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Uitspraak in het ged ing t ussen : 

1 . de bes lo ten vennoo t schap me t beperkte aansprakel i jkheid 
P.N. Hoogerb rugge Steenbergen B.V. (hierna: Hoogerbrugge B.V.) , 
geves t igd te Lepels t raat , gemeente Bergen op Z o o m , 

2 . de veren ig ingen IVN Groene Z o o m en Benegora, beide gevest igd te 
Bergen op Z o o m , de s t i ch t ingen St ich t ing t o t Behoud van het Halsters 
Laag en het Bui tengebied W o u w , S t i ch t ing De Brabantse Wal en 
S t i ch t ing Brabantse Mi l ieu federa t ie , respect ievel i jk geves t igd te 
Bergen op Z o o m , W o e n s d r e c h t en T i lburg (hierna: IVN Groene Z o o m 
en andere) , 

appe l lan ten, 

de raad van de gemeen te Bergen op Z o o m , 
ve rweerder . 



2 0 1 4 0 6 6 1 7 / 1 / R 3 2 26 augus tus 201 5 

Procesver loop 

Bij beslu i t van 10 april 2 0 1 4 heef t de raad het bes temmingsp lan 
"Bu i tengeb ied N o o r d " vas tges te ld . 

Tegen di t beslui t hebben Hoogerbrugge B.V. en IVN Groene Z o o m en andere 
beroep ingeste ld . 

De raad heef t een ve rweersch r i f t inged iend. 

Hoogerb rugge B.V. heef t een nader s tuk inged iend. 

De A fde l i ng heef t de zaak ter z i t t ing behandeld op 6 jul i 2 0 1 5 , waa r 
Hoogerb rugge B.V., ve r t egenwoo rd igd door T.E. van Dalen, b i jgestaan door 
mr . R.C. van W a m e l , advocaa t te Bergen op Z o o m , IVN Groene Z o o m en 
andere , van w i e IVN Groene Z o o m , v e r t e g e n w o o r d i g d door W . de Haan, en 
de raad, v e r t e g e n w o o r d i g d door drs . E .P .A .M. We te r i ngs , 
J . M . E . M . Verpaa len , ambtenaren van de gemeen te , en 
mr. P.J.A. Engelvaar t , zi jn ve rschenen . 

O v e r w e g i n g e n 

1 . Bij de vas ts te l l ing van een bes temmingsp lan heef t de raad 
bele idsvr i jheid o m bes temmingen aan te w i j zen en regels te geven die de 
raad ui t een o o g p u n t van een goede ru imte l i jke o rden ing nodig ach t . 
De A fde l i ng t oe t s t deze besl issing t e r u g h o u d e n d . Dit be tekent dat de 
A fde l i ng aan de hand van de beroepsgronden beoordee l t of aanleid ing 
bestaat voo r het oordeel dat de raad zich niet in redel i jkheid op het 
s t andpun t heef t kunnen stel len dat het plan s t rek t t en behoeve van een 
goede ru imte l i jke o rden ing . Voo r t s beoordeel t de A fde l i ng aan de hand van 
de beroepsgronden of het best reden beslu i t andersz ins is voorbere id of 
genomen in str i jd met het recht . 

Het beroep van Hoogerbrugge B. V. 

2 . Hoogerbrugge B.V., die een g las tu inbouwbedr i j f exp lo i teer t op de 
percelen Z o e k w e g 7 4 en 7 6 - 7 8 te Lepels t raat , kan z ich niet veren igen met 
de in ar t ike l 3 , lid 3 . 7 . 2 , van de planregels o p g e n o m e n 
w i j z ig ingsbevoegdhe id waa rmee het g las tu inbouwbedr i j f kan w o r d e n 
ve rg roo t t o t 4 hectare. Zij be toog t dat onduidel i jk is of me t de planregel is 
bedoeld da t het g las tu inbouwbedr i j f s lechts 4 ha g roo t mag z i jn , of dat is 
bedoe ld dat het bedri j f me t 4 ha mag w o r d e n ve rg roo t . Zij be toog t verder 
da t he t b o u w v l a k op het perceel Z o e k w e g 7 6 - 7 8 had kunnen en moeten 
w o r d e n v e r r u i m d , nu aan haar g ronden bu i ten het b o u w v l a k al de aanduid ing 
"spec i f i eke v o r m van agrar isch - g l a s t u i n b o u w g e b i e d " is t o e g e k e n d . Ook de 
ve rgunde as fa l tverhard ingen zijn ten onrech te niet b innen het b o u w v l a k 
o p g e n o m e n waardoo r die niet voor opslag kunnen w o r d e n gebru ik t . Voo r t s 
heef t Hoogerb rugge B.V. ter z i t t ing toege l i ch t da t t en onrech te de 
aandu id ing " g l a s t u i n b o u w " niet is t oegekend aan het perceel Z o e k w e g 7 6 -
7 8 . H ierdoor zijn de kassen op dat perceel niet t oeges taan . 
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2 . 1 . A a n het perceel Z o e k w e g 7 4 zijn de b e s t e m m i n g " A g r a r i s c h " en de 
aandu id ingen " b o u w v l a k " en " g l a s t u i n b o u w " t o e g e k e n d . Het b o u w v l a k is 
2 , 7 7 ha g roo t . A a n het perceel Z o e k w e g 7 6 - 7 8 zijn de bes temming 
" A g r a r i s c h " en de aandu id ingen " b o u w v l a k " en "spec i f ieke v o r m van 
agrar isch - g l a s t u i n b o u w g e b i e d " t oegekend . Het b o u w v l a k is ongeveer 
1 8 ha g roo t . 

2 . 2 . Ingevolge art ikel 3 , lid 3 . 7 . 2 , van de p lanregels is het col lege van 
burgemeester en w e t h o u d e r s bevoegd de b e s t e m m i n g " A g r a r i s c h " te 
w i j z igen ten behoeve van verg ro t ing en/of vo rmverander ing van de 
aanduid ing " b o u w v l a k " , me t i nach tneming van de vo lgende v o o r w a a r d e n : 
(...) 
f. voor g las tu inbouwbedr i j ven ter plaatse van de aandu id ing " g l a s t u i n b o u w " 
is een ve rg ro t ing t o t een o m v a n g van 4 ha t o e g e s t a a n , w a a r v a n max imaal 3 
ha ne t to g las , u i ts lu i tend wanneer er geen onevenred ige aantas t ing 
p laa tsv ind t van de natuur l i jke, landschappel i jke , cu l tuu rh is to r i sche , wa te r - en 
bodemhu ishoudkund ige of mi l ieuhyg iën ische kwa l i t e i t en van het geb ied ; (.. .). 

Ingevo lge art ikel 3 , lid 3 . 2 . 4 gelden voor kassen de vo lgende 
aanvul lende bepa l ingen: 
a. kassen zijn u i ts lu i tend toeges taan ter plaatse van de aanduid ing 
" g l a s t u i n b o u w " ; 
b. de a fs tand van kassen t o t w o n i n g e n , anders dan de eigen bed r i j f swon ing , 
bedraagt niet minder dan 25 m; 
c. de gezamenl i jke opperv lak te van kassen mag niet meer bedragen dan 
3 ha, me t u i tzonder ing van kassen ter plaatse van de aanduid ing "spec i f ieke 
v o r m van agrar isch - g l a s t u i n b o u w g e b i e d " , waarb i j het b o u w v l a k vol ledig 
met kassen mag w o r d e n b e b o u w d ; 
d . de b o u w h o o g t e bedraagt niet meer dan 8 meter ; 
e. er d ient sprake te zijn van een goede landschappel i jke inpass ing. 

2 . 3 . Ingevolge art ikel 3 , lid 3 . 4 . 1 , onder a, van de planregels w o r d t 
onder het gebru iken van gronden of b o u w w e r k e n in str i jd met het 
bes temmingsp lan , als bedoeld in art ikel 2 . 1 , eerste l id , aanhef en onder en c 
van de W e t a lgemene bepal ingen omgev ings rech t , in ieder geval begrepen: 
a. het ops laan , s t o r t en , of bergen van mater ia len , p roduc ten en mes t , 
behoudens voo r zover zulks noodzakel i jk is voor het op de bes temming 
ger ichte gebru ik en p laatsv indt b innen de aandu id ing " b o u w v l a k " (...). 

2 . 4 . Ingevo lge lid 3 .6 .1 is het verboden op de in d i t art ikel bedoelde 
g ronden zonder of in a fw i j k i ng van een schr i f te l i jke ve rgunn ing van het 
bevoegd gezag (omgev ingsve rgunn ing voor w e r k e n en werkzaamheden) de 
in het schema onder 3 . 6 . 4 . opgenomen omgev ingsve rgunn ingp l i ch t i ge 
w e r k e n en we rkzaamheden uit te voeren . 

Ingevo lge lid 3 . 6 . 2 ge ld t het onder 3 .6 .1 ve rva t te ve rbod niet voor 
w e r k e n en w e r k z a a m h e d e n : 
a. w e l k e p laa tshebben ter p laatse van de aandu id ing " b o u w v l a k " ; 
b. w a a r v o o r t en t i jde van het van kracht w o r d e n van het bes temmingsp lan 
omgev ingsve rgunn ing voor w e r k e n en w e r k z a a m h e d e n is ver leend; 
c. we l ke t en t i jde van het k racht w o r d e n van het bes temmingsp lan in 
u i t voer ing w a r e n ; 
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d . w e l k e be t re f fen het normale onderhoud en/of landschapsbeheer ; 
e. he t vervangen van dra inage. 

In het schema onder 3 . 6 . 4 is onder meer het aan leggen van een 
opperv lak teverhard ing groter dan 2 0 0 0 m 2 als omgev ingsve rgunn ingp l i ch t i g 
w e r k g e n o e m d . 

2 . 5 . Over de geste lde onduide l i jkhe id o v e r w e e g t de A fde l i ng dat in 
ar t ike l 3 , lid 3 . 7 . 2 , onder f, u i tdrukkel i jk is bepaald dat een verg ro t ing t o t 
een o m v a n g van 4 ha is t oeges taan , waa rvan max imaa l 3 ha ne t to glas. Er 
bes taa t geen grond voor het oordeel da t het plan op di t onderdeel onduidel i jk 
is. Het be toog faa l t . 

W a t be t re f t de kassen op het perceel Z o e k w e g 7 6 - 7 8 heef t de raad 
ter z i t t ing erkend dat er aanleiding bes tond om het b o u w v l a k ve rg ro ten , 
z o w e l w a t be t re f t de u i tbre id ing van de kassen als de as fa l tverhard ingen. 
Verder heef t de raad erkend dat aan dat perceel Z o e k w e g 7 6 - 7 8 de 
aandu id ing " g l a s t u i n b o u w " had moe ten w o r d e n t o e g e k e n d . Nu de raad zich 
in zoverre op een ander s tandpun t s te l t dan hij in het best reden beslui t heef t 
gedaan en niet is gebleken dat gewi j z igde oms tand igheden hier toe aanleiding 
hebben gegeven , m o e t w o r d e n geoordee ld dat het best reden beslui t w a t 
be t re f t deze onderde len niet met de vere is te zorgvu ld ighe id is voorbere id . 
Het be toog s laagt . 

3 . Hoogerbrugge B.V. kan zich niet veren igen me t de max imaa l 
t oeges tane b e b o u w d e opperv lak te voo r het perceel Ruigevelden 10 . Vo lgens 
haar had di t niet 6 5 4 m 2 maar 8 3 1 m 2 moe ten z i jn. 

3 . 1 . Ingevolge art ikel 3 , lid 3 . 2 . 2 , mag de b e b o u w d e opperv lak te niet 
meer bedragen dan de in de ko lom "max ima le b e b o u w d e oppe rv lak te " 
o p g e n o m e n b e b o u w d e opperv lak te . 

In deze ko lom is voor het agrar isch loonbedr i j f op het adres 
Ruigevelden 10 een max imale b e b o u w d e opperv lak te toeges taan van 
6 5 4 m 2 . 

3 . 2 . De raad s te l t dat bij nader onderzoek en inmet ing is gebleken dat 
het b e b o u w d e opperv lak 8 3 1 m 2 had moe ten z i jn. Nu de raad zich in zoverre 
op een ander s tandpun t ste l t dan hij in het best reden beslui t heef t gedaan en 
niet is gebleken dat gewi jz igde oms tand igheden hier toe aanleid ing hebben 
gegeven , moe t w o r d e n geoordeeld dat het best reden beslui t w a t be t re f t di t 
onderdeel niet met de vereiste zorgvu ld ighe id is voorbere id . Het be toog 
s laagt . 

4 . In he tgeen Hoogerbrugge B.V. heef t aangevoerd ziet de A fde l ing 
aanle id ing voor het oordeel dat het best reden bes lu i t , voor zover daarbi j in 
de ko lom bij art ikel 3 , lid 3 . 2 . 2 , van de planregels een opperv lak te van 6 5 4 
m 2 is o p g e n o m e n , het b o u w v l a k en het on tb reken van de aanduid ing 
" g l a s t u i n b o u w " op het perceel Z o e k w e g 7 6 - 7 8 , is genomen in str i jd met 
ar t ike l 3 :2 van de A lgemene w e t bes tuurs rech t (hierna: A w b ) . Het beroep is 
g e g r o n d , zodat het best reden beslu i t in zoverre d ien t te w o r d e n vern ie t igd . 

5. M e t het oog op een spoedige gesch i lbes lecht ing ziet de A fde l ing 
aanle id ing o m zelf voorz iend de ko lom in art ikel 3 , lid 3 . 2 . 2 , van de 
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planregels aan te passen in die zin dat de max ima le b e b o u w d e opperv lak te 
voor het perceel Ruigevelden 1 0 , 8 3 1 m 2 bedraagt . 

De A fde l ing ziet voo r zover het de g roo t t e van het b o u w v l a k op het 
perceel Z o e k w e g 7 6 - 7 8 en de achter l iggende g ronden en de aandu id ing 
" g l a s t u i n b o u w " op het perceel Z o e k w e g 7 6 - 7 8 be t re f t , aanleid ing me t 
toepass ing van art ikel 8 : 7 2 , v ierde lid van de A w b de raad op te dragen om 
voor de vern ie t igde plandelen met i nach tneming van deze u i tspraak een 
n ieuw plan vas t te stel len en zal daar toe een te rm i jn s te l len. 

Voo r t s ziet de A fde l i ng aanleiding o m bij w i jze van voor lop ige 
voorz ien ing te bepalen dat de bestaande kassen op het perceel Z o e k w e g 7 6 -
7 8 en de bestaande as fa l tverhard ingen en het gebru ik van deze verhard ingen 
voor de opslag van mater ia len en p roduc ten voor de bedr i j f svoer ing , zijn 
toeges taan t o t d a t het n ieuwe plan in we rk i ng is ge t reden . 

Het beroep van IVN Groene Zoom en andere 

6. De raad be toog t dat IVN Groene Z o o m mede namens S t i ch t ing 
Brabantse W a l , S t i ch t ing t o t behoud van het Halsters Laag en bu i tengeb ied 
W o u w , Veren ig ing Benegora en de Brabantse mi l ieufederat ie beroep heef t 
inges te ld , maar dat niet gebleken is van mach t i g ingen van deze 
rechtspersonen o m di t te doen . Het beroep, voor zover ingeste ld door deze 
rech tspersonen , d ient o m die reden n ie t -on tvanke l i j k te w o r d e n verk laard , 
a ldus de raad. 

6 . 1 . In art ikel 6 : 4 , derde l id , van de A w b is bepaald dat het instel len 
van beroep op een admin is t ra t ieve rechter gesch iedt door het ind ienen van 
een beroepschr i f t bij die rechter . Ingevolge art ikel 6 : 5 , eerste l id , aanhef , van 
de A w b w o r d t een beroepschr i f t onde r tekend . Wannee r degene die het 
beroepschr i f t heef t onder tekend niet voor z ichzel f maar voor een ander in 
beroep k o m t , zal van de bevoegdhe id t o t het inste l len van het beroep 
moe ten b l i jken. Indien hieraan niet is vo ldaan kan het beroep ingevolge 
art ikel 6 :6 van de A w b n ie t -ontvanke l i j k w o r d e n verk laard , mi ts de indiener 
de gelegenheid heef t gehad het verzu im te herste l len b innen een hem 
daar toe geste lde te rm i jn . 

6 . 2 . IVN Groene Z o o m heef t in het beroepschr i f t verk laard dat beroep 
w o r d t ingeste ld mede namens S t i ch t ing Brabantse W a l . Daarbij hee f t zij geen 
mach t ig ing of andere s tukken overge legd waa ru i t de geste lde 
ve r t egenwoo rd i g i ng bl i jk t . 

IVN Groene Z o o m is bij aangetekend verzonden brief van 
13 augus tus 2 0 1 4 ve rzoch t de geste lde ve r t egenwoo rd i g i ng aan te t o n e n . 
Zij is t o t en met 10 sep tember 2 0 1 4 hier toe in de gelegenheid ges te ld . 
Hierbi j is vermeld da t , indien dat niet b innen de geste lde te rmi jn gebeur t , het 
beroep n ie t -ontvanke l i j k w o r d t verk laard tenzi j het verzu im verschoonbaar is. 

IVN Groene Z o o m heef t de geste lde v e r t e g e n w o o r d i g i n g niet 
b innen de geste lde te rmi jn aange toond . Niet is geb leken van fe i ten of 
oms tand igheden op grond w a a r v a n redel i jkerwi js niet kan w o r d e n geoordeeld 
da t IVN in verzu im is g e w e e s t . Het voorgaande brengt met z ich dat het 
beroep, voor zover ingeste ld door S t i ch t ing Brabantse W a l , n ie t -ontvanke l i j k 
is. 
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W a t be t re f t de over ige rech tspersonen namens w i e IVN Groene 
Z o o m beroep heef t inges te ld , o v e r w e e g t de A fde l i ng dat deze 
rech tspersonen mach t ig ingen daar toe hebben overge legd . Er bestaat daa rom 
geen grond voo r het oordeel dat het beroep o m die reden n ie t -ontvankel i jk 
d ient te w o r d e n verk laard . 

7. IVN Groene Z o o m en andere hebben ter z i t t ing verk laard dat haar 
beroep enkel nog ziet op de mogel i j kheden die het plan b iedt voor 
tee l tonders teunende voorz ien ingen en schui ls ta l len in het bu i tengeb ied . 

8. De raad heef t ten aanzien van de beroepsgrond die be t rekk ing heef t 
op de planregels inzake de tee l tonders teunende voorz ien ingen gesteld dat 
IVN Groene Z o o m en andere geen z ienswi jzen t egen het o n t w e r p van het 
beslu i t naar vo ren hebben gebracht . Om die reden kunnen IVN Groene Z o o m 
en andere u i ts lu i tend ontvanke l i j k zi jn voor zover het w i j z ig ingen ten opz ich te 
van het o n t w e r p be t re f t en voor zover die w i j z ig ingen nadel iger zijn voor IVN 
Groene Z o o m en andere. 

8 . 1 . Ingevolge de art ikelen 3 : 1 1 , 3:1 5 en 3:1 6 van de A w b w o r d t het 
on twe rpp lan ter inzage gelegd voo r de duur van zes w e k e n en kunnen 
gedurende deze te rmi jn z ienswi jzen naar voren w o r d e n gebrach t bij de raad. 

Ingevolge art ikel 8:1 van de A w b , in samenhang gelezen met 
art ikel 8 :6 van de A w b en art ikel 2 van bi j lage 2 bij de A w b alsmede me t 
art ikel 6 : 1 3 van de A w b , kan geen beroep w o r d e n ingeste ld tegen het 
beslu i t t o t vas ts te l l ing van een bes temmingsp lan door een be langhebbende 
die over het o n t w e r p p l a n niet t i jd ig een z ienswi jze naar voren heef t gebrach t , 
tenzi j hem redel i jkerwi js niet kan w o r d e n v e r w e t e n di t te hebben nagela ten. ' 

8 . 2 . IVN Groene Z o o m en andere hebben geen z ienswi jze over het 
o n t w e r p van het plan naar voren gebrach t . Dit be teken t da t zij enkel kunnen 
opkomen tegen w i jz ig ingen ten opz ich te van het o n t w e r p van het plan en 
voor zover die w i j z ig ingen er toe leiden dat zij in een nadel iger posi t ie zijn 
komen te ve rkeren , o m d a t in dat geval hen redel i jkerwi js niet kan w o r d e n 
v e r w e t e n geen z ienswi jze naar vo ren te hebben gebrach t . 

8 . 3 . IVN Groene Z o o m en andere keren z ich onder meer tegen de in 
art ikel 4 , lid 4 . 2 . 6 en art ikel 5, lid 5 . 2 . 4 , van de p lanregels geboden 
moge l i j kheden o m bij recht en zonder omgev ingsve rgunn ing in de gebieden 
die zijn bes temd als "Agra r i sch m e t waarden - Cu l tuurh is to r ie en landschap­
en "Agra r i sch me t waarden - Openheid en cu l tuu rh i s to r i e " t i jdel i jke 
tee l tonders teunende voorz ien ingen bu i ten de b e b o u w i n g s v l a k k e n t o t een 
opperv lak te van 2 hectare en t o t een max imale b o u w h o o g t e van 3 m op te 
r i ch ten . 

Voo r t s be togen zij dat voor de g ronden m e t de bes temming 
"Agra r i sch me t waa rden - Natuur en landschap" en "Agra r i sch me t waa rden 
- Openhe id " in de art ikelen 6 , lid 6 . 2 . 4 , en 7, lid 7 . 2 . 5 , de b o u w van 
tee l tonders teunende voorz ien ingen ten onrech te niet expl ic ie t is u i tges lo ten 
en dat tee l tonders teunende voorz ien ingen van 2 m en zonder enige 
beperk ing in de opperv lak te mogel i jk z i jn. Verder m o g e n in gebieden me t de 
b e s t e m m i n g "Ag ra r i sch m e t waa rden - Natuur en Landschap " me t 
omgev ingsve rgunn ing 7 ha aan tee l tonders teunende voorz ien ingen w o r d e n 
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opger ich t met een hoog te van 6 m. 

Voo r t s kunnen IVN Groene Z o o m en andere zich n iet veren igen me t 
de in art ikel 5, lid 5 . 3 . 1 , onder a en d , en art ikel 7 , lid 7 . 3 . 1 , onder a en d , 
van de planregels o p g e n o m e n mogel i jkhe id o m met omgev ingsve rgunn ing áf 
te w i j ken van de bij recht toeges tane opperv lak te en hoogte van t i jdel i jke 
tee l tonders teunende voorz ien ingen. 

8 . 4 . De A fde l i ng s te l t vas t da t de door IVN Groene Z o o m en andere 
genoemde 7 ha een op te l som is van de in art ikel 6 , lid 6 . 2 . 3 , onder i, van de 
planregels geste lde max ima le opperv lak te van 3 ha aan permanen te 
tee l tonders teunende voorz ien ingen b innen het b o u w v l a k en de in lid 6 . 3 . 1 , 
onder a geste lde max ima le opperv lak te van 4 ha voo r t i jdel i jke 
tee l tonders teunende voorz ien ingen bu i ten het b o u w v l a k . 

In het o n t w e r p van het plan w a s art ikel 6 , lid 6 . 2 . 3 , onder i, van de 
planregels niet o p g e n o m e n , maar naar het oordeel van de A fde l i ng zijn door 
de toevoeg ing van een max imer ing van de opperv lak te IVN Groene Z o o m en 
andere niet in een nadel iger posi t ie ten opz ich te van het o n t w e r p gekomen . 
De in lid 6 . 3 . 1 , onder d , van de planregels genoemde hoog te van 6 m is 
ongewi j z igd vas tges te ld ten opz ichte van het o n t w e r p . Ook alle andere in 
o v e r w e g i n g 8 .3 door IVN Groene Z o o m en andere genoemde bepal ingen zijn 
niet gew i j z igd . 

Nu IVN Groene Z o o m en andere niet in een nadel iger posi t ie zijn 
komen te verkeren en de genoemde planregels voor het over ige ongewi jz igd 
z i jn , bestaat er geen aanleid ing voor het oordeel dat het niet indienen van 
een z ienswi jze over deze p lanonderdelen hun redel i jkerwi js niet kan w o r d e n 
v e r w e t e n . 

Het beroep is in zoverre n ie t -ontvanke l i j k . 

8 . 5 . IVN Groene Z o o m en andere be togen verder dat het plan er ten 
onrech te in voorz ie t o m in de g roenb lauwe mante l en gemengd landeli jk 
gebied bui ten de b o u w v l a k k e n dragende cons t ruc t ies van 
tee l tonders teunende voorz ien ingen te b o u w e n die jaar rond aanwez ig b l i jven. 
Vo lgens hen leidt d i t t o t een aantas t ing van de openhe id en de 
landschappel i jke en cu l tuurh is to r i sche waa rden in die gebieden en is d i t in 
str i jd me t art ikel 6 . 2 , eerste l id , sub b en art ikel 7 . 2 , t w e e d e lid sub a, van 
de Verorden ing ru imte 2 0 1 4 (hierna: Vero rden ing 2 0 1 4 ) . 

8 . 6 . Ingevolge art ikel 3 , lid 3 . 2 . 6 , aanhef en onder c, van de planregels 
ge ld t voor het opr i ch ten van b o u w w e r k e n en b o u w w e r k e n geen g e b o u w e n 
zi jnde bu i ten de aandu id ing " b o u w v l a k " da t pe rmanen te tee l tonders teunende 
voorz ien ingen u i ts lu i tend ter plaatse van de aandu id ing "spec i f ieke v o r m van 
agrar isch - pe rmanen te tee l tonders teunende voorz ien ing" zijn t oeges taan . 

Ingevolge lid 3 . 3 . 1 , aanhef en onder d , kan bij 
omgev ingsve rgunn ing w o r d e n a f g e w e k e n van het bepaalde in lid 3 . 2 . 6 ten 
behoeve van het toes taan van t i jdel i jke tee l tonders teunende voorz ien ingen 
m e t i nach tneming van de regel dat t i jdel i jke tee l tonders teunende 
voorz ien ingen bu i ten de aandu id ing " b o u w v l a k " zijn toeges taan voor de duur 
van max imaa l zes m a a n d e n , waarb i j de dragende cons t ruc t i e pe rmanen t is 
toeges taan en de overkapp ing c .q . ne t ten u i ts lu i tend zijn toeges taan zolang 
de tee l t het vere is t m e t een m a x i m u m van zes maanden . 
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In art ikel 1 , lid 1 . 1 2 1 , zijn pe rmanen te tee l tonders teunende 
voorz ien ingen omschreven als tee l tonders teunende voorz ien ingen die voor 
onbepaalde t i jd w o r d e n gebru ik t , niet zi jnde een kas. Deze pe rmanen te 
voorz ien ingen hebben een d i rec te relatie met het g rondgebru ik , zoals bakken 
op ste l l ingen en con ta ine rve lden . 

In lid 1 .122 zijn t i jdel i jke tee l tonders teunende voorz ien ingen 
omsch reven als tee l tonders teunende voorz ien ingen die op dezel fde locat ie 
gebru ik t kunnen w o r d e n zo lang de tee l t d i t vere is t , doch max imaa l 6 
maanden per kalenderjaar. 

In lid 1.35 is een bouwpercee l omsch reven als een aaneenges lo ten 
s tuk g r o n d , waa rop func t ionee l ze l fs tand ige bij elkaar horende b e b o u w i n g is 
toege la ten , waarb i j de g e b o u w e n alleen zijn toege la ten b innen de 
b o u w v l a k k e n op het perceel t e rw i j l bu i ten de b o u w v l a k k e n ook b o u w w e r k e n 
geen g e b o u w e n zi jnde en vergunn ingvr i je b o u w w e r k e n zijn t oeges taan . 

In lid 1.37 is een b o u w v l a k omsch reven als een geomet r i sch 
bepaald v lak , waa rmee g ronden zijn aangedu id , waa r ingevolge de regels 
bepaalde g e b o u w e n en b o u w w e r k e n geen g e b o u w e n zi jnde zi jn toege la ten . 

In de art ikelen 4 , lid 4 . 3 . 1 , aanhef en onder d , 5 , lid 5 . 3 . 1 , aanhef 
en onder c, 6 , lid 6 . 3 . 1 , aanhef en onder c, en 7, lid 7 . 3 . 1 , aanhef en onder 
c, zijn voor de bes temmingen "Agra r i sch met waa rden - cu l tuurh is to r ie en 
l andschap" , "Agra r i sch me t waa rden - openhe id en cu l t uu rh i s to r i e " , 
"Agra r i sch me t waa rden - na tuur en landschap" en "Agra r i sch me t waarden 
- openhe id " gel i jk lu idende bepal ingen opgenomen als in art ikel 3 , lid 3 . 3 . 1 , 
aanhef en onder d . 

De z insnede "waarb i j de dragende cons t ruc t i e pe rmanen t is 
toeges taan en de overkapp ing c .q . ne t ten u i ts lu i tend zijn toeges taan zolang 
de tee l t het vere is t me t een m a x i m u m van zes m a a n d e n " is bij de 
vasts te l l ing van het plan t oegevoegd ten opz ich te van het o n t w e r p . 

8 . 7 . Ingevolge art ikel 1.62 van de Verorden ing 2 0 1 4 is een permanente 
tee l tonders teunende voorz ien ing een tee l tonders teunende voorz ien ing die 
voor onbepaalde t i jd w o r d t gebru ik t , niet z i jnde een kas. 

Ingevolge art ikel 6 . 2 , t w e e d e l id , aanhef en onder a, kan een 
bes temmingsp lan gelegen in de g roenb lauwe mante l b innen het bouwpercee l 
voorz ien in de b o u w of de u i t voer ing van permanen te tee l tonders teunende 
voorz ien ingen t o t ten hoogs te 3 ha. 

Ingevolge art ikel 7 . 2 , t w e e d e l id , aanhef en onder a, kan een 
bes temmingsp lan dat is gelegen in gemengd landel i jk gebied b innen het 
bouwpercee l voorz ien in de b o u w van of de u i t voer ing van pe rmanen te 
tee l tonders teunende voorz ien ingen . 

8 . 8 . Zoals de A fde l i ng eerder heef t o v e r w o g e n (ui tspraak van 
10 sep tember 2 0 1 4 , zaak nr. 2 0 1 2 0 8 9 4 0 / 1 / R 3 , onder 1 5 2 . 3 ; 
w w w . r a a d v a n s t a t e . n l ) maak t de oms tand ighe id dat me t een pe rmanen t 
gep laats te cons t ruc t i e t i jdel i jke tee l tonders teunende voorz ien ingen mogel i jk 
w o r d e n gemaak t niet da t een zodanige cons t ruc t ie zelf daardoor ook als een 
t i jdel i jke tee l tonders teunende voorz ien ing kan w o r d e n gekwa l i f i cee rd . Een 
dergel i jke cons t ruc t i e , nu deze langer dan zes maanden aanwez ig mag z i jn , 
moe t w o r d e n aangemerk t als een permanente tee l tonders teunende 
voorz ien ing . 
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Doorda t , gezien het voo rgaande , de ar t ikelen 3, lid 3 . 3 . 1 , onder d , 
4 , lid 4 . 3 . 1 , onder d , 5 , lid 5 . 3 . 1 , onder c, 6 , lid 6 . 3 . 1 , onder c, en 7 , lid 
7 . 3 . 1 , onder c, permanente tee l tonders teunende voorz ien ingen mogel i jk 
m a k e n , o m v a t het plan naar het oordeel van de A fde l ing een wezen l i j ke 
a fw i j k i ng van het o n t w e r p . IVN Groene Z o o m en andere zijn h ierdoor in een 
nadel iger posi t ie komen te verkeren ten opz ich te van het o n t w e r p van het 
p lan. Het beroep is in zoverre on tvanke l i j k . 

8 . 9 . De bovengenoemde planregels voorz ien in permanente 
tee l tonders teunende voorz ien ingen in de g roenb lauwe mante l bu i ten het 
b o u w v l a k . Daarbi j is geen beperk ing opgenomen dat voorz ien ingen die bu i ten 
het b o u w v l a k w o r d e n gereal iseerd, in ieder geval b innen het bouwpercee l 
moe ten va l len. Percelen kunnen daardoor w o r d e n v o l g e b o u w d me t 
permanente tee l tonders teunende voorz ien ingen . Het plan is, door ook bu i ten 
het bouwpercee l die voorz ien ingen mogel i jk te m a k e n , w a t be t re f t de 
g ronden in de g roenb lauwe mante l in st r i jd met art ikel 6 . 2 , t w e e d e l id , 
aanhef en onder a, van de Verorden ing 2 0 1 4 en in gemengd landel i jk gebied 
in str i jd met art ikel 7 . 2 , t w e e d e l id , aanhef en onder a, van die ve ro rden ing . 
Het be toog s laagt , zodat het bes t reden beslui t in zoverre voor vern ie t ig ing in 
aanmerk ing k o m t . 

9. IVN Groen Z o o m en andere kunnen zich niet verenigen me t de 
ar t ikelen 3 , lid 3 . 3 . 7 , 4 , lid 4 . 3 . 7 , 5, lid 5 . 3 . 7 , 6 , lid 6 . 3 . 7 , en 7, lid 7 . 3 . 7 
van de p lanregels. Deze bepal ingen voorz ien in het bij omgev ingsve rgunn ing 
a fw i j ken van het ve rbod om ten behoeve van het h o b b y m a t i g houden van 
dieren schui ls ta l len bu i ten b o u w v l a k k e n te b o u w e n . Het b ieden van deze 
mogel i jkhe id bu i ten de kernrandzone is vo lgens hen in str i jd met de 
Verorden ing 2 0 1 4 en leidt t o t versn ipper ing en vers ten ing van het 
bu i tengeb ied . 

9 . 1 . Ingevolge art ikel 3 , lid 3 . 2 . 1 , aanhef en onder a, van de planregels 
mogen op de als " A g r a r i s c h " aangewezen gronden u i ts lu i tend b o u w w e r k e n 
ten d ienste van de in de bes temmingsomsch r i j v i ng bedoelde bes temmingen 
w o r d e n g e b o u w d me t dien vers tande da t g e b o u w e n u i ts lu i tend zijn 
toeges taan ter p laatse van de aandu id ing " b o u w v l a k " . 

Ingevolge lid 3 . 3 . 7 kan bij een omgev ingsve rgunn ing w o r d e n 
a f g e w e k e n van het bepaalde in lid 3 .2 .1 ten behoeve van het opr i ch ten van 
een schui ls ta l bu i ten de aandu id ing " b o u w v l a k " , me t i nach tneming van de 
vo lgende v o o r w a a r d e n : 
a. de schui ls ta l w o r d t opger ich t t en behoeve van het h o b b y m a t i g houden 
van d ieren; 

b. de schui ls ta l is aan toonbaar noodzakel i jk en doe lma t ig in het kader van 
d ie renwe lz i jn ; 

c. de schui ls ta l d ien t landschappel i jk te w o r d e n ingepast , waarb i j aans lu i t ing 
w o r d t gezoch t bij bes taande landschapse lementen , percee lsafsche id ingen of 
aangrenzende b e b o u w i n g ; 
d . de opperv lak te van de schui ls ta l mag niet meer bedragen dan 3 0 m 2 ; 
e. de g o o t h o o g t e mag niet meer bedragen dan 2 ,5 m ; 
f. de b o u w h o o g t e mag niet meer bedragen dan 3,5 m. 
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9 . 2 . In de ar t ikelen 4 , lid 4 . 3 . 7 , 5, lid 5 . 3 . 7 , 6 , lid 6 . 3 . 7 , en 7 , lid 
7 . 3 . 7 , die bet rekk ing hebben op de bes temmingen "Agra r i sch me t waarden -
Cu l tuurh is tor ie en l andschap " , "Agra r i sch me t waarden - Openhe id en 
cu l t uu rh i s to r i e " , "Agra r i sch met waa rden - Natuur en l andschap" en 
"Agra r i sch met waarden - O p e n h e i d " zijn gel i jk lu idende bepal ingen 
o p g e n o m e n . 

9 . 3 . De raad ste l t da t het ondersche id , da t de regel ing in de Verorden ing 
2 0 1 4 voor schui ls ta l len in kernrandzones en de rest van het bu i tengeb ied 
maak t , arbitrair en r igide is en onvo ldoende ru imte b iedt om aan de eisen van 
d ierenwelz i jn en het gew i j z igde karakter van het bu i tengeb ied te vo ldoen . Hij 
s te l t da t het karakter van het bu i tengeb ied in de loop der jaren is veranderd 
en dat het hobbyma t i g houden van dieren passend is in het bu i tengeb ied . 
W a t be t re f t de regel ing voo r de b o u w van schui ls ta l len voor h o b b y m a t i g 
gebru ik , heef t de raad aanges lo ten bij de in 2 0 1 1 door het co l lege van 
burgemeester en w e t h o u d e r s vas tges te lde "Not i t i e schu i l s ta l len" . Deze 
not i t ie bevat een aantal cr i ter ia die de mogel i jkhe id bieden t o t een goede 
a f w e g i n g tussen de be langen van d ie renwe lz i jn , na tuur en landschap, 
kwa l i t e i t van de g e b o u w e n en de d i recte omgev ing daarvan . Vo lgens de raad 
w o r d t daarmee v o o r k o m e n dat zonder meer en overal in het bu i tengeb ied 
schui ls ta l len w o r d e n g e b o u w d . 

9 . 4 . Ingevolge art ikel 1.45 van de Verorden ing 2 0 1 4 w o r d t onder 
kernrandzone vers taan overgangsgeb ied naar het bu i tengeb ied , gelegen 
langs bestaand stedel i jk geb ied , me t daar in relat ief veel b e b o u w i n g op kor te 
a fs tand van elkaar en m e t een ondergesch ik te of a fnemende agrar ische 
f unc t i e . 

Ingevolge art ikel 3 . 1 , eerste l id , bevat de toe l i ch t ing bij een 
bes temmingsp lan dat voorz ie t in een ru imtel i jke on tw i kke l i ng een 
v e r a n t w o o r d i n g da t : 
a. het plan bi jdraagt aan de zorg voor het behoud en de bevorder ing van de 
ru imte l i jke kwa l i te i t van het daarbi j be t rokken gebied en de naaste o m g e v i n g , 
waa ronde r in ieder geval een goede inpasbaarhe id ; 
b. toepass ing is gegeven aan het pr inc ipe van zorgvu ld ig ru imtegebru ik . 

Ingevolge art ikel 3 . 1 , t w e e d e l id , aanhef en onder a, houd t het 
beginsel van zorgvu ld ig ru imtegebru ik als bedoeld in het eerste lid in ieder 
geval in dat een ru imte l i jke o n t w i k k e l i n g bu i ten bes taand stedel i jk gebied 
gebru ik maak t van een bestaand b o u w p e r c e e l , tenzi j in deze verorden ing 
u i tdrukke l i jk anders is bepaa ld . 

Ingevolge het onder het kopje " g roenb lauwe m a n t e l " gep laats te 
art ikel 6 . 1 4 , eerste l id , kan een bes temmingsp lan gelegen in de 
kernrandzone, dan w e l een gebied dat gezien de l igg ing en het fe i te l i jk 
gebru ik gerekend kan w o r d e n t o t de kernrandzone, b innen de g roenb lauwe 
mante l voorz ien in de n i euwves t i g i ng of u i tb re id ing van voorz ien ingen voor 
ve ldspo r ten , vo l ks tu i nen , schu i l hu t ten en andere k le inschal ige vr i je-
t i jdsvoorz ien ingen m i t s : 

a. de beoogde o n t w i k k e l i n g s lechts k le inschal ige b e b o u w i n g me t z ich b rengt ; 
b. he t bes temmingsp lan bo rg t da t de voorz ien ing inclusief de toege la ten 
b e b o u w i n g k le inschal ig b l i j f t ; 

c er sprake is van een beperk te pub l ieksaant rekkende w e r k i n g ; 
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d . de on tw i kke l i ng onder toepass ing van art ikel 6 . 1 , eerste lid (bescherming 
g roenb lauwe mante l ) , gepaard gaat me t een pos i t ieve bi jdrage aan de 
bescherming en on tw i kke l i ng van de onderkende eco log ische en 
landschappel i jke waarden en kenmerken . 

Ingevolge het t w e e d e lid is art ikel 3 . 1 , t w e e d e l id , onder a (verbod 
n ieuwves t ig ing ) niet van toepass ing op een kleinschal ige voorz ien ing als 
bedoeld in het eerste l id . 

Ingevolge het onder het kopje " g e m e n g d landel i jk g e b i e d " 
gep laats te art ikel 7 . 1 6 , eerste l id , kan een bes temmingsp lan da t is gelegen 
in de kernrandzone, dan w e l een gebied dat gezien de l igging en het fe i te l i jk 
gebru ik gerekend kan w o r d e n t o t de kernrandzone, in gemengd landel i jk 
gebied voorz ien in de n i euwves t i g i ng of u i tbre id ing van voorz ien ingen voor 
ve ldspo r ten , vo l ks tu inen , schu i lhu t ten en andere k le inschal ige vr i je-
t i jdsvoorz ien ingen m i t s : 
a. de beoogde on tw i kke l i ng s lechts k le inschal ige b e b o u w i n g me t z ich b rengt ; 
b. het bes temmingsp lan borg t da t de voorz ien ing inclusief de toege la ten 
b e b o u w i n g kleinschal ig b l i j f t ; 

c. er sprake is van een beperk te pub l ieksaant rekkende w e r k i n g . 
Ingevolge het t w e e d e lid is art ikel 3 . 1 , t w e e d e l id , onder a (verbod 

n ieuwves t ig ing ) niet van toepass ing op een k le inschal ige voorz ien ing als 
bedoeld in het eerste l id . 

9 . 5 . Vas t s taat dat de g ronden me t de bovengenoemde bes temmingen 
l iggen b innen de in de Verorden ing 2 0 1 4 als g roenb lauwe mante l en 
gemengd landel i jk gebied aangewezen geb ieden. 

W a t be t re f t het bu i ten de kernrandzone gelegen geb ied , z o w e l voo r 
zover dat b innen de g roenb lauwe mante l als voor zover dat b innen gemengd 
landeli jk gebied l igt , o v e r w e e g t de A fde l i ng als vo lg t . Zoals bl i jkt ui t de 
toe l i ch t ing op de Verorden ing 2 0 1 4 is het u i t gangspun t van die verorden ing 
dat het aan gemeenten is o m in concre te geval len v o r m te geven aan de in 
art ikel 3 . 1 , t w e e d e l id , o p g e n o m e n a lgemene zorgp l i ch t voor ru imte l i jke 
kwa l i te i t . Deze vr i jheid houd t echter op waa r onvo ldoende invul l ing w o r d t 
gegeven aan die zorgp l ich t . Naar het oordeel van de A fde l ing is de raad 
bu i ten de grenzen van deze vr i jhe id ge t reden. De A fde l i ng o v e r w e e g t daar toe 
dat de bovengenoemde planregels er in voorz ien dat schui ls ta l len in het 
p langeb ied, voor zover het de g ronden me t de bovengenoemde 
bes temmingen be t re f t , w o r d e n g e b o u w d , zonder dat enige eis w o r d t geste ld 
aan de o m v a n g van het be t re f fende perceel . Daarmee kan het plan er toe 
leiden dat n i e u w e , versn ipperde b e b o u w i n g bu i ten bestaand stedel i jk gebied 
t oeneemt . Het plan is daarom w a t be t re f t deze planregels in st r i jd me t art ikel 
3 . 1 , t w e e d e l id , aanhef en onder a, van de Verorden ing 2 0 1 4 . Dat vo lgens 
de raad het b o u w e n van schui ls ta l len van g roo t belang is v a n w e g e 
d ie renwe lz i jn , doe t hieraan niet af. Niet aannemel i jk is gemaak t dat he t 
belang bij het onbeperk t op r i ch ten van schui ls ta l len voo r het h o b b y m a t i g 
houden van dieren zo g roo t is da t d i t belang voorgaa t op het prov inc ia le 
belang bij de ru imte l i jke kwa l i te i t van gebied dat bu i ten stedel i jk gebied en de 
kernrandzones l igt. 

9 . 6 . Ten aanzien van de g ronden die b innen de g roenb lauwe man te l of 
gemengd landel i jk gebied l iggen b innen de kernrandzone, o v e r w e e g t de 
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A fde l ing dat ar t ikel 6 . 1 4 van de Verorden ing 2 0 1 4 een a lgemeen 
verb indende voo rsch r i f t bevat . Ingevo lge art ikel 8 . 3 , eerste l id , onder a, van 
de A w b kan daar tegen geen beroep w o r d e n ingeste ld . Deze bepal ing s taat 
evenwe l niet in de w e g aan de mogel i j khe id van excep t ieve t oe t s i ng . 
Except ieve toe t s i ng houd t in dat aan een a lgemeen verb indend voo rsch r i f t 
s lechts verb indende kracht kan w o r d e n on tzegd , indien het in str i jd is met 
een hoger we t te l i j k voo rsch r i f t , dan w e l indien het in str i jd is me t een 
a lgemeen rechtsbeg inse l . Het is aan het regelgevend bevoegd gezag om de 
verschi l lende be langen, die bij het nemen van een beslu i t i nhoudende 
a lgemeen verb indende voo rsch r i f t en be t rokken z i jn , tegen elkaar af te 
w e g e n . De rechter heef t daarbi j n iet t o t taak o m de waa rde of het 
maatschappe l i j k g e w i c h t dat aan de be t rokken belangen m o e t w o r d e n 
toegekend naar eigen inzicht vas t te stel len en heef t ook over igens daarbi j 
t e rughoudendhe id te be t rach ten . 

In he tgeen de raad heef t aangevoerd ziet de A fde l i ng geen grond 
voor het oordeel da t art ikel 6 . 1 4 in st r i jd is met een hoger we t te l i j k 
voo rsch r i f t is dan w e l met een a lgemeen rechtsbeg inse l . Er bestaat daa rom 
geen grond o m aan di t ar t ikel verb indende kracht te on tzeggen . Gelet op 
art ikel 4 . 1 , t w e e d e l id , van de W r o w a s de raad daarom gehouden di t ar t ikel 
in acht te nemen bij de vas ts te l l ing van het p lan. IVN Groene Z o o m en 
andere hebben te rech t be toogd dat in str i jd me t ar t ikel 6 . 1 4 , eerste l id , 
aanhef en onder d , van de Vero rden ing 2 0 1 4 bij het plan geen voo rwaa rden 
zijn geste ld ter verzeker ing van een pos i t ieve b i jdrage. Gelet hierop zijn de 
ar t ikelen 3, lid 3 . 3 . 7 , 4 , lid 4 . 3 . 7 , 5 , lid 5 . 3 . 7 , 6 , lid 6 . 3 . 7 , en 7 , lid 7 . 3 . 7 
van de p lanregels , voor zover die zien op gronden in de kernrandzone in de 
g roenb lauwe man te l , in str i jd me t ar t ike l 6 . 1 4 , eerste en t w e e d e l id , van de 
Verorden ing 2 0 1 4 . Het be toog s laagt . 

In he tgeen IVN Groene Z o o m en andere hebben aangevoerd ziet de 
A fde l i ng geen g rond voor het oordeel dat deze ar t ike len, voo r zover die 
gelden voor g ronden b innen de kernrandzone en in gemengd landeli jk gebied 
in str i jd zijn me t art ikel 7 . 1 6 , eerste lid van de Verorden ing 2 0 1 4 . Het 
be toog faa l t . 

1 0 . In he tgeen IVN Groene z o o m en andere hebben aangevoerd ziet de 
A fde l i ng aanle id ing voor het oordeel dat het best reden beslu i t voor zover da t 
ziet op de vas ts te l l ing van de ar t ike len 3, lid 3 . 3 . 7 , 4 , lid 4 . 3 . 7 , 5, lid 5 . 3 . 7 , 
6 , lid 6 . 3 . 7 en 7. lid 7 . 3 . 7 , van de p lanregels, behoudens voor zover zij 
be t rekk ing hebben op gronden gelegen b innen de kernrandzone die in de 
Verorden ing 2 0 1 4 zijn aangewezen als gemengd landel i jk gebied en voor 
zover het be t re f t de w o o r d e n "waa rb i j de dragende cons t ruc t i e permanent is 
toeges taan en de overkapp ing c .q . ne t ten u i ts lu i tend zi jn toeges taan zolang 
de tee l t het vere is t me t een m a x i m u m van zes m a a n d e n " in de art ikelen 3 
lid 3 . 3 . 1 , onder d , 4 lid 4 . 3 . 1 , onder d , 5 , lid 5 . 3 . 1 , onder c, 6 , lid 6 3 1 ' 
onder c en 7 lid 7 . 3 . 1 , onder c, van de planregels is g e n o m e n in str i jd met 
de ar t ikelen 3 . 1 , t w e e d e l id , aanhef en onder a, 6 . 2 , t w e e d e l id , aanhef en 
onder a, 6 . 1 4 , eerste l id , aanhef en onder d en 7 . 2 , t w e e d e l id , aanhef en 
onder a, van de Verorden ing 2 0 1 4 . Het beroep is geg rond , zodat het 
best reden beslu i t in zoverre d ien t te w o r d e n vern ie t igd . 
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1 1 . Me t het oog op een spoedige gesch i lbes lecht ing ziet de A fde l i ng 
aanle id ing o m , voor zover het de h ierboven onder ove rweg ing 10 genoemde 
planregels be t re f t , met toepass ing van art ikel 8 : 7 2 , v ierde lid van de A w b de 
raad op te dragen om voor de vern ie t igde plandelen met i nach tneming van 
deze u i tspraak een n ieuw plan vas t te stel len en zal daar toe een te rmi jn 
s te l len. 

Proceskosten 

1 2. De raad d ient op hierna te melden wi jze in de p roceskos ten te 
w o r d e n veroordee ld . 
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Besl issing 

III. 

IV. 

De A fde l i ng bes tuurs rechtspraak van de Raad van S ta te : 

I- verk laar t het beroep van IVN Groene Z o o m en andere 
n ie t -ontvanke l i j k voor zover het is ingeste ld door de s t i ch t ing 
S t i ch t i ng De Brabantse W a l ; 

II- verk laar t het beroep van IVN Groene Z o o m en andere niet-
ontvanke l i j k voor zover ger ich t tegen ar t ike l 4 , lid 4 . 2 . 6 , art ikel 5 , 
lid 5 . 2 . 4 en lid 5 . 3 . 1 , onder a en d , ar t ikel 6 , lid 6 . 2 . 3 , onder i, lid 
6 . 2 . 4 , en lid 6 . 3 . 1 , onder a, en art ikel 7 , lid 7 .2 .5 en lid 7 . 3 . 1 , ' 
onder a en d van de p lanregels ; 
verk laar t het beroep van de besloten v e n n o o t s c h a p me t beperkte 
aansprakel i jkheid Hoogerb rugge Steenbergen B.V. gegrond en het 
beroep van de veren ig ing IVN Groene Z o o m , de s t i ch t ing S t i ch t ing 
t o t Behoud van het Halsters Laag en het Bui tengebied W o u w , de 
veren ig ing Benegora en de s t i ch t ing S t i ch t i ng Brabantse 
Mi l ieufederat ie , voor zover on tvanke l i j k , geg rond ; 
vern ie t ig t het beslu i t van 10 apri l 2 0 1 4 waarb i j het 
bes temmingsp lan "Bu i tengeb ied N o o r d " is vas tges te ld , voor zover : 
a. geen b o u w v l a k is o p g e n o m e n voor de g ronden van de besloten 
vennoo t schap met beperk te aansprakel i jkheid P.N. Hoogerbrugge 
B.V. tussen het perceel Z o e k w e g 7 6 - 7 8 en de r i j ksweg A 4 ; 
b. geen b o u w v l a k is o p g e n o m e n voor de opperv lak teverhard ingen 
op het perceel Z o e k w e g 7 6 - 7 8 ; 

c. in de ko lom behorende bij art ikel 3 , lid 3 . 2 . 2 , voor het adres 
Ruigevelden 10 een max ima le b e b o u w d e opperv lak te is opgenomen 
van 6 5 4 m 2 ; 
d . het be t re f t de ar t ike len 3 , lid 3 . 3 . 7 , 4 , lid 4 . 3 . 7 , 5, lid 5 . 3 . 7 , 6 , 
lid 6 . 3 . 7 en 7 , lid 7 . 3 . 7 , van de planregels behoudens voor z o v e r ' 
zij be t rekk ing hebben op g ronden gelegen in de kernrandzone die in 
de Verorden ing 2 0 1 4 zijn aangewezen als gemengd landeli jk 
geb ied ; 
e. het be t re f t de w o o r d e n "waarb i j de d ragende cons t ruc t ie 
permanent is toeges taan en de overkapp ing c .q . ne t ten u i ts lu i tend 
zijn toeges taan zolang de tee l t het vereist me t een m a x i m u m van 
zes m a a n d e n " in de ar t ike len 3, lid 3 . 3 . 1 , onder d , 4 lid 4 . 3 . 1 , 
onder d , 5, lid 5 . 3 . 1 , onder c, 6 , lid 6 . 3 . 1 , onder 'c en 7 lid 7 . 3 . 1 , 
onder c, van de p lanregels ; 

V . bepaal t dat in de ko lom behorende bij ar t ikel 3 , lid 3 . 2 . 2 , van de 
planregels onder de ko lom "Max ima le b e b o u w d e opperv lak te " k o m t 
te staan " 8 3 1 m 2 " ; 

V I . bepaal t da t deze u i tspraak w a t be t re f t het bepaalde onder V in de 
plaats t reed t van het vern ie t igde beslu i t ; 

draagt de raad van de gemeen te Bergen op Z o o m p j j o m b innen 2 6 
w e k e n na de verzend ing van deze u i tspraak me t i nach tneming van 
hetgeen daar in is o v e r w o g e n een n i e u w beslu i t voor zover het de 
onder IV .a , IV .b , IV.d en IV.e genoemde onderdelen be t re f t te 
nemen en di t en d i t op de we t te l i j k voo rgeschreven wi jze bekend te 
maken ; 

VII 
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VI I I . bepaalt bij wi jze van voor lop ige voorz ien ing dat de bestaande 
kassen op het perceel Z o e k w e g 7 6 - 7 8 en de bestaande 
asfa l tverhard ingen en het gebruik van deze verhard ingen voor de 
opslag van mater ia len en p roduc ten voo r de bedr i j fsvoer ing, zi jn 
toeges taan t o t d a t het beslu i t als bedoeld onder VII in w e r k i n g is 
ge t reden; 

IX. draagt de raad van de gemeen te Bergen op Zoom op om b innen 
vier w e k e n na verzending van deze u i tspraak ervoor zorg te dragen 
dat de onder IV en V genoemde onderde len w o r d e n v e r w e r k t in het 
e lekt ron isch vas tgeste lde plan dat te raadplegen is op de landel i jke 
voorz ien ing , w w w . r u i m t e l i j k e p l a n n e n . n l . 

X. veroordeel t de raad van de gemeente Bergen op Zoom t o t 
vergoed ing van bij appel lanten in ve rband met de behandel ing van 
het beroep opgekomen p roceskos ten als vo lg t : 
a. voor de besloten vennoo t schap me t beperk te aansprakel i jkheid 
P.N. Hoogerbrugge Steenbergen B.V. een bedrag van C 1 0 1 6 , 6 4 
(zegge: du izendzest ien euro en v ierenzest ig cen t ) , waarvan C 9 8 0 
is toe te rekenen aan een door een derde beroepsmat ig ver leende 
rechtsb i j s tand, en 
b. voor de verenig ing IVN Groene Z o o m , de s t i ch t ing S t i ch t ing t o t 
Behoud van het Halsters Laag en het Bu i tengebied W o u w en de 
verenig ing Benegora en de s t i ch t ing S t i ch t i ng Brabantse 
Mi l ieufederat ie een bedrag van C 3 6 , 6 4 (zegge: zesendert ig euro en 
v ierenzest ig cen t ) , me t d ien vers tande dat betal ing aan een van hen 
bevr i jdend w e r k t ten opz ich te van de andere ; 

X I . gelast dat de raad van de gemeen te Bergen op Z o o m aan 
appel lanten het door hen voo r de behande l ing van de beroepen 
betaalde gr i f f ie recht als vo lg t v e r g o e d : 
a. voor de besloten vennoo t schap m e t beperk te aansprakel i jkheid 
P.N. Hoogerbrugge Steenbergen B.V. een bedrag van C 3 2 8 , 0 0 
(zegge: d r i ehonde rdach ten tw in t i g euro) en 
b. voor de verenig ing IVN Groene Z o o m , de s t i ch t ing St ich t ing t o t 
Behoud van het Halsters Laag en het Bui tengebied W o u w en de 
verenig ing Benegora en de s t i ch t ing S t i ch t i ng Brabantse 
Mi l ieufederat ie een bedrag van C 3 2 8 , 0 0 (zegge 
d r i ehonderdach ten tw in t i g euro) , me t d ien vers tande dat beta l ing 
aan een van hen bevr i jdend w e r k t ten opz ich te van de andere. 

A ldus vas tges te ld door mr. P .B .M.J . van der Beek-Gi l lessen, voorz i t te r , en 
mr. R . J . J .M . Pans en mr. E.A. M i n d e r h o u d , leden, in t egenwoord ighe id van 
mr . W . S . van He ivoor t , gr i f f ier . 

w . g . Van der Beek-Gil lessen 
voorz i t te r 

w . g . Van He ivoor t 
gr i f f ier 
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U i tgesproken in het openbaar op 2 6 augus tus 2 0 1 5 

3 6 1 . 
Ve rzonden : 26 augus tus 2 0 1 5 
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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak in het geding tussen: 

1. het college van burgemeester en wethouders van Bergen op Zoom 
(hierna: het gemeentebestuur), 

2. J.G.L. Clarijs, wonend te Ossendrecht, gemeente Woensdrecht, 
3. J.C. Robben, wonend te Halsteren, gemeente Bergen op Zoom, 
appellanten, 

het college van gedeputeerde staten van Noord-Brabant, 
verweerder. 
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Procesverloop 

Bij besluit van 1 O juni 2014, kenmerk 360201 5, heeft het college besloten 
de raad van de gemeente Bergen op Zoom een aantal aanwijzingen te geven 
als bedoeld in artikel 3.8, zesde lid, van de Wet ruimtelijke ordening (hierna: 
Wro) met betrekking tot het door de raad bij besluit van 10 april 2014 
vastgestelde bestemmingsplan "Buitengebied Noord". 

Tegen dit besluit hebben het gemeentebestuur, Clarijs en Robben beroep 
ingesteld. 

Het college heeft een verweerschrift ingediend. 

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 6 juli 2014, waar 
het gemeentebestuur, vertegenwoordigd door drs. E.P.A.M. Weterings en 
J.M.E.M. Verpaalen, beiden werkzaam bij de gemeente en 
mr. P.J.A. Engelvaart, J.C. Robben en het college, vertegenwoordigd door 
A .J . Vos, zijn verschenen. Voorts is ter zitting P.W.U. Rademakers gehoord. 

Overwegingen 

1. Het college heeft de bevoegdheid een reactieve aanwijzing te geven 
die het ter bescherming van provinciale belangen met het oog op een goede 
ruimtelijke ordening noodzakelijk acht. De Afdeling beoordeelt aan de hand 
van de beroepsgronden of het college in redelijkheid van de noodzaak van 
het geven van een reactieve aanwijzing heeft kunnen uitgaan. De Afdeling 
toetst de beslissing van het college om van de bevoegdheid gebruik te 
maken terughoudend. Voorts beoordeelt de Afdeling aan de hand van de 
beroepsgronden of het bestreden besluit anderszins is voorbereid of 
genomen in strijd met het recht. 

Het perceel Burgemeester Elkhuizenlaan 59a te Hafsteren 

2. Het college heeft bij het bestreden besluit een aanwijzing gegeven 
met betrekking tot het bouwvlak op het perceel 
Burgemeester Elkhuizenlaan 59a te Halsteren. Ingevolge aanwijzing 2.1 
treedt het aparte bouwvlak op dat perceel niet in werking. Het college heeft 
aan deze aanwijzing strijd met de artikelen 3 . 1 , tweede lid, onder a, en 
artikel 7.7, eerste lid, onder a van de Verordening ruimte 2014 (hierna: 
Verordening 2014) ten grondslag gelegd, omdat door het toekennen van een 
nieuw zelfstandig bouwvlak van ongeveer 140 m 2 met de bestemming 
"Wonen" en de aanduiding "bi jgebouwen", een nieuw bouwvlak met een 
woonfunctie ontstaat in gemengd landelijk gebied. 

2 . 1 . Het gemeentebestuur betoogt dat het de bedoeling is geweest om 
Rademakers, die eigenaar is van het perceel, tegemoet te komen en hem de 
mogelijkheid te bieden zijn op instorten staande schuur te herbouwen. Om 
die reden is in het plan bepaald dat de bestaande schuur uitsluitend 
herbouwd kan worden met inachtneming van de maximale huidige 
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oppervlakte en inhoud. Hiermee wordt voorkomen dat het bouwvlak op een 
andere wijze wordt ingevuld of op termijn wordt vergroot. 

2.2. Het college stelt dat voor het bijgebouw een nieuw en afzonderlijk 
bouwvlak is toegekend ten opzichte van een bestaand bouwvlak, dat aan de 
zuidkant grenst aan het nieuwe bouwvlak. De strijd met de Verordening 
ruimte 2014 is volgens hem niet gelegen in het positief bestemmen van de 
bestaande bebouwing, waar het college geen bezwaar tegen heeft, maar in 
het feit dat een nieuw bouwvlak is toegekend buiten het bestaand stedelijk 
gebied. Het college stelt dat bij ruimtelijke ontwikkelingen buiten bestaand 
stedelijk gebied gebruik gemaakt moet worden van bestaande bouwpercelen 
tenzij in de verordening uitdrukkelijk anders is bepaald. De uitzonderingen die' 
m artikel 7, lid 7.7, van de Verordening 2014 zijn gegeven voor nieuwbouw 
van een burgerwoning in gemengd landelijk gebied doen zich hier niet voor. 
Verder wijst het college er op dat weliswaar aan het bouwvlak de 
bouwaanduiding "bi jgebouw" is toegekend, maar dat gezien de 
woonbestemming en artikel 17, lid 1 7 . 2 . 1 , onder c, van de planregels, een 
woning binnen de bestemming "Wonen" en een bouwvlak mogelijk zijn. 
Verder is het vanwege de aanduiding "bi jgebouwen" mogelijk dat een 
gebouw van meer dan 100 m 2 wordt opgericht zonder dat er binnen het 
bouwvlak een hoofdgebouw of woning aanwezig is. Ook zou in de toekomst 
het nieuwe bouwvlak kunnen worden uitgebreid of benut voor vestiging van 
andere functies, omdat het dan beschouwd zou moeten worden als een 
bestaand bouwperceel. Dit zou volgens het college in strijd zijn met het 
uitgangspunt van de Verordening 2014 om nieuwe bouwvlakken in het 
buitengebied tegen te gaan. 

Voor zover artikel 9, lid 9 . 1 , van de Verordening 2014 de 
mogelijkheid zou kunnen bieden om stedelijke ontwikkelingen binnen het 
gebied "stad-land" te laten plaatsvinden, heeft het college gesteld dat het 
mogelijk maken van een enkele woning niet beschouwd kan worden als een 
stedelijke ontwikkeling in het kader van de integratie van stad en land als 
bedoeld in artikel 9, lid 9.1 in samenhang met artikel 1, lid 1.75 van de 
Verordening 2014. 

2.3. Aan het perceel Burgemeester Elkhuizenlaan 59a is de bestemming 
"Wonen" toegekend. Aan het perceel zijn verder twee bouwvlakken, die aan 
elkaar grenzen, toegekend. Het zuidelijke bouwvlak is een bestaand 
bouwvlak, het noordelijke is bij amendement toegevoegd aan het plan. Aan 
het noordelijke bouwvlak, dat ongeveer 140 m 2 groot is, is voorts de 
aanduiding "bi jgebouwen" toegekend. 

Ingevolge artikel 17, lid 1 7 . 2 . 1 , van de planregels mogen op de in 
de bestemming "Wonen" bedoelde gronden uitsluitend bouwwerken ten 
dienste van de in lid 17.1 bedoelde bestemmingen worden gebouwd met 
dien verstande dat: 
a. gebouwen uitsluitend zijn toegestaan ter plaatse van de aanduidinq 
"bouwvlak"; 
(...) 

c. er is maximaal één woning per aanduiding "bouwvlak" toegestaan; 

Ingevolge lid 17.2.2, gelden voor de op de grond staande 
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bijbehorende bouwwerken, met uitzondering van de gronden met de 
aanduiding " tu in" , "erf", "voortuin" en "bi jgebouwen" de volgende 
aanvullende bepalingen: 
(...) 
d. ter plaatse van de aanduiding "bi jgebouwen" mag één bijbehorend 
bouwwerk zonder een daarbij behorend hoofdgebouw en/of woning worden 
gebouwd, met dien verstande dat: 
1. De totale oppervlakte van het bijbehorend bouwwerk niet meer mag 
bedragen dan 10,5 m x 11,5 m; 
2. De goothoogte van het bijbehorend bouwwerk niet meer mag bedragen 
dan 2,5 m; 
3. De bouwhoogte van het bijbehorend bouwwerk niet meer mag bedragen 
dan 4 m. 

2.4. In artikel 1 , lid 1.72, is een ruimtelijke ontwikkeling omschreven als 
bouwactiviteiten en planologische gebruiksactiviteiten waarvoor een 
wijziging van het planologisch regime nodig is. 

Ingevolge artikel 3, lid 3 . 1 , eerste lid, van de Verordening 2014 
bevat de toelichting bij een bestemmingsplan dat voorziet in een ruimtelijke 
ontwikkeling een verantwoording dat: 
a. (...); 
b. toepassing is gegeven aan het principe van zorgvuldig ruimtegebruik. 

Ingevolge het tweede lid, onder a, houdt het principe van 
zorgvuldig ruimtegebruik als bedoeld in het eerste lid in ieder geval in dat: 
a. een ruimtelijke ontwikkeling buiten bestaand stedelijk gebied gebruik 
maakt van een bestaand bouwperceel, tenzij in deze verordening uitdrukkelijk 
anders is bepaald; 
(...). 

Ingevolge artikel 4 , lid 4 .2 , ligt een bestemmingplan dat voorziet in 
een stedelijke ontwikkeling uitsluitend in bestaand stedelijk gebied. 

Ingevolge artikel 7, lid 7.7, onder 1, sub a, bepaalt een 
bestemmingsplan dat is gelegen in gemengd landelijk gebied dat: 
a. nieuwbouw van een bedrijfs- of burgerwoning en van solitaire 
recreatiewoningen is uitgesloten; 
(...). 

Ingevolge artikel 9, lid 9 . 1 , eerste lid, kan in afwijking van 
artikel 4.2 (stedelijke ontwikkeling) een bestemmingsplan, ter plaatse van de 
aanduiding "Integratie stad-land" worden voorzien in een stedelijke 
ontwikkeling. 

In artikel 1, lid 1.75, is een stedelijke ontwikkeling omschreven als 
een nieuw ruimtebeslag dan wel uitbreiding of wijziging van bestaand 
ruimtebeslag ten behoeve van een samenhangende ruimtelijke structuur van 
stedelijke functies. 

2.5. Vast staat dat in het hiervoor geldende plan geen bouwvlak was 
opgenomen voor de schuur op het perceel. De raad heeft, door het opnemen 
van een nieuw bouwvlak voor deze schuur, een nieuwe ruimtelijke 
ontwikkeling buiten bestaand stedelijk gebied mogelijk gemaakt, zoals 
bedoeld in artikel 3 . 1 , eerste lid, onder a, gelezen in samenhang met artikel 
1 , lid 1.72, van de Verordening 2014. Voorts heeft de raad, gelet op artikel 
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17, lid 17 .2 .1 , van de planregels binnen dat nieuwe bouwvlak, nieuwbouw 
van een burgerwoning mogelijk gemaakt zoals bedoeld in artikel 7, lid 7.7, 
van de Verordening 2014. 

Gelet op het voorgaande heeft het college terecht gesteld dat het 
plan op dit punt in strijd is met artikel 3, lid 3 . 1 , tweede lid, onder a, en 
artikel 7, lid 7.7, eerste lid, onder a van de Verordening en dat hij bevoegd 
was een reactieve aanwijzing te geven. In hetgeen het gemeentebestuur 
heeft aangevoerd, ziet de Afdeling geen grond voor het oordeel dat het 
college niet in redelijkheid van die bevoegdheid gebruik heeft kunnen maken. 
Dat een bouwvergunning is verleend voor de schuur, maakt niet dat de raad 
enkel door het toekennen van een bouwvlak deze schuur positief had kunnen 
bestemmen. De raad kon immers ook de schuur als zodanig bestemmen 
zonder het toekennen van een zelfstandig bouwvlak. Het betoog faalt. 

Het perceel Steenbergseweg/De Mère te Lepelstraat 

3. Het college heeft een aanwijzing gegeven voor het perceel op de 
hoek van de Steenbergseweg en De Mère te Lepelstraat. Aanwijzing 2.2 
strekt er toe dat het plan niet in werking treedt voor zover aan het perceel 
een woonbestemming en een bouwvlak zijn toegekend. Aan deze aanwijzing 
heeft het college strijd met de artikelen 3, lid 3 . 1 , tweede lid, onder a, en 
7, lid 7.7, eerste lid, onder a, van de Verordening 2014 ten grondslag 
gelegd. 

3 . 1 . Het gemeentebestuur en Clarijs betogen dat het college ten 
onrechte aan de aanwijzing ten grondslag heeft gelegd dat het perceel niet in 
de bebouwde kom, maar in de gebieden "Gemengd landelijk gebied" en 
"Integratie s tad- land" ligt en dat daarom een woonbestemming niet mogelijk 
is. Volgens hen had het college in het aannemen en verwerken van het 
amendement in het plan een impliciet verzoek moeten zien als bedoeld in 
artikel 4.12 van de Verordening 2014 om de grens van het bestaand 
stedelijk gebied aan te passen. Zij wijzen er op dat historisch gezien het 
perceel al deel uitmaakt van het aanwezige bebouwingslint en dat aan 
weerszijden van de Steenbergseweg vrijwel aaneengesloten bebouwing 
aanwezig is. Voorts maakt de bebouwing aan de Steenbergseweg feitelijk 
deel uit van de bebouwde kom van Halsteren en is de omgeving niet meer 
aan te merken als het buitengebied. In ruimtelijk opzicht is er ook geen 
verschil tussen de bebouwing aan de westzijde van de Steenbergseweg, die 
tot het buitengebied behoort, en de oostzijde, waar een kleinschalig 
bedrijventerrein ligt en die wel tot de bebouwde kom behoort. Volgens 
Clarijs omvatten beide kanten van de weg kleinschalige traditionele 
woonbebouwing of agrarische bedrijven en is het verschil niet uit het terrein 
of de bebouwing af te lezen. Clarijs wijst er voorts nog op dat door de extra 
woning waardevolle bomen gehandhaafd kunnen worden. 

Het gemeentebestuur betoogt verder dat het college ten onrechte 
niet heeft gemotiveerd waarom geen toepassing is gegeven aan artikel 9.2 
van de Verordening 2014. 

3.2. Het college stelt dat op grond van artikel 3 . 1 , tweede lid, onder a, 
van de Verordening 2014 bij een nieuwe ruimtelijke ontwikkeling enkel 
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gebruik mag worden gemaakt van een bestaand bouwperceel. Dat is in dit 
geval niet aanwezig. Verder is op grond van artikel 7, lid 7.7, eerste lid, 
onder a, nieuwbouw van een burgerwoning in een gemengd landelijk gebied 
niet toegestaan. De uitzonderingen hierop die de Verordening 2014 in lid 7.7 
maakt, doen zich volgens het college in dit geval niet voor. 

Met betrekking tot artikel 9 van de Verordening 2014 stelt het 
college dat binnen het gebied "Integratie s tad- land" , waar het perceel toe 
behoort, weliswaar onder voorwaarden stedelijke ontwikkelingen kunnen 
plaatsvinden, maar dat het toevoegen van een enkele woning niet kan 
worden beschouwd als een stedelijke ontwikkeling als bedoeld in artikel 1.75 
en artikel 9, lid 9.1 van de Verordening 2014 . Bij het toekennen van de 
woonbestemming is bovendien geen sprake van een samenhangende 
ruimtelijke structuur van stedelijke functies. Voorts wordt geen invulling 
gegeven aan de voorwaarden met betrekking tot ontwikkeling van 
landschappelijke waarden en het respecteren van bestaande ruimtelijke 
structuren en kwaliteiten. 

3.3. In het plan is aan het perceel op de hoek van de 
Steenbergseweg/De Mère te Lepelstraat de bestemming "Wonen" en een 
bouwvlak toegekend. 

Ingevolge artikel 17, lid 1 7 . 2 . 1 , onder c, van de planregels is per 
bouwvlak één woning toegestaan. 

3.4. De artikelen 3, lid 3 . 1 , en 7, lid 7.7 van de Verordening 2014 zijn 
hiervoor onder overweging 2.4 weergegeven. 

Ingevolge artikel 4 , lid 4 .12 , onder 1, van de Verordening 2014 
kan het college van burgemeester en wethouders Gedeputeerde Staten 
verzoeken om de begrenzing van het bestaand stedelijk gebied te wijzigen 

Ingevolge het bepaalde onder 2 is op een verzoek als bedoeld in het 
eerste lid, artikel 36.5 (procedure grenswijziging op verzoek) van toepassing. 

Ingevolge artikel 36, lid 36.5 , onder 1, maakt het voornemen om 
een verzoek te doen als bedoeld in artikel 4.1 2 deel uit van de uniforme 
openbare voorbereidingsprocedure van een bestemmingsplan, waarbij in het 
ontwerp bestemmingsplan de volgende gebiedsaanduidingen worden 
opgenomen: 
a. gebiedsaanduiding: overig - in Verordening ruimte toe te voegen [naam 
gebiedscategorie]; 
b. gebiedsaanduiding: overig - in Verordening ruimte te verwijdering [naam 
gebiedscategorie]. 

Ingevolge het bepaalde onder 2, wordt een verzoek na afloop van 
de terinzagelegging bedoeld in artikel 3:11 van de Algemene wet 
bestuursrecht, bij Gedeputeerde Staten ingediend en gaat het vergezeld van 
een beschrijving waaruit blijkt dat is voldaan aan de in deze verordening 
gestelde voorwaarden waaronder wijziging van de begrenzing mogelijk is en, 
in voorkomende gevallen, van naar voren gebracht zienswijzen. 

Ingevolge artikel 9, lid 9.2, eerste lid, van de Verordening 2014 
kan in afwijking van artikel 6.7, eerste lid, en artikel 7.7, eerste lid, (wonen) 
een bestemmingsplan ter plaatse van de aanduiding "Integratie s tad- land" in 
een bebouwingsconcentratie voorzien in de nieuwbouw van één of meer 
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woningen mits de toelichting een verantwoording bevat waaruit blijkt dat: 
a. het bestemmingsplan de nodige voorwaarden bevat om een goede 
landschappelijke inpassing van de te bouwen woningen te verzekeren; 
b. er geen sprake is van een aanzet voor een stedelijke ontwikkeling; 
c. geen inbreuk wordt gedaan op de toepassing van de regeling bedoeld in 
artikelen 6.8 en artikel 7.8 (ruimte-voor-ruimte). 

Ingevolge het bepaalde onder 2 van lid 9.2 is artikel 3 . 1 , tweede lid 
onder a (verbod nieuwvestiging) niet van toepassing. 

In artikel 1, lid 1.10 is een bebouwingsconcentratie omschreven als 
een kernrandzone, bebouwingslint of bebouwingscluster. 

In lid 1.11 is een bebouwingslint min of meer aaneengesloten 
lijnvormige reeks van bebouwing langs een weg buiten bestaand stedelijk 
gebied. 

3.5. De raad heeft bij vaststelling van het plan een amendement 
aangenomen tot het toekennen van de woonbestemming en het bouwvlak. 
Daartoe heeft de raad als motivering gegeven dat door het honoreren van de 
zienswijze het mogelijk is om een herstel van de lintbebouwing aan de 
Steenbergseweg te realiseren en een verbetering van de verkeersveiligheid 
aan de Steenbergseweg tot stand te brengen. Verder zouden aan de 
Steenbergseweg geen bomen gerooid hoeven te worden. Tevens is sprake 
van een kwaliteitsverbetering op een kale plek in het weefsel op een 
overgangslocatie tussen stad en buitengebied. 

3.6. Vast staat dat, volgens de kaarten behorende bij de 
Verordening 2014, het perceel buiten bestaand stedelijk gebied en in een 
gemengd landelijk gebied ligt. Verder is er nog geen bouwvlak aanwezig. Het 
college heeft zich gelet hierop terecht zich op het standpunt gesteld dat het 
toekennen van een nieuw bouwvlak voor een woning in strijd is met artikel 
7.7. eerste lid, onder a, van de Verordening 2014. 

Over het impliciete verzoek tot herbegrenzing overweegt de 
Afdeling dat het bij de vaststelling van het plan aannemen van het 
amendement niet als bij het college ingediend verzoek als bedoeld in artikel 
36.5 , tweede lid, van de Verordening 2014 kan worden aangemerkt, omdat 
het niet voldoet aan de in artikel 36, lid 36.5 , onder 1 en 2, van de 
Verordening 2014 genoemde voorwaarden. 

Over de vraag of het perceel van Clarijs onderdeel is van een 
bebouwingslint en daarmee een bebouwingsconcentratie, overweegt de 
Afdeling dat het college zich in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen 
stellen dat vanwege de ruime opzet van de percelen in de omgeving en de 
onderlinge afstand tussen de bebouwing, geen sprake is van een 
bebouwingslint als bedoeld in artikel 1.11 van de Verordening. Voorts heeft 
het college zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat de door 
de raad gegeven motivering voor het aannemen van het amendement niet als 
een verantwoording kan worden opgevat als bedoeld in de leden a tot en 
met c van artikel 9.2, eerste lid, van de Verordening, nu uit het amendement 
niet blijkt dat aan de onder a tot en met c genoemde voorwaarden wordt 
voldaan. 

Het voorgaande leidt de Afdeling tot de conclusie dat het plan op 
dit punt in strijd met artikel 7, lid 7.7 van de Verordening 2014 is. In 
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hetgeen het gemeentebestuur en Clarijs hebben aangevoerd ziet de Afdeling 
geen grond voor het oordeel dat het college, gelet op de belangen die de 
Verordening 2014 beoogt te beschermen, niet in redelijkheid van zijn 
bevoegdheid om een reactieve aanwijzing te geven gebruik heeft kunnen 
maken. De betogen falen. 

Het perceel Oude Beijmoerseweg 6 te Halsteren 

4. Bij het bestreden besluit heeft het college een aanwijzing gegeven 
ten aanzien van het perceel Oude Beijmoerseweg 6 te Halsteren. Aanwijzing 
2.3 strekt er toe dat het bouwvlak op het perceel Oude Beijmoerseweg 6 
niet in werking treedt. Het college heeft aan de reactieve aanwijzing ten 
grondslag gelegd dat het toekennen van een nieuw bouwvlak in strijd is met 
artikel 3 . 1 , tweede lid, onder a, van de Verordening 2014. 

4 . 1 . Robben, die een paardenhouderij en -fokkeri j exploiteert op het 
perceel, betoogt dat, ingevolge een bij besluit van 25 juni 2003 verleende 
milieuvergunning, vaste mest moet zijn opgeslagen op een mestdichte 
mestplaat. Hij betoogt dat de oude mestopslag is gesaneerd en niet meer 
gebruikt kan worden vanwege de terreinindeling en dat de mestopslag 
sindsdien op een milieuhygiënisch onwenselijke manier plaatsvindt. Zonder 
nieuw bouwvlak kan een nieuwe mestplaat evenwel niet worden aangelegd. 
Het gemeentebestuur en Robben wijzen er op dat het voor dit doel 
toegekende bouwvlak een kleine omvang heeft, zodat niet valt in te zien dat 
daar in de toekomst relevante andere ontwikkelingen kunnen plaatsvinden. 
Verder betoogt Robben dat de nieuwe mestplaat niet als een nieuwvestiging 
is aan te merken, omdat het bedrijf al sinds 1993 een milieuvergunning heeft 
voor een paardenhouderij en fokkerij. Bovendien zou, als de mestplaat 
nieuwvestiging behelst, van artikel 3, lid 3 . 1 , tweede iid, onder a, kunnen 
worden afgeweken met toepassing artikel 3, lid 3.3. In dat verband betoogt 
hij dat er geen onevenredige aantasting van landschappelijke waarden 
optreedt en dat geschikte alternatieven ontbreken. Tot slot wijst hij er op dat 
het college in het gebied De Brabantse Wal wel ontwikkelingen toestaat die 
in strijd zijn met het provinciale beleid. Zo worden aan de overzijde van zijn 
perceel een paardenfokkerij en -houderi j mogelijk gemaakt, mag een 
zomerwoning met 5 stallen worden opgericht, mag een stal/opslaggebouw in 
de polder op 700 m afstand worden opgericht en mag een tuinderij worden 
gewijzigd in een manege. 

4.2. Het college heeft zich op het standpunt gesteld dat het plan 
voorziet in een nieuw bouwvlak en dat dit in strijd is met artikel 3 . 1 , tweede 
lid, onder a, van de Verordening 2014. Volgens het college is het mogelijk 
maken van de opslag van mest buiten het bestaande bouwvlak aan te 
merken als een ruimtelijke ontwikkeling buiten bestaand stedelijk gebied 
waarbij in strijd met deze bepaling geen gebruik wordt gemaakt van een 
bestaand bouwperceel. Volgens het college zijn er geen feiten of 
omstandigheden die dit nieuwe bouwvlak rechtvaardigen. Dat het in dit 
geval gaat om een mestopslag is volgens het college evenmin relevant, nu 
het bouwvlak in de toekomst benut kan gaan worden voor uitbreiding en/of 
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de vestiging van een andere functie omdat het dan beschouwd kan worden 
als een bestaand bouwperceel. 

4.3. Aan het deel van het perceel Oude Beijmoerseweg 6 waar de 
mestplaat is voorzien, is de bestemming "Agrarisch met waarden -
Cultuurhistorie en landschap" en de aanduiding "specifieke vorm van 
agrarisch met waarden - mestopslag" toegekend. 

Ingevolge artikel 4, lid 4 . 1 , aanhef en onder s, van de planregels 
zijn deze gronden uitsluitend bestemd voor een mestopslag. 

Ingevolge lid 4 .2 .6 , onder a, zijn mestbassins buiten het bouwvlak 
niet toegestaan. 

4.4. Artikel 3, lid 3 . 1 , eerste lid, van de Verordening 2014 is hiervoor 
onder overweging 2.4 weergegeven. 

Ingevolge artikel 3, lid 3.3, onder 2, kan een bestemmingsplan in 
afwijking van artikel 3 . 1 , tweede lid, onder a, nieuwvestiging mogelijk 
maken, mits: 
a. dit noodzakelijk is vanwege een groot openbaar belang; 
b. is verzekerd dat er elders daadwerkelijk een gelijkwaardige ruimtelijke 
ontwikkeling planologisch, juridisch en feitelijk wordt opgeheven; 
c. de ruimtelijke ontwikkeling zich verhoudt tot de doelstelling van het 
gebied waarbinnen de ontwikkeling plaatsvindt, mede gelet op de bepalingen 
die zijn gesteld in hoofdstuk 3 'Structuren' en hoofdstuk 4 'Aanduidingen'; 
d. er vanwege de nieuwvestiging geen onevenredige aantasting van waarden 
plaatsvindt; 
e. is aangetoond dat ruimtelijk-economische belangen voor de langere termijn 
aanwezig zijn; 
f. de juridische of feitelijke mogelijkheden voor vestiging op een bestaand 
bouwperceel in de gemeente en in de omliggende gemeenten ontbreken. 

5. Gebleken is dat het bedrijf van Robben in het hiervoor geldende 
plan reeds niet meer als zodanig was bestemd. Niet in geschil is dat het 
vorige plan niet in een bouwvlak ter plaatse van de mestopslag voorzag. 
Voor zover Robben heeft bedoeld dat hij op grond van de aan hem verleende 
milieuvergunning recht zou hebben op een bouwvlak voor de mestopslag, 
overweegt de Afdeling, zoals zij dat eerder heeft gedaan, onder meer in haar 
uitspraak van 20 mei 2015 , in zaaknr. 201403596/1 /R1 
(www.raadvanstate.nl), dat aan een milieuvergunning geen planologische 
rechten kunnen worden ontleend. Het college heeft in dit verband dan ook 
terecht geen rekening gehouden met deze milieuvergunning. Over de door 
Robben genoemde vergelijkbare gevallen overweegt de Afdeling dat Robben 
niet inzichtelijk heeft gemaakt waarom die situaties overeenkomen met de 
thans aan de orde zijnde situatie. Voorts hebben het gemeentebestuur en 
Robben niet aannemelijk gemaakt dat aan de in artikel 3, lid 3.3, tweede lid, 
genoemde voorwaarden wordt voldaan. 

Nu het plan voorziet in een nieuwe ruimtelijke ontwikkeling buiten 
bestaand stedelijk gebied en daarbij geen gebruik wordt gemaakt van een 
bestaand bouwperceel, heeft het college zich terecht op het standpunt 
gesteld dat het plan op dit punt in strijd is met artikel 3, lid 3 . 1 , tweede lid, 
onder a, van de Verordening en dat het de bevoegdheid had om een 
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reactieve aanwijzing te geven. Naar het oordeel van de Afdeling heeft het 
college na afweging van de betrokken belangen in redelijkheid een groter 
belang kunnen toekennen aan het door de Verordening 2014 beschermde 
belang om nieuwe bouwmogelijkheden in het buitengebied te voorkomen 
dan aan het belang van Robben. De betogen falen. 

6. Gelet op het voorgaande zijn de beroepen ongegrond. 

7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State: 

verklaart de beroepen ongegrond. 

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, voorzitter, en 
mr. R.J.J.M. Pans en mr. E.A. Minderhoud, leden, in tegenwoordigheid van 
mr. W.S. van Heivoort, griffier. 

w .g . Van der Beek-Gillessen w.g . Van Heivoort 
voorzitter griffier 

Uitgesproken in het openbaar op 26 augustus 2015 
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