A Provincie Noord-Brabant

VERZONDEN - & NOV. 2014

ForFarmers Hendrikx BV
De heer M. Caspers
Postbus 1

5830 MA BOXMEER

Onderwerp
Afschrift definitief besluit op aanvraag om vergunning ex artikel 16 en / of 19d
Natuurbeschermingswet 1998

Geachte heer Caspers,

Op 16 november 2012 hebben wij een aanvraag voor een vergunning
ingevolge de Natuurbeschermingswet ontvangen van H.C.M. van Gennip.

Dit project uitgevoerd op Maaijkant 11 te Ulicoten, betreft een wijziging en/ of
uitbreiding van een veehouderij.

Op 1 okicber 2013 heefi de provinde de behandeling van het vezods overgedragen aan de
Omgevingsdienst Brabant-Noovd (ODBN). Voorlopig wordt cowespondentie nog verzonden op
het brigfpapier van de provinde,

Hierbij doen wij u de beschikking{en) en de bijbehorende kennisgeving
toekomen. Voor de rechtsgang verwijzen wij u naar de kennisgeving of de
beschikking. Voor deze procedure is de kennisgeving gepubliceerd op
www.brabant.nl/ bekendmakingen.

Voor het behandelen van uw aanvraag worden op basis van de
Legesverordening provincie Noord-Brabant 2012 leges geheven. Het
legesbesluit hebben wij aan de aanvrager verzonden. De Legesverordening
provincie Noord-Brabant 2012 kunt u inzien op www.brabant.nl.

Datum

3 november 2014
Ons kenmerk
C2101043/ 3690814

Uw kenmerk

Contactpersoon
W.J Kusters
Telefoon

(06) 5346 8741
Bijlage(n)
Besluit

Email

Groenewetten@brabant.nl



Provincie Noord-Brabant

Aan deze procedure is een kenmerk gekoppeld. U dient bij correspondentie ons
kenmerk te vermelden. Voor informatie kunt u zich wenden tot de in deze brief
vermelde contactpersoon.

Datum
3 november 2014
Ons kenmerk

Het originele besluit is verzonden aan de aanvrager. CATaIbEa/3ea0 14

Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant,
namens deze,

Drs. M.H. Pepping, afdelingsmanager vergunningen
Omgevingsdienst Brabant Noord

Victorialaan 1 b-g| 5213 JG ’s-Hertogenbosch
Gildekamp 8 | 5431 SP Cuijk
Postbus 88 | 5430 AB Cuijk

(0485)338 300
groenewetten@brabant.nl | www.odbn.nl
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- Provincie Noord-Brabant

VERZONDEN - & NOV. 20%

Beschikking van Gedeputeerde Staten
van Noord-Brabant

op de op 16 november 2012 door ons ontvangen aanvraag om een
vergunning ingevolge artikel 16 en/ of 19d van de
Natuurbeschermingswet 1998 van H.C.M. van Gennip voor de
uitbreiding/ wijziging van een veehouderij gelegen aan de
Maaijkant 11 te Ulicoten in de gemeente Baarle-Nassau.

Ons kenmerk

C2101043/3546312
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BESCHIKKIN G

1

Onderwerp

Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant hebben op 16 november 2012 van H.C.M van Gennip een
aanvraag ontvangen om een vergunning ingevolge artikel 16 en/ of 19d van de
Natuurbeschermingswet 1998. De aanvraag betreft de uitbreiding/ wijziging van een veehouderij
gelegen aan de Maaijkant 11te Ulicoten in de gemeente Baarle-Nassau.

2

Beschikking

Gelet op de bepalingen van de Natuurbeschermingswet 1998 besluiten wij:

I

II.

III.

IV.

aan H.C.M van Gennip, gevestigd aan de Laan ten Boomen 49 te Lierop, de ingevolge
artikel 19d van de Natuurbeschermingswet 1998 vereiste vergunning te verlenen voor de
uitbreiding/ wijziging van een veehouderij aan de Maaijkant 11te Ulicoten gelegen nabij de
Natura 2000-gebieden ‘Kampina & Oisterwijkse Vennen’, ‘Kempenland-West’, ‘Langstraat’,
‘Loonse en Drunense Duinen & Leemkuilen’, ‘Regte Heide & Riels Laag’ en ‘Ulvenhoutse Bos’;
dat de omschrijving van het project in de aanvraag en in de bijlage bij dit besluit, voorzover
deze betrekking heeft op de stalsystemen, veebezetting en emissiepunten, onderdeel uitmaakt
van deze vergunning;

dat deze vergunning betrekking heeft op een emissie van 8.274,67 kg NH3 per jaar,
resulterend in een ammoniakdepositie op de in beslispunt I genoemde Natura 2000-gebieden
zoals weergegeven in de bijlage bij dit besluit;

de gevraagde vergunning ingevolge artikel 16 van de Natuurbeschermingswet 1998 te

weigeren.

's-Hertogenbosch, 3 november 2014

Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant,
namens deze,
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Drs. M.H. Pepping, afdelingsmanager vergunningen
Omgevingsdienst Brabant Noord
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PRO CEDURELE ASPECTEN

1 Aanvraag

Op 16 november 2012 hebben wij van H.C.M van Gennip een aanvraag om vergunning ingevolge
artikel 16 en/ of 19d van de Natuurbeschermingswet 1998 (hierna: Nbw 1998) ontvangen. De
aanvraag is op 5 augustus 2013 aangevuld. Een uitgebreide projectomschrijving is opgenomen in de
aanvraag. De aanvraag is geregistreerd onder nummer C2101043.

2 Bevoegd gezag

Omdat de gebieden waar de aanvraag betrekking op heeft geheel of grotendeels in de provincie
Noord-Brabant zijn gelegen en/ of omdat het gaat om een project/ handeling die hoofdzakelijk
gevolgen kan hebben voor het in de provincie Noord-Brabant gelegen deel van de betrokken
Natura 2000-gebieden, zijn wij op grond van artikel 2, eerste lid, respectievelijk artikel 2a van de

Nbw 1998 bevoegd om op de aanvraag te beslissen.

3 Uniforme openbare voorbereidingsprocedure

Op 23 september 2008 en 14 februari 2012 hebben wij besloten de uniforme openbare
voorbereidingsprocedure van afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht van toepassing te
verklaren op de voorbereiding van besluiten op aanvragen om een vergunning ingevolge artikel 19d
respectievelijk artikel 16 van de Nbw 1998 (Provinciaal Blad, nummer 174/ 08 en 46/ 12).

4 Ontvankelijkheid

Ten aanzien van de aspecten van de aanvraag waarvoor een vergunning ingevolge de Nbw 1998 is

vereist, hebben wij beoordeeld of de aanvraag volledig is en voldoende gegevens bevat. In aanvulling

op de aanvraag hebben wij de volgende gegevens en bescheiden bij onze beoordeling betrokken:

e Alterra-rapport 2359, Wageningen, 2012. Effecten van stikstof op vogelsoorten in
Vogelrichtlijngebieden in Noord-Brabant.

Wijj zijn van oordeel dat de aanvraag in combinatie met bovenstaande gegevens en bescheiden
voldoende informatie bevat voor een goede beoordeling van die aspecten waarvoor en vergunning
ingevolge de Nbw 1998 is vereist.

5 Zienswijzen naar aanleiding van de aanvraag

Op grond van artikel 44, tweede en derde lid, van de Nbw 1998 hebben wij het college van
burgemeester en wethouders van de gemeente Baarle-Nassau in de gelegenheid gesteld hun zienswijze
te geven over de aanvraag. Naar aanleiding hiervan hebben wij op 22 juli 2013, de reactie van het
college gekregen dat zij positief adviseren over de ingediende aanvraag.

De reactie van het college nemen wij voor kennisgeving aan.
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6

Zienswijzen naar aanleiding van terinzagelegging van het ontw erpbesluit

De kennisgeving over het ontwerpbesluit en bijbehorende stukken is gepubliceerd op de website
www.brabant.nl/ bekendmakingen en op www.overheid.nl op 5 november 2013. Vervolgens heeft het

ontwerpbesluit gedurende zes weken ter inzage gelegen op het provinciehuis van Noord-Brabant,
Brabantlaan 1 te ’s-Hertogenbosch bij directie Ecologie, bureau Natuurverkenningen, namelijk van
20 december 2013 tot en met 30 januari 2014, en is een ieder in de gelegenheid gesteld zienswijzen

naar voren te brengen.

Naar aanleiding van het ontwerpbesluit op de aanvraag is, binnen de door de wet gestelde termijn, een
zienswijze ingebracht door ABC Milieugroep, Vereniging voor milieubescherming, Postbus 159, 5110
AD te Baarle-Nassau, ingekomen op 24 januari 2014.

Deze zienswijzen kunnen als volgt worden samengevat.

L

In het ontwerpbesluit is ten onrechte uitgegaan van een vergunde emissie van 8.275,1 kg
NH3/ jaar. De vergunning van 21 mei 2002 is door de gemeente verleend voor 7.629 kg
NH3/ jaar. De milieuvergunning voor 8.275 kg NH3/ jaar is verleend op 25 november 2008.
Voor de inrichting is niet eerder een Natuurbeschermingswet vergunning verleend. Als tussen
de referentiedata voor vogel- en habitatrichtlijngebieden een milieuvergunning is verleend met
een lagere emissie, dan geldt die lagere emissie als nieuwe referentie. De aanvraag moet
getoetst worden aan de vergunning van 02 mei 2000 met een emissie van 4.968 kg NH3/ jaar.
Dit is de laagste toegestane ammoniakemissie vanaf de referentiedatum voor
vogelrichtlijngebieden. Verwezen wordt naar de uitspraak van de Raad van State van 13
november 2013, nummer 201211640.

Om uit te sluiten dat er significante gevolgen voor de omliggende Natura 2000-gebieden zijn
is op grond van artikel 19f een passende beoordeling voorgeschreven.

Het Alterra-rapport kan niet als passende beoordeling dienen voor de Belgische
vogelrichtlijngebieden en habitatrichtlijngebieden (Natura 2000-gebieden).

Natura 2000-gebieden gelegen in Belgi€ moeten ook in de passende beoordeling worden
betrokken. Hiervoor wordt verwezen naar de uitspraak van de Afdeling van

24 augustus 2011, in zaak nummers 200900425/ 1/R2 en 200902744/ 1/ R2.

De implementatic van de vogel- en habitatrichtlijn in de Nederlandse wetgeving schiet tekort.
De Raad van State heeft het bestemmingsplan LO G-Ulicoten vernietigd, onder andere
vanwege strijd met de Natuurbeschermingswet. De afdeling heeft geoordeeld dat de
vaststelling van het bestemmingsplan in strijd is met de NB-wet. Het verlenen van een NB-wet
vergunning zonder passende beoordeling voor een ammoniakemissie van 8.74,67 kg/ NHs/ jr
is daardoor niet mogelijk.

De conclusie van de plantoets die op basis van artikel 19j Natuurbeschermingswet is
uitgevoerd voor het bestemmingsplan ‘LOG Ulicoten’ is dat vanwege de ruime planologische
mogelijkheden voor nieuwvestigings- en uitbreidingsprojecten van veehouderijen in de
gemeente Baarle-Nassau, negatieve effecten op Nederlandse en Belgische Natura 2000-
gebieden niet kunnen worden uitgesloten. Vergunningverlening is daarom alleen mogelijk op
basis van artikel 19g van de Nbw 1998.

De aangevraagde inrichting is in werking zonder Natuurbeschermingswetvergunning. Het
afgeven van een vergunning nadat de activiteiten zijn aangevangen is in strijd met artikel 6 lid
2 en 3 van Habitatrichtlijn en artikel 19d van de Natuurbeschermingswet.
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De aanvrager is op 5 maart 2014 in de gelegenheid gesteld om te reageren op de naar voren
gebrachte zienswijzen. Op 7 maart 2014 hebben wij een reactie ontvangen, met tussenkomst van de

heer Frans Heslenfeld van Farm Consult BV.

Hieronder reageren wij op deze zienswijzen. De reactie van de aanvrager ten aanzien van de
zienswijzen is in de reactie meegenomen.

Zienswijze 1:
Bij de aanvraag is het besluit van 21 mei 2002 gevoegd. Uit deze beschikking blijkt dat de vergunde
ammoniakemissic overeen komt met 8.275,1 kg NH3/ jaar. In de ontwerpbeschikking is dus uitgegaan

van de juiste vergunde ammoniakemissie.

Zienswijze 2:

In de aanvraag wordt voor de beoordeling van vogelrichtlijngebieden verwezen naar het Alterra-
rapport. Een beoordeling op basis van de eerder verleende vergunningen wordt niet aangevraagd en
derhalve in deze beschikking niet beoordeeld. Uit dit Alterra-rapport blijkt dat er op omliggende
vogelrichtlijngebieden geen significante gevolgen zijn door ammoniakemissie. In de beschikking wordt
aangesloten bij de beoordeling van de vogelrichtlijngebieden op basis van het Alterra-rapport. Uit de
aanvraag blijkt dat niet wordt gekozen voor de beoordeling op basis van referentiedatums. Hier wordt

in de ontwerpbeschikking dan ook niet op in gegaan.

Zienswijze 3:
In de aanvraag wordt aangegeven dat er bestaand gebruik is voor wat betreft de emissie van
ammoniak. Daarmee zijn significante effecten uit te stuiten. Een passende beoordeling is derhalve niet

noodzakelijk.

Zienswijzen 4 en 5:
Op 7 maart 2014 heeft de aanvrager de aanvraag aangevuld met AAgro-Stacksberekeningen waarin

de ammoniakdepositie is berekend op de Natura 2000-gebieden die zijn gelegen in Belgié. Hieruit
blijkt dat depositie afheemt of zeer gering toe neemt op deze gebieden. De beoordeling van relevante
depositieberekeningen vindt plaats op basis van het berekeningsresultaat na afronding op 1 decimaal
conform de afrondingsregels van NEN 1047. Op basis hiervan wordt een verandering van
stikstofdepositie gelijk aan of minder dan 0,05 mol N/ ha/ jr, zoals in dit geval aan de orde is, niet als
toename van stikstofdepositie gezien. Om die reden zijn effecten op Natura 2000-gebieden in Belgié

uit te sluiten.

Zienswijze 6:
De wetgeving omtrent de implementatie van de habitat- en vogelrichtlijngebieden is geen afweging op
basis van de Natuurbeschermingswet. Dit punt wordt in het definitieve besluit buiten beschouwing

gelaten.

Zienswijze 7 en 8:

De procedure voor het vaststellen van het bestemmingsplan is gebascerd op ander artikel als het
verlenen van de NB-wet vergunning. Aan beide procedures is een ander toetsingskader verbonden. De
toetsingskader hebben geen relatie met elkaar. Het verlenen danwel weigeren van de vergunning in de

ene procedure wil niks zeggen over de toetsing van de andere procedure.

6/15

b |



Zienswijze 9:
Het zonder NB-wet inwerking zijn van een inrichting kan inderdaad in strijd zijn met artikel 19d van

de Natuurbeschermingswet 1998. Dit is echter geen beoordelingsaspect in deze procedure. Het
verlenen van een NB-wet vergunning nadat de activiteiten zijn aangevangen is niet in strijd met de

artikelen in de NB-wet vergunning.

Conclusie
De zienswijzen geven geen aanleiding om het definitieve besluit aan te passen.
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OVERWEGINGEN EN TOETSIN GEN

1 W ettelijk kader — Natuurbeschermingswet 1998

1.1 Natura 2000-gebieden

Artikel 19d van de Nbw 1998 heeft betrekking op de vergunningplicht in verband met

Natura 2000-gebieden (habitatrichtlijn- en vogelrichtlijngebieden). Op grond van artikel 19d, eerste
lid, van de Nbw 1998 is het verboden zonder vergunning van Gedeputeerde Staten projecten of
andere handelingen uit te voeren die, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen, de kwaliteit van de
natuurlijke habitats en de habitats van soorten in een Natura 2000-gebied kunnen verslechteren of een
significant verstorend effect kunnen hebben op de soorten waarvoor het gebied is aangewezen.

Uit jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State! blijkt dat een wijziging
of uitbreiding van een veehouderij die stikstofdepositie tot gevolg heeft op voor stikstof gevoelige
habitats en soorten binnen een Natura 2000-gebied vergunningplichtig is op grond artikel 19d Nbw
1998. Dit is ook het geval indien sprake is van een afname van depositie ten opzichte van de reeds bij
ofkrachtens de Wet milieubeheer of Hinderwet vergunde of gemelde situatie op de voor het
betreffende Natura 2000-gebied geldende referentiedatum of een na de referentiedatum verleende
Natuurbeschermingswetvergunning. Onder referentiedatum wordt verstaan:
e voor habitatrichtlijngebieden: 7 december 2004 (datum waarop het gebied op de lijst van
gebieden van communautair belang is geplaatst);
e voor vogelrichtlijngebieden: datum van aanwijzing van het vogelrichtlijngebied of 10 juni 1994,
indien het vogelrichtlijngebied voor deze datum is aangewezen.

Bij de beoordeling van de vergunningaanvraag wordt op grond van artikel 19¢ van de Nbw 1998
rekening gehouden met de gevolgen die het aangevraagde project, gelet op de instandhoudings-
doelstellingen, kan hebben voor een Natura 2000-gebied.

Uit de jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State volgt tevens dat
indien sprake is van een athame of gelijkblijven van depositie ten opzichte van de referentiedatum
significante gevolgen voor het Natura 2000-gebied uitgesloten kunnen worden en dat er daarom geen

verplichting bestaat om een passende beoordeling te maken?.

1.2 Beschermde natuurmonumenten

Artikel 16 van de Nbw 1998 heeft betrekking op de vergunningplicht in verband met beschermde
natuurmonumenten. Op grond van artikel 16, eerste lid, van de Nbw 1998 is het verboden zonder
vergunning van Gedeputeerde Staten handelingen te verrichten die schadelijk kunnen zijn voor het
natuurschoon, voor de natuurwetenschappelijke betekenis van het beschermd natuurmonument of
voor dieren of planten in het beschermd natuurmonument. Voor zover het gaat om afname van
stikstofdepositie ten opzichte van de referentiesituatie zoals bedoeld in artikel 3 van de Beleidsregel
stikstof en beschermde natuurmonumenten Noord-Brabant achten wij, gelet op artikel 4, eerste en
tweede lid, van de genoemde beleidsregel, dat er geen sprake is van een handeling die schadelijk is

voor het beschermd natuurmonument.

1 0.a. uitspraak van 31 maart 2010, zaaknummer 200903784/ 1/ R2 en uitspraak van 7 september 2011, zaaknummer

201003301/1/ R2.
2 Zie genoemde uitspraken bij voetnoot 1.

N
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2 Mogelijke effecten van het project

Gezien de afstand tot het dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied zijn er alleen mogelijke negatieve
effecten te verwachten van stikstofdepositie als gevolg van de uitstoot van ammoniak. In voedselarme
ecosystemen, zoals aanwezig in de nabij gelegen natuurgebieden, leidt een overmaat aan
stikstofdepositie tot een ongewenste toename aan voedingsstoffen en verzuring.

3 Beoordeling stikstofdepositie

3.1 Beoogde situatie in aanvraag

Er wordt vergunning gevraagd voor de situatie zoals weergegeven in onderstaande tabel.

Tabel 1. Aangevraagde situatie

Diercate-gorie Rav-code’ huisvestingssysteem aantal | stal | NHa- kg NHal jr
dieren emissie
factor (kg
NHal d/jr)
Gespeende biggen | D 1.1.14.1 Chemische luchtwasser 95% emissiereductie 1.200 | la 0,03 36,00
Kraamzeugen D1.2.15 Chemische luchtwasser 95% emissiereductie 126 | la 0,42 52,92
Gespeende biggen | D 1.1.100.1 Overige huisvestingsystemen 2.960 | 1b 0,6 1.776,0
Kraamzeugen D 1.2.100 Overige huisvestingsystemen 352 | 4 8,3 2.921,6
Groepshuisvestingssysteem met voerligboxen
Guste en dragende D 1391 of ze.ugenvoerstation.s zonder strobed, met 230 | 5 23 2.024.0
zeugen schuine putwanden in mestkanaal met
metalen driekantroosters
Guste en dragende Gecombineerd luchtwassysteem 85%
D13.12.1 emissiereductie met chemische wasser 560 | 6a 0,63 352,80
zeugen
(lamellenfilter) en waswater
Gecombineerd luchtwassysteem 85%
Dekberen D24.1 emissiereductie met chemische wasser 1| 6b 0,83 0,83
(lamellenfilter) en waswater
S N— Gecombineerd luchtwassysteem 85%
D 1.3.12.1 emissiereductie met chemische wasser 132 | 6b 0,63 83,16
Zeugen
(lamellenfilter) en waswater
Gecombineerd luchtwassysteem 85%
Vleesvarkens D3.2.15.1.2 emissiereductie met chemische wasser 1.152 | 6b 0,53 610,56
(lamellenfilter) en waswater
Gecombineerd luchtwassysteem 85%
Gespeende biggen | D 1.1.15.1.2 emissiereductie met chemische wasser 320 | 7 0,11 35,20
(lamellenfilter) en waswater
Gecombineerd luchtwassysteem 85%
Vleesvarkens D3.2.15.1.2 emissiereductie met chemische wasser 720 | 7 0,53 381,60
(lamellenfilter) en waswater
Totaal 8.274,7

3 Alterrarapport nr. 2397 (Wageningen, 2012) geeft een overzicht van kritische depositiewaarden voor stikstof, toegepast op

de habitattypen en leefgebieden binnen Natura 2000-gebieden.

4 Stalsysteem weergegeven door code zoals opgenomen in de Regeling ammoniak en veehouderij, Staatscourant 2012, nr.

21301 (24 oktober 2012).

X
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3.2 Uitgangssituatie op referentiedatum

De uitgangssituatie’ op de in paragraaf 1.1 bedoelde referentiedatum zijn opgenomen in onderstaande
tabel. Voor de vogelrichtlijngebieden die hier niet zijn genoemd, verwijzen wij naar paragraaf3.3.

Tabel 2. Uitgangssituatie per referentiedatum

Beschermd natuurgebied Status Referentiedatum Uitgangssituatie Vergunde kg
beschermd NH; totaal
natuurgebied®

Regte Heide & Riels Laag HR 7 december 2004 21 mei 2002 8.275,1

Zwartven BN 7 december 2004 21 mei2002 8.275,1

Kampina & Oisterwijkse HR 7 december 2004 21 mei 2002 8.275,1

Vennen

Loonse en Drunense HR 7 december 2004 21 mei 2002 8.275,1

Duinen & Leemkuilen

Ulvenhoutse Bos HR 7 december 2004 21 mei 2002 8.275,1

Kempenland-West HR 7 december 2004 21 mei 2002 8.275,1

Langstraat HR 7 december 2004 21 mei 2002 8.275,1

Kooibosje Terheijden BN 7 december 2004 21 mei 2002 8.275,1

3.3 Effecten stikstofdepositie op beschermde natuurgebieden

Uit de tabellen 1 en 2 blijkt dat er in de aangevraagde situatie sprake is van een afname van
stikstofemissie ten opzichte van de vigerende vergunningen op de referentiedata.

Om een goed beeld te krijgen van de stikstofdepositie op de beschermde gebieden, is de depositie
berekend op verschillende punten. De berekeningen zijn uitgevoerd met het model AAgro-Stacks
versie 1.0 en maken onderdeel uit van de aanvraag,. Er zijn berekeningen uvitgevoerd van de
stikstofdepositie in de aangevraagde situatie en de stikstofdepositie in de uitgangssituaties op de
referentiedata. Uit de berekeningen blijkt dat er in de aangevraagde situatie sprake is van een afhame
of zeer geringe toename van stikstofdepositie ten opzichte van de referentiesituatie. Dit is inzichtelijk
gemaakt in de aanvraag.

In onderstaande tabel zijn de maximale depositiewaarden weergegeven voor het meest nabijgelegen
en/ of hoogst belaste beschermde natuurgebied.

® Onder uitgangssituatie wordt verstaan: de bij of krachtens de Wet milieubeheer of Hinderwet vergunde of gemelde situatie op
de voor het betreffende Natura 2000-gebied geldende referentiedatum of een na de referentiedatum verleende
Natuurbeschermingswetvergunning.

® VR vogelrichtlijngebied, HR: habitatrichtiijngebied, BN : beschermd natuurmonument

10/ 15



Tabel 3. Stikstofdlepositieberekeningen (mol N/ba/jr) voor uitgangssituatie op referentiedatum en aangeviaagde situatie.

Gebied Referentiedatum Maximale Maximale Verschil
stikstofdepositie | stikstofdepositie | referentie-en
op ref.datum aangevraagd beoogde situatie

Regte Heide & Riels 7 december 2004 1,15 1,11 - 0,04

Laag (HR)

Zwartven (BN) 7 december 2004 0,27 0,28 +0,01

Kampina & Qisterwijkse | 7 december 2004 0,42 0,43 +0,01

Vennen (HR)

Loonse en Drunense 7 december 2004 0,54 0,55 +0,01

Duinen &

Leemkuilen(HR)

Langstraat (HR) 7 december 2004 0,42 0,43 +0,01

Ulvenhoutse Bos (HR) 7 december 2004 1,05 1,00 -0,05

Kempenland-West (HR) | 7 december 2004 0,60 0,59 -0,01

Kooibosje Terheijden 7 december 2004 0,30 0,31 +0,01

(HR)

Voor de mogelijke effecten van stikstofdepositie op het leefgebied van beschermde vogelsoorten in
vogelrichtlijngebieden, heeft het onderzoeksinstituut Alterra onderzoek gedaan. De resultaten van dit
onderzoek zijn beschreven in het rapport ‘Effecten van stikstof op vogelsoorten in vogelrichtlijn-
gebieden in Noord-Brabant’, Wageningen 2012, Alterra-rapport 2359, dat openbaar te raadplegen is
op www.alterra.nl en www.brabant.nl. In de passende beoordeling bij de aanvraag is geconcludeerd
dat, op basis van het Alterra-rapport, significant negaticve effecten op het vogelrichtlijngebied
‘Kampina & Oisterwijkse Vennen’ zijn uit te sluiten.

3.4 Overwegingen effecten stikstofdepositie op beschermde gebieden

Ten opzichte van de op de referentiedatum vigerende vergunningen is sprake van een afhame van
stikstofemissie op de habitatrichtlijngebieden ‘Regte Heide & Riels Laag, ‘Ulvenhoutse Bos’ en
‘Kempenland-West’.

Uit de AAgro-Stacks berekeningen blijkt dat de stikstofdepositie op de habitatrichtlijngebieden
‘Kampina & Oisterwijkse Vennen’, ¢ Loonse en Drunense Duinen & Leemkuilen’ en ‘Langstraat’,
ondanks de afname van emissie, een (zeer geringe) een toename laat zien van 0,01 mol N/ ha/ jr ten
opzichte van de referentiesituatie. De beoordeling van relevante depositieberekeningen vindt plaats op
basis van het berekeningsresultaat na afronding op 1 decimaal conform de afrondingsregels van NEN
1047. Op basis hiervan wordt een verandering van stikstofdepositie gelijk aan of minder dan 0,05 mol
N/ ha/ jr, zoals in dit geval aan de orde is, niet als toename van stikstofdepositie gezien. Om die reden
zijn effecten op het habitatrichtlijngebieden ‘Kampina & Oisterwijkse Vennen’, ‘ Loonse en Drunense
Duinen & Leemkuilen’ en ‘Langstraat’ uit te sluiten.

Voor het vogelrichtlijngebied ‘Kampina & Oisterwijkse Vennen’ is met het Alterra-rapport ‘Effecten
van stikstof op vogelsoorten in vogelrichtlijngebieden in Noord-Brabant’ voldoende onderbouwd dat
ontwikkelingen met een stikstofemissie in het verleden en nieuwe ontwikkelingen niet zullen leiden tot
significant negatieve gevolgen voor de beschermde vogelsoorten in dit vogelrichtlijngebied.
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Voor de beschermde natuurmonumenten blijkt er in de aangevraagde situatie sprake van een toename
van de ammoniakemissie ten opzichte van de referentiesituatie conform “Beleidsregel stikstof en
beschermde natuurmonumenten Noord-Brabant”. Op de beschermde natuurmonumenten ‘Kooibosje
Terheijden’ en “Zwartven’ is er sprake van een (zeer geringe) toename van 0,01 mol N/ ha/ jr. Wij
hebben in de Beleidsregel stikstof en beschermde natuurmonumenten vastgelegd, dat een toename van
stikstofdepositie van minder dan 0,051 N/ ha/ jr. niet wordt beschouwd als een handeling die
schadelijk is voor beschermde natuurmonumenten. Derhalve hebben de gevraagde activiteiten geen
schadelijke effecten op beschermde natuurmonumenten en is er geen sprake van een vergunningplicht
op grond van artikel 16 van de Nbwet.

Uit de aanvraag blijkt dat er, naast de effecten van stikstof, geen andere negatieve effecten te
verwachten zijn die de natuurlijke kenmerken van de diverse beschermde gebieden kunnen aantasten.

3.5 Conclusie

Op grond van bovenstaande beoordeling concluderen wij dat de aangevraagde activiteit geen
significant negatieve effecten zal veroorzaken op de instandhoudingsdoelstellingen van de Natura
2000-gebieden ‘Kampina & Oisterwijkse Vennen’, ‘Kempenland-West’, ‘Langstraat’, ‘Loonse en
Drunense Duinen & Leemkuilen’, ‘Regte Heide & Riels Laag’ en ‘Ulvenhoutse Bos’. Wij verlenen de
gevraagde vergunning ingevolge artikel 19d van de Nbw 1998.

Omdat sprake is van een afhame van stikstofdepositie is er geen vergunningplicht ingevolge artikel 16
van de Nbw 1998. Omdat er wel een vergunning op grond van artikel 16 van de Nbw 1998 is
aangevraagd, wordt deze geweigerd wegens het ontbreken van een vergunningplicht.
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BIJLAGE: AAgro-Stacks berekening aangevraagde situatie

MNaam van de berekening: Aanvraag

Gemaakt op: 5-

08-2013 11:09:24

Zwaartepunt X: 118,900 ¥: 388300
Cluster naam: Gennip, Ulicoten aanvraag
Berekende ruwheid: 0.23 m

Emissie Punten:

“folgnr. | BroniD |X-coord. |‘Y-coord. |Hoogie |(Gem.geb. hoogie | Diam. | Uitfr. snefheid | Emiasie
1 ep 1a 118886 (386274 |10.0 4,1 1.1 7,50 &9
2 ep 1b 118009 (3862680 | 38 4.1 0.4 4,00 1776
3 ep 4 113 859 (3386 259 2 38 04 4,00 2922
4 eps 118 B23 (386322 (64 5.2 0.5 4,00 2024
5 ep Ba 118 783 |386 248 |[10.0 48 1,3 7,50 283
& ep Bb 118790 (3862348 [10,0 4.8 1,5 7,50 1E5
7 ep7 118632 |386 255 |[10,0 48 1,2 7,50 417
Gevoelige locaties:

Yolgnummer | Maam X coordinaat | Y coordinaat | Depositie

1 a Uiv.h.bos 415 861 305744 1,00

2 I» Regte H&R.Ilzag | 129 455 391 053 1,1%

3 ¢ Regle H&R.laag | 129 468 380 856 1,09

4 d Regte H&R.laag | 129 694 388 892 1,06

5 e Kempenl. west 134 D46 385310 3,59

& f Kempenl. west 134 210 36835 399 0,56

i g Zwartven 135 169 376122 3,28

8 h Kampina & &Y. | 138 505 396025 0,43

8 iLden Or. Duinen | 132 755 404 754 0,55

10 jLd en Drduinen | 136 748 402 515 0,44

11 k Langsir 126 448 410 532 0,43

12 | €ocibosje Terh 112 372 407 093 0,31

12 m Hildsven 141 964 394 300 0,23

14 n Eendennest 126 701 406 gat 0,47

Details van Emissie Punt: ep la (2589)

Yolgnr. | Cede Type Aantal |Emissie | Totaal

1 d1.1.14.1 |gesp.biggen |1200 0.03 38

2 d 1215 kraamzeugen | 126 0.42 52.92

Details van Emissie Punt: ep 1b (2580)

Volgnr. | Code Type Aantal | Emisgie [ Totaal

1 ¢ 1.1.100.1 |gesp. biggen |2950¢ |[0.6 1776
Details van Fmissie Punt: ep 4 (2591)

“olgnr., | Code Type Aantal | Emissie | Totaal

1 ¢12.100 |kraamzeugen [ 352 8.3 2921.6
Details van Fmissie Punt: ep 5 (2592)

Volgnr. | Code Type Aantal | Emissie | Totaal
1 d1.3.81 | Guste en dr. zeugen [ 880 2.3 2024

Details van Emissie Punt: ep 6a (2553)

|oignr. | Code

[Type

[ Aantal | Emissie | Totaal |

I3,
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[t [d1.3121 [Gusteendr. zeugen [580  |083  [352.8 |

Details van Emissie Punt: ep 6b (2594)

Yoignr. | Code Type Aantal | Emissie | Totaal

1 d24.1 dekberen 1 0.83 0.93

2 g 1.3.121 guste en dr. zeugen | 132 G.63 8316

3 d3.2.15.1.2 [viceav 1152 D.53 610.58

Details van Emissie Punt: ep 7 {2595)

Yaignr. | Code Type Aazntal | Emissie | Totaal

1 d1.1.15.1.2 |gesp. biggen | 320 .11 352

2 d3.2151.2 |vlesavarkens |720 0.53 381.8
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Natuurbeschermingswet 1998, H.C.M. van Gennip, Laan ten Boomen
49 te Lierop voor de locatie Maaijkant 11 te Ulicoten, C2101043

Beschikking
Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant maken bekend dat zij op 3 november 2014 een vergunning

ex artikel 19d van de Natuurbeschermingswet 1998 hebben verleend en tevens een vergunning ex
artikel 16 van de Natuurbeschermingswet 1998 hebben geweigerd (kenmerk: C2101043/3546312)
aan H.C.M van Gennip, gevestigd aan de Laan ten Boomen 49 te Lierop voor een vechouderij, voor
de locatie Maaijkant 11 te Ulicoten te Baarle-Nassau.

De vergunning is verleend voor onbepaalde tijd.

Ten aanzien van het ontwerpbesluit zijn wel zienswijzen naar voren gebracht.
Het definitieve besluit is niet gewijzigd ten opzichte van het ontwerpbesluit.

De aanvraag, het definitieve besluit en de bijbehorende stukken liggen vanaf 5 november 2014 tot en
met 16 december 2014 6 weken ter inzage bij de O mgevingsdienst Brabant Noord (ODBN),

Telefoonnummer (0485) 729 189.
Het besluit is digitaal op te vragen via e-mail Groenewetten@brabant.nl of terug te vinden op de

website www.brabant.nl/ loket/ verleende-vergunningen.
Tegen dit besluit kan na bekendmaking beroep worden ingesteld door:
- belanghebbenden die een zienswijzen naar voren hebben gebracht over het ontwerpbesluit;

- belanghebbenden die redelijkerwijs niet kunnen worden verweten geen zienswijzen naar voren
te hebben gebracht over het ontwerpbesluit.

Aan deze procedure is een kenmerk gekoppeld. Gelieve bij correspondentie het kenmerk te vermelden.

Het beroepschrift moet worden gericht en gezonden aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State, Postbus 20019, 2500 EA te Den Haag.

Het besluit treedt in werking, ook al wordt een beroepschrift ingediend. Het is daarom mogelijk om
gelijktijdig met of na het indienen van een beroepschrift een zogenaamde “voorlopige voorziening” te
vragen bij de Voorzitter van de afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State te Den Haag.

's-Hertogenbosch, november 2014

15/ 15




16/ 15




