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Nota Zienswijzen
Bestemmingsplan ‘Asten Bedrijventerrein Florapark 2013’

1. INLEIDING
1.1. Procedure

Van 12 september 2014 tot en met 23 oktober 2014 heeft het ontwerpbestemmingsplan “Asten
Bedrijventerrein Florapark 2013” met de bijbehorende stukken ter inzage gelegen. Tijdens de termijn
van terinzagelegging konden zienswijzen worden ingediend over het ontwerpbestemmingsplan. Het
plan was in te zien op het gemeentekantoor en was digitaal raadpleegbaar via de website van de
gemeente en op www.ruimtelijkeplannen.nl.

Gedurende de eerder genoemde termijn kon een ieder zowel schriftelijk als mondeling een reactie
kenbaar maken. Er zijn twaalf schriftelijke zienswijzen ontvangen, die allen aan de formele eisen
voldoen en dus ontvankelijk zijn.

1.2. Leeswijzer

In hoofdstuk 2 zijn de reacties kort samengevat en wordt inhoudelijk op de reacties ingegaan. De
samenvattingen van de zienswijzen hebben slechts tot doel om de leesbaarheid van deze Nota te
vergroten. Bij de beoordeling van de reacties zijn de volledige brieven met bijlagen betrokken, zoals
deze bij de gemeente zijn ingediend. Elke zienswijze sluit af samenvattend af met de gevolgen van de
zienswijze voor het bestemmingsplan. Daar waar in de beantwoording wordt verwezen naar een
eerder behandeld item, worden de reactie van de gemeente en de gevolgen voor het
bestemmingsplan niet herhaald.

In hoofdstuk 3 zijn de ambtelijke wijzigingen opgenomen. Tenslotte wordt in hoofdstuk 4
samenvattend aangegeven op welke punten het plan wordt aangepast.

De zienswijzen zijn geanonimiseerd en integraal opgenomen in de bijlagen.
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2. ZIENSWIJZEN

Zienswijze 1.

Zienswijze

Reactie gemeente

1.1) Indiener constateert dat een
waarderend archeologisch vooronderzoek
ontbreekt. Indiener stelt dat door de
geplande ontwikkeling archeologische
vindplaatsen kunnen worden verstoord en
vernietigd en wijst op het belang om in een
vroeg stadium zicht te hebben op aanwezige
waarden. Omdat er nog geen waarderend
archeologisch proefsleuvenonderzoek is
uitgevoerd, en deze nu middels een
wijzigingsbevoegdheid is opgenomen, gaat
de afweging wel erg ver buiten de
gemeenteraad om en wordt niet inzichtelijk
of de afweging van de archeologische
belangen wel voldoende is gemotiveerd.

Dit onderdeel lijkt in strijd met de
monumentenwet en het archeologisch beleid
van de gemeente.

1.1) De gemeenteraad dient zich in
redelijkheid op het standpunt te kunnen
stellen dat het plan geen ernstige inbreuk
maakt of zal maken op de ter plaatse
aanwezige archeologische waarden.

Er is een archeologisch bureauonderzoek
uitgevoerd, dat aanleiding geeft tot het (laten)
uitvoeren van een inventariserend
veldonderzoek door middel van proefsleuven.
Vanwege het huidige grondgebruik was het
niet mogelijk om het proefsleuvenonderzoek
al eerder uit te voeren.

Om het archeologisch belang toch goed te
borgen, is besloten om — zolang het
proefsleuvenonderzoek niet is afgrond — in het
bestemmingsplan voor het hele plangebied
een dubbelbestemming ‘Waarde Archeologie
- 2’ op te nemen. Op grond van deze
bestemming mag niet worden gebouwd dan
wel weken en werkzaamheden worden
uitgevoerd indien de aanwezige
archeologische waarden kunnen worden
geschaad. Verder is een Programma van
Eisen opgesteld, waarin is uiteengezet op
welke wijze de archeologische waarden nader
zullen worden onderzocht en, wanneer deze
worden aangetroffen, geconserveerd zullen
worden. Het eventuele aanwezige
archeologische belang in het gebied is
daarmee voldoende geborgd, zoals ook blijkt
uit de uitspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State
van 6 juni 2012. Strijdigheid met de
monumentenwet, het Verdrag van Malta en
het archeologisch beleid van de gemeente is
niet aan de orde.

Het proefsleuvenonderzoek is inmiddels
opgestart en zal eind januari afgerond zijn,
v6or vaststelling van het bestemmingsplan.

Gevolgen voor het bestemmingsplan
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De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

Zienswijze 2.

Zienswijze

Reactie gemeente

2.1) Indiener wijst erop dat volgens artikel 4.6
van de Verordening Ruimte voor bedrijven in
kernen in het landelijk gebied in beginsel een
maximale omvang van 5.000 m? geldt. De
bestemming “bedrijf” heeft een opperviakte
van 7.800 m” en er is qua oppervlakte
bouwperceel geen maximum geregeld.
Omdat in het bestemmingsplan geen
verantwoording is opgenomen, om af te
wijken van de maximale maatvoering in
verband met de uitbreiding van dit bedrijf, is
hier sprake van een tegenstrijdigheid met de
Verordening Ruimte.

Indiener dringt aan op een gewijzigde
vaststelling van het bestemmingsplan.

sten

2.1) In lid 3.2.2. van de regels is ten aanzien
van bouwen binnen de bestemming ‘Bedrijf’
geregeld dat het bebouwingsopperviak
maximaal 4.000 m* mag bedragen.

Het bestaande potgrondbedrijf Primasta is
momenteel gevestigd direct ten zuidoosten
van het plangebied. Dit bedrijf is tevens
eigenaar van een deel van de gronden
binnen het plangebied. Om de ontwikkeling
van het bedrijventerrein mogelijk te maken,
heeft de gemeente een deel van deze
gronden verworven. Om deze verwerving
mogelijk te maken, is voorzien in de behoefte
van huidige grondeigenaar om een deel van
haar gronden te behouden en hier
zelfrealisatie toe te passen in de vorm van
een uitbreiding van haar bestaande bedrijf.
In het ontwerp bestemmingsplan is dit
mogelijk gemaakt door hier een separate
bestemming ‘Bedrijf voor op te nemen
(artikel 3.1.1 lid a), die regelt dat hier
uitsluitend bedrijvigheid uit de categorie
‘productie, handel en opslag van potgrond en
substraten’ is toegestaan.

Er is derhalve geen sprake van een vestiging
van een nieuw, zelfstandig bedrijf met deze
omvang op het bedrijventerrein.

Bovendien is het bouwinitiatief volledig
gescheiden van de rest van het
bedrijventerrein en is het perceel omgeven
door een afscherming (geen entree of
gebruik van infrastructuur via Florapark).
Daarmee is in de ogen van de gemeente
sprake van een zelfstandig initiatief, die als
het ware los staat van de ontwikkeling van
het bedrijventerrein.

Ingevolge artikel 4.6, lid 2 van de
Verordening Ruimte geldt dat in geval van
een (nieuw)vestiging of uitbreiding van een
bedrijf er een groter bouwperceel mogelijk is
dan 5.000 m?, mits er in de toelichting
daarover een verantwoording heeft
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plaatsgevonden. In de toelichting van het
bestemmingsplan wordt een extra paragraaf
opgenomen, waarin de uitbreiding van
Primasta en de afwijking van de Verordening
Ruimte (bouwperceel groter dan 5.000 m?)
wordt gemotiveerd.

Gevolgen voor het bestemmingsplan

De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

Wel wordt aan de toelichting een onderbouwing toegevoegd ten aanzien van de uitbreiding
van het potgrondbedrijf in relatie tot artikel 4.6 lid 2 van de Verordening Ruimte.

Zienswijze 3.

Zienswijze

Reactie gemeente

3.1) Indiener verwijst naar haar eerder op het
voorontwerp ingediende reactie waarvan de
inhoud als herhaald en ingelast dient te
worden beschouwd.

3.2) Indiener is tegen de realisatie van een
industrieterrein op de beoogde locatie.
Indiener geeft aan dat niet is aangetoond dat
de behoefte onder met name bestaande
bedrijven in Asten en Someren voldoende is
onderzocht.

Niet duidelijk is of ook is onderzocht of de
bedrijven zich ook in bestaande en
leegstaande ruimten in de omgeving willen
vestigen.

Besluitvorming wordt daarom in strijd met
zorgvuldigheidsbeginsel danwel
motiveringsbeginsel gevonden.

sten

3.1) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt bij
inspraakreactie 9, zoals opgenomen in de
Nota Vooroverleg en Inspraak.

3.2) De gemeente Asten onderkent dat
zorgvuldig met de beschikbare ruimte moet
worden omgegaan en de beschikbare kavels
en panden op bestaande bedrijventerreinen
optimaal moeten worden benut. In de
toelichting van het ontwerp bestemmingsplan
is derhalve ingegaan op nut en noodzaak
van het nieuwe bedrijventerrein.

De nut en noodzaak is in regionaal verband
onderzocht en vervolgens besproken in de
planningsoverleggen van het
Samenwerkingsverband Regio Eindhoven
(SRE). Daarin is telkens het belang van het
nieuwe bedrijventerrein onderkend.

In het kader van het wettelijk vooroverleg
heeft de provincie Noord-Brabant
aangegeven dat de behoefteonderbouwing
voldoende is gemotiveerd, zoals blijkt uit
haar schriftelijke reactie die in bijlage 3 bij de
Nota Vooroverleg en Inspraak is
opgenomen.

In oktober 2014 heeft de gemeente Asten
een nieuwe inventarisatie uitgevoerd naar de
ruimtebehoefte onder haar ondernemers.
Daaruit bleek dat 57 bedrijven
uitbreidingsbehoefte hebben. Deze bedrijven
vragen in totaal 17,6 tot maximaal 20,5
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3.3) Indiener geeft aan dat hun woon- en
leefomgeving door de bouwhoogte van 12 m
onevenredig wordt geschaad en dringt erop
aan om voor het hele plangebied een
maximale hoogte van 8 m te toe te staan.

sten

hectare. Vier hectare wordt gevraagd door
bedrijven die op dit moment op een andere
locatie zitten en daar willen uitbreiden. De
overige ondernemers zijn in potentie
geinteresseerd in verplaatsing. Hiervan
wordt 11,8-14,1 hectare op korte termijn (1-3
jaar) gevraagd en 1,8 tot maximaal 2,4
hectare op middellange termijn (3-5 jaar).
Op basis van deze inventarisatie is de
gemeente Asten van mening dat er thans
voldoende actuele behoefte aan nieuwe
bedrijfsruimte bestaat onder haar lokale
bedrijven.

De uitkomst van de inventarisatie wordt
geanonimiseerd aan de toelichting van het
bestemmingsplan toegevoegd.

Tevens is als onderdeel van de
planontwikkeling voor het Florapark een
nieuw gronduitgiftebeleid opgesteld, waarin
naast uitgiftecriteria ook een uitgifteprotocol
is opgenomen. Dit protocol is in bijlage 20
van het ontwerp bestemmingsplan
bijgevoegd. Hieruit blijkt dat in het
uitgifteproces een screening is ingebouwd,
waarbij wordt gekeken of er op de bestaande
terreinen nog vestigingsmogelijkheden
aanwezig zijn.

Van een strijdigheid met het
motiveringsbeginsel is gezien bovenstaande
geen sprake. Tevens is de gemeente Asten
van mening dat de ladder voor duurzame
verstedelijking wel degelijk zorgvuldig is
toegepast en strijdigheid met artikel 3.1.6 Bro
niet aan de orde is. In de toelichting zal een
extra motivering worden opgenomen ten
aanzien van de ladder voor duurzame
verstedelijking.

3.3) Voorliggend plan zorgt juist voor een
verbetering van de planologische situatie
tegenover de woning van indiener. Op circa
15 meter afstand van deze woning, direct
aan de overzijde van de weg De Stegen, is
de bestemming "Bedrijf” gelegen uit het
bestemmingsplan Buitengebied 2008.
Binnen deze bestemming zijn
bedrijfsgebouwen met een maximale
bouwhoogte van 10 meter toegestaan.

In voorliggend plan zijn deze gronden als
"Groen” bestemd: tegenover de woning van
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indiener wordt een groenzone gerealiseerd.

De bouwhoogte op het bedrijventerrein is
gemaximaliseerd op 12 meter, met
uitzondering van de uitbreiding van Primasta
(maximaal 10 meter) en de parkkavels
(maximaal 8 meter). De uitbreiding van
Primasta ligt op circa 75 meter van uw
woning. De dichtst bij uw woning gelegen
parkkavel ligt op circa 115 meter afstand. Het
dichtst bij uw woning gelegen bouwvlak waar
bedrijfsgebouwen tot 12 meter mogelijk
zullen zijn, ligt op ruim 150 meter afstand
vanaf uw woning en wordt voor een groot
deel afgeschermd door groenvoorziening en
lagere parkkavels.

Gelet op het bovenstaande is geen sprake
van een zodanige ernstige aantasting door
de bouwhoogte van 12 meter waardoor het
woon- en leefklimaat onaanvaardbaar wordt
geschaad.

Het op voorhand maximaliseren van de
bouwhoogte van 8 meter voor het hele
bedrijventerrein belemmert een zorgvuldig
(zuinig) ruimtegebruik en de
gebruiksmogelijkheden voor ondernemers
voor een efficiénte bedrijfsvoering. Daarmee
samenhangend beinvioedt het de
verkoopbaarheid van het bedrijventerrein.
Om voldoende bebouwingsmogelijkheden te
behouden, is de bouwhoogte op Florapark
op voorhand niet beperkt tot de door u
genoemde hoogte van 8 meter. Een
maximale bouwhoogte van 8 meter is
daarnaast ook niet gebruikelijk op moderne
bedrijventerreinen. De gemeente merkt
hierbij op dat ook voor het naastgelegen
bedrijventerrein Nobis een maximale
bouwhoogte van 12 meter is vastgesteld in
het bestemmingsplan Asten
bedrijventerreinen 2013.

Vanwege de overgang naar de woningen
aan de Stegen heeft de gemeente de
bouwhoogte van de parkkavels
gemaximaliseerd op 8 meter.

De gemeente benadrukt dat 12 m de
maximale maatvoering betreft. Dit betekent
dat ook lager gebouwd mag en kan worden.
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3.4) Indiener geeft aan dat ondanks de
gevoerde gesprekken naar zijn mening niet
geluisterd is naar de huidige bewoners van
de Stegen maar meer naar de ondernemers.

3.5) Indiener geeft aan dat het
bestemmingsplan in strijd is met de ladder
voor duurzame stedelijke ontwikkeling en dat
gemakkelijk binnen bestaand stedelijk gebied
kan worden voorzien in de door de gemeente
veronderstelde behoefte. Indiener noemt
vervolgens een aantal leegstaande locaties.

3.6) In de vormvrije m.e.r.-beoordeling is
gesteld dat cumulatie niet aan de orde is.
Indiener verwijst naar de ontwikkeling van de
Noordoostcorridor en vraagt zich of het niet
meer in de rede had gelegen om toch een
MER op te stellen.

sten

3.4) Tijdens het planvormingsproces is —
buiten de formele procedure om — op
verschillende momenten zowel met een
vertegenwoordiging van het bedrijfsleven als
met de direct omwonenden overleg gevoerd.
De gemaakte opmerkingen zijn vervolgens
mee terug genomen naar de ‘tekentafel’. Een
aantal van de door de omwonenden
gemaakte opmerkingen en wensen heeft
inmiddels geleid tot planaanpassing,
waaronder het noordelijk verschuiven van
enkele parkkavels, de wijziging van de
plannaam, het in de tijd naar voren halen van
de aanleg van de rotonde en de parkzone,
en het opnemen van specifieke
beeldkwaliteitseisen.

De gemeente Asten is van mening dat er in
het hele proces zowel rekening is gehouden
met de wensen vanuit het bedrijfsleven als
de wensen vanuit de omwonenden.

3.5) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 3.2).

3.6) Jurisprudentie wijst uit dat een initiatief
zonder formeel ruimtelijk besluit niet als
autonome ontwikkeling kan worden
aangemerkt.

Op dit moment is er enkel een
voorkeursalternatief voor de
Noodoostcorridor (‘de ruit’) gedefinieerd; er is
nog geen formeel ruimtelijk besluit over
genomen dat voorziet in de realisatie van dit
plan. Gelet op de beslissing van de Tweede
Kamer om geen middelen (cofinanciering)
beschikbaar stellen van ‘de ruit’ is het thans
ongewis of en zoja wanneer deze weg wordt
aangelegd. Derhalve kan de
Noordoostcorridor nog niet als autonome
ontwikkeling worden aangemerkt. Er is dus
geen sprake van cumulatie en ook is het
opstellen van een MER voor Florapark niet
aan de orde.

Aanvullend merkt de gemeente hierbij op dat
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3.7) Voor wat betreft de maximale
bouwhoogte voert de Indiener aan dat er
geen rekening is gehouden met de belangen
van de bewoners en er geen noodzaak is
aangetoond dat bedrijven tot deze hoogte
willen bouwen (strijdig met
zorgvuldigheidsbeginsel).

3.8) Indiener spreekt de vrees uit dat door de
bebouwing het geluid over de gebouwen
heen slaat en op de Stegen terecht komt,
waardoor meer last van de snelweg ontstaat
dan thans het geval is.

3.9) Indiener geeft aan dat de Stegen wat
betreft geur en fijnstof onterecht is
aangemerkt als lintbebouwing, bestaande uit
burgerwoningen alsmede agrarische panden,
omdat het al jaren enkel uit burgerwoningen
bestaat. Daarom moet worden uitgegaan van
strengere voorschriften/waarden.

3.10) Indiener wijst vervolgens op mogelijke
overlast door geluid, stof en geur en zegt dat
er geen sprake meer zal zijn van een
aanvaardbaar woon- en leefklimaat, mede
gelet op de verbreding van de A67 en de
verdubbeling van de N279.
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ten behoeve van de besluitvorming over de
Noodoostcorridor een volledige
(zelfstandige) m.e.r.-procedure zal worden
doorlopen.

3.7) De gemeente Asten deelt deze mening
niet. Juist omwille van de belangen van de
omwonenden is voor de meest zuidelijke
parkkavels een lagere bouwhoogte
aangehouden.

In aanvulling hierop verwijst de gemeente
naar haar standpunt zoals genoemd bij de
items 3.2) en 3.3).

3.8) De gemeente Asten deelt deze mening
niet. Geluid is niet aan zwaartekracht
onderhevig en kan niet over een gebouw
heen slaan. Er kan wel weerkaatsing
optreden. De realisering van bedrijfspanden
tussen de snelweg en de woning van
Indiener leidt eerder tot een afschermende
werking, waardoor de kans op overlast van
de snelweg juist minder wordt.

3.9) In paragraaf 6.11 van de toelichting van
het ontwerp bestemmingsplan is
aangegeven dat De Stegen gezien de ligging
ten opzichte van bedrijven en infrastructuur
niet aan te merken is als ‘omgevingstype
rustige woonwijk’, maar ‘als omgevingstype
gemengd gebied’. De uitleg/definitie die in de
toelichting is opgenomen bij deze typen,
komt uit de VNG-publicatie "Bedrijven en
milieuzonering”. De beschrijving bij het
omgevingstype ‘gemengd gebied’ sluit goed
aan bij de huidige bestemming van de
gronden aan De Stegen, conform het
vigerende bestemmingsplan Buitengebied uit
2009. Andere omgevingstypen sluiten niet
aan bij de feitelijke situatie. Het is niet aan de
orde om uit te gaan van strengere
voorschriften/waarden.

3.10) Uit de diverse onderzoeken die ten
behoeve van het bestemmingsplan zijn
uitgevoerd, blijkt dat er als gevolg van de
realisering van het bedrijvenpark zoals thans
voorzien is, een aanvaardbaar woon- en
leefklimaat voor de omgeving blijft bestaan.

De verbreding van de A67 en de N279 maakt
geen onderdeel uit van onderhavig plan.
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3.11) Indiener geeft aan dat er te weinig
duidelijkheid over de groenzone bestaat.
Indiener wil dat er wordt vastgelegd wat er
precies aan groen wordt gerealiseerd en dat
deze voor aanvang van de realisering van het
bedrijventerrein wordt aangelegd. Indiener
dringt aan op grote bomen en wintergroene
planten. Verzoek om bij het aanleggen tevens
rekening te houden met zonlicht.

sten

Voor wat betreft de verbreding van de A67
en de N279 zullen zelfstandige procedures
worden doorlopen, met eigen
rechtsmiddelen. Aanvullend wordt verwezen
naar de reactie onder item 3.6.

3.11) In bijlage 21 van het ontwerp
bestemmingsplan is het beeldkwaliteitsplan
voor Florapark bijgevoegd. In dit
beeldkwaliteitsplan is een inrichtingsplan
voor de parkzone uitgewerkt. Dit
inrichtingsplan is voorzien van een
beplantingsplan, waarin de typen bomen,
heesters en grassen/kruidenmengsels
concreet zijn gespecificeerd. Daarbij is
rekening gehouden met zonlicht.

Het beeldkwaliteitsplan wordt separaat
vastgesteld door de gemeenteraad, waarna
het onderdeel gaat uitmaken van de
gemeentelijke Welstandsnota.

Op verzoek van de omwonenden wordt de
aanleg van de groenzone ‘naar voren
gehaald’ in de planning. De gemeente legt
zelf de zichtwal en de groenzone aan. In de
inspraaknota heeft de gemeente al
aangegeven dat met de aanleg en inrichting
van de parkzone start voordat de bebouwing
wordt gerealiseerd.

Er dient daarbij wel rekening te worden
gehouden met het plantseizoen.

Tevens is in het inrichtingsplan aangegeven
dat bij de nieuwe aanplant wordt uitgegaan
van verschillende aanplantmaten. De
aanplant zal dus bij eerste aanleg niet alleen
bestaan uit jong plantmateriaal. Hiermee
wordt naar onze mening bereikt dat er vanaf
het begin van de inrichting van de parkzone
sprake is van een afschermende werking.
Bij de keuze voor de heesters is bewust
gekozen voor een liguster, aangezien deze
ook in de winterperiode haar groene
(afschermende) karakter houdt.

De aanplant op de zichtwal wordt eveneens
door de gemeente aangelegd. De
ondernemers zorgen zelf voor het
onderhoud.

Om meer duidelijkheid te bieden aan de
omgeving, kiest de gemeente Asten ervoor
om de realisering en instandhouding van het
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Nota Zienswijzen

Bestemmingsplan ‘Asten Bedrijventerrein Florapark 2013’

3.12) Bouwverkeer moet via de Floralaan en
niet via de Stegen. De rotonde moet eerst
worden aangelegd.

3.13) Indiener geeft aan liever te zien dat de
hele Stegen en een deel van de Koestraat
autovrij wordt gemaakt (m.u.v.
bestemmingsverkeer).

3.14) Indiener wil dat er in de avond en
nachtperiode geen vrachtverkeer wordt
toegelaten en het terrein wordt afgesloten
met bijvoorbeeld een slagboom.

sten

park en de zichtwal planologisch te borgen.
Op die manier heeft het juridisch een waarde
en kan de nakoming afgedwongen worden.
In de regels wordt een voorwaardelijke
verplichting opgenomen die de aanleg en
instandhouding regelt conform het
inrichtingsplan. Het inrichtingsplan wordt
daarnaast als bijlage bij de regels gevoegd.
Op deze manier is de landschappelijke
inpassing van het plan goed geborgd.

3.12) Bij de planvorming is hiermee steeds
rekening gehouden. Het stedenbouwkundig
plan en het ontwerp bestemmingsplan
voorzien in een ontsluiting van het
bedrijventerrein via een aan te leggen
rotonde op de Floralaan. Tijdens
buurtbijeenkomsten en in de inspraaknota is
al toegezegd dat de uitvoerende
werkzaamheden zodanig worden gepland,
dat de aanleg van deze rotonde in de eerste
fase zal plaats vinden. Het bouwverkeer en
het bestemmingsverkeer voor het
bedrijventerrein Florapark zal hierdoor geen
gebruik hoeven te maken van De Stegen.

Tijdens de informatiebijeenkomst voor
omwonenden van 25 augustus 2014 is wel
aangegeven dat het afwikkelen van het
verkeer voor de voorbereidende
werkzaamheden (sloop van de bestaande
bebouwing) mogelijk wel via de Stegen zal
plaatsvinden. De aanwezigen hebben
hiermee ingestemd.

De fase van de technische uitwerking van de
rotonde is, mede op uw verzoek, naar voren
gehaald in de planning. De
uitvoeringsvoorbereiding (bestek) is
inmiddels binnen onze afdeling openbare
werken opgestart.

3.13) De Stegen en de Koestraat maken
geen onderdeel uit van het plangebied voor
Florapark. De gemeente Asten neemt kennis
van uw voorkeursvariant, maar dit is niet
relevant voor voorliggend bestemmingsplan

3.14) De gemeente Asten is voorstander van
goed beveiligde bedrijventerreinen.
Bedrijventerreinbeveiliging wordt
tegenwoordig vaak door een zogenaamde
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Bestemmingsplan ‘Asten Bedrijventerrein Florapark 2013’

Ook wil de Indiener geen parkeergelegenheid
aan de Stegen of de parkzone.

3.15) Indiener wil tenslotte dat licht-/
communicatiemasten maximaal de hoogte
van de bebouwing hebben.

parkmanagementorganisatie uitgevoerd. De
gemeente heeft aangegeven er voorstander
van te zijn als de ondernemers op Florapark
zich in de toekomst verenigen in een
parkmanagementorganisatie (zie ook bijlage
19 van het ontwerpbestemmingsplan). Het
initiatief daartoe dient vanuit de ondernemers
te komen, waarbij de gemeente faciliterend
optreedt. Een eventuele slagboom bij de
entree van het bedrijventerrein, om het
bedrijventerrein in de avond/nacht af te
sluiten, wordt door de gemeente op
voorhand zeker niet afgewezen als de
bedrijven met dit initiatief komen. Dit staat
echter los van de onderhavige planologische
procedure.

Aanvullend wordt opgemerkt dat de
gehanteerde richtafstanden vanuit de VNG-
publicatie ‘Bedrijven en milieuzonering’ niet
alleen betrekking hebben op de situatie
overdag: het behelst ook de avond- en
nachtperiode.

Aan de Stegen of de parkzone wordt geen
parkeergelegenheid gerealiseerd. Parkeren
dient op de private kavels te gebeuren, met
uitzondering van een beperkte ruimte voor
bezoekersparkeren op vier plekken in het
openbaar gebied op het interne deel van het
bedrijventerrein.

3.15) In de planregels is in lid 3.2.3 onder a,
lid 4.2.3 onder a, lid 5.2.2 onder c.3 en lid
6.2.2 onder b geregeld dat voorzieningen
voor verlichting maximaal 8 meter hoog
mogen zijn. De lichtmasten zijn binnen de
uitgeefbare gronden (‘Bedrijf en
‘Bedrijventerrein’) dus gelijk of minder hoog
dan de maximale bouwhoogte ter plaatse.

In het openbare gebied, ter plaatse van de
bestemmingen ‘Groen’ en ‘Verkeer, is de
bouwhoogte voor gebouwen maximaal 3,25
meter. Vanwege de veiligheid blijft de hoogte
voor lichtmasten binnen deze bestemmingen
ook op maximaal 8 meter. In het openbaar
gebied is daarnaast middels afwijking
(omgevingsvergunning) een maximale
hoogte van 20 meter voor lichtmasten
mogelijk. Deze hoogte heeft de gemeente
Asten opnieuw bekeken en komt tot de

sten
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Bestemmingsplan ‘Asten Bedrijventerrein Florapark 2013’

conclusie dat zij deze afwijkingsbevoegdheid
uit de regels gaat halen.

Voor telecommunicatiemasten is in de
planregels (in lid 3.2.3 onder c, lid 4.2.3
onder c, lid 5.2.2 onder c.2 en lid 6.2.2 onder
a) geregeld dat de hoogte niet meer dan 40
meter mag bedragen. Gemeente Asten heeft
de maximale hoogte op uw verzoek opnieuw
bekeken en gaat een lagere hoogte voor
telecommunicatiemasten opnemen in de
regels. Telecommunicatiemasten zijn tot
maximaal 12 meter hoogte direct mogelijk.
Middels een afwijkingsbevoegdheid is een
telecommunicatiemast tot maximaal 20
meter hoogte toegestaan.

Gevolgen voor het bestemmingsplan

De zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan.

e In de planregels wordt een voorwaardelijke verplichting opgenomen voor het park en de
zichtwal. Het inrichtingsplan wordt als bijlage toegevoegd en daarmee ook een onderdeel

van de planregels.

o De maximale bouwhoogte voor telecommunicatiemasten wordt verlaagd naar 12 meter en
tot maximaal 20 meter middels een afwijking (omgevingsvergunning).

e De afwijkingsbevoegdheid die in het openbaar gebied lichtmasten tot 20 meter hoogte
mogelijk maakt, wordt verwijderd uit de regels.

Daarnaast worden in de toelichting enkele aanvullingen gedaan:
e Als bijlage wordt de recente inventarisatie van de ruimtebehoefte (geanonimiseerd)

toegevoeqd.

e Er wordt een extra motivering opgenomen ten aanzien van de Ladder voor duurzame
verstedelijking, waarin onder andere dieper wordt ingegaan op de actuele vraag, het
besluitvormingsproces en de benutting van beschikbare gronden.

Zienswijze 4.

Zienswijze

Reactie gemeente

4.1) Indiener verwijst voor inhoudelijke
bezwaren naar haar eerder op het
voorontwerp ingediende reactie.

4.2) Indiener beoogt dat onvoldoende
inzichtelijk wordt gemaakt dat binnen de
planperiode behoefte bestaat aan een nieuw
bedrijventerrein van bruto 11,2 hectare en
merkt op dat de behoefte primair in regionaal
(SRE) verband moet worden onderzocht. Er
is nog voldoende bestaand bedrijventerrein in

sten

4.1) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt bij
inspraakreactie 5, zoals opgenomen in de
Nota Vooroverleg en Inspraak.

4.2) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 3.2).
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de regio voorhanden. Het plan is in strijd met
de ladder voor duurzame verstedelijking en
met artikel 3.1.6 lid 2 Bro.

4.3) In het plan is volgens de Indiener geen
rekening gehouden met de geurcontour van
de veehouderij aan de Achterbos 24.

4.4) In combinatie met de komst van de
noordoostcorridor en de verbreding van de
A67 treedt er volgens de Indiener cumulatie
op van geur, geluid, fijnstof en trillingen
waardoor geen sprake meer is van een
aanvaardbaar woon- en leefklimaat.
Indiener vindt het daarom wenselijk dat de
milieugevolgen van het plan worden
beoordeeld op basis van een MER
onderzoek.

4.5) Uit het plan blijkt niet of onvoldoende in
hoeverre er een voldoende scheiding tussen
bedrijven en woningen is aangehouden. Er is
volgens de indiener niet of onvoldoende
rekening gehouden met milieuzoneringen.

sten

4.3) Gemeente Asten heeft het
geuronderzoek en de
ontwikkelingsmogelijkheden van de
veehouderij aan de Achterbos 24 opnieuw
bekeken en komt tot de conclusie dat de
veehouderij aan de Achterbos 24 mogelijk
nog ontwikkelingsruimte heeft. Het
bestemmingsplan wordt daarom gewijzigd,
zodat er een milieuzone wordt toegevoegd
waarbinnen geen nieuwe bedrijfsgebouwen
(geurgevoelige objecten) mogelijk worden
gemaakt. Op de verbeelding wordt het
bouwvlak verkleind. Op die manier zijn ter
plaatse geen geurgevoelige objecten
mogelijk, maar kunnen de gronden wel
gebuikt worden voor opslag, parkeren op
eigen terrein, etc. Paragraaf 6.10 van de
toelichting wordt hierop aangepast.

De gemeente Asten overweegt om een
nieuwe geurverordening op te stellen.
Vooruitlopend daarop wordt in het plan een
wijzigingsbevoegdheid opgenomen,
waarmee een bouwvlak kan worden
toegekend. Op het moment dat de
geurcontour verandert of een andere
geurnorm geldt, kunnen burgemeester en
wethouders het plan wijzigen. Aanvullend
verwijst de gemeente naar haar standpunt
zoals genoemd bij item 11.15).

4.4) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 3.6) en 3.10).

4.5) De milieuzoneringen zijn in kaart
gebracht door middel van diverse
onderzoeken die als bijlage bij de toelichting
zijn toegevoegd en die allen voldoen aan de
wettelijke vereisten. In het
stedenbouwkundig ontwerp is rekening
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4.6) Het is niet duidelijk in welke mate
rekening is gehouden met de
verkeersaantrekkende werking van het plan
en met het interne verkeer op het terrein.
Gevraagd wordt hoe deze door de gemeente
zijn ingeschat en hoe de gemeente overlast
voor omwonenden denkt te beperken.

sten

gehouden met de conclusies van deze
onderzoeken. Er is een interne
milieuzonering in het plan aangebracht, die is
vertaald in het bestemmingsplan voor
Florapark. Dit is in de regels en op de
verbeelding vastgelegd middels een
functieaanduiding.

In de toelichting is aanvullend ingegaan op
de wijze waarop in het plan met de interne
milieuzonering is omgegaan.

Er is daarmee in het plan voldoende
scheiding tussen wonen en bedrijven
aangebracht.

4.6) De verkeersaantrekkende werking van
het plan staat beschreven in het
verkeersonderzoek, dat als bijlage 16 is
bijgevoegd bij de toelichting van het
ontwerpbestemmingsplan. Omdat op dit
moment nog niet bekend is welke bedrijven
zich vestigen, en welke verkeersstromen
deze met zich mee brengen, is het
verkeersonderzoek gebaseerd op de
algemene, gangbare kengetallen van het
CROW, publicatie 256 ‘Verkeersgeneratie
woon- en werkgebieden — vuistregels en
kengetallen gemotoriseerd verkeer'. Vaste
rechtspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State
is dat gemeenten van deze kengetallen
mogen uitgaan. De hoeveelheid intern
verkeer op het bedrijventerrein zal naar
verwachting beperkt zijn.

Om overlast voor omwonenden te
voorkomen, is gekozen voor een separate
ontsluiting vanaf de Floralaan, zodat er geen
verkeer van en naar het bedrijventerrein over
de Stegen rijdt. Op verzoek van de
omwonenden is ook de naam van het
bedrijventerrein aangepast zodat verwarring
bij het instellen van de navigatie wordt
voorkomen. Er is dan ook voldoende
rekening gehouden met het beperken van
verkeersoverlast voor omwonenden.

Om uit te sluiten dat het bovengenoemde
verkeersonderzoek is gebaseerd op
verouderde verkeersgegevens, heeft de
gemeente Asten in oktober 2014 een nieuwe
verkeerstelling uitgevoerd op de kruising
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4.7) Indiener geeft voorts aan dat niet
duidelijk is op welke manier men
geluidsoverlast in de avond- en nacht wil
beperken.

4.8) De Stegen is aangemerkt als
lintbebouwing, terwijl het hier burgerwoningen
betreft. Daarom moeten er in de ogen van de
Indiener dus strengere normen gelden.

4.9) In meerdere planregels wordt de
mogelijkheid geboden om hier met een
omgevingsvergunning vanaf te wijken. De
uitgevoerde onderzoeken gaan niet in op
deze afwijkingen en het leidt tot
rechtsonzekerheid. Ook de
wijzigingsbevoegdheden leiden tot
rechtsonzekerheid voor omwonenden.

sten

Floralaan - Nobisweg. Hierbij is zowel een
visuele telling uitgevoerd als een
mechanische telling op alle wegen direct
rondom deze kruising. De resultaten van
deze telling zijn door de gemeente als
representatief beoordeeld en worden
opgenomen als bijlage bij de toelichting van
het bestemmingsplan.

Op basis van de nieuwe verkeerstelling is het
verkeersonderzoek opnieuw bekeken en is
geconcludeerd dat de conclusies in stand
blijven.

4.7) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 3.14). Indien
geluidsoverlast vanwege de
bedrijfsactiviteiten aan de orde zou kunnen
zijn, worden hier in het kader van de
vergunningverlening met het betreffende
bedrijf nadere voorschriften aan gesteld dan
wel kan handhavend worden opgetreden.

4.8) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 3.9).

4.9) In de regels van het bestemmingsplan is
een aantal afwijkings- en
wijzigingsmogelijkheden opgenomen, waarbij
het bevoegd gezag kan afwijken van een
aantal bouw- en gebruiksregels. Dit is een
bevoegdheid, geen plicht. Daarbij zijn tevens
specifieke voorwaarden opgenomen, waar
een afwijking aan moet voldoen. Er is
daardoor geen sprake van
rechtsonzekerheid voor omwonenden. Er
mag bijvoorbeeld geen sprake zijn van
onevenredig nadelige gevolgen voor woon-
of bedrijfsmilieu (zie artikel 3.4.1 sub b of
artikel 3.4.2 sub c). Een initiatiefnemer die
van de regels wil afwijken, zal naar
genoegdoening van burgemeester en
wethouders moeten aantonen dat voldaan
wordt aan de criteria. Dat kan door middel
van een onderbouwing en/of specialistische
onderzoeken, die bij de aanvraag voor een
omgevingsvergunning worden ingediend.

Op het ontwerpbesluit van de
omgevingsvergunning is een aparte
zienswijze procedure van toepassing volgens
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4.10) Gemeente heeft onvoldoende duidelijk
gemaakt hoe ze zal voorkomen dat de
gebruikers van het bedrijventerrein in De
Stegen gaan parkeren.

4.11) Indiener stelt voor dat masten maximaal
de bouwhoogte van de bedrijfsbebouwing
zouden mogen hebben.

4.12) Indiener stelt voor planologisch vast te
leggen dat in de parkzone wintergroene vaste
planten worden gerealiseerd. Daarnaast wil
Indiener vooraf zekerheid dat de beplanting
wordt aangebracht voordat met de realisering
van het bedrijventerrein wordt begonnen.

4.13) De groenvoorziening dient op de
verbeelding te worden ingetekend.

sten

de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (Wabo).

De gemeente Asten heeft de voorwaarden
voor afwijken en wijzigen in de artikelen 3, 4,
13 en 14 opnieuw bekeken en scherper
geformuleerd, zodat duidelijk is op welke
manier de aanvrager van een
omgevingsvergunning moet aantonen dat de
afwijking niet leidt tot hinder voor de
omgeving en dat een acceptabel woon- en
leefklimaat gewaarborgd blijft.

4.10) Om de kans op parkeeroverlast in de
Stegen te voorkomen is voor Florapark
voorzien in een entree via de Floralaan.
Parkeren in de Stegen door
bezoekers/gebruikers van Florapark ligt
daardoor niet voor de hand. Parkeren op
Florapark dient op eigen terrein te gebeuren.
In de beoordeling van bouwaanvragen toetst
de gemeente of een vestiger in voldoende
parkeerruimte op eigen terrein heeft
voorzien. Tevens is deze verplichting in het
bestemmingsplan geborgd.

Aanvullend zijn in het openbaar gebied
veertig parkeerplaatsen voor bezoekers
opgenomen, verspreid over het terrein.
Mocht er desondanks toch geparkeerd
worden aan de Stegen, dan verzoekt de
gemeente bewoners dit te melden waarna de
gemeente handhavend kan optreden.

4.11) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij 3.15).

4.12) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij 3.11).

Het beplantingsplan, met daarin opgenomen
de wintergroen blijvende ligusters, maakt
onderdeel uit van het beeldkwaliteitsplan, dat
als bijlage aan de toelichting van het
bestemmingsplan is gevoegd. Het
beeldkwaliteitsplan wordt separaat
vastgesteld en daarmee onderdeel van de
welstandsnota. Dit aspect is in de ogen van
de gemeente voldoende vastgelegd.

4.13) De parkzone is in het bestemmingsplan
reeds planologisch geborgd. De zone is als
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4.14) Het is volgens de Indiener niet duidelijk
hoe aan de zijde van de Stegen met
verlichting en reclame uitingen wordt
omgegaan.

4.15) Niet duidelijk is hoe de gemeente de
visuele impact van de achterzijden van
bedrijfskavels aan de zijde van de Stegen wil
beperken. Verspreid staande bomen en
heesters zijn onvoldoende maatregelen om
achterzijden van kavels aan het oog te
onttrekken.

4.16) Gevraagd wordt hoe de gemeente
denkt wateroverlast bij extreme
omstandigheden voor de bewoners van de
Stegen te voorkomen. Hoe heeft de
gemeente bepaald dat 6000m*

sten

‘Groen’ bestemd en zodanig op de
verbeelding aangegeven. Gelet op het
gestelde bij 4.12) is het in de ogen van de
gemeente niet nodig hier aanvullende
maatregelen voor te nemen.

4.14) Op pagina 28 van het
beeldkwaliteitplan, dat als bijlage aan het
bestemmingsplan is gevoegd, is gesteld dat
er geen reclame-uitingen zijn toegestaan aan
de zijde(n) die direct grenzen aan de
wadi/parkzone. Dit is de zuidzijde van de
Stegen.

4.15) Aan de zijde van De Stegen is een
robuuste groenzone voorzien, die ook
planologisch is geborgd in de bestemming
‘Groen’. Zoals eerder aan de omwonenden is
toegelicht, is er bij het samenstellen van het
beplantingsplan bewust voor gekozen bomen
en heesters zodanig te positioneren, dat een
optimale afschermende werking ontstaat. Uit
het inrichtingsplan voor de parkzone (zie de
bijlage bij het beeldkwaliteitsplan) blijkt dat er
geen sprake is van verspreid staande
solitaire bomen en heesters, maar dat deze
als ‘groepjes’ zijn gepositioneerd.

Omuwille van de visuele impact zijn voor de
dichtstbijzijnde woningen aan de parkzone in
het beeldkwaliteitsplan bovendien specifieke
eisen ten aanzien van het materiaalgebruik
voorgeschreven. Dit betekent dat een
‘standaard aluminium hal’ hier niet is
toegestaan, maar dat het bedrijfsgebouw een
natuurlijke uitstraling moet krijgen in warme
tinten (hout, baksteen).

De gemeente Asten heeft de planregels voor
de groenzone en de zichtwal opnieuw
bekeken en voegt een voorwaardelijke
verplichting toe. Dit zorgt ervoor dat de
groenzone en de zichtwal niet vrijblijvend
Zijn, maar dat deze gekoppeld zijn als een
voorwaarde aan het gebruik van het
bedrijventerrein.

4.16) Voor het bepalen van de benodigde
waterberging bij ruimtelijke ontwikkelingen is
door het waterschap Aa en Maas een norm
bepaald, rekening houdend met de
neerslagontwikkeling en de
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bergingsruimte voldoende is voor extreme
situaties en in hoeverre is daarbij rekening
gehouden met klimaatwijzigingen?

4.17) Indiener geeft aan dat de bouwhoogte
niet past bij een bedrijventerrein in de
landelijke omgeving van een dorp als Asten
en zou moeten worden beperkt tot 1
bouwlaag en maximaal 6 meter hoogte.
Bouwhoogte van 12 meter leidt tot afname
van dag en zonlichttoetreding in woning van
Indiener en belemmering van het uitzicht.

4.18) Indiener vreest voor lichthinder als
lichtmasten tot 20 meter hoog mogen worden
en stelt voor deze maximaal de hoogte van
de bebouwing te geven.

klimaatverandering. Deze norm houdt in dat
een regenbui die statistisch gezien 1 keer in
de 10 jaar voorkomt, plus 10% (T=10+10%),
geborgen dient te worden in een
waterbergingsvoorziening. Bij de regenbui
die statistisch gezien 1 keer in de 100 jaar
voorkomt, plus 10% (T=100+10%), mag een
voorziening overstromen. De 10% is
gebaseerd op de klimaatverandering. Met de
hiervoor genoemde norm is de kans klein dat
een bergingsvoorziening gaat overstromen.
Bij de bepaling van de capaciteit van de
waterberging voor het Florapark is gekozen
om niet de regenbui T=10+10%, maar de
extremere bui T=100+10% volledig te bergen
binnen de bergingsvoorziening. Hiermee is
de kans erg klein dat de voorziening, nu of in
de toekomst, gaat overstromen. Deze
bergingsvoorziening bestaat uit de zuidelijke
waterbergingszone en de nieuwe waterloop
aan de westzijde van de locatie. De
waterbergingsvoorzieningen in de parkzone
worden in de eerste fase al aangelegd door
de gemeente Asten. De waterparagraaf voor
Florapark is goedgekeurd door het
Waterschap.

4.17) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij 3.3).

Wat betreft de dag en zonlichttoetreding in
de woning, merkt de gemeente op dat dit niet
aan de orde is. Dit heeft enerzijds te maken
met de afstand van de woningen tot de
bouwvlakken - met de daartussen gelegen
weg en groenzone - en anderzijds vanwege
de ligging van de bouwvlakken ten opzichte
van de woningen (noordzijde).

4.18) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij 3.15).

Gevolgen voor het bestemmingsplan

De zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan:

e Op de verbeelding wordt een milieuzone toegevoegd en wordt het bouwvlak verkleind,
zodat geen geurgevoelige objecten mogelijk zijn binnen de geurcontour.

e Op de verbeelding en in de regels wordt een wijzigingsbevoegdheid opgenomen,
waarmee ter plaatse van de geurcontour een bouwvlak kan worden toegekend. Op het

sten
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moment dat de geurcontour verandert of een andere geurnorm geldt, kunnen
burgemeester en wethouders het plan wijzigen.

e In de planregels wordt een voorwaardelijke verplichting opgenomen voor het park en de
zichtwal. Het inrichtingsplan wordt als bijlage toegevoegd en daarmee ook een onderdeel

van de planregels.

e De maximale bouwhoogte voor telecommunicatiemasten wordt verlaagd naar 12 meter en
tot maximaal 20 meter middels een afwijking (omgevingsvergunning).

e De afwijkingsbevoegdheid die in het openbaar gebied lichtmasten tot 20 meter hoogte
mogelijk maakt, wordt verwijderd uit de regels.

e Aanpassen van de artikelen 3,4, 13 en 14 ten aanzien van de voorwaarden voor afwijken

en wijzigen van het plan.

De toelichting word in paragraaf 6.10 aangepast op de planwijzigingen ten aanzien van
geurhinder. Daarnaast wordt de notitie over de nieuwe verkeerstelling als bijlage aan de

toelichting toegevoegd.

Zienswijze 5.

Zienswijze

Reactie gemeente

5.1) Indiener wijst op de capaciteit en
verkeersintensiteit van het vrachttransport
naar het Nobisterrein en het geconcentreerd
aankomen en vertrekken van vrachtwagens.

5.2) Indiener vraagt om in het ontwerp
rekening te houden met toegankelijkheid
voor speciaal transport en wijst erop dat een
rotonde mogelijk de bereikbaarheid van
Nobis voor exceptioneel zwaar en
lengteverkeer kan belemmeren.

sten

5.1) Wat betreft de intensiteit verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij 4.6).

Aanvullend is middels de zogenaamde
meerstrooksrotondeverkenner berekend of
het verkeer in de toekomst, anno 2020 (als
ook de extra verkeersstroom als gevolg van
de ontwikkeling van het bedrijventerrein
volledig is meegenomen) nog kan worden
afgewikkeld. Op basis van de uitkomsten van
deze berekening is geconstateerd dat een
enkelstrooks rotonde voldoende capaciteit
heeft om het verkeer voor Florapark adequaat
af te wikkelen.

5.2) De gemeente heeft nogmaals bekeken of
de afmetingen en capaciteit van de rotonde
voldoende is voor zogenaamde LZV-
voertuigen. Het blijkt dat de rotonde voldoet,
op basis van CROW-publicatie 260 ‘LZV’s op
het onderliggend wegennet — Advies aan de
wegbeheerder voor het beoordelen van
verkeerssituaties’, bijlage 2 ‘kenmerken minst
gunstige LZV-configuratie (bakwagen met
dubbele aanhanger)’ en bijlage 3 ‘tekeningen
uitwisselpunten, figuur 10, enkelstrooks
rotonde (R=18).

De resultaten en conclusies zijn opgenomen
in een aanvullende memo, die als bijlage bij
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5.3) Indiener geeft aan dat een rotonde op
deze plek een goede oplossing is, maar wil
graag betrokken zijn bij het proces rondom
de verdere uitwerking van de rotonde.

de toelichting van het bestemmingsplan wordt
toegevoegd.

5.3) De indiener wordt op korte termijn door
de gemeente uitgenodigd om bij de verdere
uitwerking van de rotonde betrokken te
worden.

Gevolgen voor het bestemmingsplan

De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

De aanvullende memo over de rotonde wordt als bijlage bij de toelichting van het

bestemmingsplan toegevoegd.

Zienswijze 6.

Zienswijze

Reactie gemeente

6.1) Indiener geeft aan dat het plan
onzorgvuldig is voorbereid, een onjuiste
ruimtelijke belangenafweging bevat en
onvoldoende deugdelijk is gemotiveerd.

6.2) Indiener meent dat onvoldoende is
gemotiveerd waarom voor deze locatie is
gekozen, en niet voor bijvoorbeeld het
perceel dat indiener zelf in eigendom heeft.
Indiener wijst erop dat het regionaal beleid
op basis waarvan locatie is gekozen niet
deugt.

Indiener meldt dat onvoldoende is
onderzocht of het perceel tussen het
Nobisterrein en het Florapark in de
ontwikkeling kan worden meegenomen, en
er op deze manier een vreemde lege hap in
het verstedelijkte gebied ontstaat.

sten

6.1) Indiener heeft niet aangegeven waarom
sprake zou zijn van een onzorgvuldige
voorbereiding en/of een onjuiste ruimtelijke
belangenafweging en/of waarom het plan
onvoldoende deugdelijk is gemotiveerd.
Hierdoor kan de gemeente Asten niet
inhoudelijk ingaan op uw zienswijze. De
gemeente Asten is van mening dat er in dit
project sprake is van een goede ruimtelijke
ordening en een zorgvuldige voorbereiding. In
reactie op dit item verwijst de gemeente
aanvullend naar haar standpunt zoals
genoemd bij de items 3.2), 3.3), 3.4), 3.5),
3.6) en 3.7).

6.2) In de toelichting bij een bestemmingsplan
wordt ingegaan op het plangebied. Dit betreft
een op zichzelf staande ontwikkeling binnen
het aangegeven plangebied. Ingevolge artikel
3.1.6 van het Besluit ruimtelijke ordening (Bro)
hoeft in de toelichting niet ingegaan te worden
op eventuele mogelijke alternatieve locaties
buiten het plangebied.

In paragraaf 5.4 van de toelichting van het
bestemmingsplan is aangegeven dat het
plangebied al meerdere jaren in verschillende
beleidsdocumenten als locatie voor een nieuw
bedrijventerrein is genoemd. Het
bestemmingsplan sluit aan bij het
vastgestelde beleid.

Voor wat betreft het perceel dat Indiener zelf
in eigendom heeft, verwijst de gemeente naar
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6.3) Indiener geeft aan dat in het plan niet of
onvoldoende wordt aangetoond dat er
sprake is van een concrete actuele regionale
behoefte aan de ontwikkeling van dit gebied.
Het marktonderzoek bevat onjuiste
uitgangspunten en is niet actueel. Derhalve
wordt volgens Indiener in strijd met artikel
3.1.6 Bro gehandeld.

6.4) Indiener beoogt dat de behoefte in
bestaand stedelijk gebied kan worden
opgevangen er geen enkele aandacht voor
leegstand in de regio is besteed.

6.5) Het is daardoor onzeker of de
voorgenomen ontwikkeling binnen de
planperiode kan worden gerealiseerd.

6.6) Het plan leidt volgens Indiener tot
overcapaciteit aan bedrijventerreinen in het
gebied danwel de regio waardoor een
onaanvaardbaar woon- en leefklimaat
ontstaat.

6.7) Het plan is volgens de Indiener strijdig
met de Verordening Ruimte omdat het
onvoldoende rekening houdt met de
bestaande groen- en waterstructuur en de
nabijgelegen EHS. Er is volgens de Indiener
een ontheffing van de Verordening Ruimte
nodig die niet is verleend.

6.8) De financiéle uitvoerbaarheid van het

sten

het externe veiligheidsonderzoek dat in bijlage
13 bij het ontwerpbestemmingsplan is
toegevoegd. Daaruit blijkt dat er rondom het
LPG Tankstation aan de Nobisweg een
risicocontour van 110 meter ligt. Binnen deze
zone is geen nieuwe bedrijfsbebouwing
toegestaan. Dit betekent dat het perceel van
de Indiener niet in aanmerking komt om te
worden ontwikkeld als bedrijventerrein.

6.3) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij 3.2).

6.4) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij 3.2).

6.5) Op basis van de contacten met het
bedrijfsleven, acht de gemeente Asten een
uitgifteperiode van vijf jaar vooralsnog
realistisch.

6.6) Hier is geen sprake van. Zie ook het
gestelde onder de items 3.2) en 3.10).

6.7) Hiervan is geen sprake. In het
stedenbouwkundig ontwerp is rekening
gehouden met bestaande structuren in het
gebied (zie ook hoofdstuk 4 van de toelichting
van het bestemmingsplan). De EHS die ten
noordoosten van het plangebied is gelegen
wordt niet beinvloed als gevolg van de
ontwikkeling van het bedrijventerrein (zie
paragraaf 6.5 van de toelichting). De
genoemde ontheffing van de Verordening
Ruimte is om die reden niet nodig.
Aanvullend merkt de gemeente op dat de
provincie in haar reactie op het ontwerp
bestemmingsplan geen opmerking op dit punt
heeft geplaatst.

6.8) Van (ongeoorloofde) staatssteun is geen
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plan is niet gewaarborgd omdat er
waarschijnlijk sprake is van ongeoorloofde
staatssteun van de gemeente aan
ontwikkelaars in dit gebied.

6.9) Er is geen exploitatieplan vastgesteld,
terwijl ook anderszins het verhaal van kosten
van de grondexploitatie over de in het plan
begrepen gronden niet is verzekerd.

In het bijzonder wijst Indiener op het
ontstaan van planschade. Niet is onderzocht
de omvang van deze planschade zal zijn en
hoe deze is gedekt.

6.10) Het plan bevat volgens de indiener
onvoldoende waarborgen voor een goede
verkeersontsluiting waardoor het tot
verkeershinder en onvoldoende ontsluiting
leidt. Ook de breedte van de wegen is
onvoldoende om vrachtwagens een goede
toegang tot het plangebied te verschaffen.

6.11) In het plan wordt onvoldoende
rekening gehouden met bedrijven en andere
functies in de omgeving, en de

sten

sprake. Er zijn geen ontwikkelaars betrokken
bij de planvorming: De ontwikkeling van
Florapark is door de gemeente Asten
geinitieerd. De gronden worden door de
gemeente verworven en vervolgens
uitgegeven als bouwkavel.

6.9) Een exploitatieplan heeft als doel het
door de gemeente verhalen van kosten van
de gemeenschap op de belanghebbenden bij
het bouwproject.

Het opstellen van een exploitatieplan is hier
niet aan de orde. De gemeente heeft met de
eigenaar van het perceel, dat in voorliggend
plan is bestemd als ‘Bedrijf’, een anterieure
overeenkomst gesloten, waarin een bijdrage
aan de plankosten is opgenomen.

Er is verder geen sprake van het verhalen van
kosten op belanghebbenden, omdat de
gemeente de ontwikkelende partij is. Kosten
worden in een dergelijk geval verhaald via de
prijzen bij de gronduitgifte.

Een planschaderisico analyse is uitgevoerd.
Dit staat de uitvoerbaarheid van het plan niet
in de weg.

Geconcludeerd is dat de economische
uitvoerbaarheid van het plan is zeker gesteld.
Paragraaf 8.2 van de toelichting van het
bestemmingsplan wordt aangevuld met
bovenstaande informatie.

6.10) Uit het uitgevoerde verkeersonderzoek
(zie de bijlage 16 en 17 bij het
ontwerpbestemmingsplan) blijkt dat de
gekozen oplossing verkeerskundig een goede
oplossing is om een soepele
verkeersafwikkeling te bewerkstelligen. Dit is
onlangs opnieuw bevestigd op basis van de
nieuwe verkeerstelling, zoals te lezen is bij de
beantwoording van item 4.6).

Voor wat betreft de breedtes van de weg is
uitgegaan van de ‘Leidraad Inrichting
Openbare Ruimte’ (LIOR) van de gemeente
Asten. De wegen zijn voldoende breed voor
een goede toegang voor vrachtwagens.

6.11) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 4.5).
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richtafstanden uit de VNG-normering worden
onjuist/onvoldoende toegepast.

6.12) Indiener geeft voorts aan dat de
gevolgen van het plan voor de
parkeersituatie in de omgeving onvoldoende
zijn onderzocht.

6.13) Het plan is volgens de Indiener in strijd
met de Wet geluidhinder omdat er geen

rekening is gehouden met geluidsoverlast en
hier onvoldoende onderzoek naar is gedaan.

6.14) Indiener geeft aan dat onder meer het
laden en lossen zal leiden tot trillingshinder.

6.15) Het plan bevat in de ogen van de
Indiener onvoldoende waarborgen voor een
goede waterberging. Het plan leidt mogelijk
tot wateroverlast op eigen terrein en in de
omgeving.

6.16) De beschrijving hoe rekening is
gehouden met de gevolgen voor de
waterhuishouding is in de ogen van de
Indiener onvoldoende. De waterberging
heeft een onvoldoende omvang.

De noodzakelijke maatregelen om de
waterberging te realiseren, zijn onvoldoende
in de planregels vastgelegd.

6.17) Het plan zal in de ogen van de
Indiener nadelige gevolgen hebben voor de
bodemkwaliteit waardoor de mogelijk
aanwezige archeologische waarden worden
aangetast.

sten

6.12) In de artikelen 3.5.1 en 4.5.1 is de
voorwaardelijke verplichting opgenomen dat
parkeren op eigen terrein dient te geschieden
en bedrijven daarbij de gemeentelijke
parkeernormen moeten hanteren.
Parkeeroverlast in de omgeving wordt niet
verwacht. Aanvullend verwijst de gemeente
naar haar standpunt zoals genoemd bij items
3.14) en 4.10).

6.13) Van strijdigheid met de wet geluidhinder
is geen sprake. In reactie op dit item verwijst
de gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 4.5).

6.14) Hinder en overlast door trillingshinder
als gevolg van laden en lossen wordt niet
verwacht, dit mede gezien de afstand tussen
de nieuwe bedrijfsgebouwen en de woningen.
Aanvullend wordt verwezen naar het
standpunt zoals genoemd bij item 4.5).

6.15) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij items 4.5 en 4.16). De
waterberging heeft een voldoende omvang en
wateroverlast op eigenterrein en in de
omgeving als gevolg van de ontwikkeling van
het bedrijventerrein wordt niet verwacht.

6.16) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 4.5).

6.17) Hiervan is geen sprake. De aard van de
bedrijvigheid die wordt toegestaan zal geen
nieuwe bodemverontreinigingen veroorzaken.
Aanwezige verontreinigingen in de bermen
langs de weg en in bestaande funderingen
wordt gesaneerd, zodat de bodemkwaliteit in
het plangebied per saldo juist zal verbeteren.
Van aantasting van archeologische waarden
en nieuwe bodemverontreinigingen is geen
sprake.
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6.18) het onderzoek naar de flora en fauna
is in de ogen van de Indiener onvoldoende
en gebaseerd op verouderde data. Het is
bovendien te beperkt omdat slechts een
gering aantal locaties is onderzocht.

6.19) De aanwezigheid van dier en
plantsoorten is volgens de Indiener
onvoldoende in kaart gebracht en een
ontheffing van de Flora- en faunawet lijkt
niet mogelijk te zijn waardoor de
uitvoerbaarheid van het plan onzeker is.

6.20) De gevolgen van het plan voor de
luchtkwaliteit zijn onvoldoende in kaart
gebracht en het uitgevoerde onderzoek
voldoet niet aan de eisen van de wet.

6.21) Het plan sluit niet uit dat bedrijven die
in het gebied actief zijn, nadelige gevolgen
voor externe veiligheid met zich
meebrengen. Er is onvoldoende onderzoek
gedaan naar de te verwachten gevaren en
gevolgen voor de omgeving.

sten

Aanvullend verwijst de gemeente naar haar
standpunt zoals genoemd bij item 1.1).

6.18) Het flora en fauna onderzoek is volledig
en voldoende actueel. In het kader van de
planvorming en een goede ruimtelijke
ordening is het van belang de specialistische
onderzoeken, waaronder die naar flora en
fauna, tijdig uit te voeren. Het uitgevoerde
ecologisch onderzoek is gebaseerd op de op
dat moment meest actuele beschikbare
informatie. De rapportages zijn uit maart en
mei 2013. In het Bro is opgenomen dat bij de
vaststelling van een bestemmingsplan in ieder
geval gebruik kan worden gemaakt van
gegevens en onderzoeken die niet ouder zijn
dan twee jaar.

6.19) Het uitgevoerde ecologisch onderzoek
is volledig en actueel. Enkel in verband met
de aanwezigheid van huismussen dient een
ontheffing van de Flora- en faunawet te
worden aangevraagd. Deze aanvraag is
ingediend en onlangs verkregen.

6.20) Een luchtonderzoek is uitgevoerd. Deze
is als bijlage 11 bij het
ontwerpbestemmingsplan gevoegd.

Uit het luchtonderzoek blijkt dat in 2014 en
2024 in zowel de referentiesituatie als in de
plansituatie geen overschrijdingen van de
grenswaarden plaatsvinden voor de
jaargemiddelde concentraties NO, en PMyy,
de uurgemiddelde concentratie NO, en de 24-
uurgemiddelde concentratie PMo. De
concentraties van luchtverontreinigende
stoffen voldoen aan de grenswaarden uit de
Wet milieubeheer. Voor de toekomst worden
geen problemen verwacht ten aanzien van
luchtkwaliteit.

Geconcludeerd is dat er op het gebied van
luchtkwaliteit aan de eisen van de wet wordt
voldaan en dat er geen belemmeringen zijn in
voorliggend plan.

6.21) Dit is niet correct. Uit artikel 3.5.2 van de
regels van het bestemmingsplan blijkt dat
risicovolle inrichtingen niet zijn toegestaan op
het bedrijventerrein. Het plaatsgebonden
risico en het groepsrisico blijven
aanvaardbaar, ook na de vestiging van de
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6.22) Indiener geeft aan dat gelet op de
geplande activiteiten een volledige m.e.r.-
procedure noodzakelijk is.

6.23) Het plan zal volgens de Indiener
mogelijk leiden tot stikstofdepositie in
overbelaste Natura 2000-gebieden en is
daardoor in strijd met de
Natuurbeschermingswet 1998.

6.24) De planregels zijn ondeugdelijk,
onvolledig, bevatten onjuiste verwijzingen en
leiden niet tot een goede ruimtelijke
ordening.

6.25) De ter plaatse toegestane
ontwikkelingen zijn onvoldoende
gemaximaliseerd. Planregel 4.1 onder e lijkt
te impliceren dat de gestelde maximering

sten

toekomstige bedrijven op Florapark.
Aanvullend wordt verwezen naar het gestelde
in hoofdstuk 6.9 van de toelichting van het
bestemmingsplan.

6.22) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 3.6).

6.23) Uit het ecologisch onderzoek blijkt dat
hiervan geen sprake is. Het plangebied is niet
gelegen binnen een Natura 2000-gebied of in
de directe nabijheid daarvan. Uit de
gebiedendatabase van het ministerie van
Economische Zaken is gebleken dat er binnen
een effectafstand van 3 kilometer van het
plangebied geen Natura 2000-gebieden
liggen. Het meest nabijgelegen Natura 20000-
gebied ligt op circa 6 kilometer afstand van
het plangebied.

Om een inschatting te maken of effecten
kunnen ontstaan op de wezenlijke kenmerken
van een Natura 2000-gebied, wordt
gewoonlijk als basis uitgegaan van een zone
van drie kilometer vanaf het plangebied. De
invloedssfeer is echter afhankelijk van de bron
die het milieueffect veroorzaakt, oftewel het
milieubeinvlioedingsgebied en de soort
waarop het effect betrekking heeft.

Uit de notitie Ontsluiting bedrijventerrein De
Stegen (bijlage 16 bij de toelichting van het
ontwerpbestemmingsplan), blijkt dat Florapark
gemiddeld 1.677 voertuigen per werkdag zal
genereren. Gelet op de afstand tot de
natuurgebieden en de totale hoeveelheid
verkeer op de A67 is deze planbijdrage
dusdanig gering dat deze niet zal leiden tot
significante negatieve effecten op de
instandhoudingsdoelen van de hierboven
genoemde Natura 2000-gebieden.

6.24) De planregels voldoen aan de wettelijke
voorgeschreven RO-standaarden. Aanvullend
wordt verwezen naar het standpunt zoals
genoemd bij item 6.1).

6.25) De gemeente Asten heeft lid 4.1 onder e
opnieuw bekeken en past de formulering aan,
zodat er geen interpretatieverschillen kunnen

ontstaan. Het maximum van 100 m? bvo geldt
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van het toegestane m” Bvo niet geldt voor
detailhandel in de voedings- en
genotmiddelenindustrie.

voor detailhandel. Voedings- en
genotsmiddelenindustrie en ook detailhandel
in voedings- en genotsmiddelen, zijn niet
gewenst op Florapark en worden derhalve
uitgesloten. De planregels worden hierop
verduidelijkt.

Gevolgen voor het bestemmingsplan

De zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan:

o Artikel 4 wordt verduidelijkt in verband met het niet toestaan van (detailhandel in)
voedings- en genotsmiddelenindustrie. Het strijdig gebruik wordt verduidelijkt.

Aan de toelichting wordt een onderbouwing toegevoegd ten aanzien van de financiéle

haalbaarheid van het plan.

Zienswijze 7.

Zienswijze

Reactie gemeente

7.1) Indiener geeft aan dat een goede
belangenafweging van de verschillende met
de bestemming gemoeide belangen
noodzakelijk is (in hoeverre kunnen
bestemmingen naast elkaar bestaan). De
raad heeft in de ogen van de Indiener niet
deugdelijk gemotiveerd waarom sprake is
van een goede ruimtelijke ordening. De
belangen van de indiener zijn onvoldoende
erkend en meegewogen in de
besluitvorming.

7.2) Op grond van artikel 15 wordt het
ontwerp bestemmingsplan gedurende 2
weken ter inzage gelegd. Dit moet zes
weken zijn en derhalve strijdig met
zorgvuldigheidsbeginsel. Indieners
verzoeken de planregel aan te passen.
Daarnaast geven Indieners aan dat het plan
cf. art. 15.1lidb is bekend gemaakt omdat
het niet voorafgaand aan de
terinzagelegging in een of meerdere
nieuwsbladen bekend is gemaakt.

sten

7.1) Ruimtelijke ordening is de verdeling van
de ruimte voor verschillende functies. Daarbij
worden keuzes gemaakt, omdat ruimte
schaars is. Met dat doel worden alle ruimtelijk
relevante aspecten op een rij gezet
(geordend) en belangen afgewogen. Want
belangen kunnen tegenstrijdig zijn. In de
toelichting van het bestemmingsplan is de
afweging gemotiveerd.

De gemeente Asten is van mening dat er in dit
project wel degelijk sprake is van een goede
ruimtelijke ordening en dat in het proces
steeds rekening is gehouden met de belangen
van zowel het bedrijfsleven als omwonenden.
In aanvulling hierop verwijst de gemeente
naar haar standpunt zoals genoemd bij de
items 3.2), 3.3), 3.4), 3.5), 3.6) en 3.7).

7.2) Van strijdigheid met het
zorgvuldigheidsbeginsel is geen sprake. Het
ontwerp bestemmingsplan heeft in de periode
12 september t/m 23 oktober 2014 gedurende
zes weken voor een ieder ter inzage geleden.
De bekendmaking is op 11 september 2014
gepubliceerd in de Staatscourant. Het plan is
ook tijdig op de landelijke portal
www.ruimtelijkeplannen.nl geplaatst en was
gedurende deze periode ook als papieren
versie beschikbaar in het gemeentehuis.
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7.3) Indiener geeft aan dat er geen nut en
noodzaak bestaat om het bedrijventerrein ter
plaatse aan te leggen en dat niet blijkt
waarom deze locatie daarvoor de juiste is.
Er is geen noodzaak voor zware
milieucategorieén.

7.4) Cliénten geven aan onvoldoende in de
planvormingsprocedure te zijn betrokken.

sten

Parallel hieraan liep de inspraakperiode voor
het ontwerp beeldkwaliteitsplan, dit is op 11
september 2014 bekend gemaakt in het
Gemeenteblad.

Artikel 15 beschrijft de procedure bij de
toepassing van de nadere eisen regeling (niet
de procedure van het bestemmingsplan). Op
de voorbereiding van het besluit van
burgemeester en wethouders omtrent een
nadere eis, is de in artikel 15 opgenomen
procedure van toepassing. De genoemde
termijn van twee weken voor deze procedure
is correct.

7.3) Met betrekking tot zware
milieucategorieén merkt de gemeente op dat
deze niet worden toegelaten op Florapark. De
gemeente verwijst in dit verband naar de
aangebrachte interne milieuzonering van
categorie 2 tot en met 3.2. Aanvullend verwijst
de gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 3.2).

7.4) De wet biedt de mogelijkheid om
zienswijzen in te dienen op het
ontwerpbestemmingsplan. Uw zienswijze
wordt beoordeeld en voorgelegd aan de
gemeenteraad. De gemeenteraad betrekt uw
zienswijze bij de besluitvorming over het
vaststellen van het bestemmingsplan.

In het voorjaar van 2014 is een eerste
bijeenkomst gehouden met de buurt; dit was
geen formele bijeenkomst in het kader van de
inspraakprocedure. De gemeente Asten heeft
voor deze eerste bijeenkomst alle bewoners
van De Stegen uitgenodigd, die direct
tegenover het nieuwe bedrijventerrein wonen.
Als grens voor de uit te nodigen omwonenden
is toen de N279 gekozen.

Op verzoek is inspreker wel aanwezig
geweest bij de volgende bijeenkomsten: dit
betrof een tweede en een derde
bewonersavond en een sessie met de
wethouder. In totaal is inspreker bij drie van
deze vier sessies aanwezig geweest.
Gemeente Asten is van mening dat inspreker
voldoende in de planvormingsprocedure is
betrokken.
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7.5) Uit het ontwerp blijkt dat zowel de zijde
van de Stegen als de zijde van de N279
landschappelijk wordt ingepast. Indieners
zijn van mening dat hier geen sprake van is.
Uit de planregels blijkt niet hoe hoog de
zichtwal moet worden, maar in de toelichting
staat dat deze 2m hoog moet worden.
Indiener verzoekt de maatvoering van de
wal ook in de regels op te nemen.

7.6) Indieners geven aan dat een zichtwal
van 2 meter hoogte enkel functie heeft
omdat deze het zicht op de bebouwing van
12m moet afschermen. Dit bevreemdt de
Indiener des te meer omdat rondom
Primasta is gekozen voor een afscherming
van 4 meter hoogte.

Indiener wil dat de zichtwal aan de N279 ook
4 meter hoog wordt.

Uit het bestemmingsplan blijkt verder niet
dat de zichtwal verplicht moet worden
aangelegd.

7.7) Indieners zijn van mening dat het
onduidelijk is waarom aan de zijde van
Primasta wel een aparte bestemming voor
landschappelijke inpassing (groen) is
geregeld en aan de zijde van de N279 niet.
Indiener is van mening dat de planregels in
strijd zijn met de toelichting van het
bestemmingsplan omdat daarin is gesteld
dat is gedacht aan de wensen van
omwonenden en sprake is van een
landschappelijke inpassing van De Stegen
naar het bedrijventerrein.

Indiener geeft aan dat onvoldoende
aandacht is besteed voor landschappelijke
inpassing aan deze zijde. Er kan volgens de
Indiener niet worden volstaan met een
zichtwal waarvan niet helder is aan welke
vereisten deze moet voldoen.

sten

Ten aanzien van het voortraject verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 3.4).

7.5) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 3.11).

7.6) Uit de toelichting en het
beeldkwaliteitsplan blijkt dat de zichtwal is
bedoeld om bedrijfsactiviteiten, zoals opslag
op het achterterreinen, geparkeerde
voertuigen en laaddeuren uit het zicht te
onttrekken. De zichtwal, die door de
gemeente wordt aangelegd, is niet bedoeld
om de bedrijfsbebouwing volledig uit het zicht
te nemen. In het beeldkwaliteitsplan is
opgenomen dat op de wal van 2 meter hoog
groen moet worden aangeplant (mengsel van
heesters). De ondernemers moeten zelf
zorgen voor het aanplanten en onderhouden
van deze beplanting. Daarmee ontstaat in
totaal een circa 4 meter hoge afscherming. De
planregels worden hierop aangepast.
Aanvullend verwijst de gemeente naar haar
standpunt zoals genoemd bij item 3.11).

7.7) Dit is gebeurd omdat de zichtwal aan de
zijde van de N279 op uitgeefbaar terrein is
geprojecteerd en de groenbestemming aan de
zZijde van Primasta tot het openbaar gebied
behoort.

De zichtwal ligt niet alleen aan de zijde van de
N279 maar loopt ook door langs de zuidzijde
aan de zijde van de Stegen. Dit is op de
verbeelding vastgelegd door middel van de
functieaanduiding ‘specifieke vorm van
bedrijventerrein — zichtwal’.

Aan de zijde van de Stegen zorgt daarnaast
de inrichting van de parkzone voor de
landschappelijke inpassing aan die zijde van
het plan. Aanvullend verwijst de gemeente
naar haar standpunt zoals genoemd bij item
3.11).

Omtrent het rekening houden met de wensen
van omwonenden verwijst de gemeente naar
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7.8) Voorts merkt Indiener op dat uit het
bestemmingsplan nergens blijkt waarom
bebouwing met een hoogte van 12 meter is
toegestaan en dat hier geen behoefte aan
bestaat. Indiener vraagt waarom voor de
bestemming ‘bedrijf’ wel met 10 m kan
worden volstaan.

7.9) In de berekeningen van het
luchtkwaliteitsonderzoek is gesteld dat is
uitgegaan van een worst case scenario met
maximaal categorie 3.2 bedrijvigheid.
Volgens het bestemmingsplan kan hiervan
af worden geweken, waardoor het
luchtkwaliteitsonderzoek niet voldoet omdat
het geen worst case is (geen
representatieve invulling van de maximale
planologische mogelijkheden).

sten

haar standpunt zoals genoemd bij item 3.4).

7.8) In reactie op de maximum bouwhoogte
van 12 meter verwijst de gemeente naar haar
standpunt zoals genoemd bij item 3.3).

De maximum bouwhoogte van 10 meter bij de
bestemming ‘Bedrijf’ is de resultante van de
specifieke contractonderhandelingen met dit
betreffende bedrijf in het kader van de
grondverwerving. Deze bouwhoogte sluit, net
als de overige bouwregels op deze kavel,
zoveel mogelijk aan bij de
bouwmogelijkheden op de bestaande
bedrijfskavel van Primasta.

7.9) Het luchtkwaliteitsonderzoek voldoet aan
de representatieve invulling die op grond van
het bestemmingsplan direct mogelijk is.
Worstcase zou in delen van het plan ook een
categorie 4.1 bedrijf mogelijk zijn, door middel
van een omgevingsvergunning om af te
wijken van het plan. Deze afwijking is dan
specifiek aan het bedrijf gebonden dat de
aanvraag doet, het zorgt daarmee niet voor
een verruiming van het plan.

Een bedrijf kan aangemerkt worden als
categorie 4.1 vanwege een bepaald
milieuaspect, die maatgevend is in de
milieuhinder van dat bedrijf.

De gemeente Asten heeft vanwege de
flexibiliteit van het plan daarom gekozen om
afwijkingsregels op te nemen. Een belangrijke
voorwaarde daarbij is dat de milieubelasting
naar aard en invioed op de omgeving
gelijkwaardig is aan de direct bestemde
milieucategorie. Zo kan bijvoorbeeld ter
plaatse van de aanduiding ‘bedrijf tot en met
categorie 3.2’ alleen een
omgevingsvergunning voor een categorie 4.1
bedrijf worden verleend, als de milieubelasting
van het betreffende bedrijf maximaal de
milieubelasting van een categorie 3.2 bedrijf
heeft. Hiermee blijft de onderzochte 3.2-
situatie de worstcase situatie.

In de afwijkingsregels is opgenomen welke
milieuaspecten mee beoordeeld moeten
worden in de afweging. De initiatiefnemer die
van de regels wil afwijken, zal naar
genoegdoening van burgemeester en
wethouders moeten aantonen dat voldaan
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7.10) In de toelichting staat dat binnen 50m
categorie 3.1 bedrijven zijn toegestaan en
binnen 30m categorie 2 bedrijven. Indieners
kunnen zich hier niet mee verenigen nu via
afwijkingsbevoegdheid ook bedrijven in
categorie 4.1 zijn toegestaan.

Ook in het geluidsonderzoek hadden
categorie 4.1 bedrijven moeten worden
berekend omdat deze de ‘representatieve
invulling van de maximale mogelijkheden’
weerspiegelen.

7.11) Indiener geeft aan dat de VNG-
waarden voor geluid enkel richtafstanden
zijn. In het bestemmingsplan moet worden
aangetoond dat sprake is van een
acceptabel woon en leefklimaat. Dit kan niet
worden doorgeschoven naar de
vergunningenfase.

7.13) De geurcontour van het bedrijf
Achterbos 24 ligt deels over het plangebied.
Indieners vragen zich af of in deze concrete
situatie sprake is van een goed woon en
leefklimaat en het besluit over dit onderdeel
geen deugdelijke motivering bevat.

7.14) Voor de bestemming ‘bedrijventerrein’
is een wijzigingsvergunning opgenomen die
inhoudt dat via een omgevingsvergunning

sten

wordt aan de criteria. Dat kan door middel van
een onderbouwing en/of specialistische
onderzoeken, die bij de aanvraag voor een
omgevingsvergunning worden ingediend.
Voordat het bevoegd gezag een beslissing
neemt over de omgevingsvergunning, wordt
een ontwerpbesluit gepubliceerd. Binnen zes
weken na publicatie kunnen
belanghebbenden een zienswijze indienen.

Aansluitend bij dit item verwijst de gemeente
naar haar standpunt zoals genoemd bij item
4.9).

7.10) In de afwijkingsregels is opgenomen dat
onder voorwaarden alleen één milieucategorie
hoger mogelijk is middels een
omgevingsvergunning. Categorie 4.1 is dan
alleen mogelijk ter plaatse van de aanduiding
‘bedrijf tot en met categorie 3.2’ en categorie
3.2 ter plaatse van de aanduiding ‘bedrijf tot
en met categorie 3.1,

Aanvullend verwijst de gemeente in reactie op
dit item naar haar standpunt zoals genoemd
bij item 7.9).

7.11) De gemeente Asten geeft aan dat het
gebruikelijk is om in een bestemmingsplan uit
te gaan van de VNG-waarden en dat deze
algemeen geaccepteerd zijn. Het betreft vaste
rechtspraak. Omdat er nog niet bekend is
welke bedrijven zich specifiek op het
bedrijventerrein vestigen, zijn ook de
geluidbronnen nog niet bekend en kan geen
gedetailleerder onderzoek plaatsvinden. In de
figuur in paragraaf 6.11 van de toelichting zijn
de richtafstanden ten opzichte van de
omliggende woningen gevisualiseerd.
Aanvullend verwijst de gemeente in reactie op
dit item naar haar standpunt zoals genoemd
bij de items 4.5) en 4.9).

7.13) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 4.3).

7.14) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 4.9).
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kan worden afgeweken van de
milieucategorie. Cliénten zijn van mening dat
deze afwijking onvoldoende objectief
begrensd is en het college onvoldoende
heeft onderzocht wat de gevolgen van deze
afwijking zijn. Cliénten verzoeken een
objectieve begrenzing en inzichtelijke
belangenafweging toe te voegen.

7.15) Indieners zijn van mening dat het plan
in strijd is met de ladder voor duurzame
verstedelijking omdat niet blijkt dat er binnen
de gemeente een inventarisatie naar
potentiéle ontwikkelingslocaties is
uitgevoerd en bestaande vrije ruimtes
optimaal zijn benut.

7.16) Met betrekking tot cumulatie in relatie
tot de mer-plicht verwijst de Indiener naar de
ruit die in voorbereiding is. Indiener geeft
aan dat bezien moet worden welke gevolgen
dit de ruit heeft voor de ontwikkeling van het
bedrijventerrein.

7.15) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 3.2).

7.16) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 3.6).

Gevolgen voor het bestemmingsplan

De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

Zienswijze 8.

Zienswijze

Reactie gemeente

8.1) In het geuronderzoek is gesteld dat de
veehouderij aan de Achterbos 24 op dit
moment ‘op slot zit’ en er in de praktijk geen
uitbreidingsmogelijkheden meer zijn.
Indiener geeft aan dat er binnen het
bestaande bouwblok nog weldegelijk
ontwikkelingsruimte mogelijk aanwezig is.

8.2) Indiener geeft aan dat de nabijgelegen
woning minder streng hoeft te worden
beschermd dan het nieuwe industrieterrein.
Voor de woning geldt een norm van 14 OU
en voor het industrieterrein 3 OU. Het
industrieterrein vormt daarmee als eerste
object een knelpunt voor eventuele
ontwikkelingen op deze locatie. De
geurcontour dient op de verbeelding te
worden opgenomen.

8.3) Indiener geeft aan dat het

sten

8.1) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 4.3).

8.2) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 4.3).

8.3) In reactie op dit item verwijst de
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oorspronkelijke geuronderzoek correct is, en
de toelichting van het bestemmingsplan
hierop moet worden aangepast zodat in de
zuidoostelijke hoek van het plangebied geen
geurgevoelige bebouwing kan worden
gerealiseerd.

gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 4.3).

Gevolgen voor het bestemmingsplan

De zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan:

e Op de verbeelding wordt een milieuzone toegevoegd en wordt het bouwvlak verkleind,
zodat geen geurgevoelige objecten mogelijk zijn binnen de geurcontour.

e Op de verbeelding en in de regels wordt een wijzigingsbevoegdheid opgenomen,
waarmee ter plaatse van de geurcontour een bouwvlak kan worden toegekend. Op het
moment dat de geurcontour verandert of een andere geurnorm geldt, kunnen
burgemeester en wethouders het plan wijzigen.

De toelichting word in paragraaf 6.10 aangepast op de planwijzigingen ten aanzien van

geurhinder.

Zienswijze 9.

Zienswijze

Reactie gemeente

9.1) Indiener verzoekt het plan gewijzigd
vast te stellen door artikel 4.5.2 (sub hin
combinatie met artikel 4.1b) zodanig aan te
passen dat een groothandel in
motorbrandstoffen (in dit geval een business
to business dieselservicepunt) niet als
strijdig wordt aangemerkt.

9.2) Met betrekking tot de formulering van
artikel 4.5.2 sub h geeft de Indiener aan dat
een verkooppunt voor motorbrandstoffen
niet per definitie gelijk is aan een
verkooppunt voor explosiegevaarlijke
stoffen. LPG is explosiegevaarlijk; bij overige
brandstoffen waaronder diesel is dit risico
volgens de indiener nihil.

9.3) Indiener is van oordeel dat artikel 4.5.2
sub h in relatie tot de overige
gebruiksbepalingen op zowel het aspect
detailhandel als het aspect gevaar meer
uitsluit dan uit de structuurvisie en de
toelichting op het plan voortvloeit. Indiener
verzoekt artikel 4.5.2 sub h te veranderen in
een ‘verkooppunt voor explosiegevaarlijke
stoffen’.

9.1) Burgemeester en wethouders hebben op
3 december 2014 een principe-uitspraak
gedaan om een business-to-business
dieselservicepunt met bandenreparatie- en
bandenopslag toe te staan op Florapark. De
planregels worden op dit punt aangepast.

9.2) Gemeente Asten stemt hiermee in. De
planregels worden op dit punt aangepast.

9.3) Gemeente Asten stemt hiermee in. De
planregels worden op dit punt aangepast.

Gevolgen voor het bestemmingsplan

sten
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De zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan:

e Artikel 4 wordt aangepast zodat een groothandel in motorbrandstoffen mogelijk is en
zodat motorbrandstoffen niet als strijdig gebruik worden aangemerkt.

Zienswijze 10.

Zienswijze

Reactie gemeente

10.1) Indiener beoogt dat onvoldoende
inzichtelijk wordt gemaakt dat binnen de
planperiode behoefte bestaat aan een nieuw
bedrijventerrein van bruto 11,2 hectare en
merkt op dat behoefte in (SRE)-regionaal
verband moet worden onderzocht. Indiener
is van mening dat er nog voldoende
bestaand bedrijventerrein in de regio
voorhanden is. Het plan is in strijd met de
ladder voor duurzame verstedelijking en met
artikel 3.1.6 lid 2 Bro.

10.2) In het plan is volgens de Indiener geen
rekening gehouden met de geurcontour van
de veehouderij aan de Achterbos 24.
Indiener geeft aan dat de voorziene
bedrijfsbebouwing in de directe nabijheid
van zijn woning niet is toegestaan vanwege
deze geurcontour.

10.3) In combinatie met de komst van de
noordoostcorridor en de verbreding van de
A67 treedt er cumulatie van geur, geluid,
fijnstof en trillingen op waardoor geen
sprake meer is van een aanvaardbaar woon-
en leefklimaat. Indiener is van mening dat de
milieugevolgen moeten worden onderzocht
in een MER onderzoek.

10.4) Uit het plan blijkt niet/onvoldoende in
hoeverre er een voldoende scheiding tussen
bedrijven en woningen is aangehouden. Er
is niet/onvoldoende rekening gehouden met
milieuzoneringen.

10.5) Indiener geeft voorts aan dat niet
duidelijk is op welke manier men
geluidsoverlast in de avond- en nacht wil
beperken.

10.6) De Stegen is aangemerkt als
lintbebouwing, terwijl het hier
burgerwoningen betreft en er dus strengere

sten

10.1) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 3.2).

10.2) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 4.3).

10.3) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 3.6).

10.4) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 4.5)

10.5) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 4.7).

10.6) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 3.9).
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normen gelden.

10.7) In meerdere planregels wordt de
mogelijkheid geboden om hier met een
omgevingsvergunning vanaf te wijken. De
uitgevoerde onderzoeken gaan niet in op
deze afwijkingen en het leidt tot
rechtsonzekerheid. Ook de
wijzigingsbevoegdheden leiden tot
rechtsonzekerheid voor omwonenden.

10.8) Uit het plan blijkt in de ogen van de
Indiener niet/onvoldoende hoe de
zichtlocaties aan de Floralaan worden
ontsloten. Indiener verzoekt de gemeente te
bevestigen dat deze uitsluitend via de
achterzijde van deze percelen worden
ontsloten.

10.9) Gemeente heeft onvoldoende duidelijk
gemaakt hoe ze zal voorkomen dat er
parkeeroverlast langs De Stegen zal
ontstaan.

10.10) Indiener stelt voor dat masten
maximaal de bouwhoogte van de
bedrijfsbebouwing zouden mogen hebben.

10.11) Indiener stelt voor planologisch vast
te leggen dat in de parkzone wintergroene
vaste planten worden gerealiseerd.
Daarnaast wil Indiener zekerheid dat de
beplanting wordt aangebracht voordat met
de realisering van het bedrijventerrein wordt
begonnen.

10.12) De groenvoorziening dient op de
verbeelding te worden ingetekend.

10.13) Indiener merkt op dat aan de zijde
van de N279 locaties zijn aangemerkt als
niet-zichtlocatie en vraagt zich af hoe de

gemeente denkt te voorkomen dat er aan

deze zijde reclame uitingen verlichtingen etc.

worden aangebracht omdat deze de
woonomgeving ten oosten van het
plangebied aantasten.

sten

10.7) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 4.9).

10.8) Dit is correct. Deze bedrijfskavels zullen
niet direct vanaf de Floralaan worden
ontsloten, maar vanaf de interne weg op het
bedrijventerrein.

10.9)In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 4.10).

10.10) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 4.11).

10.11) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 4.12).

10.12) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 4.13).

10.13) Het beeldkwaliteitsplan beschrijft in
paragraaf 3.2 de welstandseisen ten aanzien
van reclame-uitingen voor de intern
georiénteerde bedrijffskavels, waar de kavels
aan de zijde van de N279 toe behoren.
Gevelreclame mag niet boven op de gevels
worden aangebracht en het maakt onderdeel
uit van het totaalontwerp van het gebouw, met
een maximum van 10 m®. Er is sprake van
een zorgvuldige vormgeving, kleurgebruik en
materiaaltoepassing van de reclame-uiting
zelf. Vrijstaande reclame-uitingen zijn mogelijk
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10.14) Gevraagd wordt hoe de gemeente
denkt wateroverlast bij extreme
omstandigheden voor de bewoners van de
Stegen te voorkomen. Hoe heeft de
gemeente bepaald dat 6000m* bergruimte
voldoende is voor extreme situaties en in
hoeverre is daarbij rekening gehouden met
klimaatwijzigingen?

10.15) Indiener geeft aan dat de
bouwhoogte zou moeten worden beperkt tot
1 bouwlaag en maximaal 6m hoogte.
Bouwhoogte van 12 m leidt tot afname van
dag en zonlichttoetreding in woning van
Indiener en belemmering van het uitzicht.

10.16) Indiener vreest voor lichthinder als
lichtmasten tot 20m hoog mogen worden en
stelt voor deze maximaal de hoogte van de
bebouwing te geven.

tot ten hoogste 5 meter, berekend vanaf het
maaiveld. Aan deze zijde is ook de zichtwal,
van in totaal circa 4 meter hoogte.

10.14) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 4.16).

10.15) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij de items 3.3) en 4.17).

10.16) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 4.18).

Gevolgen voor het bestemmingsplan

De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

Zienswijze 11.

Zienswijze

Reactie gemeente

11.1) Indiener geeft aan dat het plan in strijd
is met de ladder voor duurzame
verstedelijking omdat volgens de Indiener op
de bestaande bedrijventerreinen kan worden
voorzien in de veronderstelde behoefte. Het
plan is in de ogen van de Indiener derhalve
in strijd met artikel 3.1.6 lid 2 Bro.

11.2) Indiener geeft aan dat
bedrijfsbebouwing tegenover de woning
Stegen 82 niet is toegestaan omdat deze
binnen de geurcontour van het bedrijf
Achterbos 24 is gelegen.

11.3) In combinatie met de komst van de
noordoostcorridor en de verbreding van de
A67 treedt er cumulatie van geur, geluid,
fijnstof en trillingen op waardoor geen
sprake meer is van een aanvaardbaar woon-

sten

11.1) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 3.2).

11.2) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 4.3).

11.3) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 3.6).
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en leefklimaat. Indiener is van mening dat de
milieugevolgen moeten worden onderzocht
in een MER onderzoek.

11.4) Uit het plan blijkt niet/onvoldoende in
hoeverre er een voldoende scheiding tussen
bedrijven en woningen is aangehouden. Er
is niet/onvoldoende rekening gehouden met
milieuzoneringen.

11.5) Indiener geeft voorts aan dat niet is
geregeld hoe de geluidsbelasting (met name
in de avond en nacht) zal zijn.

11.6) De Stegen is aangemerkt als
lintbebouwing, terwijl het hier
burgerwoningen betreft en er dus de
strengere normen gelden.

11.7) In meerdere planregels wordt de
mogelijkheid geboden om hier met een
omgevingsvergunning vanaf te wijken. De
uitgevoerde onderzoeken gaan niet in op
deze afwijkingen en het leidt tot
rechtsonzekerheid. Ook de
wijzigingsbevoegdheden leiden tot
rechtsonzekerheid voor omwonenden.

11.8) Uit het plan blijkt in de ogen van de
Indiener niet/onvoldoende hoe de
zichtlocaties aan de Floralaan worden
ontsloten. Indiener verzoekt de gemeente te
bevestigen dat deze uitsluitend via de
achterzijde van deze percelen worden
ontsloten.

11.9) Gemeente heeft onvoldoende duidelijk
gemaakt hoe ze zal voorkomen dat
gebruikers van het Florapark gaan parkeren
in de Stegen.

11.10) Indiener stelt voor dat masten
maximaal de bouwhoogte van de
bedrijfsbebouwing zouden mogen hebben.

11.11) Indiener stelt voor planologisch vast
te leggen dat in de parkzone wintergroene
vaste planten worden gerealiseerd.
Daarnaast wil Indiener zekerheid dat de
beplanting wordt aangebracht voordat met
de realisering van het bedrijventerrein wordt
begonnen.

sten

11.4) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 4.5).

11.5) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 4.7).

11.6) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 3.9).

11.7) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 4.9).

11.8) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 10.8).

11.9) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 4.10).

11.10) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 4.11).

11.11) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 4.12).
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11.12) De groenvoorziening dient op de
verbeelding te worden ingetekend.

11.13) Indiener merkt op dat de zijde van de
N279 is aangemerkt als niet-zichtlocatie en
vraagt zich af hoe de gemeente denkt te
voorkomen dat er aan deze zijde reclame
uitingen verlichtingen etc. worden
aangebracht omdat deze de woonomgeving
ten oosten van het plangebied aantasten.

11.14) Gevraagd wordt hoe de gemeente
denkt wateroverlast bij extreme
omstandigheden voor de bewoners van de
Stegen te voorkomen. Hoe heeft de
gemeente bepaald dat 6000m* bergruimte
voldoende is voor extreme situaties en in
hoeverre is daarbij rekening gehouden met
klimaatwijzigingen?

11.15) Indiener geeft aan dat de
bouwhoogte zou moeten worden beperkt tot
1 bouwlaag en maximaal 6m hoogte.
Bouwhoogte van 12 m leidt tot afname van
dag en zonlichttoetreding in woning van
Indiener en belemmering van het uitzicht.

sten

11.12) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 4.13).

11.13) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 10.13).

11.14) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 4.16).

11.15) Vanwege de
ontwikkelingsmogelijkheden van de
veehouderij aan de Achterbos 24 wordt het
bouwvlak binnen de geurcontour verwijderd.
Het bestemmingsplan laat direct geen
bedrijfsgebouw meer toe tegenover de woning
van indiener. Wel wordt aan het plan een
wijzigingsbevoegdheid toegevoegd, dat een
bouwvlak ter plaatse mogelijk maakt.
Aanvullend verwijst de gemeente naar haar
standpunt zoals genoemd bij item 4.3).

Ten behoeve van de wijzigingsbevoegdheid
heft de gemeente Asten het
stedenbouwkundig ontwerp opnieuw bekeken
en komt tot de conclusie dat de meest
oostelijk gelegen bedrijfskavel, gelegen in de
hoek tussen de N279 en De Stegen, dezelfde
maximale bouwhoogte zou moeten krijgen als
de andere kavels die aan de parkzone liggen.
In de wijzigingsregels zal worden opgenomen
dat bij het toekennen van een bouwvlak voor
deze kavel, ter plaatse een maximale
bouwhoogte van 8 meter mogelijk zal zijn.
Qua beeldkwaliteit blijft dit een interne
bedrijfskavel: de maximale goothoogte wordt
gelijk aan de maximale bouwhoogte 8 meter,
dus een plat dak is na wijziging van het plan
toegestaan. Aanvullend verwijst de gemeente
naar haar standpunt zoals genoemd bij item
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4.17).

11.16) Indiener vreest voor lichthinder als
lichtmasten tot 20m hoog mogen worden en
stelt voor deze maximaal de hoogte van de

11.16) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 4.18).

bebouwing te geven.

Gevolgen voor het bestemmingsplan

De zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan;
¢ Bij de wijzigingsbevoegdheid die aan het plan wordt toegevoegd ter plaatse van de
geurcontour van de veehouderij aan de Achterbos 24, wordt opgenomen dat binnen
het bouwvlak van de meest oostelijk gelegen bedrijfskavel de goot- en bouwhoogte

maximaal 8 meter mag bedragen.

Zienswijze 12.

Zienswijze

Reactie gemeente

12.1) Indiener verwijst naar haar eerder op
het voorontwerp ingediende reactie waarvan
de inhoud als herhaald en ingelast dient te
worden beschouwd.

12.2) Indieners zijn Gberhaupt tegen de
realisatie van een industrieterrein op de
beoogde locatie. Indiener geeft aan dat niet
is aangetoond dat de behoefte onder met
name bestaande bedrijven in Asten en
Someren voldoende is onderzocht.

Niet duidelijk is of ook is onderzocht of de
bedrijven zich ook in bestaande en
leegstaande ruimten in de omgeving willen
vestigen.

Het bestemmingsplan voldoet niet aan de
principes van zuinig en zorgvuldig
ruimtegebruik en is strijdig met artikel 3.1.6
lid 2 Bro.

12.3) In de vormvrije m.e.r.-beoordeling is
gesteld dat cumulatie niet aan de orde is.
Indiener verwijst naar de ontwikkeling van de
Noordoostcorridor en vraagt zich of er geen
MER moet worden opgesteld.

12.4) Indiener geeft aan dat hun woon- en
leefomgeving door bouwhoogte van 12 m
onevenredig wordt geschaad en dringt erop
aan om voor het hele plangebied een
maximale hoogte van 8 m te toe te staan.

sten

12.1) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
opgenomen in de Nota Vooroverleg en
Inspraak.

12.2) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 3.2).

12.3) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 3.6).

12.4) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 3.3).
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12.5) voor wat betreft de maximale
bouwhoogte is gesteld dat er geen
noodzaak is aangetoond dat bedrijven tot
deze hoogte willen bouwen (strijdig met
zorgvuldigheidsbeginsel)

12.6) In de berekeningen van het geluids- en
luchtkwaliteitsonderzoek is gesteld dat is
uitgegaan van een worst case scenario met
maximaal categorie 3.2 bedrijvigheid.
volgens het bestemmingsplan kan hiervan af
worden geweken, waardoor het
luchtkwaliteitsonderzoek niet voldoet omdat
het geen worst case is. Ook
afwijkingsmogelijkheden hadden in dit
onderzoek berekend moeten worden

12.7) Indiener geeft aan dat in het
bestemmingsplan en het beeldkwaliteitsplan
onvoldoende maatregelen zijn getroffen om
het landelijke karakter van de stegen te
behouden. Er is veel aandacht voor
welstand van de gebouwen, en minimale
aandacht voor afschermend groen.
Indieners verzoeken de groenzone en de
zichtwal uit te breiden met in de winter
groenblijvende struiken en bomen.

12.8) Indieners zijn benieuwd wat de
gevolgen van de uitbreiding van Primasta
voor hen zijn. Ze spreken de vrees uit dat dit
bedrijf in de toekomst ook op haar
bestaande perceel hoger zal mogen gaan
bouwen, tot twaalf meter.

12.9) Indieners vragen zich af wat er gebeurt
als er op het moment van aanvang van
sloop en uitvoering van het
bestemmingsplan nog geen helderheid is
over asbestverontreiniging.

sten

12.5) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 3.7).

12.6) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 7.9).

12.7) De gemeente Asten deelt deze mening
niet. Voor wat betreft de groenvoorzieningen
verwijst de gemeente naar haar standpunt
zoals genoemd bij item 3.11).

12.8) De gemeente heeft op dit moment geen
bouwaanvraag voor een eventuele uitbreiding
van Primasta op haar bestaande perceel
ontvangen. In het vigerende bestemmingsplan
Buitengebied Asten 2008 is de maximaal
toegestane bouwhoogte op dit perceel 10
meter. Ook de uitbreiding van Primasta is
gemaximaliseerd op 10 meter hoogte.

12.9) Voorafgaand aan de sloop dient een
asbestinventarisatie naar de gebouwen plaats
te vinden. Wat betreft verdenkingen van
asbest in de grond, is er voor één perceel in
2013 een verkennend asbestonderzoek
uitgevoerd ter plaatse van Stegen 67. Dit
geeft aanleiding tot het uitvoeren van nader
onderzoek.

Onlangs is ook het preceel naast Primasta
een inventarisatie uitgevoerd naar asbest.
Daar bleek geen nader onderzoek
noodzakelijk, doordat de concentratie aan
asbest beneden de interventiewaarde lag. Er
is hierdoor geen sprake van een geval van
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12.10) Indieners vrezen voor lichthinder als
gevolg van de plaatsing van hoge masten en
verzoeken deze te beperken tot de
bedrijfsuren en te voorkomen dat deze in de
parkzone worden geplaatst.

ernstige bodemverontreiniging met asbest.

De toelichting van het bestemmingsplan wordt
aangevuld met de resultaten van deze
inventarisaties.

Bij de bouwrijp werkzaamheden wordt het nog
noodzakelijke nader onderzoek uitgevoerd en
worden de noodzakelijke maatregelen
getroffen. Als er asbest wordt gevonden,
wordt dit gesaneerd volgens de wettelijke
voorschriften alvorens de kavels worden
geleverd aan de toekomstige bedrijven. Dit
heeft geen invlioed op de haalbaarheid van
het plan.

12.10) In reactie op dit item verwijst de
gemeente naar haar standpunt zoals
genoemd bij item 4.18). Vanuit oogpunt van
sociale veiligheid is het niet wenselijk dat
deze buiten bedrijfsuren en in de parkzone
niet branden.

Gevolgen voor het bestemmingsplan

De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

In de toelichting worden enkele aanvullingen gedaan:
e Paragraaf 6.2.3 wordt aangevuld met de resultaten van de asbestinventarisaties
naast het perceel van Primasta en Stegen 67.
e De rapporten van de asbestinventarisaties op het perceel naast Primasta en Stegen
67 worden als bijlage toegevoegd aan de toelichting.

sten

41



Nota Zienswijzen
Bestemmingsplan ‘Asten Bedrijventerrein Florapark 2013’

3. AMBTELIIKE WIJZIGINGEN

e Hetinventariserend archeologisch veldonderzoek door middel van proefsleuven is momenteel
in uitvoering. Omstreeks 23 januari 2015 worden de resultaten verwacht. Als blijkt dat het
plangebied (geheel of gedeeltelijk) niet langer beschermd hoeft te zijn, zal de
dubbelbestemming ‘Waarde Archeologie - 2’ (geheel of gedeeltelijk) verwijderd worden bij
vaststelling van het bestemmingsplan.

o Uit het activiteitenplan blijkt de noodzaak om permanente verblijfplaatsen voor de huismus te
realiseren in de panden op de bedrijfskavels aan de parkzone. In de regels wordt een
voorwaardelijke verplichting opgenomen, zodat de realisatie van voldoende permanente
nestgelegenheden is zekergesteld.

e Gelet op de veiligheid, de draaicirkels en een efficiénte doorstroming van vrachtverkeer, is de
entree van Florapark verbreed. De gereserveerde ruimte voor de rotonde, de bestemming
‘Verkeer’, wordt vergroot, waardoor de plangrens aan de westzijde van het plangebied iets
verruimd wordt. Op deze manier is er voldoende plaats voor een bypass, mocht dit in de
toekomst gewenst zijn.

e Het tracé van de rioolpersleiding aan de westzijde van het plangebied (in de toelichting
paragraaf 6.12 abusievelijk de ‘oostzijde’ genoemd), wordt opgeschoven, dit is afgestemd met
de leidingbeheerder. De betreffende dubbelbestemming ‘Leiding — Riool’ verschuift op de
verbeelding.

e In paragraaf 4.4 van de toelichting wordt tekstueel toegevoegd dat het beeldkwaliteitsplan na
vaststelling onderdeel zal uitmaken van de welstandsnota.

¢ In bijlage ‘Notitie gronduitgiftebeleid’ wordt op pagina 2 onder 4.1, eerste bullit, tweede zin, het
woord ‘primair’ toegevoegd.

¢ In bijlage ‘Beeldkwaliteitsplan’ wordt op pagina 6 onder 2.1, eerste zin, een tekstuele
aanpassing gedaan ten aanzien van de termijn van vaststelling.
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4.

AANPASSINGEN AAN HET BESTEMMINGSPLAN

Onderstaand geeft samenvattend weer welke aanpassingen er aan het bestemmingsplan worden
gedaan. Paragraaf 4.1 geeft aan welke wijzigingen in het plan worden aangebracht naar aanleiding
van de zienswijzen. Paragraaf 4.2 geeft de ambtelijke wijzigingen weer die in het plan worden
aangebracht. Deze aanpassingen leiden tot een gewijzigde vaststelling van het bestemmingsplan.

4.1. Zienswijzen

Regels

1. De voorwaarden voor afwijken en wijzigen van het plan worden in artikel 3, 4, 13 en 14
tekstueel aangepast, zodat duidelijker geformuleerd wordt op welke manier aangetoond moet
worden dat de afwijking of wijziging niet leidt tot hinder voor de omgeving en dat een
acceptabel woon- en leefklimaat gewaarborgd blijft.

2. De maximale bouwhoogte voor telecommunicatiemasten wordt in artikel 3 t/m 6 verlaagd naar
12 meter en tot maximaal 20 meter middels afwijking (omgevingsvergunning).

3. Lid 4.1 onder b en lid 4.5.2 wordt aangepast zodat een groothandel in motorbrandstoffen
mogelijk is en motorbrandstoffen niet als strijdig gebruik worden aangemerkt.

4, Artikel 4 wordt verduidelijkt in verband met het niet toestaan van (detailhandel in) voedings- en
genotsmiddelenindustrie (lid 4.1 onder €) en het strijdig gebruik wordt hiermee aangevuld (lid
4.5.2).

5. In artikel 4 wordt een wijzigingsbevoegdheid opgenomen, waarmee ter plaatse van de
geurcontour een bouwvlak kan worden toegekend op het moment dat de geurcontour
verandert of een andere geurnorm geldt. Binnen dit bouwvlak mag na wijziging op de meest
oostelijk gelegen bedrijfskavel de goot- en bouwhoogte maximaal 8 meter bedragen.

6. In artikel 4 en artikel 5 van de planregels wordt een voorwaardelijke verplichting opgenomen
voor het park en de zichtwal, waarbij het gebruik van de gronden wordt gekoppeld aan de
realisatie van het inrichtingsplan.

7. In artikel 13 van de regels wordt een afwijkingsbevoegdheid opgenomen om
telecommunicatiemasten tot een maximale bouwhoogte van 20 meter toe te staan.

8. De afwijkingsbevoegdheid die in het openbaar gebied lichtmasten tot 20 meter hoogte
mogelijk maakt, wordt verwijderd uit artikel 13 van de regels.

9. Het inrichtingsplan (onderdeel van het beeldkwaliteitsplan) wordt als bijlage bij de regels
toegevoegd.

Verbeelding

10. Op de verbeelding wordt het een milieuzone opgenomen en wordt het bouwvlak verkleind,
zodat geen geurgevoelige objecten mogelijk zijn binnen de geurcontour van de veehouderij
aan Achterbos 24.

11. Daar waar het bouwvlak wordt verkleind, wordt een wijzigingsgebied opgenomen, waarmee
een bouwvlak kan worden toegekend.

Toelichting

12. Er wordt in paragraaf 5.1 een extra motivering opgenomen ten aanzien van de Ladder voor
duurzame verstedelijking, waarin onder andere dieper wordt ingegaan op de actuele vraag,
het besluitvormingsproces en de benutting van beschikbare gronden.

13. In paragraaf 5.2.2 wordt een onderbouwing toegevoegd ten aanzien van de uitbreiding van het

potgrondbedrijf in relatie tot artikel 4.6 lid 2 van de Verordening Ruimte.
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14. Paragraaf 6.2.3 wordt aangevuld met de resultaten van de asbestinventarisaties naast het
perceel van Primasta en Stegen 67.

15. Paragraaf 6.10 wordt aangepast op basis van de nieuwe inzichten op het gebied van de
geurcontour en de ontwikkelingsmogelijkheden van de veehouderij aan Achterbos 24, de
overweging om een nieuwe geurverordening vast te stellen en het opnemen van de
wijzigingsbevoegdheid ter plaatse van de geurcontour.

16. Hoofdstuk 7 wordt aangepast naar aanleiding van de gewijzigde juridische planopzet.

17. In paragraaf 8.2 wordt een onderbouwing toegevoegd ten aanzien van de financiéle
haalbaarheid van het plan.

18. De recente inventarisatie van de ruimtebehoefte wordt toegevoegd als bijlage bij de
toelichting.

19. De rapporten van de asbestinventarisaties op het perceel naast Primasta en Stegen 67
worden als bijlage toegevoegd bij de toelichting.

20. De aanvullende memo over de nieuwe verkeerstellingen en de rotonde wordt toegevoegd als
bijlage bij de toelichting.

4.2. Ambtelijk

Regels

21. Het inventariserend archeologisch veldonderzoek door middel van proefsleuven is momenteel
in uitvoering. Omstreeks 23 januari 2015 worden de resultaten verwacht. Als blijkt dat het
plangebied niet langer beschermd hoeft te zijn, zal de dubbelbestemming ‘Waarde
Archeologie - 2’ uit de regels verwijderd worden bij vaststelling van het bestemmingsplan.

22. Uit het activiteitenplan blijkt de noodzaak om permanente verblijffplaatsen voor de huismus te
realiseren in de panden op de bedrijfskavels aan de parkzone. In de regels wordt een
voorwaardelijke verplichting opgenomen, zodat de realisatie van voldoende permanente
nestgelegenheden is zekergesteld.

Verbeelding

23. Het inventariserend archeologisch veldonderzoek door middel van proefsleuven is momenteel
in uitvoering. Omstreeks 23 januari 2015 worden de resultaten verwacht. Als blijkt dat het
plangebied (geheel of gedeeltelijk) niet langer beschermd hoeft te zijn, zal de
dubbelbestemming ‘Waarde Archeologie - 2’ (geheel of gedeeltelijk) van de verbeelding
verwijderd worden bij vaststelling van het bestemmingsplan.

24, De gereserveerde ruimte voor de rotonde, de bestemming ‘Verkeer’, wordt vergroot, waardoor
de plangrens aan de westzijde van het plangebied iets verruimd wordt. Op deze manier is er
voldoende plaats voor een bypass, mocht dit in de toekomst gewenst zijn.

25. Het tracé van de rioolpersleiding aan de westzijde van het plangebied (in de toelichting
paragraaf 6.12 abusievelijk de ‘oostzijde’ genoemd), wordt opgeschoven, dit is afgestemd met
de leidingbeheerder. De betreffende dubbelbestemming ‘Leiding — Riool’ verschuift op de
verbeelding.

Toelichting

26. In paragraaf 4.4 van de toelichting wordt tekstueel toegevoegd dat het beeldkwaliteitsplan na
vaststelling onderdeel zal uitmaken van de welstandsnota.

27. In bijlage ‘Notitie gronduitgiftebeleid’ wordt op pagina 2 onder 4.1, eerste bullit, tweede zin, het
woord ‘primair’ toegevoegd.

28. In bijlage ‘Beeldkwaliteitsplan’ wordt op pagina 6 onder 2.1, eerste zin, een tekstuele

aanpassing gedaan ten aanzien van de termijn van vaststelling.
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BIJLAGEN (geanonimiseerde zienswijzen)

M\sten
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Betreft: ontwerpbestemmingsplan ‘Asten Bedrijventerrein Florapark 2013’

Asten, 20 oktober 2014
Geacht College,

Als bestuur van heemkundekring de Vonder Asten-Someren brengen wij graag een zienswijze in bij
het ontwerpbestemmingsplan ‘Asten Bedrijventerrein Florapark 2013’ (gepubliceerd 11 september
2014). Onze zienswijze betreft het ontbreken van een waarderend archeologisch vooronderzoek.

De geplande ruimtelijke ontwikkeling binnen het plangebied “Bedrijventerrein Florapark” kan leiden
tot verstoring en vernietiging van archeologische vindplaatsen. Op basis van artikel 38a van de
Monumentenwet moet de gemeenteraad bij het vaststellen van een nieuw bestemmingsplan
rekening houden met de in de grond aanwezige dan wel te verwachten monumenten. Voor het plan
Florapark is vooralsnog alleen een bureau- en booronderzoek uitgevoerd. Omdat dit onderzoek de
mogelijk aanwezige archeologische waarden nog niet in voldoende mate heeft vastgesteld, dient nog
een waardestellend archeologisch proefsleuvenonderzoek te worden uitgevoerd. Dit is volgens ons
niet gebeurd. Om een goede afweging te kunnen maken hoe om te gaan met de mogelijk aanwezige
archeologische waarden in relatie tot het bepalen van de bestemmingsvlakken, is het echter gewenst
om in een vroeg stadium van het ontwerpbestemmingsplan deze waarden reeds in beeld te hebben
en dus het onderzoek uitgevoerd te hebben. Nu wordt deze afweging in aanwezige waarden en
bestemmingsviakken opgelost door het als wijzigingsbevoegdheid op te nemen (regel 8.6), maar
daarmee gaat die bevoegdheid wel erg ver en buiten de gemeenteraad om. De gemaakte afweging
van de archeclogische belangen is hierdoor niet inzichtelijk. Daardoor kan ook niet beoordeeld
worden of die voldoende is onderbouwd. Dit onderdeel van het bestemmingsplan lijkt ons dan ook in
strijd met de Monumentenwet en uw eigen archeologiebeleid.

Wij verzoeken u aan te geven hoe de archeologische belangen zijn afgewogen.

Met vriendelijke groet,

Namens het bestuur van heemkundekring de V

secretaris voorzitter
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Onderwerp
Zienswijze ontwerp-bestemmingsplan ‘Bedrijventerrein Florapark 2013°

Geachte gemeenteraad,

RZONDEN

Brobantlaan 1

Postbus 20151

5200 MC 'sHertogenbosch
Teletoon (073} 681 28 12

Fax {073) 414 11 15
info@brabant.nl

weww, brabant.nl

IBAN NLBAINGBOATA560043

-4 OKT. 2014

Datum

B oklober 2014

Ons kenmerk
C2155795/34673595
Uw kenmerk

Contactpersoon

Telefoon

Het ontwerp-bestemmingsplan ‘Bedrijventerrein Florapark 2013" ligt tot en
met 23 oktober 2014 ter inzage. Op grond van artikel 3.8, van de Wet
ruimtelijke ordening, dienen wij hierbij zienswijzen in tegen dit
bestenmingsplan.

Planbeschrijving

Het ontwerp voorziet in de aanleg van een bedrijventerrein met een omvang
van circa 11 hectare ten noordoosten van de kern Asten. De locatie ligt op
grond van de Verordening ruimte 2014 (hierna: Vr) in de structuur *Gemengd
landelijk gebied’ en binnen de aanduiding *Zoekgebied stedelijke ontwikkeling”.

Vooroverleg

Bij brief van 1 april 2014, kenmerk C2141478/3556829, heeft ons Cluster
Ruimte gereageerd op het voorontwerp, destijds genaamd ‘Bedrijventerrein De
Stegen 2013°. Deze brief en uw reactie hierop liggen mede aan onze zienswijze
ten grondslag.

E-mail

Bijlage(n)

Het provinciehuis is vanaf
het centraal staticn bereik-
baar met stadsbus, lijn &1
en &4, halte Provinciehuis,
met de NS Zoneloxi en met
de OV-fiets.



Provincie Noord-Brabant

Datum
Provinciaal beleidskader 8 oktober 2014
Provinciale Staten hebben de hoofdlijnen van het provineiaal ruimtelijk beleid Ons kenmerk
vastgelegd in de Structuurvisie Ruimtelijke Ordening en de te beschermen C2155795/3673595

provinciaal ruimtelijke belangen in de Vr. Voor de inhoudelijke afiweging of het
plan voldoende rekening houdt met de provinciale belangen, baseren wij ons op

deze documenten.

Provinciale belangen

In de Vr zijn voorschriften opgenomen voor de borging en bescherming van de
provinciale belangen. Deze provinciale belangen zijn onderverdeeld in
algemenc regels, structuren, aanduidingen en rechtstreeks werkende regels.
Ten aanzien van de volgende onderdelen zijn wij van mening dat het plan in
strijd is met de Vr. In deze zienswijze gaan wij hier nader op in.

Vooraf

Na aanbieding van het ontwerp-plan is er ambtelijk contact geweest omtrent de
provinciale belangen die in het geding zijn. Gebleken is dat cen nicuwe
bestemming 'Bedrijl” {in het voorontwerp-plan ‘Bedrijventerrein’) is opgenomen
om uithreiding van een niet-agrarisch bedrijf te kunnen realiseren. De gronden
van dit bednjf grenzen direct aan het plangebied en zijn ook gelegen in
zoekgehied stedelijke ontwikkeling.

Thema regels voor bedrijven in kernen in landelijk gebied

Artikel 4.6 Vr laat in beginsel een maximale omvang van 5000m? toe voor
bouwpercelen van bedrijven in kernen in landelijk gebied. Met een
verantwoording op basis van artikel 4.6, 2¢ lid Vr kan onder voorwaarden
hiervan worden afgeweken, De nieuwe bestemming ‘Bedrijf” beslaat circa
7800m* en qua opperviakte bouwperceel is geen maximum geregeld. Ons blijkt
dat in het plan een verantwoording onthreekt om af te wijken van de maximale
maatvoering in verband met uithreiding van bedoeld bedrijf. Aldus bestaat er
op dit punt strijdigheid met de Vr.

Conclusie

Wi achten het bestemmingsplan, zoals dit nu in ontwerp voorligt, op
bovengenoemd punt strijdig met de Vr. Wij dringen er op aan om het ontwerp
op dat onderdeel gewijzigd vast te stellen.

2/3



Provincie Noord-Brabant

Wij gaan er van uit dat onze zienswijzen voldoende duidelijk uiteengezet zijn, Detum

Indien er van uw zijde nog onduidelijkheden of vragen zijn, dan willen wij deze B ckicher 2014

graag nader toelichten, Ons kenmerk
C2155795/3673595

Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant,
namens deze,

A

—— -l 1.

afdelingshoofd Cluster Ruimte

In verband met geautomatiseerd verwerken is dit document digitaal
ondertekend.

3/3



College van Burgemeester en wethouders
van de gemeente Asten | GEMEENTE ASTEN
postbus 290 | ™

5720 AG ASTEN

Onderwerp: zienswijzen bedrijventerrein Florapark 2013 | - % s '_J

Asten, 22 oktober 2014

Geacht college,

Ondergetekenden, de heer ||| | G o - - -
-n mevmuw_evenﬂens wonende te
I I oo hicrbij cen zienswijze in tegen het ontwerp-bestemmingsplan

“ bedrijventerrein Florapark 2013™ welk ontwerp tot en met 23 oktober 2014 ter inzage ligt.

Voor de inhoudelijke bezwaren wordt in de eerste plaats verwezen naar de namens ondergetekenden
ingediende inspraakreactie op het voorontwerp-bestemmingsplan d.d. 20 maart 2014(bijlage 1),
waarvan de inhoud hiervan als herhaald en ingelast dient te worden beschouwd. De gemeente heeft
hierop gereageerd bij schrijven d.d. 2 juni 2014, In aanvulling op voorstaande als volgt.

Nut en noodzaak: |

Wij zijn ten stelligste tegen de realisatie van een industrieterrein op de beoogde locatie. Ons is niet
gebleken dat v voldoende hebt onderzocht wat de behoefte is van met name de bestaande ondernemers
uit de gemeenten Asten en Someren.

Uit de toelichting van het voorontwerp blijkt dat er is gekeken naar de aanwezigheid van verschillende '
doelgroepen (waaronder bestaande ondernemers en nieuwkomers) en of hier een behoefie tot

uitbreiding of vestiging uit volgt. Hieruit volgt dat vooral de bestaande ondernemers willen uitbreiden

en dus hiertoe ruimte zoeken. Niet duidelijk is echter of er ook is onderzocht of deze ondernemers niet
ook zouden willen uitbreiden of zich zouden willen vestigen in bestaande en leegstaande bedrijven of
bedrijfsruimtes in de omgeving. |

MNu niet dan wel onvoldoende blijkt dat dit is onderzocht, achten wij besluitvorming in strijd met het
zorgvuldigheidsbeginsel damr wel het motiveringsbeginsel.

Bouwhoogte:

Cliénten vrezen dat ze als gevolg van de in het plan opgenomen bouwhoogte van 12 meter (plus 10%)
onevenredig nadelig zullen worden geschaad in hun woon- en leefomgeving. Cliénten zijn van mening
dat de maximale bouwhoogte van 8 meter voor het gehele plangebied zou moeten gelden.

U stelt slechts dat de maximale bouwhoogte binnen de gemeente 12 meter is en dat er sprake dient te
zijn van een evenwicht tussen de door ondememers gewenste ruimte en de belangen van
omwonenden.. Wij dienen dit bezwaar in omdat naar onze mening niet geluisterd is naar de huidige
bewoners van de Stegen maar meer naar de ondernemers, ondanks de gesprekken die gevoerd zijn
tussen de bewoners en de gemeente.



Het onderhavige bestemmingsplan, welk voorziet in de planologische inpassing van een nieuw

bedrijventerrein, is in strijd met de ladder voor duurzame verstedelijking , zoals opgenomen in artikel

3.1.6 lid 2 van het besluit omgevingsrecht (Bro).

Dit houdt in:

a) Dat er voldoende moet worden aangetoond dat de voorgenomen stedelijke ontwikkeling voorziet
in een actuele regionale behoefte.

b) Indien sprake is van zulk een actuele regionale behoefte, dat gemotiveerd is beschreven in
hoeverre die behoefte binnen het bestaand stedelijk gebied van de betreffende regio kam worden
voorzien door benutting van beschikbare gronden door herstructurering, transformatie of
anderszins,

¢) Indien blijkt dat de stedelijke ontwikkeling niet binnen het bestaand stedelijk gebied van de
betreffende regio kan plaatsvinden, wordt beschreven in hoeverre wordt voorzien in die behoefte
op locaties die, gebruikmakend van verschillende middelen van vervoer, passend ontsloten zijn of
als zodanig worden ontwikkeld.

Aangaand de door de gemeente veronderstelde behoefie voor een nieuw bedrijventerrein merken wij ll

op dat deze makkelijk kan worden voorzien binnen het bestaand stedelijk gebied van de betreffende

regio, nog sterker dit kanr binnen de bestaande bedrijventerreinen.

Dit door benutting van beschikbare gronden middels herstructurering, transformatie of anderszins.

Wij hebben onderzoek gedaan op eventuele aanwezige leegstand op de reeds aanwezige
bedrijventerreinen in Asten en Someren, welke hieronder worden aangegeven.

Asten Nobis terrein
e | pand te huur
e 1 woonhuis met loods te koop en/of te huur
s | kantoorruimte te huur
e | pand staat al lang leeg
s | groot pand ongeveer 1750 m2 staat al sinds enige tijd leeg.

Asten Ommelsveld

» 2 kleinere panden

e | pand wat al langer leeg staat

# | pand te koop en/of te huur

s 2 panden onderdeel van een verzameling bedrijven ender een dak

Someren Het Vaartje

» 2 te koop en/of te huur

s | perceel

e 7 panden met een zeer groot grondoppervlak staan leeg
e (Groot aantal bedrijfsgronden beschikbaar

Someren Half Elfje
¢ 4 hallen waarvan | met kantoor en 1 met woonhuis te huur en/of te koop

Someren Sluis EIf
e Voormalig Edah Laurus complex staat leeg en is bestemd voor verkoop ( 3 hectare ruim )



e Ook in deze straat staat een pand al langer leeg

e Andere zijde van deze straat 2 panden met woonhuis en loods te koop en/of te huur
e Op dit bedrijventerrein zijn ook nog diverse braakliggende percelen

* | loods te huur

Verder willen wij er u op wijzen dat er in de gemeente Deurne een zeer groot aantal percelen te koop
zijn voor een verlaagde prijs en welke reeds bouwrijp zijr aangelegd. Ik verwijs hiervoor naar de site
van www.deurneverlaagdegrondprijs.nl. Tevens wijzen wij u op de vele mogelijkheden die Helmond
biedt. 1

Gezien het bovenstaande zijn wij van mening dat de gemeente Asten niet kan volhouden dat de
voorgestelde behoefte aan een nieuw bedrijventerrein niet kan worden ingepast binnen het bestaand
stedelijk gebied van de regio. Hiermee is het onderhavige ontwerp-bestemmingsplan dan ook in strijd
met artikel 3.1.6 lid 2 Bro.

Vormvrije m.e.r. beoordeling .
In de bijlage ‘vormvrije m.e.r. beoordeling” is gesteld dat er geen cumulatie is met andere in de buurt
gelegen grootschalige ontwikkelingen. Wij achten dit opmerkelijk, nu de aanpak van de N279 in het
kader van de Noordoostcorridor (‘Ruit om Eindhoven®) toch zeker als een grootschalige ontwikkeling
in de nabijheid van dit plangebied is te beschouwen. Had het dan ook niet meer in de rede gelegen om '|
toch een MER te laten opstellen? '

Meaximale bouwhoogte:

Over de maximale bouwhoogte is absoluut geen rekening gehouden met de belangen van de bewoners
aan de Stegen d.w.z. dat in eerste instantie wordt meegedeeld dat een bouwhoogte van 6 meter wordt
gebruikt en tijdens een volgende bespreking de gemeente de mededeling doet dat zij de bouwhoogte
heeft verhoogd naar 12 meter waarbij met een ontheffing zelfs nog hoger kan worden. Een en ander is
eenzijdig door de gemeente aangepast. Er is echter niet gebleken dat bij de endernemers een concrete
behoefte bestaat aan een dergelijke bouwhoogte. Deze noodzaak blijkt ook nergens uit het
bestemmingsplan. Wij zijn dan ook van mening dat dit in strijd is met een zorgvuldige voorbereiding.
Het plan mist tevens een deugdelijke motivering voor de gehanteerde hoogte. '

Geluid/geur en fifn stof overlast/hinder:

Wat betreft geluid menen wij dat door bebouwing het geluid over de gebouwen heenslaat en dus
terecht komt op de Stegen waardoor we veel meer last hiervan hebben dan dat dit nu het geval is.
Dit mede door het geluid van de snelweg als ook door de activiteiten die gaan plaatsvinden op het
bedrijventerrein, denk hierbij aan laden en lossen, containers brengen/halen, draaien van de motoren
van de vrachiwagens en misschien wel van de koelwagens die er wellicht komen.

Wat betreft geur en fijn stof merken wij op dat de Stegen is aangemerkt als lintbebouwing bestaande

uit burgerwoningen alsmede agrarische panden, maar dat het al jaren 2o is dat de Stegen bestaat louter
uit burgerwoningen wat inhoudt dat moet worden uitgegaan van de strengere voorschriften/waarden

die hiervoor gelden.

De cumulatie van deze ontwikkelingen zorgt ervoor dat er een zodanige verslechtering plaats vindt dat
van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat niet meer gesproken kan worden en hiervan geen sprake
meer is. Van wonen in het buitengebied kan niet meer gesproken worden. Dit mede door de geplande ",I
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zogenoemde ruit waardoor de A67 wordt verbreed en de N279 4-baans wordt en de eerder genoemde
aspecten alleen maar toenemen,

Groenzone:

Wat betreft de groenzone bestaat hier te weinig duidelijkheid over.

Graag willen wij dat wordt vastgelegd wat er precies aan “groen” geplaatst wordt in de parkzone en
dat vooraf aan het realiseren van het bedrijventerrein dit wordt aangelegd zodat we zo weinig mogelijk
last ondervinden.

Verder willen wij dat deze zone bestaat uit grote bomen (veel meer als in de presentatie is verteld) en
dat deze bestaat uit wintergroene planten zodat “ mocht het plan onverhoopt doorgang vinden™

wij ook in de herfst en winter geen zicht hebben op de bebouwing.

Bij het aanleggen dient tevens rekening te worden gehouden met zonlicht mede omdat dit toch al
minder wordt door het aanleggen van het bedrijventerrein , zeker met de voorgenomen hoogte.

Verkeer en Parkeer:

Wat betreft verkeer willen wij dat het bouwverkeer niet plaats vindt over de Stegen maar via een
ontsluiting op de Floralaan, d w.z. dat eerst de rotonde dient te worden aangelegd bij de kruising van
de Nobis voordat met het voorgenomen bedrijventerrein kan worden begonnen. We ondervinden al
meer dan genoeg hinder van het bouwverkeer dat nu door de Stegen rijdt vanwege het achter ons \
gelegen plan Loverbosch. :

Wij zien liever dat de Stegen alsmede een gedeelte van de Koestraat geheel autovrij wordt gemaakt
(m.u.v. bestemmingsverkeer) omdat een groot aantal wandelaars en fietsers dat door de
Stegen/Koestraat komt, door de enorm toegenomen drukte van verkeer en het zich niet houden aan de
snelheidslimiet in vaak levensgevaarlijke situaties terechtkomen. Het is enkel een kwestie van tijd
totdat er een (ernstig) ongeval plaatsvindt. U heeft destijds bij het plan Loverbosch aangegeven dat de
Stegen de drukte aan zou kunnen. Wij kunnen u garanderen dat dit absoluut niet het geval is.

Aangaande het parkeren willen wij dat er tussen afgesproken tijden bijvoorbeeld van 18.00 tot 7.00
geen vrachtverkeer mag komen op het voorgenomen bedrijventerrein, maar dat dit geweerd wordt
door bijvoorbeeld een slaghoom welke voor de start van het te realiseren bedrijventerrein dient te
worden aangelegd en niet nadat het bedrijventerrein klaar is mocht dit onverhoopt ooit gebeuren. Ook
willen wij dat er geen parkeergelegenheid wordt gerealiseerd aan de Stegen of aan de voorgenomen
parkzone maar dat dit alleen plaats vindt op het bedrijventerrein.

Lichtmasten/communicatiemast;

Planregel 4.2.3¢ c. maakt het mogelijk dat masten ten behoeve van telecommunicatie tot een hoogte
van 40 meter (!) worden opgericht. Bouwwerken met zulk een bouwhoogte zijn zeer belastend en
ontsierend voor de omgeving wegens horizon vervuiling. Bovendien is de stralingsbelasting van deze
masten mogelijk schadelijk voor omwonenden/ de volksgezondheid. Sowieso passen zulk hoge masten
totaal niet in de omgeving ter plaatse. Wij zijn dan ook van mening dat de masten maximaal de
bouwhoogte van de in het plangebied voorziene bedrijfsbebouwing mag hebben



Conclusie:

Bij deze verzoeken wij u. in acht nemende bovenstaande bezwaren, het onderhavige bestemm lIlgpr&I{
dan ook niet vast te stellen.

Hopende u hiermede te hebben geinformeerd, verblijven wij.

Hoogachtend,

Bijl. 1 (inspraakreactie d.d. 20 maart 2014)



Gemeente Asten

College van Burgemeester & Wethouders
Postbus 290

5720 AG Asten

Asten, 20 maart 2014 |

Betreft: Inspraakreactie op het voorontwerpbestemmingsplan
Asten Bedrijventerrein De Stegen 20013

Geacht College,

Ondergetekenden, de heer| GGG - - TR

&N MEVIouW eveneens wonende te
ienen hierbij een inspraakreactie in tegen het
voorontwerpbestemmingsplan Asten Bedrijventerrein De Stegen 2013,

Bovengenoemd voorontwerpbestemmingsplan betreft de planologische inpassing van het voorziene
bedrijventerrein ‘De Stegen’, waarvan het plangebied is gelegen tegenover onze woning,

Wij kunnen ons niet verenigen met het voorontwerp en zijn uitdrukkelijk tegen de realisatie van een
bedrijventerrein aan de Stegen. Onze inspraakreactie wordt hieronder toegelicht.

De realisatie van een bedrijventerrein zal leiden tot een grote aantasting van onze directe woon- en
leefomgeving. Volgens de plannen zullen twee traditionele authentieke woonboerderijen met
bijbehorende landbouweronden plaats moeten maken voor hoge loodsen en bedrijvigheid. Onze
woning gelegen aanﬁ heeft wijds uitzicht over het agrarisch gebied. Wanneer een
bedrijventerrein wordt gerealiseerd aan de Stegen is ons wijds uvitzicht totaal verdwenen en wonen wij
absoluut niet meer landelijk. Wij zullen tegen hoge muren en loodsen aankijken in plaats van agrarisch
grond waarop nu zelfs paarden te zien zijn. Een bedrijventerrein zal een enorm grote inbreuk op ons

woongenot geven en tevens een drastische waardedaling van onze woning. Dientengevolge zullen wij -

planschade claimen.

Wij, alsmede andere bewoners van de Stegen, hebben tijdens de informatie bijeenkomst op 9
september 2013 reacties/bezwaren gegeven naar aanleiding van de voorgenomen plannen. De
gemeente wekte daarbij de indruk dat onze reacties/bezwaren serieus werden genomen. Tijdens de
tweede bijeenkomst op 20 januari 2014, is gebleken dat wij totaal niet zijn gehoord.

WVoorbeeld hiervan is dat tijdens de presentatie van de plannen op 9 september 2013 door uw
Gemeente is gesproken over een maximale bouwhoogte aan de Stegen van 6 meter. Tijdens de
volgende bijeenkomst op 20 januari 2014 deelt u mede dat de maximale bouwhoogte 8 meter zal zijn
met een afwijking van 10 %. Tijdens deze bijeenkomst is onvoldoende motivatie gegeven voor deze
wijziging. Deze wijziging wordt ook niet onderbouwd met enigerlei stukken.

Een ander voorbeeld was het voorstel van omwonenden op 9 september 2013 om het te realiseren
bedrijventerrein, voor het gedeelte gelegen aan Stegen, te voorzien van een geluidswal, met hierop
groene aanplant. Tijdens de bijeenkomst op 20 januari 2014, geeft u aan dit niet te willen realiseren
maar gaat u een geluidswal plaatsen aan de N279. Hieruit blijkt dus dat de omwonenden niet worden
gehoord en dat er geen zorgvuldige belangenafweging heeft plaatsgevonden



Tevens is nergens uit gebleken dat u voldoende hebt onderzocht wat de behoefte is van voornamelijk
de bestaande ondernemers in de gemeenten Asten en Someren die willen uitbreiden. Uit de toelichting
van het voorontwerp blijkt dat er is gekeken naar de aanwezigheid van verschillende doelgroepen
{waaronder bestaande ondernemers en nieuwkomers) en of hier een behoefte tot uitbreiding of
vestiging uit volgt. Hieruit volgt dat vooral de bestaande ondernemers willen uitbreiden en dus ruimte
zoeken. Het zal dus gaan om verschuiving van industrie wat dan ook geen extra werkgelegenheid
biedt.

Hierbij wordt opgemerkt dat een mogelijke behoefte aan bedrijfsruimte primair dient te worden
bekeken op regionaal niveau, in casu binnen het Samenwerkingsverband Regio Eindhoven (SRE),
waarvan de gemeente Asten deel uitmaakt. Wij zijn van mening dat er in de regio voldoende
bedrijventerrein voorhanden is. Het getuigt van een goede ruimtelijke ordening om eerst te bezien of
deze aanwezige ruimten benut kunnen worden alvorens hiertoe in Asten een compleet nieuw .
bedrijventerrein te starten. Nu niet dan wel onvoldoende blijkt dat dit is onderzocht, achten wij de
besluitvorming in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel dan wel het motiveringsbeginsel.

Hierbij verzoeken wij u, met in achtneming van bovenstaande bezwaren, het onderhavige plan niet
verder in procedure te nemen. Wij houden ons het recht voor om nog aanvullende bezwaren te maken.

Om er zeker van te zijn dat u deze brief heeft ontvangen, verzoeken wij om een schriftelijke
ontvangstbevestiging,

Hopende u hiermede te hebben geinformeerd, verblijven wij,
hoogachtend,
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College van Burgemeester en wethouders
van de gemeente Asten

Postbus 290

5720 AG ASTEN

Onderwerp: Zienswijze bedrijventerrain Florapark 2013

Asten, 22 oktober 2014

Geacht college,

Dnderietekenden_ en eiden wonende te -sten, aan

dienen hierbij een zienswijze in met betrekking tot ontwerp bestemmingsplan 'Bedrijventerrein
Florapark 2013', welk ontwerp tot en met 23 oktober a.s. fer inzage ligt.

Voor de inhoudelijke bezwaren wordt in de eerste plaats gewezen naar de door ondergetekenden
ingediende inspraak reactie op het voorontwerp-bestemmingsplan dd 20 maart 2014. Van dit document is
een kopie opgenomen in de bijlage.

Bovengencemd ontwerp-bestemmingsplan betreft de planclogische inpassing van het voorziene
bedrijventerrein ‘Florapark’, waarvan het plangebied is gelegen direct tegenover onze de woning.

Het plangebied is nu gelegen binnen het bestemmingsplan “Buitengebied", en heeft hierin een agrarische
bestemming. In de huidige situatie hebben we vrij uitzicht over een groene agrarische omgeving. Dit staat
in schril contrast tot het onderhavige ontwerp-bestemmingsplan, waarin bedriffsbebouwing tot 12 meter (en
eventueel nog hoger) is voorzien recht tegenover onze woning.

Wij kunnen ons dan ook niet verenigen met het onderhavige ontwerp-bestemmingsplan en wij hebben
hiervoor de volgende argumenten. |

In de eerste plaats wordt opgemerkt dat —uit de stukken behorend bij- het onderhavige ontwerp-
bestemmingsplan cnvoldoende wordt inzichtelijk gemaakt dat binnen de planperiode behoefte bestaat aan
een nieuw bedrijventerrein met een (bruto) opperviakte van 11,2 hectare. Hiertoe wordt opgemerkt dat een
mogelijke behoefte aan bedrijfsruimte primair bekeken dient te worden op regionaal niveau, in casu binnen
het Samenwerkingsverband Regio Eindhoven (SRE), waarvan de gemeente Asten ook deel uitmaakt

Voorop dient hierbij herstructurering van bestaande bedrijventerreinen te staan binnen deze regio. Zeker
gezien de huidige economische crisis is het onze mening dat —daar nog voldoende bestaand
bedrijventerrein in de regio voorhanden is (hierover later meer)- deze eerst benut dient te worden alvorens
tot realisering van nieuw bedrijventerrein over te gaan. Hierdoor is het onderhavige ontwerp-plan dan ook in
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strijd met de zogenaamde ladder voor duurzame verstedelijking, zoals opgenomen in artikel 3.1.6 lid 2 van
het Besluit omgevingsrecht (Bro).

Deze ladder houdt in dat ter verantwoording van een nieuwe stedelijke ontwikkeling (waaronder onder
andere de ruimtelijke ontwikkeling van een bedijventerrein wordt verstaan)::

a) voldoende moet worden aangetoond dat de voorgenomen stedelijke ontwikkeling voorziet in een actuele
regionale behoefte,

b) indien sprake is van zulk een actuele regionale behoefte, dat gemotiveerd is beschreven in hoeverre in
die behoefte binnen het bestaand stedelijk gebied van de betreffende regio kan worden voarzien door
benutting van beschikbare gronden door herstructurering, transformatie of anderszins; en

¢) indien blijkt dat de stedelijke ontwikkeling niet binnen het bestaand stedelijk gebied van de betreffende
regio kan plaatsvinden, wordt beschreven in hoeverre wordt voorzien in die behoefte op locaties die,
gebruikmakend van verschillende middelen van vervoer, passend ontsloten zijn of als zodanig worden
ontwikkeld.

Wat betreft de door de gemeente veronderstelde behoefte aan een nieuw bedrijventerrein wordt opgemerkt
dat hierin kan worden voorzien binnen het bestaand stedelijk gebied van de betreffende regio, sterker nog
binnen de bestaande bedrijventerreinen, door benutting van beschikbare beschikbare gronden door
herstructurering, transformatie of anderszins. Wij bedoelen hier leegstaande (te koop/ te huur staande)
bedrijfsgronden/ ruimten op de bedrijventerreinen Nobis, Ommelsveld (beide gelegen in Asten) en Het
Vaartje, Sluis EIf en Half Elfje (in Someren). Verder is het bekend dat de gemeente Deurne een groot aantal
percelen te koop heeft staan voor een verlaagde prijs; zie hiertoe www deurneverlazgdeqrondprijs.nl.

Het argument van de gemeente dat de door veronderstelde behoefte aan nieuw bedrijfsterrein niet kan
worden ingepast binnen het bestaand stedelijk gebied van de regic is dan ook niet realistisch. Hiermee is
het onderhavige ontwerp-bestemmingsplan dan ook —al- in strijd met artikel 3.1.6 lid 2 Bro.

Bij het ontwerpplan is gaen rekening gehouden met de ter plaatse aanwezige geurcontour vanwege de
veehouderij gelegen aan Achterbos 24. In het Commissievoorstel voor de Commissie Ruimte d.d. 4
augustus 2014 wordt hierover door de gemeente opgemerkt dat:

"Ulit recente jurisprudentie blijkt echter dat mag worden uitgegaan van de werkelijke (=vergunde) situatie.
Uit de op basis hiervan uitgevoerde berekening biijkt dat op de meest zuidoostelijke punt van het
plangebied de geurbelasting uitkomt op 2,9. Dit is lager dan de geurnorm van 3,0 die voor de toekomstige
bebouwing geldt".

Wij kunnen ons met deze redenering niet verenigen. Immers, in tegenstelling tot hetgeen de gemeente
hierover opmerkt dient te worden uitgegaan van de maximale (uitbreidings-) mogelijkheden van dit bedrijf.
Bovendien, en dit is van belang, dient hierbij te worden betrokken de korte afstand tot de N278, alsmede de
op korte termijn voorziene uitbreidingen naar 2 maal 2 rijstroken van de N279 tussen Laarbeek en Asten
met een aansluiting op de AB7 (dit alles in het kader van de ontwikkeling van de Noordoostcorridor, de
zogenaamde 'Ruit om Einchoven') en de te verwachten toename van het verkeersaanbod in en om dit
verkeersknooppunt in Asten die het gevolg zal zijn van de tot standkoming van deze Noordoostcorridor.
Tevens wordt de AG7 opgewaardeerd, deze wordt verbreed van een weg van 2x2 rijstroken naar een weg
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met 2x3 rijstroken; de locatie van het Florapark is gesitueerd direct naast deze AB7 en de te bouwen
aansluiting van de Noordoostcorridor op deze weg. Tevens is sprake van de ontwikkeling betreffende
woongebied Loverbosch in de directe omgeving van het onderhavige plan(-gebied). De cumulatie van deze
ontwikkelingen zorgt voor —in ieder geval- de aspecten, geur, geluid, fijnstof en trillingen voor een zodanige
verslechtering ter plaatse, dat van een aanvaarbaar woon- en leefklimaat geen sprake meer zal zijn

Gezien bovenstaande milieuaspecten, zeker vanwege de eveneens beschreven cumulatie van
ontwikkelingen welke de milisu-situatie ter plaatse verslechteren, had bekeken dienen te worden of het
onderhavige plan gezien haar kenmerken —en, nogmaals, zeker gezien de beschreven cumulatie-
daadwerkelijk geen milieugevolgen kan hebben zoals bedoeld in de Europese mer-richtlijn. Zoals ook blijkt
uit vaste jurisprudentie dient zowel bij het beocordelen of sprake is van een m.e.r.-plicht, alsmede bij het
opstellen van een MER, te worden uitgegaan van hetgeen een plan of besluit maximaal mogelijk maakt.
Hierbij dient de cumulatie (aan milieu-effecten) met andere ontwikkelingen betrokken te worden. Tevens is
het plangebied omgeven door enerzijds natuur- en bosgebieden gelegen direct aan de Stegen, en
anderzijds natuurgebied de Berken direct aan de overzijde van de A67. Gezien het voorstaande is het dan
ook wenselijk dat de milisugevolgen van het plan worden beoordeeld op basis van een MER onderzoek.

Tevens blijkt uit het onderhavige ontwerp-plan niet dan wel onveldoende in hoeverre een voldoende
ruimtelijke scheiding tussen enerzijds bedrijven en anderzijds milisugevoelige functies (in casu de
omliggende woningen) is aangehouden. Bij de planontwikkeling is dan ook niet dan wel onvaldoende
rekening gehouden met milieuzoneringen om zodoende de kwaliteit van het woon- en leefmilieu te
handhaven en te bevorderen en daarnaast bedrijven voldoende zekerheid te bieden dat zij hun activiteiten
duurzaam binnen aanvaardbare voorwaarden kunnen uitvoeren. Ook dit leidt tot rechtsonzekerheid.

Het is niet duidelijk in welke mate in het plan rekening is gehouden met de verkeer aantrekkende werking
van het bedrijventerrein. Dit geldt ook voor het interne verkeer op het bedrijventerrein. Hoe zijn de effecten
van de verkeeraantrekkende werking en het te verwachten interne verkeer door de gemeente ingeschat en
hoe denkt de gemeente de overlast daarvan voor de omwonenden te beperken?

Verder is het niet duidelijk op welke manier men de (geluids)overlast gedurende de avond en nacht wil
beperken binnen de geldende geluidswaarden. Hierbij te denken aan de overlast van verkeer, de ovelast
veroorzaakt door het laden en lossen, de overlast van wachtend vrachtverkeer en van geparkeerde
draaiende koelwagens. Ock zij, wat betreft het geur- en geluids- en trillingsaspect nog opgemerkt dat bij de
beoordeling hiervan De Stegen is aangemerkt als lintbebouwing, bestaande uit zowel “gewone"
burgerwoningen alsmede agrarische panden. Feitelijk is de situatie al jaren zo dat De Stegen enkel uit
burgerwoningen bestaat, cok wat het geur- en geluidsaspect dient aldus te worden uitgegaan van de
strengere voorschriften/ waarden die hiervoor gelden.

Dan zij opgemerkt dat in meerdere planregels de mogelijkheid wordt geboden aan het bevoegd gezag om
af te wijken van de bepalingen in het bestemmingsplan. Artikel 3.6 lid 1 ond ¢ van de Wet ruimtelijke
ordening (Wro) bepaalt dat "bij een omgevingsvergunning kan worden afgeweken van bij het plan aan te
geven regels”. De strekking van dit artikel is dat zulk een afwijkingsbevoegdheid, anders dan bijvoorbeeld
een wijzigingsbevoegdheid, niet mag leiden tot een onomkeerbare verandering van de bestemming, maar
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slechts tot een buiten werking stellen van beperkende voorschriften. Tevens dient een op art. 3.6, lid 1,
onder ¢ Wro berustende afwijkingsbevoegdheid door voldoende objectieve normen te worden begrensd,
alsmede dient gelet op de gestelde voorwaarden duidelijkheid te bestaan wanneer de activiteiten wat aard,
omvang en hinder betreft toelaatbaar zijn (ABRvS d.d. 23 juni 2010; nummer 200903855/1/R2)

Onderstaand worden de planregels aangehaald op basis waarvan de gemeente kan afwijken van de
bepalingen in het bestemmingsplan. Behoudens dat de aan het ontwerp-bestemmingsplan gedane
onderzoeken niet zien op deze afwijkingen, leidt dit ook tot rechtsonzekerheid bij omwonenden. Immers,
gezien de onvoldoende objectieve begrenzing qua omvang van deze afwijkingen (alsmede het niet
betrokken zijn hiervan in de onderzoeken) is in het geheel geen duidelijkheid over welke aard, omvang en
hinder toelaatbaar wordt geacht. Dit is strijdig met artikel 3.6 lid 1 ond c Wro alsmede het
rechiszekerheidsbeginsel.

De planregels waartoe bovenstaand wordt verwezen betreffen;
- Afwijken bebouwingsregels:
= Artikel 4.4.1 Hogere bouwhoogte

s Artikel 4.4.2 Bouwwerken, geen gebouwen zijnde
» Artikel 4.4.3 Hoger maximum bebouwingspercentage
= Artikel 4.4.4 Kleinere afstand tot zijdelingse perceelsgrens

- Afwijken gebruiksregels:
Artikel 4.6.1 Bedrijfstypen

Artikel 4.6.2 Ondersteunende kantoorfaciliteiten
Artikel 4.6.3 Bedrijfsverzamelgebouwen
Artikel 4.6.4 Parkeernormen

- Afwijken opperviakte bouwperceel:
= Artike! 4.7.1 Opperviakte bouwperceel

Tevens voorziet het ontwerp-plan in enkele wijzigingshevoegdheden, welke tot rechtsonzekerheid voor
omwonenden leiden. In concreto gaat het hierbij om navolgende planregels:

o Artikel 14.1 Wijziging in verband met geringe afwijkingen of onnauwkeurigheden. Hiertoe wordt
opgemerkt dat een toegestane afwijking van 2 meter veel te ruim is. Afwijkingen zouden Niet moeten
worden toegestaan

o 14_2 Wijziging parkeernormen.

Ook heeft de gemeente niet dan wel onvoldoende duidelijk gemaakt hoe zij denkt te voorkomen dat de
gebruikers van het Florapark gaan parkeren in de Stegen. Zonder aanvullende maatregelen is grote
parkeeroverlast te voorzien in de Stegen.

Planregel 4.2.3c c. maakt het mogelijk dat masten ten behoeve van telecommunicatie tot een hoogte van
40 meter {!) worden opgericht. Bouwwerken met zulk een bouwhoogte zijn zeer belastend en ontsierend
voor de omgeving wegens horizon vervuiling. Bovendien is de stralingsbelasting van deze masten mogelijk



Bigd L

schadelijk voor omwonenden/ de volksgezondheid. Sowieso passen zulk hoge masten totaal niet in de
omgeving ter plaatse. Wij vinden dat om overlast te voorkomen de masten maximaal de bouwhoogte van
de in het plangebied voorziene bedrijfsbebouwing mogen hebben.

We begrijpen dat naar aanleiding van bezwaren van omwonenden, in het plan een brede groenzone is
ingepland tussen de woningen aan De Stegen en de toekomstige bebouwing van het bedrijventerrein.
Hierdoor zou de afstand tussen de dichtstbij de toekomstige bebouwing en de woningen aan De Stegen
ruim 40 meter komen te bedragen. Wij willen dat —planologisch- wordt vastgelegd dat deze groenzaone zal
bestaan uit wintergroene vaste planten, zodat —mocht het plan onverhoopt doorgang vinden- hij cok in de
herfstiwinter-periode geen zicht heeft op de bedrijffsbebouwing. Ook willen we vooraf zekerheid dat —
conform toezegging hiertoe van de gemeente- deze beplanting wordt aangelegd alvorens met de realisatie
van het bedrijventerrein wordt begonnen zodat we hier zo min mogelijk overlast van ondervinden.
Tenslotte wordt hierover nog opgemerkt dat deze groenvoorziening niet is opgenomen in de bijlage
“Verbeelding', behorend bij het onderhavige plan. De groenvoorziening dient op de plankaart, alsmede de
bijlage “Verbeelding, te worden ingetekend.

Aan de zijde van de Stegen zijn locaties gekenmerkt als zijnde 'niet-zicht locatie’. Hetis niet duidelijk hoe
de gemeente denkt te voorkomen dat aan de zijde van het bedrijventerrein reclame uitingen, verlichtingen,
verlichte reclame borden, neon verlichtingen etc. worden toegepast/ aangebracht. Dergelijke uitingen en
lichtoverlast zouden een —verdere- verslechtering van de woonomgeving voor de woningen aan de Stegen
teweeg brengen.

Evenmin is het duidelijk hoe de gemeente de visuele impact van de achterzijden van de kavels aan de
zijde van de Stegen wil beperken. Zoals u letterlijk in uw plan beschrijft is 'De achterkant van een
bedrijfskavel de kant die door opslag, laaddeuren enzovoort sorns minder aantrekkelijk cogt.' In de
toelichting in paragraaf 4.3 wordt aangegeven dat ‘verspreid staande bomen en heesters in het
groengebied het directe zicht vanaf Stegen op de bedrijffsgebouwen moeten 'breken’. Verspreid staande
bomen en heesters zijn echter onveldoende maatregelen om de achterzijden van de kavels aan het oog te
onttrekken.

Hoe denkt de gemeente wateroverlast voor de bewoners van de Stegen te vookomen bij extreme
weersomstandigheden. In een dergelijke situatie zal als gevolg van de verharding en bebouwing van het
terrein en in tegenstelling tot de huidige situatie het gebied niet in staat zijn om het overtollige hemelwater
te absorberen. In het onderhavige ontwerp-plan is wat betreft de wateropvang voorzien in een bergruimte
van 6000m®. Hoe heeft de gemeente bepaald dat dit voldoende is bij extreme neerslag. Enin hoeverre is
hierbij rekening is gehouden met de laatste inzichten in de ontwikkeling van het klimaat?

Wat betreft de in het ontwerp-plan voorziene bouwhoogte van 12 meter (zelfs uit te breiden tot 13,2 meter)
wordt opgemerkt dat dit in het geheel niet passend is op een bedrijventerrien dat wordt ingepast in de
landelijke omgeving van een dorp als Asten. Dit geldt eveneens voor het toestaan van bouwwerken, geen
gebouw zijnde, met een maximale bouwhoogte van 15 meter. Wij zijn van mening dat, zoals ook was
aangegeven tijdens de presentatie van de plannen op een informatiebijeenkomst d.d. 9 september 2013,
de bebouwing beperkt dient te worden tot &én bouwlaag, inhoudende een maximale bouwhogte van 6
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meter. Dit om de inpassing in het landschap te verbeteren. Zeker ook gezien deze bouwhoogte van 12
meter wordt het landelijke karakter van De Stegen volledig verstord. Het voorziene bedrijventerrein met een
maximale bouwhoogte van 12 meter leidt dan ook tot een ernstige aantasting van het woon- en leefgenot
voor de omwonenden alsmede tot flinke overlast. { Zeker gezien de situering van de bedrijfsbebouwing op
korte afstand van onze woning zal sprake zijn van een flinke afname van de dag- en zonlichttoetreding van
onze woning. Verder zal dit leiden tot een volledige belemmering van ons uitzicht,

Het in de vorige alinea aangehaald geldt ook voaor de in het onderhavige ontwerp-plan toegestane
lichtmasten tot een hoogte van 20 meter. Het spreekt voor zich dat deze, naast ontsierend voor de
omgeving etc, tevens zorgen voor lichtoverlast voor omwonenden tijdens de avond- en nachturen. Om de
overlast te beperken dient de hoogte van dergelijke masten dient dan ook nergens de hoogte van de
gebouwen te overtreffen

Tenslotte, de middels het onderhavige ontwerp-plan mogelijk gemaakte bedrijvigheid in de directe nabijheid
van onze woning (en tuin) leidt tot een flinke waardedaling hiervan. Potentiéle kopers zullen zeker worden
afgeschrikt hierdoor. Wij maken nu reeds kenbaar planschade te claimen mocht onderhavige ontwikkeling
onverhoopt toch doorgang vinden

Conclusie

Wij verzoeken u , in acht nemende bovenstaande bezwaren, het onderhavige bestemmingsplan dan ook
niet vast te stellen.

Hoogachtend,
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23 JKT 2014
Gemeente Asten
College van Burgemeester & Wethouders

Postbus 290 e ——
5720 AG Asten

Asten, 20 maart 2014

Betreft: Inspraakreactie op het voorontwerpbestemmingsplan Asten Bedrijventerrein De
Stegen 2013

Geachte burgemeester en wethouders,

Hierbij maken wij onze inspraakreactie kenbaar tegen het voorontwerpbestemmingsplan
Asten Bedrijventerrein De Stegen 2013.

Wij zijn het niet eens met dit voorontwerp en zijn uitdrukkelijk tegen de realisatie van een
bedrijventerrein aan de Stegen. Onze inspraakreactie licht ik toe met de volgende punten.

De realisatie van een bedrijventerrein zal leiden tot een grote aantasting van onze directe
woon- en leefomgeving. Volgens de plannen zullen twee traditionele autenthieke
woonboerderijen met bijbehorende landbouw gronden plaats moeten maken voor hoge
loodsen en bedrijvigheid. Het landelijke karakter en het wijdse uitzicht willen wij niet laten
wijken voor industrie en hoge muren van loodsen. Het gevoel van vrijheid en ruimte mag niet
worden ingeruild voor een opgesloten, benauwend gevoel van hoog opgetrokken muren.

De voorliggende plannen betekenen een vergaande inbreuk op ons landelijke buitenleven-
gevoel en woongenot. Het oorspronkelijke landelijke karakter van de Stegen willen wij niet
kwijt en moet worden behouden. De aanleg van een bedrijfsterrein zal leiden tot een
drastische waardedaling van onze huizen. Met dit schrijven maken wij kenbaar om
planschade in te gaan dienen.

De bewoners van de Stegen hebben te weinig gelegenheid tot inspraak gehad tijdens de
informatie bijeenkomsten, vanwege het informerende karakter. De reacties van omwonenden
zijn door de gemeente te selectief opgepakt en zelfs niet gehoord terwijl wel de indruk naar
buiten is gebracht dat ze met onze reacties eens waren. Er heeft geen zorgvuldige
belangenafweging plaatsgevonden.

Wij zijn tegen de realisatie van een bedrijventerrein op de beoogde locatie. Het is niet
gebleken dat u voldoende hebt onderzocht wat de behoefte is van met name de bestaande
ondernemers in de gemeenten Asten en Someren die willen uitbreiden. Uit de toelichting van
het voorontwerp blijkt dat er is gekeken naar de aanwezigheid van verschillende doelgroepen
(waaronder bestaande ondernemers en nieuwkomers) en of hier een behoefte tot vitbreiding of
vestiging uit volgt. Hieruit volgt dat vooral de bestaande ondernemers willen uitbreiden en

dus hiertoe ruimte zoeken.



Niet duidelijk is echter of er ook is onderzocht of deze ondernemers niet ook zouden willen
uitbreiden of zich zouden willen vestigen in bestaande en leegstaande bedrijven of
bedrijfsruimtes in de omgeving. Er is immers gebleken dat er in de regio Eindhoven op
diverse industrieterreinen percelen te koop staan en dat er veel bedrijfsruimten te koop en te
huur staan. Het getuigt van een goede ruimtelijke ordening om eerst te bezien of deze
aanwezige ruimten benut kunnen worden alvorens hiertoe in Asten een compleet nieuw
bedrijventerrein op te tuigen. Nu niet dan wel onvoldoende blijkt dat dit is onderzocht, achten
wij de besluitvorming in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel dan wel het
motiveringsheginsel.

Gezien het voorgaande verzoeken wij U het ontwerpbestemmingsplan Asten
Bedrijventerrein De Stegen 2013 niet in procedure te brengen en de huidige agrarische
bestemming te later: bestaan.

Wij houden ons het recht voor om nog aanvullende bezwaren te maken. Graag ontvangen wij
een schriftelijke ontvangstbevestiging.

Hoogachtend,

MNaam: Familie / Heer / Mevrouy

Adres:

Postcode en Woonplaats:
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Geacht college,

Bij deze dienen wij een zienswijze in namens Loverbosch Beheer B.V. op het onderhavige
bestemmingsplan in procedure , Florapark 2013 in Asten, met name op de ontsluiting.

Zoals u weet zijn wij belanghebbende ivm het hotelannex truckstop welke ontsloten worden via de
Nobisweg en Floralaan op de A67 / N 279. In de praktijk zijn er erg veel verkeersbewegingen , met
name gerelateerd aan het parkeerterrein en het Shell tankstation .Het parkeerterrein heeft een
capaciteit heeft van 220 tot 250 vrachtwagens .Ten aanzien van het parkeerterrein is er een zakelijke
gebruiksovereenkomst met Rijkswaterstaat, welke als hoger geplaatste overheid tevens
belanghebbende is. De bezetting van het parkeerterrein is met name op werkdagen meer dan 100
%, welke verkeershewegingen voor een enorme piekbelasting zorgen van de geplande rotonde
tijdens de spits in de avond en ochtend. U kunt zich wellicht voorstellen dat 250 vrachtauto’s die in
de ochtend vertrekken al een “lint” vormen van om en nabij 6.250 meter !! Wij vragen in het
ontwerp ook extra aandacht voor toegankelijkheid van zg. speciaal transport, te denken aan
exeptioneel zwaar — en lengte transport, welke doelgroep een wezenlijk onderdeel vormt van onze
bezoekers. Met name voor deze laatst genoemde doelgroep kan een rotonde de bereikbaarheid van
Nobis ernstig in gevaar brengen, hetgeen uiteraard ongewenst is en voor ons schadelijk kan zijn.

In het entwerp bestemmingsplan Florapark zien wij dat er een rotonde is ingetekend. Wij vinden een
rotonde zeker een goede oplossing, echter gezien de specifieke situatie “Nobis” zijn wij van mening
dat onze positie en onze belangen in onvoldoende mate zijn meegewogen in het ontwerp van deze
ontsluiting voor Florapark enerzijds, maar voor Nobis anderzijds.

Kort en goed zouden wij graag betrokken c.q. geinformeerd willen w orden bij het proces rondom
het ontwerp van het model rotonde welke geschikt zou zijn om alle belangen te dienen.

Graag vernemen wij van u,

Met vriendelijke groeten,

Loverbosch Beheer B.

E-mail: info@nobis.nl | Website: wwwnobiz.nl

Ko 17044150 | BDW: NLOOBS92092B01 | IBAN: NLES ABNA 0523436416 | BIC: ABN ANL 2a |
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Geachte leden van de gemeenteraad,

allen gevesti te Asten (hierna
woonplaats kiezende te mijnen
kantore aan de Bijster 1, 4817 HX, te Breda, hierbi] een zienswijze naar vorean in-
zake het antwerpbestemmingsplan "Asten Bedrijventerrain Florapark 2013’ (hierna: “het
plan™).

Het plan ligt vanaf 12 september 2014 zes weken ter inzage, gedurende welke tarmijn
zienswijzen kunnen worden ingediend. Gelet hierap treft U deze zienswijze tijdig aan.

eert zich tegen het plan omdat het onzorgvuldig is voorbereid, een onjuiste
(ruimteliike) belangenafweging bevat en omdat het plan onvoldoende deugdelijk is gemoti-

veerd. Het kan, gelet op de artikelen 3:2, 3:4 en 3:46 van de Awb, niet worden vastgesteld.
Meer specifiek voert_ het volgende aan.

Beleid en keuze locatie

1 _ meent dat onvoldoende is gemotiveerd waarom voor deze locatie is ge-
azen. In dat verband wijst zij erop dat het aangrenzende perceel dat in haar eigen-
dom is niet wordt ontwikkeld, terwijl dit perceel juist veel betere mogelijkheden
biedt. In het bijzonder wijst Hrnp dat het regionaal beleid op basis
waarvan gekozen is voor de Florapark als locatie niet deugt.
2. 1In de Verordening Ruimte 2014 van de Provincie Noord-Brabant (hierna: de “Veror-

dening Ruimta’), zijn meer gebieden aangewezen als ‘zoekgebied’, waarcnder het

AKD NV, is statutar gevestigd in Rotterdam. Derdenrakening: NLEBINGBOGTEODLGT 7, Voor E||QETIE'I'IE vorwaarden
en beperking van de aansprakelijkhaid oe acnterzijde. AKDETIEETISV]
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perceel vanF In het plan wordt echter de keuze waarom juist it perceel
wordt ontwikkeld niet gemotiveerd. Het bevreemdt “at de gemeente
Asten ervoor kiest om gronden op te kopen en te ontwikkelen terwijl er voldoende

gronden beschikbaar zijn bij private partijen die graag over zouden gaan tot een
dergelijke ontwikkeling.

Plangrens

3. Zou deze ontwikkeling er al moeten komen, dan meen:-at er onval-
doende is onderzocht of het gebied tussen het Nobis-terrein en het Florapark 2013
terrein mee kan worden genomen in de ontwikkeling. Thans ontstaat er namelijk na
realisering van Florapark 2013 sen vreemde "hap’ uit het varstedelijkte gebied,
waardoor het voor de hand ligt om ook het tussenliggende gebied mee te nemen in
de ontwikkeling (zie onderstaande afbeelding - in rood het perceel van

N/ A

quaﬂ . Stegen

= e = — - - = i =

4. In dat verband mjsHmp dat zij reeds eerder heeft aangedrongen op
antwikkeling van dit gebied en dat de gemeente Asten niet voldoende heeft gemoti-

ARDEF 673GV
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veerd waarom dit perceel niet zou kunnen worden ontwikkeld, In het plan is niet
gemotiveerd waarom de onktwikkeling niet ook het perceel va-ee~
neemt,

Strijd met ladder voor duurzame verstedelijking

5:

6.

7.

Zou het plan in de huidige vorm worden vastgesteld, dan wordt daarmee in strijd
met artikel 3.1.6, Bro gehandeld. In het plan wordt namelijk niet, althans onvol-
doende, aangetoond dat sprake is van een concrete actuele regionale behoefte aan
de ontwikkeling van het plangebied. Zo bevat het marktonderzoek onjuiste wit-
gangspunten. Onder meer wordk eer onjuist onderzoeksgebied gehanteerd, worden
bedrijventerreinen buiten beschouwing gelaten en is de behoefte aan bedrijventer-
rein onjuist geraamd. De onderzoeksgegevens zijn bovendien niet actuesl,

Bovendien kan de behoefte aan =en bedrijventerrein, voor zover deze al zou be-
staan, binnen bestaand stedelijk gebied worden opgevangen. Er is onvoldoende be-
zien of herstructurering, inbreiding, transformatie of andere kwalitatieve maatrege-
ten niet al in de beweerde behoefte zouden kunnen voorzien. In het bijzonder is in
net plan geen enkele aandacht voor bestaande leegstand in de regio Asten. Er staan
diverse panden leeg in de regio die de behoefte waarin het plan voorziet zouden
kunnen vervullen. Hier is echter geen onderzoek naar gedaan waardoor niet aan de
verplichting op grond van artikel 2.1.6 Bro wordt voldaan.

Hieruit volgt bovendian dat het onzeker is of de voorgenomen ontwikkeling kan wor-
den gerealiseerd binnen de planpericde van tien jaar - er is immers shvoldoende
onderzoek verricht naar of er wel voldoende vraag |s naar deze ontwikkeling.

Onaanvaardbaar woon- en leefklimaat

B, Als het plan in de huidige vorm wordt verwezenlijkt, leidt dit tot overcapaciteit van

bedrijventerrein in het gebied, dan wel de regio. Hierdoor zal een anaanvaardbaar
woen- en leefklimaat ontstaan, Er is daarom ook strijd met het vereiste van een
goede ruimtelijke ordening.

Strijd met de Verordening Ruimte

9.

Hat plan is in strijd met de Verordening Ruimte 2014 omdat het de hiermee te be-
schermen waarden schendt. Het plan houdt niet voldoande rekening met de be-
staande groen- en waterstructuur en met de nabijgelegen Ecologische Hoofdstruc-
tuur. Een ontheffing van de Verordening Ruimte is noodzakelijk terwijl deze niet is
verleend, Bovendien zal een dergelijke ontheffing niet kunnen worden verleend om-
dat in het onderhavige geval geen sprake is van een bijzondere omstandigheid.

AKD:g TIEET 3]
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Staatssteun

10. De financigle vitvoerbaarheid van het plan is niet gewaarborgd omdat zeer waar-
schijnlijk sprake is of zal zijn van ongeoorloofde staatssteun door de gemeente (of
een andere overheid) aan de ontwikkelaar{s) van het plangebied. Bij de vitgifte van
de gronden zal de gemeente Asten immers naar eigen zeggen geen geld verdienen,
Daarmee worden de te vestigen bedrijven bevoordeeld en is er sprake van staats-
steun. Het is voorts onwaarschijnlijk dat de ontwikkelaar in staat zal zijn om deze
staatzsteun terug te betalen waardoor het plan niet binnen de planperiode kan wor-

den verwezenlijkt. De haalbaarheid van de voorziene ontwikkelingen kan dan ook
niet worden gewaarborgd.

Grondexploitatie
11.Erig geen exploitatieplan vastgesteld terwijl ook anderszins het verhaal van kosten

van de grondexploitati in het plan begrepen gronden niek 1s verzekerd. In
het bijzonder wijst rop dat er planschade zal ontstaan door de voorge-
nomen ontwikkeling. et 15 ongerzocht wat de omvang van deze planschade zal zijn

en ook is niet inzichtelijk gemaakt hoe deze planschadekosten zullen worden ge-
dekt.

Verkeer

12. Het plan bevat voorts onvoldoende waarborgen voor een goede verkeersontsluiting,
Vanwege de teename aan verkeersdrukte zal verwezenlijking van het plan leiden tot
verkeershinder en een onvoldoende ontsluiting. Ook de breedte van de te verwezen-
lijken wegen is onvoldoende am, onder meer, vrachtwagens voldoende toegang te
verschaffen tot het plangebied.

Milieuzonering

12.In het plan wordt onvaldoende rekening gehouden met bedrijven en andere functies
in en om het plangebied. De richtafstanden en milieucategorieén uit de VNG-
brachure *‘Bedrijven en milieuzonering’ worden aonjuist, althans envaldoende, tosge-
past, Voor afwijking van de in de VNG-brochure opgenomen afstanden is het nood-
zakelijk dat de afwijking zorgvuldig wordt voorbereid en dat afwijking deugdeliji
wordt gemotiveerd. Hiervan is geen sprake.

Parkeren

14.De gevolgen van het plan voor de parkeersituatie in het plangebied en de aangran-

AED #THEETI9vI
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zende, dan wel omliggende, gebieden zijn onvoldgende onderzocht. Onderzoek is
vereist omdat het plan zal leiden tot zeer veel verkeerbewegingen. Zeker gezien de
toename van het vrachtvervosr in het gebied dient de parkeersituatie voldoende te
zijn gewaarborgd.

Geluid

15, Het plan is in strijd met de Wet geluidhinder. Het plan leidt mogelijk tot geluidsover-
last waarmee geen rekening wordt gehouden terwijl hisrnaar bovendien ocnvoldoen-
de onderzoek is gedaan. In dit verband wust—n het bijzonder op de be-
perkte afstand tussen de voorgenomen ontwikkeling en de saangrenzende woonwijk,

Trillingen

16. Het plan zal leiden tot trillinghinder. Gelet op, onder meer, de laad- en losactiviteiten
van vrachtwagens die in het plangebied zullen plaatsvinden, valt niet uit te sluiten
dat trillingen zullen optreden waarvan omwonenden en cmliggende bedrijven hinder
zullen ondervinden,

Waterhuishouding

17.Het plan bevat onvoldoende waarborgen voor een goede waterberging. Het plan leide
mogelijk tot wateroverlast op elgen grond en op de gronden van aangrenzende, dan
wel omliggende, aebieden, Hiermee is onvoldoende rekening gehouden. In het bij-
zonder wijst _ap het feit dat het terrein dat in haar eigendom s aan het
plangebied grenst en dat hier geen waarborgen voor zijn getroffan.

18. De beschrijving van de wijze waarop in het plan rekening is gehouden met de gevol-
gen voor de waterhuishouding is onveoldoende. Gezien de activiteiten dig vanwege
het plan meogelijk worden gemaakt, zou een grotere waterberging voor de hand lig-
gen. De noodzakelijke maatregelen die genomen moeten worden teneinde de wa-
terberging te realiseren, zijn onvoldoende in de planregels vastaelead.

Bodem
19, Het plan zal nadelige gevolgen hebben voor de bodemkwaliteit van het plangebied.

Hierdoor kan bovendien mogelijk schade worden toegebracht aan de daarin aanwe-
zige archeologische waarden. Het plan houdt hier onvoldoende rekening mee.

Flora en fauna

20.Het onderzoek naar de flora en fauna binnen het plangebied én de gevolgen van de

BEDETIERTIGL
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voorgenomen ontwikkelingen zijn onvoldoende in kaart gebracht. Het pland =
ve niet voorbereid met de vereiste zorgvuldigheid. In dat verband wijst

ernp dat het ondarzoek gebaseerd is op verouderde data. Het plan moet worden ge-
baseerd op actuele gegevens. Het onderzoek is voorts te beperkt. Er zijn slechts e2n
gering aantal locaties onderzocht binnen het plangebied terwijl, mede gezien de lig-
ging, een uitgebreid onderzoek in de rede ligt.

21. De aanwezigheld van dier- en plantsoorten s onvoldoende in kaart gebracht. Er zijn
reeds eerder beschermde diersoorten in het plangebied aangetroffen. Ontheffing of
vrijstelling voor de uitvoering van het plan vanwege de aanwezigheid van deze soor-
ten lijkt niet mogelijk te zijn waardoor de Flora- en faunawet aan de uitvoering van
het plan in de weg staat. De uitvoerbaarheid van het plan is derhalve onzeker,

Luchtkwaliteit

22.De gevolgen van het plan voor de luchtkwaliteit zijn onvoldoende in kaart gebracht,
Het onderzoek voldoet niet aan de eisen die de wet daaraan stelt,

Externe veiligheid

23. Het plan sluit niet uit dat bedrijven die in het plangebiad actief zullen zijn, nadelige
gevolgen voor de externe veiligheid met zich mesbrengen, Naar de te verwachten
gevaren en de gevolgen voor de externe veiligheid is onvoldoende onderzoek ge-
daan.

M.e.r.

24, Gelet op de activiteiten die het plan zal toestaan, is een volledige m.e.r.-procedure
noodzakelijk. Een dergelijte procedure is niet gevolgd. Het plan is vanwege het ont-
breken van een deugdelijk m.e.r. in strijd met de wet vastgésteld.

MNatura 2000

25.Het plan zal mogelijk |eiden tot stikstofdepositie op, al dan niet reeds overbelaste,
Matura 2000-gebieden. Het plan bevindt zich immers op geringe afstand van derge-
lijke gebieden. Er is onvoldoende onderzoek gedaan naar de gevolgen hiervan voor
deze gebieden. Bavendien is het niet uitgesloten dat het plan zal leiden tot signifi-
cante negatieve effecten op voornoemde gebieden. Het plan is in strijd met de Na-
tuurbeschermingswet 1958.

AKD A7 ISR Fov
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Planregels

26, De planregels zijn ondeugdelijk, onvolledig, bevatten onjuiste verwijzingen en leiden
niet tot een goede ruimtelijke ordening.

27.1n het bijzonder w;at-" nog op dat in de planregels voor wat betreft de
bestemmingen ‘Bedriif’ en "Bedrijventerreinen’ de egestane onbwikke-
lingen onveldoende maximeert, In dat kader wijstmr nog op dat planre-
gel 4.1, onder e, lijkt te impliceren dat de maximering van het toegestane aantal

vierkante meter Bvo niet geldt voor de detailhandel in voedings- en genotsmiddelen.

Motivering en onderbouwing

28. Gelet op het voorgaande bevat het plan geen, althans geen voldoende, verantwoor-
ding van de in het plan gemaakte keuze van bestemmingen.

-zir:."n gelet op het vorenstaande niet verenigen met de wijze waarop het ont-

werpbestemmingsplan is voorbereid en de wilze waarop het plan voorziet in nisuwe ontwik-
keiingenwaekt uw gemeenteraad daarom het plan niet vast te stellen. Te-
vens behoudt zich nadrukkelijk het recht voor deze zienswijze nader te onder-

bouwen,

Met vriendelijke groet,

AKLFTIGRTITVE
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Gemeente Asten I GEMEENTE ASTEN
Postbus 290 ingekomean '
5720 AG ASTEN J

| 24 OKT 2014

Per fax vooruit: 0493 671 213 L

AANTEKENEN EB@M-?M%__ = =

Helmond:
Onze ref.:
Uw ref.: ontwerpbestemmings
Behandelaar:
E-mail direct:

Gemeente Asten — 20140621 /
lan "Asten bedrijventerrein Florapark 2013"

Geacht raad,

Cliénten,

Asten e
2, Mewnuw_ wonende aan_.ﬁsten,

Namen contact met mij op. Met ingang van 12 september 2014 heeft u een ontwerp voor het
bestemmingsplan "Asten bedrijventerrein Florapark 2013" ter inzage gelegd. Tot en met 23
oktober 2014 kunnen zienswijzen op het ontwerp aan u kenbaar worden gemaakt, Van die
gelegenheid maken cliénten graag gebruik,

Het door burgemeester en wethouders voorbereide bestemmingsplan strekt tot het mogelijk
maken van een bedrijventerrein. Het plangebied ligt op zeer korte afstand van de woning van
clignten en vindt nu regeling in het bestemmingsplan “Buitengebied”.

Ontvankelijkheid

Het ontwerpbestemmingsplan is ter inzage gelegd op 12 september 2014. Gedurende de
termijn van zes weken na de bekendmaking/terinzagelegging, is het mogelijk om zienswijzen in
te dienen tegen het ontwerpbestemmingsplan. De termijn voor het indienen van zienswijzen
loopt tot en met 23 oktober 2014, Aangezien deze zienswijzen tijdig zijn ingediend kunnen
cliénten in hun zienswijzen worden ontvangen.

eaT Kb 13038274 + BTV NLBOOS297 TR
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Zienswijzen
¢ Goede ruimtelijke ordening

Clignten zijn woonachtig aan-DE straat is gelegen in het landelijk gebied. De
Stege betreft een landbouwweg en ontsluit de naastgelegen woningen en boerderijen. Het
betreft een historisch lint met daarlangs een aantal, veelal vrijstaande woningen en
(voormalige boerderijen).

Het gebied rondom De 5tegen kan ook gekarakteriseerd worden als landelijk nu het gehied
bestaat uit agrarische gronden. Het landelijk gebied wordt doorkruist door de N279. Door de
aanwezige agrarische gronden kan het gebied als rustig worden aangemerkt. Door het
ontwerpbestemmingsplan wordt een groot bedrijventerrein mogelijk gemaakt waardoor
cliénten geconfronteerd worden met forse bebouwing. Cliénten kunnen zich hiermee niet
verenigen en lichten dat hierna toe.

Bestemmingen moeten in het bestemmingplan op basis van een goede ruimtelijke ordening
worden aangewezen, artikel 3.1 Wet ruimtelijke ordening. De ruimtelijke ordening heeft als
doel zo gunstig mogelijk voorwaarden te creéren voor het gebruik en de ontwikkeling van een
gebied. Hierbij moet de vraag worden gesteld in hoeverre bestemmingen naast elkaar kunnen
bestaan. Een goede belangenafweging van de verschillende met de bestemming gemoeide
belangen is noodzakelijk. De raad heeft niet deugdelijk gemotiveerd waarom sprake is van een
goede ruimtelijke ordening. Dit is in strijd met artikel 3:46 en 3:47 Awb.

Op grond van het in artikel 3:2 Awb opgenomen zorgvuldigheidsbeginsel dient het
bestuursorgaan bij de voorbereiding van een besluit alle nodige kennis omtrent de relevante
feiten en de af te wegen belangen, te vergaren. De voor de belanghebbende nadelige gevolgen
mogen op grond van artikel 3:4 lid 2 Awb niet onevenredig zijn in verhouding tot de met het
besluit te dienen doel.

Het college heeft in het onderliggende bestemmingplan onvoldoende blijk gegeven van een
deugdelijke belangenafweging. U heeft de belangen van (cliént(e ) onvoldoende onderkend en
meegewogen in de besluitvorming.

Naar het oordeel van cliénten is deze planregeling in strijd met een goede ruimtelijke
ordening. Cliénten kunnen zich om de volgende redenen niet verenigen met de bestemming
zoals die is toegekend in het ontwerpbestemmingsplan:

* De bekendmaking heeft niet op juiste wijze plaatsgevonden;

e erisgeen sprake van nut en noodzaak voor het vaststellen van het bestemmingsplan;

e clignten zijn onvoldoende betrokken in de procedure;

e de zichtwal is niet vastgelegd in de planregels;

e de bestermming “groen” is onvolledig;

¢ de bouwhoogte is onvoldoende gemotiveerd;
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e erisonvoldoende onderzoek gedaan naar luchtkwaliteit;

# eris onvoldoende onderzoek gedaan naar geluid;

e de geluidsoverlast is niet juist in kaart gebracht;

e de geurcontour en de gevolgen van Achterbos 24 onvoldoende zijn onderzocht;

s de wijzigingshevoegdheid bij de bestemming “bedrijven” is onvoldoende onderzocht;

s het bestemmingsplan is in strijd met de ladder voor duurzame verstedelijking en

e ten onrechte niet is gekeken naar de cumulatie met andere projecten in het kader van
de m.e.r.

Binnen het bestemmingsplan gelden de bestemmingen "bedrijf”, “bedrijventerrein”, “groen”,
“verkeer”, "leiding-riool”, "waarde-archeologie-2" en "waterstaat — waterlopen”. Cliénten
kunnen zich niet verenigen met de voorschriften die zijn verbonden aan deze besternmingen
en lichten dat hierna toe.

» Bekendmaking ontwerpbestemmingsplan

Op grond van artikel 15 van het ontwerpbestemmingsplan wordt het ontwerpbesluit met
bijbehorende stukken ter inzage gelegd voor de duur van twee weken. In deze periode
hebben cliénten de gelegenheid om schriftelijk zienswijzen in te dienen omtrent het
ontwerpbesluit.

Clignten begrijpen de planregel aldus dat het ontwerpbestemmingsplan ter inzage is gelegd.
Clignten merken hierbij op dat hiervoor een termijn van zes weken geldt. Clignten verzoeken u
de planregel op dit onderdeel aan te passen. Daarnaast zijn cliénten van mening dat u het
ontwerpbestemmingsplan niet conform artikel 15.1, lid b van de planregels heeft bekend
gemaakt. Op grond van dit artikel zou het ontwerpbesluit namelijk voorafgaand aan de
terinzagelegging bekend worden gemaakt in een of meer dag of nieuwsbladen. Cliénten zijn
van mening dat u het ontwerpbestemmingsplan niet bekend heeft gemaakt in een of meerder
dag of nieuwshladen. Het besluit is ten aanzien van dit aspect in strijd met een zorgvuldige
voorbereiding tot stand gekomen.

o Nut en noodzaak

In de toelichting op het ontwerpbestemmingsplan is de aanleiding voor het
ontwerpbestemmingsplan vitgewerkt. Volgens de toelichting is de afgelopen jaren fors ingezet
op intensivering binnen bestaande bedrijventerreinen, In 2006 heeft de gemeente Asten een
aantal strategische keuzen gemaakt ten aanzien van bedrijventerreinen op middellange en
lange termijn. Daarbij is Florapark, voorheen De Stegen, genoemd als mogelijke
uitbreidingsrichting. Volgens de toelichting sluit het bedrijventerrein aan bij de regionale
gemaakte afspraken. Om de ontwikkeling mogelijk te maken is het besternmingsplan in
procedure gebracht.

Cliénten zijn van mening dat geen nut en noodzaak bestaat om het bedrijventerrein te plaatse
aan te leggen. Uit het bestemmingsplan blijkt immers niet waarom nu juist de locatie, aan de
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Stegen te Asten een juiste locatie is om een bedrijventerrein te ontwikkelen voor bedrijven tot
de milieucategorie 3.2 en zelfs mogelijkheden tot categorie 4. Daarnaast blijkt uit onderzoek
dat het merendeel van de ondervraagde niet op zoek is naar een bedrijventerrein voor
bedrijven tot de milieucategorie 4.

Op pagina 53 van de toelichting op het bestemmingsplan is aangegeven dat een onderzoek
heeft plaatsgevonden naar de vraag van de ondernemers in de gemeente Asten en Someren.
Hieruit kwam naar voren dat het merendeel (85% van de ondervraagden) op zoek was naar
ruimte op een regulier bedrijventerrein. Daarnaast werd in beperkte mate gevraagd naar
kavels voor perifere detailhandel en woon-werkkavels. Op pagina 54 van de toelichting wordt
verder aangegeven dat er substantiéle behoefte is aan nieuwe bedrijventerreinen omdat er
langere tijd geen geschikt aanbod was voor de specifieke doelgroep (lokale bedrijvigheid
tussen 2.000 en 5.000 meter).

Uit de toelichting volgt dus dat, voor zover de locatie aan de Stegen al noodzakelijk is, het
gebied slechts ingericht is op lokale bedrijvigheid en niet op grote bedrijven. De noodzaak voor
een zware milieucategorie is niet aanwezig. Clienten komen hier later in deze zienswijze op
terug.

e (Cliénten zijn onvoldoende betrokken in de procedure

Uit de toelichting volgt dat de wensen van ondernemers en omwaonenden zijn meegenomen,
Cliénten zijn van mening dat hiervan geen sprake is. Cliénten zijn niet goed geinformeerd over
de voorgenomen wijziging. Slechts na aandringen van cliénten zijn cliénten geinformeerd over
de bestemmingsplanprocedure. Clignten begrijpen dat niet nu het buurtschap De Stegen, waar
clignten woonachtig zijn, is gelegen op zeer korte afstand van het zware bedrijventerrein.
Clignten worden als gevolg van het bedrijventerrein geconfronteerd met een grote
bebouwingsmassa en overlast als gevolg van de bedrijvigheid op het terrein.

e Zichtwal is niet vastgelegd in de planregels

Als uitgangspunt wordt genoemd dat het groen langs de Floralaan en de N279 wordt
behouden en dat er sprake is van een ruimtelijke overgang (landschappelijke inpassing) vanaf
de Stegen naar het bedrijventerrein. In de toelichting wordt in het stedenbouwkundig ontwerp
de landschappelijke inpassing uitgewerkt:



Uit het stedenbouwkundig ontwerp (pagina 60 van de toelichting)blijkt dat zowel aan zijde van
De Stegen, waar Primasta is gevestigd alsmede aan de zijde die aan de N279 ligt,
landschappelijk wordt ingepast. Cliénten zijn van mening dat hiervan geen sprake is.

Volgens de verbeelding is het gebied dat is gelegen aan de N279 bestemd met de bestemming
“ bedrijventerrein”. De gronden met deze bestemming zijn op grond van artikel 4.1 van de
voorschriften van het ontwerpbestemmingsplan bestemd voor:

a. bedrijven van categorie 2 tot en met categorie 3.1 van de Lijst van bedrijfsactiviteiten, ter
plaatse van de aanduiding 'bedrijf tot en met categorie 3.1';

b. bedrijven van categorie 2 tot en met categorie 3.2 van de Lijst van bedrijfsactiviteiten, ter
plaatse van de aanduiding 'bedrijf tot en met categorie 3.2";

c. internetwinkels en postorderbedrijven;

d. ondersteunende kantoorfaciliteiten, direct gekoppeld aan de bedrijfsactiviteiten, waarvan
het bruto kantoorvlioeropperviak maximaal 30% van het bedrijfsvloeropperviak mag beslaan;
e. productiegebonden detailhandel, tot een maximum van 100 m? bvo per bedrijf, met
uitzondering van detailhandel in voedings- en genotsmiddelen;

f. een zichtwal in de vorm van een aarden wal, ter afscherming van de bedrijfsactiviteiten en
ter verbetering van de landschappelijke inpassing, ter plaatse van de aanduiding 'specifieke
vorm van bedrijventerrein - zichtwal';

g. opperviakteverhardingen;

h. parkeervoorzieningen;

i. open opslag, met uitzondering van open opslag die zichtbaar is vanaf de openbare ruimte;
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j. voorzieningen ten behoeve van de waterhuishouding, waterlopen en waterpartijen;

k. voorzieningen ten behoeve van openbaar nut;

|. en de daarbij behorende overige voorzieningen waaronder groenvoorzieningen, open
terreinen en technische installaties, nodig voor het doen functioneren van het betreffende
bedrijf.

Op grond van artikel 4.1, lid f is het mogelijk op de gronden met de specifieke aanduiding *
specifieke vorm van bedrijventerrein — zichtwal” een zichtwal te plaatsen. Uit de planregels
volgt echter niet hoe hoog deze zichtwal moet worden. In de toelichting is op pagina 62 het
volgende aangegeven ten aanzien van de zichtwal:

“Om het karakter van de N279 als weg door het landelijk gebied te respecteren en om de
visuele impact van de aanwezigheid van het bedrijventerrein op het open landschap ten oosten
ervan te beperken, is de zichtboarheid van het terrein hier minder expliciet gemaakt dan langs
de Floralaan. Dat gebeurt door langs de rand van het terrein, evenwijdig aan de weg een
grondwal aan te brengen van twee meter hoog. Die wal neemt de achterkanten van de
bedrijfskavels uit het zicht. De achterkant van een bedrijfskavel is de kant die door opslag
loaddeuren enzovoort soms minder aantrekkelijk oogt. De afscherming van de grondwal wordt
versterkt door boombeplanting langs de N2789.7

Uit de toelichting blijkt dat de grondwal twee meter hoog zal worden. Cliénten zijn van mening
dat de hoogte van de grondwal niet is vastgelegd in de planregels. De zichtwal is immers niet
gesitueerd in het bouwvlak waardoor de regels uit artikel 4.2.2. van de planregels (bouwregels
ter plaatse van het bouwvlak) niet van toepassing zijn. Evenmin is sprake van de overige regels
voor bebouwing aangezien artikel 4.2.3. van de planregels is gericht op bouwwerken, geen
gebouwen zijnde. Op grond van artikel 4.2.3 van de planregels mag de hoogte van
bhouwwerken, geen gebouwen zijnde, ten hoogste 5 meter bedragen, met een maximale
oppervlakte van 3 m2 buiten het bouwvlak ten behoeve van reclame uitingen met
uitzondering van:

— voorzieningen voor verlichting etc waarvan de hoogte maximaal 8 meter mag zijn;

— erfafscheidingen, waarvan de hoogte van de voorgevel van het gebouw en het
verlengde daarvan niet meer dan 1,50 meter mag bedragen en achter de voorgevel
van het gebouw en het verlengde daarvan niet meer dan 2,5 meter mag bedragen;

— masten ten behoeve van telecommunicatie mogen niet meer dan 40 meter bedragen.

Uit de voorschriften van het plan volgt dus niet hoe hoog de zichtwal minimaal moet zijn en
hoe hoog de zichtwal maximaal mag zijn. Nu de voorschriften geen concrete maatvoering
hebben vastgelegd in de planregels is het ontwerpbestemmingsplan ten aanzien van dit aspect
in strijd met het rechtszekerheidsbeginsel.

Mocht u volstaan met de verwijzing naar de toelichting op het bestemmingsplan dan stellen
cliénten dat de beoogde plannen nog steeds in strijd zijn met het rechtszekerheidsbeginsel nu
de maatvoering niet volgt uit de planregels.
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Maocht bij de vaststelling van het plan de maatvoering uit de toelichting worden opgenomen in
de planregels dan stellen cliénten zich op het standpunt dat de hoogte van twee meter geen
enkele functie heeft. De wal moet namelijk het zicht van de bebouwing van 12 meter moet
wegnemen. Dit standpunt kunnen cliénten niet volgen. Een grondwal van twee meter heeft
niet de functie van zichtwal, Kennelijk bent u dezelfde mening toegedaan nu bij de inpassing
van Primasta wel heeft nagedacht over een serieuze inpassing van het bedrijf bij het nieuwe
bedrijventerrein. Uit de planregels voor de bestemming "bedrijf” blijkt namelijk dat het bedrijf
aan de zijkanten landschappelijk wordt ingepast met een zichtwal van 4 (!} meter. Waarom u
bij de bestemming "bedrijventerrein” heeft gekozen voor een hoogte van 2 meter is, voor
zover deze hoogte wordt vastgelegd in de planregels, volstrekt onduidelijk.

Ten slotte blijkt uit het ontwerpbestemmingsplan niet dat de zichtwal verplicht moet worden
aangelegd. Clignten zijn van mening dat de zichtwal moet worden aangelegd met een
minimale hoogte van vier meter, Deze verplichting is naar de mening van cliénten noodzakelijk
om tot een goede ruimtelijke ordening te komen. Te meer nu het bestemmingsplan volgens de
toelichting op een dusdanig manier wordt ingericht dat de representatieve voorkanten van
bedrijfsgebouwen bij de Floralaan te zien zijn. De bedrijven gelegen aan de N279 liggen, zo
blijkt uit de toelichting met de achterkant naar de N279. Mede gelet daarop dient het
bestemmingsplan de verplichting te bevatten dat de zichtwal wordt aangelegd.

Het plan is ten aanzien van dit onderdeel in strijd met een deugdelijke motivering ex artikel
3:46 Awb.

e bestemming “groen”

Uit de planverbeelding blijkt dat rondom het bedrijf Primasta is gekozen voor een groene zone.
In de toelichting is op pagina 62 aangegeven dat aan de zijde van De 5tegen de opzet van het
bedrijventerrein is aangepast in die zin dat de afstand tussen de bedrijfskavels en de woningen
aan De Stegen zo groot mogelijk is gemaakt, een groene zone is ingericht.

Daarnaast zijn cliénten van mening dat volstrekt onduidelijk is waarom aan de zijde van de
Stegen, ter hoogte van Primasta, wel sprake is van een aparte bestemming voor
landschappelijke inpassing, namelijk “groen” en niet aan de zijde van de N279 en dus ook voor
het buurtschap “De Stegen”. De voor 'Groen’ aangewezen gronden zijn bestemd voor:

a. groen, zoals plantsoenen, waterpartijen met de daarbij behorende voet- en fietspaden en
andere voorzieningen;

b. (half)jverharde wegen als verbindingsweg, perceelsontsluiting of calamiteitenpad;

c. duurzaam bodem- en waterbeheer, waaronder begrepen watergangen, zaksloten en
infiltratie- en buffervoorzieningen;

d. straatmeubilair en andere voorzieningen, waaronder slagbomen en cameramasten;

e. voorzieningen ten behoeve van openbaar nut.

Moch uit de voorschriften noch uit de toelichting op het ontwerpbestemmingsplan volgt een
deugdelijke motivering voor deze keuze. Cliénten zijn van mening dat de planregels in strijd
zijn met de toelichting op het ontwerpbestemmingsplan. In de toelichting is namelijk
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aangegeven dat is gedacht aan de wensen van omwonenden en dat er sprake is van een
landschappelijke inpassing bezien vanaf De Stegen naar het bedrijventerrein. Cliénten zijn van
mening dat ten onrechte geen aandacht is besteed aan de landschappelijke inpassing die
vereist is aan de zijde van de N279. Het buurtschap De Stegen heeft op dit moment een vrij
uitzicht en wordt door het nieuwe planologische regime geconfronteerd met forse bebouwing
die, evenals de zijde bij Primasta, landschappelijk moet worden ingepast. Naar de mening van
clignten kan niet worden volstaan met een zichtwal, waarvan niet vaststaat aan welke
vereisten deze moet voldoen,

° Bouwhoogte

Op grond van artikel 4.2.2. van de planregels dienen gebouwen in het bouwvlak te worden
gebouwd. De bouwhoogte van deze bouwwerken mag niet meer bedragen dan 12 meter, met
vitzondering van de gronden waar ter plaatse van de aanduiding "maxium bouwhoogte” een
afwijkende maximaal toegestane bouwhoogte is aangeduid.

Clignten constateren dat bouwwerken in het plangebied maximaal 12 meter mogen bedragen.
Alleen op de hoek van het bedrijventerrein, gelegen tegenover De Segen 64, is een lagere
bouwhoogte toegestaan. Uit het bestermmingsplan volgt op geen enkele wijze waarom
bebouwing met een hoogte van maximaal 12 meter is toegestaan. Hiertoe is geen enkele
noodzaak. Daarnaast is in het bestermmingsplan niet gemotiveerd waarom deze hoogte
planclogisch moet worden vastgelegd en niet kan worden volstaan met een lagere
bouwhoogte. Zo is het in de bestemming “bedrijf’ toegestaan om bouwwerken te realiseren
met een hoogte van 10 meter. Uit het bestemmingsplan volgt niet waarom de bouwhoogte
voor de bestermming “bedrijf”’ lager is dan de bouwhoogte voor gebouwen binnen de
bestemming “bedrijventerrein”, Cliénten zijn van mening dat het besluit ten aanzien van dit
aspect in strijd is met een zorgvuldige voorbereiding. Daarnaast ontbeert het plan een
deugdelijke motivering voor de gehanteerde bouwhoogte.

e  luchtkwaliteit

Op grond van vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak dient bij de
beoordeling van de luchtkwaliteit bij de vaststelling van het bestemmingsplan onderzoek te
worden gedaan naar de gevolgen voor de luchtkwaliteit bij een representatieve invulling van
de maximale planologische mogelijkheden. Clienten verwijzen hiervoor naar de uitspraak van
de Afdeling bestuursrechtspraak van 18 juli 2012 met kenmerk 201109200/1/R3. Dat betekent
dat hij de beoordeling van de luchtkwaliteit in het kader van de vaststelling ook de
afwijkingsbevoegdheden, ontheffingen, wijzigingsbevoegdheden en vrijstellingen moeten
worden meegenomen.

Op pagina 91 van de toelichting op het besternmingsplan is aangegeven dat de realisatie van
het Florapark de luchtkwaliteit kan beinvioeden door de bedrijfsactiviteiten en doordat er
veranderingen optreden in het lokaal wegverkeer. Voor het plan is een luchtonderzoek
opgesteld. In de toelichting wordt verwezen naar bijlage 11 (onderzoek luchtkwaliteit). In het



onderzoek wordt op pagina 9 aangegeven dat de gehanteerde methode een worstcase
benadering is. De getoonde emissiecijfers in het rapport zijn gebaseerd op gegevens uit 2008,
In de berekeningen wordt voor de bedrijven uitgegaan van de maximaal mogelijke
milieucategorie. Binnen het bedrijventerrein De Stegen is dit categorie 3.2 zo stelt het
onderzoek.

Clienten kunnen zich hiermee niet verenigen. Op grond van artikel 4.6.1. van de planregels kan
het bevoegd gezag bij omgevingsvergunning afwijken van het bepaalde in artikel 4.1a en b van
de planregels (bedrijven tot en met maximaal categorie 3.2) ten behoeve van de uitoefening
van bedrijfsactiviteiten die zijn opgenomen in een naast hogere categorie dan de
bedrijfsactiviteiten als bedoeld in artikel 4.1 a en b indien deze gelet op de milieubelasting naar
aard en invlioed op de omgeving gelijkwaardig zijn aan de bedrijfsactiviteiten als bedoeld in
artikel4.1aenb.

Uit de afwijkingsbevoegdheid blijkt dus dat afgeweken kan worden van de maximale
milieucategorie van 3.2. Deze uitbreiding is echter niet meegenomen in het onderzoek naar de
luchtkwaliteit. Het onderzoek is ten aanzien van dit onderdeel onzorgvuldig voorbereid.

o Geluid

Evenals bij de toets van luchtkwaliteit bij de vaststelling van een bestemmingsplan dient geluid
bij de vaststelling van het bestemmingsplan onderzoek worden gedaan naar de gevolgen voor
de luchtkwaliteit bij een representatieve invulling van de maximale planoclogische
mogelijkheden. Cliénten verwijzen hiervoor naar de uitspraak van 4 april 2012 met kenmerk
201004316/1/R1.

Dat betekent dat bij de beoordeling van de luchtkwaliteit in het kader van de vaststelling ook
de afwijkingsbevoegdheden, ontheffingen, wijzigingsbevoegdheden en vrijstellingen moeten
worden meegenomen.

Clignten zijn van mening dat hiervan geen sprake is.

Op pagina 96 van de toelichting op het ontwerpbestemmingsplan is aangegeven dat binnen 50
meter rondom de omliggende woningen bedrijven worden toegestaan met een maximale
milieucategorie 3.1. Binnen de 30 meter rondom omliggende woningen worden bedrijven
toegestaan met een milieucategorie 2. Cliénten kunnen zich hiermee niet verenigen nu via
afwijkingsmogelijkheden in het bestemmingsplan ook bedrijven met milieucategorie 4.1 zijn
toegestaan.

Ook in het onderzoek van Grontmij wordt naar de mening van cliénten uitgegaan van een
onjuiste maximale invulling van het bestemmingsplan. In het uitgevoerde onderzoek naar
geluid is door Grontmij aangegeven dat vestiging van bedrijven in de categorie 4.1 slechts
mogelijk is via een afwijkingsbevoegdheid van het college. Als voorwaarde geldt dat een
acceptabel woon- en leefklimaat is gewaarborgd.

Cliénten zijn van mening dat in het onderzoek ten onrechte de mogelijkheid om bedrijven in de
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milieucategorie 4.1 te laten vestigen op het bedrijventerrein niet is meegenomen. Er is
derhalve geen beeld gegeven van de representatieve invulling van de maximale mogelijkheden
van het bestemmingsplan. Het besluit is ten aanzien van dit onderdeel onzorgvuldig
voorbereid.

L Geluidsoverlast

Cliénten hebben geconstateerd dat u zich met betrekking tot geluid heeft aangesloten bij de
VNG Brochure “Bedrijven en milieuzonering”. Gelet op vaste jurisprudentie van de Afdeling
bestuursrechtspraak bevat deze brochure uitsluitend richtafstanden. Dat betekent dat, ook al
voldoen de afstanden in het kader van de VNG Brochure, toch beoordeeld dient te worden of
er sprake is van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat. Het standpunt in het
geluidsonderzoek van Grontmij, pagina 3, dat toekomstige ondernemers als onderdeel van hun
vergunningaanvraag moeten aantonen dat de bedrijfsactiviteiten een acceptabel woon- en
leefklimaat niet in de weg staan, kunnen cliénten dan ook niet volgen. In het kader van de
ruimtelijke afweging bij de vaststelling van het bestemmingsplan dient beoordeeld te worden
of de mogelijkheid om deze bedrijven te laten vestigen leidt tot een aanvaardbaar woon- en
leefklimaat.

® Geurcontour Achterbos 24 te Asten

In de toelichting op het bestemmingsplan wordt verwezen naar het geuronderzoek dat is
uitgevoerd naar aanleiding van de aanwezigheid van de veehouderij aan de Achterbos 24 te
Asten. Uit het overzicht van Grontmij blijkt dat de geurcontour over het bedrijventerrein komt
te liggen. Dit is niet toegestaan aangezien geen geurgevoelige objecten binnen de geurcontour
aanwezig mogen zijn. Op het bedrijventerrein zijn geurgevoelige objecten aanwezig zoals
kantoren. In de toelichting wordt, ondanks de overschrijding, aangenomen dat er sprake is van
een goed woon- en leefklimaat. Hoewel wordt aangesloten bij de landelijke norm, zijn cliénten
van oordeel dat bezien moet worden of in deze concrete situatie sprake is van een goed woon-
en leefklimaat. Cliénten zijn van mening dat onvoldoende is gebleken dat er sprake is van een
goed woon- en leefklimaat en het besluit ten aanzien van dit onderdeel geen deugdelijke
motivering bevat.

e Wiizigingsbevoegdheid bij de bestemming “bedrijven”

Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak dient duidelijk te zijn in
welke omstandigheden en onder welke voorwaarden de bestemming gewijzigd kan worden. In
dat kader dient door het bestuursorgaan te worden nagegaan of uit het oogpunt van een
goede ruimtelijke ordening en gelet op de betrokken belangen een wijziging van de
oorspronkelijke bestemming gerechtvaardigd is. Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling
bestuursrechtspraak is niet acceptabel dat pas op het moment dat van de
wijzigingsbevoegdheid gebruik wordt gemaakt, de gevolgen daarvan worden onderzocht. *

! AbRVS 17 november 2010, JM 2011/13; AbRvS 24 oktober 2012, 201107891/1R3,
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In het plan is de wijzigingsbevoegdheid opgenomen die inhoudt dat bedrijven op de percelen
met de bestemming “bedrijventerrein” via een omgevingsvergunning van het bevoegd gezag
kunnen afwijken van de bestaande maximale milieucategorie. Volgens artikel 4.6.1. onder a
van de planregels is het mogelijk dat ook bedrijfsactiviteiten plaatsvinden met een hogere
milieucategorie. Cliénten stellen zich op het standpunt dat deze wijzigingsbevoegdheid
onvoldoende objectief begrensd is en het college onvoldoende heeft onderzocht wat de
gevolgen zijn van deze wijzigingsbevoegdheid.

Cliénten verzoeken u om bij de vaststelling van het bestemmingsplan deze
wijzigingsbevoegdheid te voorzien van een objectieve begrenzing en een inzichtelijke
belangenafweging te maken met betrekking tot de ruimtelijke- en milieugevolgen die deze
wijzigingshevoegdheid met zich meebrengt.

e ladder duurzame verstedelijking

Cliénten zijn van mening dat het onderhavige bestemmingsplan, welke voorziet in de realisatie
van een nieuw bedrijventerrein met een (bruto) oppervlakte van 11,2 hectare, in strijd is met
de ladder voor duurzame verstedelijking. Doel van de ladder voor duurzame verstedelijking is
een goede ruimtelijke ordening in de vorm van een optimale benutting van de ruimte in
stedelijke gebieden. Met de ladder voor duurzame verstedelijking wordt een zorgvuldige
afweging en transparante besluitvorming bij alle ruimtelijke en infrastructurele besluiten
nagestreefd. Op grond van artikel 3.1.6 lid 2 van het Besluit ruimtelijke ordening (Bro) bevat de
toelichting bij een bestemmingsplan, dat een nieuwe stedelijke ontwikkeling mogelijk maakt,
de volgende voorwaarden bevat:

1. er wordt beschreven dat de voorgenomen stedelijke ontwikkeling voarziet in een
actuele regionale behoefte;

2. indien uit de beschrijving, bedoeld in onderdeel a, blijkt dat sprake is van een actuele
regionale behoefte, wordt beschreven in hoeverre in die behoefte binnen het
bestaand stedelijk gebied van de betreffende regio kan worden voorzien door
benutting van beschikbare gronden door herstructurering, transformatie of
anderszins, en;

3. indien uit de beschrijving, bedoeld in onderdeel b, blijkt dat de stedelijke ontwikkeling
niet binnen het bestaand stedelijk gebied van de betreffende regio kan plaatsvinden,
wordt beschreven in hoeverre wordt voorzien in die behoefte op locaties die,
gebruikmakend van verschillende middelen van vervoer, passend ontsloten zijn of als
zodanig worden ontwikkeld.

Cliénten zijn van mening dat het bestemmingsplan niet voldoet aan de ladder voor duurzame
verstedelijking. Uit het bestemmingsplan blijkt namelijk niet dat er binnen de gemeente een
inventarisatie is gedaan naar potentiele ontwikkelingslocaties. Zo is niet beocordeeld op welke
plekken ruimte kan worden gemaakt of waar vrije ruimtes kunnen worden ingevuld.
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Uit de toelichting op het bestemmingsplan blijkt dat voorafgaand aan de onderhavige
bestemmingsprocedure (pagina 53) blijkt dat in het laatste kwartaal van 2011 (1) is
geinventariseerd welke behoefte er naar bedrijventerreinen was onder de ondernemers in de
gemeente Asten. Cliénten merken op dat hiermee niet wordt voldaan aan de ladder voor
duurzame verstedelijking. Ten eerste is niet duidelijk hoe de gemeente de behoefte heeft
geinventariseerd. Ten tweede is niet duidelijk welke ondernemers zijn verzocht om een reactie
te geven. Ten derde is niet duidelijk of deze ondernemers hebben aangegeven dat zij
daadwerkelijk naar een nog te ontwikkelen bedrijventerrein willen of juist willen worden
ingepast op bestaande locaties. Ten vierde is niet duidelijk hoeveel van de gevraagde
ondernemers heeft gereageerd op de behoeftepeiling. Ten vijffde komt in de toelichting niet
terug dat zowel binnen als buiten de gemeente is gekeken naar de leegstand als gevolg van de
financiéle crisis. Om een goed beeld te vormen van de vraag of er daadwerkelijk behoefte is
naar bedrijventerreinen dient naar de mening van cliénten te worden bezien of de bestaande
bedrijventerreinen optimaal zijn benut teneinde de leegstand in de gemeente Asten en de
omliggende gemeenten tegen te gaan.

Het bestemmingsplan is ten aanzien van dit onderdeel in strijd met een zorgvuldige
voorbereiding tot stand gekomen.

e Cumulatie andere projecten in het kader van de MER

In bijlag 2 behorende bij het ontwerpbestemmingsplan is een beknopt m.e.r.-beoordleingsplan
opgenomen. Uit de tabel waarin de kenmerken van het plan worden beschreven is onder
andere beoordeeld of er sprake is van andere grootschalige projecten in de omgeving. Uit het
overzicht blijkt dat geen andere grootschalige projecten zijn te verwachten. Cliénten merken
op dat De Ruit nog steeds in voorbereiding is. De Ruit wordt in de bijlage niet genoemd. De
reden hiervan is onduidelijk. Gelet op de mogelijke komst van De Ruit zijn cliénten van mening
dat in het kader van de m.e.r. beoordeling moet worden bezien welke gevolgen dit
grootschalige provinciale plan heeft vaor de ontwikkeling van het bedrijventerrein. Het besluit
is ten aanzien van dit onderdeel onvoldoende gemotiveerd.

Conclusie
Namens cliénten verzoek ik u dan ook om het ontwerpbestemmingsplan niet (dan wel

gewijzigd) vast te stellen. Ik reken er op dat de zienswijzen van cligénten duidelijk zijn. Als u dat
op prijs stelt ben ik graag tot een nadere toelichting bereid.

Hoogachtend,

Advocaat
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Geachte raad,

Nameu_ wonende en bedrijffsvoerende aanme Asten dien
ik hierbij een zienswijze in op het ontwerp- bestemmingsplan Asten Beanjventerrein
Florapark 2013.

In het door u ter inzage gelegde bestemmingsplan wordt aangegeven dat er een onderzoek
is verricht naar de omgekeerde werking qua geur vanuit de locatie Achterbos 24 te Asten.
Gesuggereerd wordt door de gemeente in de toelichting bij het ontwerp- bestemmingsplan
dat het bedrijf reeds planologisch “op slot” zit en dat er derhalve in de praktijk geen
uitbreiding meer zou kunnen plaatsvinden binnen het bouwblok. Binnen het bestaande
bouwblok is echter wel degelijk nog ontwikkelingsruimte mogelijk, zoals ook aangegeven in
bijlage 1. Om deze mogelijkheden te behouden is namelijk het bouwblok in de 2e herziening
bestemmingsplan buitengebied door de gemeente juist geheel binnen het verwevingsgebied
gelegd. Het bevreemd ons dan ook dat de gemeente hier de conclusie trekt dat het bedrijf
planoclogisch op slot zou liggen en dat er dus geen rekening meer mee hoeft te worden

gehouden.

Daarnaast wordt in de toelichting gesuggereerd dat het bedrijf qua geur reeds beperkt wordt
door een dichterbij gelegen woning en er dus geen extra belemmeringen optreden door het
nieuwe bedrijventerrein. Er zijn inderdaad dichterbij gelegen woningen, echter hoeven deze
woningen minder streng te worden beschermd dan het nieuwe industrieterrein. Voor het
industrieterrein geld namelijk een norm van 3 OU en de woningen in het buitengebied
hebben een normering van 14 OU. Hiermee vormt het nieuwe bedrijventerrein wel degelijk
als eerste object een knelpunt voor eventuele ontwikkelingen aan de Achterbos 24.

ROBA Advies BV, Flarijn 4, 5751 PC Deurne, Postbus 330, 5750 AH Deurne, telefoon 0493-326030, fax 0493-311939, KvK 17,10.25.44
Op al onze diensten zijn onze algemene voorwaarden van toepassing, gedeponeerd bij de Kamer van Koophandel te Eindhoven.

De voorwaarden zijn ook in te zien via de website www.robagroeponl en worden op verzoek toegezonden
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U geeft Tevens aan dat door de feitelijke situatie het niet noodzakelijk zou zijn om de
geurcontour, uit het geurrapport dat als bijlage bij het bestemmingsplan is bijgevoegd, over
te nemen in het bestemmingsplan, daar er niemand wordt geschaad in zijn belangen. Deze
conclusie van de gemeente staat haaks op de conclusie in het betreffende geuronderzoek
dat toegevoegd is aan het voorontwerp-bestemmingsplan.

In het betreffende geuronderzoek dat is bijgevoegd bij het bestemmingsplan wordt echier het
volgende beschreven:

Voor de veehouderij IDNR_20541 (voor details zie bijlage 1) is een mogelijk knelpunt nader
onderzocht. Hiervoor is de omgekeerde werking doorgerekend. Hierbij is het emissiepunt uit
de vergunde situatie verplaatst naar het hoekpunt van het bouwvlak dat het dichtste bij het
plangebied ligt. In deze worst case situatie valt een gedeelte van de contour van de
geurnorm over de oostelijke punt van het plangebied (zie bijlage 3). Tussen de contouren
van 3 oue/m3 en 14 oue/m3 van deze veehouderij liggen al geurgevoelige objecten. Echter,
deze objecten liggen buiten de bebouwde kom waardoor voor deze objecten de minder
zware norm van 14 oue/m3 van toepassing is. Realisatie van het bedrijventerrein met de
strengere geurnorm van 3 oue/m3 zal een verdergaande beperking van de
uitbreidingsmogelijkheden van betreffende veehouderij tot gevolg hebben dan de reeds
bestaande beperkingen die de andere geurgevoelige objecten binnen de geurcontour al met
zich brengen. Het is daarom in beginsel niet toelaatbaar om in de meest zuidoostelijke hoek
van het plangebied (opperviakte 5.014 m2), binnen de contour van de geldende norm,
geurgevoelige objecten (zoals woningen, kantoren, werkplaatsen elc.) te

bouwen.

Bovenstaande resultaten en conclusie uit het geuronderzoek staan haaks op de door de
gemeente opgenomen passage in de toelichting! Hieruit blijkt dat het bestemmingsplan wel
degelijk nadelige gevolgen heeft voor de ontwikkelingsmogelijkheden aan de Achterbos 24
en er hierdoor geen bebouwing mag worden gerealiseerd in de meest zuidoostelijke hoek
van het plangebied.

Gezien bovenstaande zijn er tegenstrijdigheden in de gemaakte onderzoeken en de door de
gemeente gehanteerde conclusies. Naar onze mening zijn de conclusies zoals opgenomen
in het geuronderzoek juist en zal de gemeente het bestemmingsplan aan moeten passen,
zodat er op de meest zuidoostelike hoek van het plangebied geen (geurgevoelige)
bebouwing zal mogen worden gerealiseerd.

Indien het bestemmingsplan niet gewijzigd wordt vastgesteld word

hiermee benadeeld in zijn toekomstige mogelijkheden Dit leidt onherroepelijk tot
planclogische schade die wij noodzakelijkerwijs nu reeds onder uw aandacht moeten
brengen.

ROBA, Advies BV, Florijn 4, 5751 PC Deurne, Postbus 330, 5750 AH Deurne; telefoon 0493-326030, fax 0493-311939, Kk 17.10.25.44
Op al onze diensten zijn onze algemene voorwaarden van toepassing, gedeponeerd bij de Kamer van Koophandel te Eindhoven,

De voorwaarden zijn ook in te zien via de website www.robagroep.nl en worden op verzoek loegezonden




ROBA

Advies

Heeft u nog vragen of cpmerkingen naar aanleidin ' e bijgevoegde
stukken, dan kunt u contact opnemen met de heer
telefoonnummer J G

Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Met vriendelijke groet,
ROBA Advies,B.V.
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Op al onze diensten zijn onze algemene voorwaarden van toepassing, gedeponeerd bij de Kamer van Koophandel te Eindhoven,

De voorwaarden zijn ook in te zien via de website www.robagroep.nl en warden op verzoek toegezonden
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Aanbiedingsbrief ‘Zienswijze ontwerp BP Florapark'

Geachte raad,

Mamens cliénte, te Asten, in
deze vertegenwoordigd door de heer stuur ik u hierbij
de zienswijze op het ontwerp bestemmingsplan ‘Florapark’. De zienswijze is als
bijlage toegevoegd.

In verband met bedrijfsgevoelige informatie willen wij u verzoeken de zienswijze zeer
vertrouwelijk te behandelen. Graag willen wij u dan ook verzoeken zowel naam als
adres van cliént onherkenbaar te maken c.q. niet zichtbaar naar buiten uit te dragen
in het kader van dit bestemmingsplan.

In vertrouwen de zienswijze tijdig te hebben ingediend, verblijft,

Met vriendelijke groet,
Pouderoyen BV

IBAM ML 29 RABO 0154 8188 75 BIC RABONLZU handelsregister nijmegen nr. 1466614 b.tw. nr. NL &1 04 81 996 B 01
Op alle transacties zijn onze algemene voorwaarden van toepassing. U kunt deze ter inzage aanvragen.
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Dalum 21 oktober 2014

serett  Zienswijze ontwerp BP Florapark

Geachte raad,

deze vertegenwoordigd door de heer ntvangt u hierbij

haar zienswijze op het ontwerp bestemmingsplan ‘Florapark’ (hierna te noemen:
ontwerpplan).

Cliénte heeft kennis genomen van het ontwerpplan, zoals dat voor 6 weken tot en
met 23 oktober 2014 ter visie is gelegd. Cliénte kan zich op onderdelen niet
verenigen met het voorliggende ontwerpplan,

Namens cliénte verzoeken wij u het plan gewijzigd vast te stellen door artikel 4.5.2
zodanig aan te passen dat een groothandel in motorbrandstoffen, in dit geval een

business-to-business dieselservicepunt, niet als strijdig met het bestemmingsplan
wordt aangemerkt. Dit is ook als zodanig besproken met de heeﬂ de
heevﬁ en wethouder -p vrijdag 17 oktober 2014.

Situatie

Cliént is reeds enige tijd met de gemeente in overleg om de bedrijfsmatige
activiteiten (eventueel deels) van de huidige solitaire vestigingslocatie in stedelijk
gebied te verplaatsen naar een bedrijventerreinlocatie. Vast staat dat sprake is van
een groot algemeen belang en een groot belang in het kader van woon- en
leefklimaat, waardoor herstructurering op de huidige locatie en verplaatsing van
activiteiten gewenst is. Daarnaast hebben de huidige bedrijfsactiviteiten op de
huidige plek geen relatie tot de gewenste functionele detailhandelsstructuur en
functie van het centrum. Dit is door het college van B&W nogmaals bevestigd in de
nota van zienswijze behorende bij het bestemmingsplan Centrum zoals in 2013 is
vastgesteld. Herstructurering en verplaatsing ligt dan ook in de reden.

IBAN NL 29 RABO 0154 B198 75  BIC RABONLZU handelsregister nijmegen nr. 1466614  b.tw. nr. NL 81 04 81 996 B 01
Op alle transacties zijn onze algemene voorwaarden van toepassing. U kunt deze ter inzage aanvragen.
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Voorgaand afwegingskader is dan ook opgenomen in de Structuurvisie
bedrijventerreinen van Asten voor solitair gevestigde bedrijven in stedelijk gebied.

Op basis van het nu voorliggende ontwerpplan en de uitleg die aan de structuurvisie
is gegeven in dit plan, maakt het voor cliént onmogelijk om tot een hervestiging (van
een deel van de activiteiten) op een nieuw bedrijventerrein te komen, waardoor ook
de gewenste herstructurering van de solitaire vestigingslocatie in stedelijk gebied
nooit kan worden gerealiseerd. Hervestiging in Asten is essentieel, omdat Asten het
verzorgingsgebied vormt van de bedrijffsactiviteiten. Feitelijk is de locatie Florapark,
als laatste nieuwe bedrijventerrein van Asten, de enige mogelijkheid om tot
hervestiging binnen de gemeente Asten te komen.

Regeling ontwerpplan

In het ontwerp bestemmingsplan is de gewenste vestigingslocatie waarover met de
gemeente is gesproken, bestemd als ‘Bedrijventerrein’ ten behoeve van
bedrijfsactiviteiten tot maximaal milieucategorie 3.2.

Artikel 4.1 stelt:
de voor bedrijventerrein aangewezen gronden zijn bestemd voor:

a [.. ..]
b.  bedriven van cat. 2 fof en met 3.2 van de Lijst van bedriffsactiviteiten
g tml[. ..]

Ook de vestiging van een grote diversiteit aan groothandelsbedrijven is mogelijk op
basis van dit artikel. In de Lijst van bedrijfsactiviteiten zijn deze
groothandelsbedrijven benoemd. Een groothandel is op basis van ontwerpplan:

Art.1.41 groothandel: het bedrijfsmalig te koop aanbieden waaronder
begrepen het uitstallen ten verkoop het doorverkopen en/of leveren van
goederen, dan wel aan instellingen of personen ter aanwending in een
andere beroeps- of bedrijfsactiviteit.

Maast artikel 4.1 bestemmingsomschrijving is artikel 4.5.2 Strijdig gebruik relevant in
relatie tot de bedrijfsactiviteiten van cliént. Artikel 4.5.2. luidt als volgt voor zover
relevant:

Onder gebruiken en/of het laten gebruiken in strijd met het
bestemmingsplan wordt in ieder geval verstaan het gebruik:

a [.}
b. wvoordetaithandel, anders dan bedoeld in 4.1;
[.]Vmg;

C.
f. als verkooppunt voor moforbrandstoffen of andere
explosiegevaariijke stoffen;

W
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J. nisicovolle infichtingen;
k. groothandel in en opslag van vuurwerk en munitie.

Zienswijze

Cliént wenst een dieselservicepunt (business-to-business) in combinatie met
bandenreparatie- en bandenopslagbedrijf te realiseren ter verplaatsing van een deel
van de activiteiten op de huidige locatie en de herstructurering van deze locatie in het
centrum. Met het dieselservicepunt wordt beocogd de professionele transportsector te
voorzien van brandstof. Deze activiteit betreft dan ook een groothandelsactiviteit
zoals bepaald in artikel 1.43 van het ontwerpplan.

Wij constateren dat artikel 4.5.2, sub h in combinatie met artikel 4.1.b., zoals
hierboven benoemd, de vestiging van een groothandel in de vorm van een
dieselservicepunt niet mogelijk maakt, door expliciet een verkooppunt voor
motorbrandstoffen uit te sluiten. Hiertegen maken wij bezwaar.

Uit de toelichting van het ontwerpplan en de verwijzingen hierin naar de
Structuurvisie Bedrijventerreinen 2012 maken wij op dat detailhandel niet gewenst is
op het bedrijventerrein. Deze detailhandel is dan ook middels artikel 4.5.2. sub b
uitgesloten. Een benzineservicestation met verkoop aan particulieren valt onder de
begripsbepaling detailhandel zoals opgenomen in artikel 1.38 van het ontwerpplan
en is dan ook uitgesloten. Het onderscheid tussen groothandel in motorbrandstoffen,
in dit geval een dieselservicepunt, en de verkoop van motorbrandstoffen aan
particulieren (detailhandel) wordt bevestigd in jurisprudentie’.

Ook risicovolle inrichtingen en activiteiten met een hoog veiligheidsrisico worden op
basis van de structuurvisie? en de afweging in de toelichting in dit ontwerpplan niet
mogelijk gemaakt. Dit is geregeld in artikel 4.5.2, sub h (verkooppunt voor
motorbrandstoffen of andere explosiegevaarlijke stoffen), j (risicovolle inrichtingen)
en k (groothandel in en opslag van vuurwerk en munitie). Met artikel 4.5.2, sub h
wordt voorbijgegaan aan het feit dat een verkooppunt voor motorbrandstoffen niet
per definitie gelijk is aan een verkooppunt van explosiegevaarlijke stoffen. Alleen
LPG is explosiegevaarlijk en op basis van 4.5.2, sub j (risicovolle inrichtingen) al
uitgesloten. Het explosiegevaar bij overige brandstoffen waaronder diesel is nihil.

¥ Uitspraak van de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State d d. 28 december 2011
betreffende een bedrijventerrein in Waalwijk (RvS zaaknr, 201100095/1/R3).

? Structuurvisie Bedrijventerreinen pagina 24. ‘gefel op de funclies in de nabijheid van de
[bednjvenfterreinen en de ontsluiting en infichfing van de terreinen zijn de Astense bedrijventerreinen
voor dergeliike inrichtingen flees: BEVI-inrichtingen] ook niet bifzonder geschikt. [.. ] vestiging van
niguwe BEVY inrichtingen wardlt in principe niet foegestaan. Bij afwijking van deze stelregel zal het
gemeantabestuur expliciel moeten motiveren waarom de vestiging toch mogelik /s en op welke manier
het acceptabel is om de risico’s te beperken en beheersen,'
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Wij zijn dan ook van oordeel dat 4.5.2, sub h in relatie tot de overige
gebruiksbepalingen op zowel het aspect detailhandel als het aspect gevaar meer
uitsluit dan uit de structuurvisie en de toelichting op het plan voortvloeit. Een
groothandel in motorbrandstoffen wordt hiermee uitgesloten, terwijl ieder andere
groothandel in brandstoffen mits aard en omvang gelijk is aan de bedrijfsactiviteiten
zoals bedoeld in artikel 4.1, wel is toegestaan. Hiermee wordt cliént onevenredig en
onterecht benadeeld. Ook zorgt de regeling in het ontwerpplan tot onoverkomelijke
beperkingen voor de verplaatsing van activiteiten van de huidige locatie. Daarmee
wordt herstructurering van de huidige locatie midden in het centrum onmogelijk
gemaakt, terwijl dit een groot maatschappelijk belang zou dienen.

Namens cliénte verzoeken wij u het plan gewijzigd vast te stellen zodat een
groothandel in motorbrandstoffen niet als strijdig met het bestemmingsplan wordt
aangemerkt door artikel 4.5.2 sub h als volgt te formuleren: ‘h. als verkooppunt voor
explosiegevaariijke stoffen’.

Een gemotiveerd verzoek om de vestiging van een dieselservicepunt en
bandenreparatie- en bandenopslagbedrijf, waaruit blijkt dat voldaan wordt aan de
uitgangspunten van bedrijventerrein Florapark, wordt binnen afzienbare tijd aan het
college van B&W voorgelegd, zoals afgesproken in het overleg d.d. 17 oktober 2014.

Vertrouwende u hiermee de zienswijze van cliénte voldoende en tijdig ter kennis te
hebben gebracht, verblijft,

Hoogachtend,
Pouderoyen BV
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Onderwerp: Zienswijze
Roermond, 22 oktober 2014

Geacht College,

Hierbij dien ik namens cliént de hee_wnnsnda ts-q_f.ten. aan -eerr

zienswijze in in legen het oniwerp-beslemmingsplan ‘Bedrijventerrein Florapark 2013, welk ontwerp tot en
met 23 okiober a.s. ter inzage ligt.

Bovengenoemd voorontwerp-bestemmingsplan betreft de planologische inpassing van het voorziene bedrij-
venterrein ‘De Stegen’, waarvan het plangebied is gelegen in de directe nabijheid van de woning van clignt,

Het plangebied is nu gelegen binnen het bestemmingsplan “Buitengebied”, en heeft hierin ean agrarische
bestemming. In de huidige situatie heelt cliént vrij uitzichi over agrarische percelen. Dit in schril contrast tot
het onderhavige ontwerp-bestemmingsplan, waarin bedrijisbebouwing tot 12 meter hoog is voorzien ap
korte afstand van de woning van cliént,

Cliént kan zich niet verenigen met het cnderhavige ontwerp-bestemmingsplan en voert hiertos aan als
valgt.

In de eerste plaats wordi opgemerkt dat —uit de stukken behorend bij- het anderhavige voorontwerp-
bestemmingsplan onvoldoende wordt inzichtelijx gemaakt dat binnen de planpericde behoefte bestaat aan
een nieuw bedrijventerrein met een (bruto) opperviakte van 11,2 hectare, Hiertoe wordt opgemerkt dal een
mogelijke behoefte aan bedrijfsruimte primair bekeken dient te worden op regionaal niveau, in casu binnen
het Samenwerkingsverband Regio Eindhaven (SAE), waarvan de gemeents Asten ook deel uitmaakt.

ARAG SE Medarland - Poslbas 230, 3830 AE LEUSCEN Lindanusstraal 5, 6041 EC Roermond « T{0475) 473 776 - F (0475) 473 700
swreny ARAG 6] - 12N ML3B RABO (585 2844 38 - B0 RABONLZL - incassar 10 NLBTZZZ357941730000 ¢ 57w NLBS1BG2731B01 © 4K 56794173
ARAG SE is stalutair gevesligd te Dusseidor {Duitsland)
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Voorop dient hierbij herstructurering van bestaande bedrijventerreinen e staan binnen deze regio. Zeker
gezien de huidige economische crisis is cliént van mening dat —daar nog voldoende bestaand bedrijventer-
rein in de regio voorhanden is (hierover later meer)- deze eerst benut dient te worden alvorens tot realise-
ring van nieuw bedrijventerrein over te gaan. Hierdoor is het onderhavige ontwerp-plan dan ook in strijd met
de zogenaamde ladder voor duurzame verstedelijking, zoals opgenomen in artikel 3.1.6 lid 2 van het Besluil
amgevingsrecht (Bra).

Deze ladder houdt in dat ter verantwoording van een nieuwe stedslijke ontwikkeling (waaronder onder an-
dere de ruimtelijke onwikkeling van een bedijventerrein wordt verstaan)::

a) veldoende moet worden aangeicond dat de voorgenomen stedelijke onmwikkeling voorziet in een actuele
regionale behoefte;

b) indien sprake is van zulk een actuele regionale behoeite, dat gemotiveerd is beschreven in hoeverre in
die behoefle binnen het bestaand stedelijk gebied van de betreflende regio kan worden voorzien door be-
nuting van beschikbare gronden door herstructurering, transformatie of anderszins: en

¢ indien blijkt dat de siedelijke oniwikkeling niet binnen het bestaand stedelijk gebied van de betreffende
regio kan plaatsvinden, wordt beschreven in hoeverre wordt voorzien in die behoelte op locaties die, ge-
bruikmakend van verschillende middelen van vervoer, passend ontsloten zijn of als zodanig worden ontwik-
keld.

Wat betreft de door de gemeente veranderstelde behoefte aan een nieuw bednjventerrein wordt opgemerki
dat hierin kan warden vaorzien binnen het bastaand stedelijk gebied van de betreffende regio, sterker nog
binnen de bestaande bedrijventerreinen, doar benutting van beschikbare beschikbare gronden door her-
structurering, fransiormatie of anderszins. Cliént wijst hier specifiek op leegstaande (te koop/ te huur staan-
de} bednjfsgronden/ ruimien op de bedrijventerreinen Nobis, Ommelsveld (beide gelegen in Asten) en Het
Vaartje, Sluis Elf en Half Elfie (in Sameren), Daarnaast merkt cliént op dat de gemeente Deurne een groot
aantal percelen te koop heeft staan voor een verlaagde prijs; zie hieroe www deurneverlaagdegrondpais.ol

Gezien bovenstaande is cliént dan ook in de steilige overtuiging dat niet kan worden volgehouden dal de
door de gemeente veronderstelde behoefte aan nieuw bedrijffsterrein niet kan worden ingepast binnen het
bestaand stedelijk gebied van de regio. Hiermee is het onderhavige oniwerp-bestemmingsplan dan cok —al-
in strijd met artikel 3.1.6 lid 2 Bro.

Tevens is cliént in de stellige overtuiging dat de voorziene {bedrijfs-)bebouwing in de directe nabijheid van
zijn woning niet is foegesiaan als gevolg van de ier plaatse aanwezige geurcontour vanwege de veehoude-
rij gelegen aan Achterbos 24, In het Commissievoorstel voor de Commissie Auimte d.d. 4 augustus 2014
wordt hierover door de gemeente opgemerkt dat:

“Uit recente jurisprudentie blijkt echier dat mag worden uitgegaan van de werkelijke (=vergunds) situatis,
Uit de op basis hisrvan witgevoerde berekening biifkt dat op de meest zuidoostelijke punt van het plange-
bied de geurbelasting uitkomt op 2,9, Dit is lager dan de geurnorm van 3,0 die voor de foskomstige bebou-

wing geld!l’.

Met voorgaande redenering kan cliént zich in het geheel niet verenigen. Immers, in tegenstelling tot het-
geen de gemeente hierover opmerkt dient te worden uiigegaan van de maximale (uitbreidings-) mogelijkhe-

AHALG SE Medorland - Poslbus 230, 3830 AE LEUSDEN - Lindarussiiaal & 6041 EG Roesmond - T (0475) 473 776 - F [0475) 473 700
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den van dit bedrijf, Bovendien, en dit is van belang, dient hierbi] te worden betrokken de korte afstand fot de
N273. alsmede de op korte termijn voorziene uitbreidingen naar 2 maal 2 rijstroken van de N279 tussen
Laarbeek en Asten met een aansluiting op de AG7 ( (de zogenaamde ruit voor Eindhoven) en de te ver-
wachten oename van het verkeersaanbod in en om dit verkeersknooppunt in Asten die het gevolg zal zijn
van de tot standkoming van de ruit. Tevens wordt de A67 opgewaardeerd, deze wordi verbread van een
weg van 2x2 rijstroken naar een weg mel 2x3 rijstroken; de locatie van het Florapark is gesitueerd direct
raast deze AGT en de aansluiting van de ruit op deze weg. Tevens is sprake van de ontwikkeling betrefien-
de woongebied Loverbosch in de directe emgeving van het onderhavige plan{-gebied). De cumulatie van
deze ontwikkelingen zorgl voor —in ieder geval- de aspecten, geur, geluid, fijnstof en trillingen voor een zo-
danige verslechtering ter plaatse, dal van een aanvaarbaar woon- en leefklimaat geen sprake meer zal zijn.

Gezien bovenstaande milieuaspecten, zeker vanwege de eveneens beschreven cumulatie van ontwikkelin-
gen welke de milieu-situatie ter plaatse verslechteren, had bekeken dienen te worden of het onderhavige
plan gezien haar kenmerken —en, nogmaals, zeker gezien de beschreven cumulatie- daadwerkelijk geen
milieugevolgen kan hebben zoals bedoeld in de Europese mer-richtlijn. Zoals ook blijkt uit vaste jurispru-
dentie dient zowe| bij het becordelen of sprake is van een m.e r.-plichl, alsmede bi] het opstellen van een
MER, te worden uitgegaan van heigeen een plan of besluit maximaal mogelijk maakt. Hierbij dient de cu-
mulatie (aan milieu-effecten) met andere amwikkelingen betrokken te worden. Tevens is hel plangebied
omgeven door enerzijds natuur- en bosgebieden gelegen direct aan de Stegen, en anderzijds natuurgebied
de Berken direct aan de overzijde van de AB7. Cliént is gezien voorsiaande dan ook van mening dat het
onderhavige plan MER-plichtig is. De gemeenta heeft dit punt in het geheel niet anderbouwd.

Tavens blijkt uit het onderhavige ontwerg-plan niet dan wel cnvoldoende in hoeverre een voldoende ruimte-
like scheiding tussen enerzijds bedrijven en anderzijds milieugevoelige functies (in casu de omliggende
woningen) is aangehouden. Bij de planontwikkeling is dan ook niet dan wel onvaldoende rekening gehou-
den met milieuzoneringen om zodoende de kwaliteit van het woon- en leefmilieu te handhaven en te bevor-
deren en daarnaast bedrijven voldoende zekerheid te bieden dail zij hun activiteilen duurzaam binnen azan-
vaardbare voorwaarden kunnen uitvoeren. Oaok dit leidt tot rechisonzekerheid.

Inzake hel geluidsaspect wordt nog opgemerki dat in het geheel niel is geregeld hoe de geluidsbelasting,
zeker in de avond- en nachturen, zal zijn. Het spreekt voor zich dat het van groct belang is dat, zeker voaor
de avond- en nachturen, is gegarandeerd dat binnen de geldende geluidswaarden wordt gebleven. Oaok
wordt, wal belrefl hei geur- en geluidsaspect nog opgemerkt dat bij de beoordeling hiervan De Stegen is
aangemerkt als lintbebouwing. bestaande il zowel “gewone” burgerwoningen alsmede agrarische panden.
Feitelijk is de situatie al jaren zo dat De Stegen enkel uit burgerwoningen bestaat, ook wat het geur- en
geluidsaspect dient aldus te worden uitgegaan van de strengere voarschriften/ waarden die hiervoar gel-
den.

Dan wordt opgemerkt dat in meerdere planregels de mogelijkheid wordt geboden aan het bevoegd gezag
arm al te wijken van de bepalingen in het bestemmingsplan. Artikel 3.8 lid 1 ond ¢ van de Wet ruimtelijke
ordening (Wro) bepaalt dat "bij een omgevingsvergunning kan worden afgeweken van bij het plan aan te
geven regels”. De strekking van dit arlikel is dat zulk een afwijkingsbevoegdheid, anders dan bijvoorbeeid
een wijzigingsbeveegdheid, niet mag leiden tot een cnomkeerbare verandering van de bestemming, maar
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slechts tol een buiten werking stellen van beperkende voorschriften. Tevens dient een op art. 3.6, lid 1,
onder ¢ Wro berustende afwijkingsbevoegdheid door voldoende objectieve normen te worden begrensd,
alsmede dient gelel op de gestelde voorwaarden duidelijkheid te bestaan wanneer de activiteilen wat aard,
ocmvang en hinder betreft foelaatoaar zijn (ABRvS d.d. 23 juni 2010; nummer 200903855/1/R2).

Onderstaand worden de planregels aangehaald op basis waarvan de gemeenle kan afwijken van de bepa-
lingen in het bestemmingsplan. Behoudens dat de aan het antwerp-bestemmingsplan gedane onderzoeken
niet zien op deze afwijkingen, leidt dit ook 1ot rechtsonzekerheid bij omwonenden. Immers, gezien de on-
voldoende objectieve begrenzing qua omvang van deze alwijkingen (alsmede het niet betrakken zijn hier-
van in de anderzoeken) is in het geheel geen duidelijkheid over welke aard, omvang en hinder toelaatbaar
wordt geacht. Dit is sfrijdig met artikel 3.6 lid 1 ond c Wro alsmede het rechtszekerheidsbeginze!,

De planregels waarioe bovenstaand wordi verwezen betreffen:
- Afwijken bebouwingsregels:
= Artikel 4.4.1 Hogere bouwhoogte

= Artikel 4.4.2 Bouwwerken, geen gebouwen zijnde
*  Artikel 4.4.3 Hoger maximum bebouwingspercentage
= Artikel 4.4.4 Kleinere afstand tot zijdelingse perceelsgrens

- Alwijken gebruiksregels:
= Artikel 4.6.1 Bedrijfstypen
®  Artikel 4.6.2 Ondersteunende kantoorfaciliteiten
= Artikel 4.6.3 Bedrijffsverzamelgebouwen
=  Artikel 4.6.4 Parkeernormen

- Atwijken opperviakie bouwperceel:
= Artikel 4.7.1 Opperviakte bouwperceel

Tevens voorziet het aniwerp-plan in enkele wijzigingsbevoegdheden, welke 1ot rechtsonzekerheid voor
omwonenden leiden. In concreto gaat het hierbij om navolgende planregels:

D Artikel 14,1 Wiiziging in verband met geringe alwijkingen of onnauwkeurigheden. Hiertoe wordt
opgemerkt dat een toegestane afwijking van 2 meter veel te ruim is. Alwijkingen zouden niet moeten wor-
den toegestaan,

o 14.2 Wijziging parkeernormen.

Dan blijkt uit het onderhavige ontwerp-plan niet dan wel onvaldoende hoe de zichtlocaties gelegen aan de
Floralaan ontsloten gaan worden, Cliént verzoekt de gemeente om schriftelijk te bevestigen dat deze loca-
ties uitsluitend via de achierzijde van deze percelen warden ontsloten.

Dok heeft de gemeente niet dan wel onvaldoende duidelijk gemaaki hoe zij denkt te voorkemen dat de
gebruikers van het Florapark gaan parkeren in de Stegen. Cit is wel noodzakelijk, daar anders grote par-
keeroverlast te voorzien valt in de Stegen.

ARAG SE Nederland - Posibus 230, 3830 AE LEUSDEN - Lindanusstraal 5, 6041 EC Roermond -« T{D475) £73 776 -« F {0475) 473 700
ey AFRAG 5] - 13an ML3E RABO 0365 2844 38 - 812 HABONL2L -« ncassant il NLETZZZ557941730000 + BTW MLES1BE2FIB0 - Wvk 55794173
ARAG SE is slalutair gevestgd te Dossebdar! {Duitzland)



Wed 22. Oct 2014 01:06PM, Arag Rechtsbijstand —>+31 483 671 213 P. B/7

Blad 5
Ons kervmerk

Planregel 4.2.3c ¢c. maakt het mogelijk dat masten ten behoeve van telecommunicatie tot een hoogle van
40 meter () worden opgericht. Bouwwerken met zulk een bouwhoogte zijn zeer belasiend en ontsierend
voar de omgeving wegens horizan vervuiling. Bovendien is de stralingsbelasting van deze masten mogelijk
schadelijk voor omwonenden/ de volksgezondheid. Sowieso passen zulk hoge masien totaal niet in de om-
geving ter plaatse, Clignt is dan ook van mening dat de masten maximaal de bouwhoogte van de in het
plangebied voorziene bedrijfsbebouwing mogen hebben.

Zo cliént begrepen heeft is, naar aanleiding van bezwaren van ormwonenden, in het plan een brede groen-
zone ingepland tussen de woningen aan De Stegen en de toekomstige bebouwing van het bedrij-
venterrein. Hierdoor zou de afstand tussen de dichistbi] de toekomstige bebouwing en de woningen aan De
Stegen ruim 40 meter kamen te bedragen. Cliént wil dat —planclogisch- wordt vastgelegd dat deze groen-
zone zal bestaan uit wintergroene vaste planten, zodat —mochi het plan onverhoopt doorgang vinden- hij
ook in de herfst'winter-periode geen zichl heeft op de bedrijisbebouwing. Tevens wil cliént vooral zekerheid
dat — conform toezegging hiertoe van de gemeente- deze beplanting wordt aangelegd alvorens met de
realisatie van het bedrijventerrein wordt begonnen, dit zodat cliént alsmede andere omwonenden hier zo
min mogelijk overlast van ondervinden. Tenslotte wordi hierover nog opgemerkt dat deze groenvoorziening
niel is opgenomen in de bijlage “Verbeelding’, behorend bij het onderhavige plan. De groenvoorziening dient
op de plankaart, alsmede de bijlage "Verbeelding; te worden ingetekend.

Aan de zijde van de N273 zijn locaties gekenmerkt als zijnde "niet-zicht localie’. Het is cliént niet duidelijk
hoe de gemeente denkt te voorkomen dat aan de zijde van de N279 reclame uitingen, verlichtingen, ver-
lichie reclame borden, neon verlichtingen etc. worden toegepast/ aangebracht. Dergelijke uitingen en licht-
cverlast zouden een —verdere- verslechtering van de woonomgeving voor de woningen gesilueerd aan de
oostzijde van hel plangebied leweeg brangen.

In het onderhavige ontwerp-plan is wal betreft de wateropvang voorzien in een bergruimte van 8000m?,
Client vraagt zich af of dit voldoende is bij extreme regenval, dit zeker gezien de kKimaatsverandering walke
gaande is. Tevens vraagt cliént zich af in hosverre rekening is gehouden met de laatste inzichten in de ont-
wikkeling van het klimaat.

Wat betreft de in het ontwerp-plan voorziene bouwhoogie van 12 meter (zelis uit e breiden tot 13.2 meter)
wordt opgemerkt dat dit in het geheel niet passend is op een bedrijventerrein dat word! ingepast in de lan-
delijke ormgeving van een dorp als Asten. Dit geldt eveneans voor het toestaan van bouwwerken, geen
gebouw zijnde, mel een maximale bouwhoogte van 15 meter. Cliénd is van mening dat, zoals ook was aan-
gegeven lijdens de presentatie van de plannen op een informatiebijeenkomst d.d. 9 september 2013, de
bebouwing beperkt dient te worden fot €én bouwlaag, inhoudende een maximale bouwhoogie van & meter,
Cit om de inpassing in het landschap te verbeteren. Zeker ook gezien deze bouwhoogie van 12 meter wordt
hei landelijke karakter van De Stegen volledig vernield. Het voorziene bedrijventerrein met een maximale
bouwhoogte van 12 meter |eidt dan ook fot een ernstige aantasting van het woon- en leefgenct voor de
omwonenden alsmede tot flinke overlast. Zeker gezien de situering van de bedrijisbebouwing op korle af-
stand wvan zijn woning zal sprake zijn van een emstige horizonvervuiling en belemmering van het uitzichi,
Tenslotte vraagt cliént zich hierice af in hoeverre de gemeente met behulp van een aarden wal van 2 meier
hoogte, zoals voorzien aan de zijde van de N297, bedrijfsbebouwing met een hoogte tot 12meter (of zelfs
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13.2 meter) aan het oog te kunnen anttrekken; de voorgestelde bescherming staat in geen enkele verhou-
ding 1ot de toegesiane de bouwhoogie

Het in de vorige alinea aangehaald geldt ook voor de in het onderhavige ontwerp-plan toegesiane lichimas-
ien tot een hoogte van 20 meter. Het spreekt voor zich dat deze, naast ontsierend voor de omgeving elc,
tevens zorgen voor lichtoverlast voor omwonenden tijdens de avond- en nachturen.

Tenslotte, de middels het onderhavige omwerp-plan mogelijx gemaakte bedrijvigheid in de directe nabijheid
van de woning (en tuin} van cliént leidi tot een ilinke waardedaling hiervan. Potentiéle kopers zullen zeker
worden afgeschrikt hierdoor, Cliént geeft dan ook nu reeds aan planschade te claimen mocht onderhavige
ontwikkeling onverhoopt toch doorgang vinden.

Conclusie
Namens cliént verzoek ik u, in acht nemende bovenstaande bezwaren, het cnderhavige bestemmingsplan

dan ook niet vast te stellen.

Hoogachiend,
ARAG Rechishijstand

Jurist bestuursrecht
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Onderwerp: Zienswijze
Roermond, 22 oktober 2014

Geacht coliege,

TR ——— L — — .

zienswijze in in tegen het ontwerp-bestemmingsplan “Bedrijventerrein Florapark 2013, welk ontwerp tot en
met 23 okiober a.s. ter inzage ligt.

Voor de inhoudelijke berwaren van diént wordt in de eerste plaats verwezen naar de namens hem inge-
diznde inspraakreactie op hel voorontwerp-bestemmingsplan d.d. 17 februari jl{bijlage 1), waarvan de
inhoud als woordelijk herhaald en ingelas! dient te worden beschouwd. De gemeente heeft hierop gerea-
geerd bi] schrijven d.d. 2 juni 2014, In sanvulling op voorstaande als volgt,

In de inspraakreactie heeft cliént reeds aangehaald dat het onderhavige bestemmingsplan, welk voorziet In
de planclogische inpassing van een nieuw bedrijventerrein met een (bruto) opperviakte van 11,2 hactare, in
sirijd is met de ladder voor duurzame verstedelijking, zoals opgenomen in artikel 3.1.8 lid 2 van hel Besluit
omgavingsrecht (Bro). Deze ladder houdt in dat ter verantwoording van sen nisuwe stedelijke ontwikkeling:
a) voldoende moet worden aangetoond dat de voorgenomen stedelijke ontwikkeling voorziat in een actuels
regionale behoefle;

b) indien sprake is van zulk een actuele regionale behoefle, dat gemotiveerd is beschreven in hoeverre in
die behoefte binnen het bestaand stedeiijk gebied van de betreffende regio kan worden voarzien door be-
nuiting van beschikbare gronden door herstructurering, transformatie of anderszins; en

¢} indien blijkt dat de stedelijke ontwikkeling niet binnen het bestaand stedelijk gebied van de belreffende
regio kan plaatsvinden, wordt beschreven in hoeverre wordt voorzien in die behoefte op locaties die, ga-
brulkmakend van verschillende middelen van vervoer, passend ontsloten zijn of als zodanig worden ontwik-
keld.
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Wat betreft de door de gemeente veronderstelde behoefte aan een nieuw bedriventerrein wordt opgemerkt
dat hierin kan worden voorzien binnen het bestaand stedelijk gebied van de betreffende ragio, sterker nog
binnen de bestaande bedrijventerreinen, door benutting van beschikbare beschikbare gronden door her-
structurering, transformatie of anderszins.

Client heeit onderzoek gedaan op de —aanwezige leegstand op de- reeds aanwezige bedrijventerreinen in -
allean- Someren en Asten, onderstaand zijn bevindingen:

Aslen Terrein _Nobis (grenzend aan de Floralzan):

- 1 woonhuis mel loods te koop of huur

- 1 pand staat te huur,

- 1 groter pand {naar schatting 1.500 a 2.000 m?) staat leeg al voor langere tijd te huur;
-1 kantoorruimte te huur in bestaand pand: en

- 1 pand staat al lang leeg, ook al aan verval onderhevig.

Ommelsveld (grenzend aan andere zijde Nobisterrein)

-1 pand te huur of te koop (staat al langer leeg);

- 1 pand -onderdeel van een verzameling bedrijven onder één dak- te koop;
- 1 pand in hetzelfde complex te huur; en

-1 pand staat af langer leeg en is ook aan verval onderhevig;

- 2 kleinera panden de al langer leeg staan,

Someren Het Vaartie
-1 te koop of te huur;

- 1 te huur (kantoor met hal);

- 1 perceel (diverse ruimtes te huur vanaf 110 m2);

-2 panden mel een grool grondopperviak staan leeg: en

- tevens is er nog sen groot gedesite aan bedriffsgronden beschikbaar.

Someren terrein Sluls EIf

- voormalige Edah Laurus Complex staat leeg, is bestemd voor de verkoop. Clignt heeft begrepen dat de
gemeente Someren dit heeft aangekocht en wil herindelen; betreft opperviakle van —ruim- 3 hectare:

- vlak naast bovengencemd pand, in dezelfde straat, staat een pand al voor lange tijd leeg;

- levens siaal op dit lerrein binnenin ook een pand leeg en vervallen:

- aan de andere zijde van het terrein staan 2 panden te koop met woonhuis en loods;

- DOK zijn er op dit induslrieterren nog een groot aantal percelen braakiiggend.

Someren Half Elfie

-1 hat te huur staat leeg;

-1 hal te huur al |angere tijd leeg;

-1 hal te huur met kantoren:

- 1 woonhuis met hal te huur of te koop; en
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-1 loods te huur,

Daarnaast merkt cliént op dat de gemeante Deurne een groot aantal percelen te koop heeft staan voor een

Gezien bovenstaande is cliént in de stellige overtuiging dat niet kan worden volgehouden dat de door de
gemeente veronderstelde behoelte aan nieuw bedrijfsterrein niet kan worden ingapast binnen hel bestaand
stedelijk gebied van de regio. Hiermee is het onderhavige entwerp-besternmingsplan dan ook —al- in strijd
met artikel 3.1.6 lid 2 Bro,

Tevens is cliént in de stellige overtuiging dat de voorziene (bedrijfs-)bebouwing aan de overzijde van zijn
woning niet is loegestaan als gevolg van de ter plaatse aanwezige geurcontour vanwege de veehouderij
gelegen @an Achterbos 24. In het Commissievoorstel voor de Commissie Ruimte d.d. 4 augustus 2014
wordt hierover door de gemeente opgemerkt dat:

Uit recente jurisprudentie biiiki echier dat mag worden vilgegaan van de werkelijke (=vergunde) situatie.
Uit de op basis hiervan uitgevoerde berekening biifkt dat op de meest zuidoostsiifke punt van het plange-
bied de geurbelasting uitkomt op 2,9. Dit is lager dan de geurnorm van 3,0 die voor de loskomstige bebou-

wing gefdi”.

Met voorgaande redenering kan cliént zich in het geheel niet verenigen. Immers, in tegenstelling tot het-
geen de gemeente hierover opmerkt dient te worden uilgegaan van de maximale {uitbreidings-) mogelijkhe-
den van dit bedrijf, Bovendien, en dit is van belang, dient hierbij te worden betrokken de korte afstand tot de
M273, alsmede de op korte termijn voorziene vitbreidingen van deze weyg (de zogenaamde ruit voor Eind-
hoven, als gevolg waarvan dit een weg met 2x2 rijstroken wordt). Tevens wordt de A67 opgewaardeerd,
deze wordt verbreed van een weg van 2x2 rijsiroken naar een weg met 2x3 rijstroken; de locatie van hat
Fiorapark is gesituserd direct naast deze AB7. Tevens is sprake van de ontwikkeling betreffende WOOnge-
bied Loverbosch in de directe orgeving van hel onderhavige plan{-gebied). De cumulatie van deze ontwik-
kelingen zargt voor —in ieder geval- de aspecten, geur, geluid, en finstof voor een zodanige verslechlering
ter plaatse, dat van een aanvaarbaar woon- en leefklimaat geen sprake meer zal zijn.

Gezien bovenstaande milieuaspectan, zeker vanwege de eveneeans beschreven cumulatie van ontwikkedin-
gen welke de milieu-situatie ter plaalse verslechteren, had bekeken dienen te warden of het onderhavige
plan gezien haar kenmerken —en, nogmaals, zeker gezien de beschreven cumulatie- daadwerkelijk geen
milleugevoigen kan hebben zoals bedoeld in de Europese mer-richtlijn. Zoals ook blijkt uit vaste jurispru-
dentie dient zowel bij het becordelen of sprake is van een m.e.r.-plichi, alsmede bij hel opstellen van een
MER, le worden uitgegaan van helgeen een plan of besluit maximaal mogelijk maakt. Hierbij dient de cu-
mulatie {(aan milieu-effecten) met andere ontwikkelingen betrokken te worden. Tevens is het plangebied
omgeven door enerzijds natuur- en bosgebieden gelegen direct aan de Stegen, en anderzijds natuurgebied
de Berken direct aan de overzijde van de AG7. Cliént is gezien voorstaande dan ook van mening dat het
onderhavige plan MER-plichtig is. De gemeente heefl dit punt in het geheeal niat onderbouwd.

Tevens blijkt uit het onderhavige ontwerp-plan niet dan wel onvoldoende in hoeverre een voldoende ruimite-
lijke scheiding tussen enerzijds bedrijven en anderzijds milieugevoelige functies (in casu de omliggende
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woningen) is aangehouden. Bij de planontwikkeling is dan ook niet dan wel arwoldoende rekening gehou-
den met milieuzoneringen om zodoende de kwaliteil van het woon- en leefmilieu te handhaven en te bevor-
deren en daarmaas! bedrijven voldoende zekerheid te bieden dat zij hun activiteiten duurzaam binnen aan-
vaardbare voorwaarden kunnen uitvoeren. Oak dil leidt tot rechisonzekerheid.

inzake het geluidsaspect wordt nog opgemerkt dat in het geheel niet is geregeid hoe de geluidsbelasting,
zeker in de avond- en nachluren, zal zijn. Het spreekt voor zich dal het van groot belang is dat, zeker voor
de avond- en nachiuren, is gegarandeerd dat binnen de geldende geluidswaarden wordi gebleven. Qok
wordt, wat betreft het geur- en geluidsaspect nog opgemerkt dat bij de beoordeling hiervan De Stegen is
aangemerkl als lintbebouwing, bestaande uit zowe! "gewone" burgerwoningen alsmede agrarische panden.
Feitelijk is de situatie al jaren zo dat De Stegen enkel uit burgerwoningen bestaat, ook wat het geur- en
geluidsaspect dient aldus te worden uitgegaan van de strengere voorschriften/ waarden die hiervoor gel-
den.

Dan wordt opgemerkt dat in meerdere planregels de mogslijkheid wordt geboden aan het bevoegd gezag
om af te wijken van de bepalingen in het bestemmingsplan. Artikel 3.6 lid 1 ond ¢ van de Wet ruimtelijke
ordening (Wro) bepaalt dat "bij een omgevingsvergunning kan worden afgeweken van bij het plan aan te
geven regels”. De strekking van dit artikel is dat zulk een afwijkingsbevoegdheid, anders dan bijvoarbeeld
aen wijzigingsbevoegdheid, niet mag leiden tot een onomkeerbare verandering van de bestemming, maar
slechts tot een buiten werking stellen van beperkende voorschriften. Tevens dient een op art. 3.6, lid 1,
onder ¢ Wro berustende afwiikingsbevoegdneid door voldoende objectieve normen te worden begrensd,
alsmede dient gelet op de gestelde voorwaarden duidelijkneid te bestaan wanneer de activiteiten wat aard,
omvang en hinder betreft toelaatbaar ziin (ABRVS d.d. 23 juni 2010; nummer 200903855/1/R2).

Onderstaand worden de planregels aangehaald op basis waarvan de gemeente kan afwijken van de bepa-
lingen in het bestemmingsplan. Behoudens dat de aan het ontwerp-bestemmingsplan gedane onderzoeken
niet zien op deze afwijkingen, lzidt dit ook tot rechtsonzekerheid bij omwonenden. Immers, gezien de on-
voldeende objectieve begrenzing qua omvang van deze afwijkingen (alsmede het nigt betrokken zijn hier-
van in de onderzoexen) is in het geheel geen duidelijkheid over welke aard, omvang en hinder toelaathaar
wordl geacht. Dit is sirijdig met artikel 3.6 lid 1 and ¢ Wro alsmede het rechtszekerheidsbeginse!,

De planregels waartoe bovenstaand wordl verwezen betreffen;

- Afwijken bebouwingsragels:
= Artikel 4.4.1 Hogere bouwhoogte

= Artikel 4.4.2 Bouwwerken, geen gebouwen zijnde
*  Artikel 4.4.3 Hoger maximum bebouwingspercentage
= Artikel 4.4.4 Kleinere afstand tot zijdelingse perceelsgrens

- Afwijken gebruiksregels:
* Artikel 4.6.1 Bedrijfstypen

e Artikel 4.6.2 Ondersteunende kantoorfaciliteiten
= Artikel 4.6.3 Bedrijfsverzamelgebouwen
= Artikel 4.6.4 Parkeernormen
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- Afwijken opperviakte bouwperceel:
s Artikel 4.7.1 Opperviakte bouwperceel

Tevens voorziet hat ontwerp-plan in enkele wijzigingsbevoegdheaden, welka tot rechtsonzekerheid voor
omwonenden leiden. In concreto gaat het hierbij om navolgende planregels:

o Artikel 14.1 Wijziging in verband met geringe afwijkingen of onnauwkeurigheden. Hiertoe wordt
upgemerki dat een toegestane afwijking van 2 meter veel te ruim is. Afwijkingen zouden beperkt mosten
worden tol maxmaal 0,25 meter.

o 14.2 Wijziging parkeernormen.

Dan blijkt uit het ongerhavige ontwerp-plan niet dan wel onvoldoende hoe de zichtiocaties gelegen aan de
Floralaan ontsiolen gaan worden. Cliént verzoekt de gemeente om schriftelijk te bevestigen dat deze loca-
ties vilsiuitend via de achterzijde van deze percelen worden ontsloten.

Cok heeft de gemeente niet dan wel ocnvoldeende duidelik gemaakt hoe zij denkt te voorkomen dat de
gebruikers van het Florapark gaan parkeren in de Stegen. Dit is wel noodzakelijk, daar anders grote par-
keeroverlast te voorzien valt in de Stegen.

Planrege! 4.2, 3c c. maakt het mogelijk dat masten ten behoeve van telecommunicatie tot een hoogte van
40 meter (!} worden opgericht. Bouwwerken met zulk een bouwhoogte 7ijn zeer belastend en aontsierend
voor de omgeving wegens horizon vervuiling. Bovendien is de stralingsbelasting van deze masten mogelijk
schadelijk voor omwonenden/ de volksgezondheid. Sowieso passen zulk hoge masten totaal niet in de om-
geving ter plaatse. Clignt is dan ook van mening dat de masten maximaal de bouwhoocgte van de in hat
plangebied voorziene bedriffsbebouwing mogen hebben.

Zo clignt begrepen heeft is, naar aanleiding van bezwaren van omwonenden, in het plan een brede groen-
zone ingepland tussen de woningen aan De Stegen en de toekomstige bebouwing van het badrij-
venterrein, Hierdoor zou de afstand tussen de dichtstbij de foekomstige bebouwing en de woningan aan De
Stegen ruim 40 meter kemen te bedragen. Clignt wil dat —planclogisch- wordt vastgelegd dat deze groen-
zone zal beslaan uit wintergroene vaste planten, zodat -macht het plan anverhoopt doorgang vindan- hij
ook in de herfsthwinter-periode gean zicht heeft op de bedriffsbebouwing Tevens wil cliént vooraf zekerheid
dat - canform toezegging hieroe van de gemeente- deze beplanting wordt aangelegd alvorens met de
realisatie van het bedrijventerrein wordt begonnen, dit zodat cliént alsmede andere omwonenden hier zo
min mogelijk overlast van ondervinden. Tenslotle wordt hierover nog opgemerk! dat dexe groenvoorziening
niet is opgenomen in de bijlage 'Verbeelding’, beherend bi] het anderhavige pian. De groenvoorziening dient
op de plankaart, alsmede de bijlage "Verbeelding, te worden ingetekend.

Aan de zijde van de N279 zijn locaties gekenmerkt als ziinde ‘niet-zicht locatie’. Het is cliént niet duidelijk
hoe de gemeente denkt te voorkomen dat aan de zijde van de N272 reclame uitingen, verlichlingan, ver-
lichle reclame borden, neon verlichlingen etc. worden loegepast/ aangebracht. Dergelijke uitingen en licht-
overlast zouden een —verdere- verslechtering van de woonomgeving voor de woningen gesituesrd aan de
oostzijde van het plangebied teweag brengen.
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In het onderhavige ontwerp-plan is wat betreft de wateropvang voorzien in een bergruimte van 6000m?.
Cliént vraagt zich af of dit voldoende is bij extreme ragenval, dit zeker gezien de klimaatsverandering welke
gaande is. Tevens vraagt client zich af in hoeverre rekening is gehouden met de laatste inzichten in de ont-
wikkeling van het klimaat,

Wat betreft de in het ontwerp-plan voorziene bouwhoogte van 12 meter (zelfs uil te breiden tot 13,2 meter)
wordl opgemerkt dat dit in het geheel niet passend is op een bedrijventerrein dat wordt ingepast in de lan-
delijke omgeving van een dorp als Asten. Dit geldt eveneens voor het toestaan van bouwwerken, geen
gebouw zijnde, met een maximale bouwhoogte van 15 meter, Cliént is van mening dat, zoals ook was aan-
gegeven lijdens de presentatie van de plannen op een informatiebijeenkomst d.d. 9 september 2013, de
bebouwing beperkt dient te worden tot éen bouwlaag, inhoudande een maximale bouwhoogte van 6 meter.
Dit om de inpassing in hel landschap te verbeteren. Zeker uok gezien deze bouwhoogte van 12 meter wordt
het landelijke karakier van De Stegen volledig vernield. Het voorziene bedrijventerrein met een maximale
bouwhoogte van 12 meter leidt dan ook tot sen emstige aantasting van hel woon- en leefgenot voor de
omwaonenden alsmede tot flinke overlast. Zeker gezien de situering van de bedriffsbebouwing ap karte
afstand van zijn woning zal, zeker in de herfst- en winterperiode —in welke periode de zon laag staat-, spra-
ke ziin van een flinke afname van dag- en zanlichitoetreding aan de voorzijde van de woning.

Het in de vorige alinea aangehaald geldt ook voor de In het onderhavige ontwerp-plan toegestane lichtmas-
ten tot een hoogte van 20 meter. Het spreekt voor zich dat deze, naast ontsierend voor de omgeving atc,
tevens zorgen voor lichtoverlast voor omwonenden tijdens de avond- en nachturen.

Tenslotie, de middels het onderhavige ontwerp-plan mogelijk gemaakte bedrijvigheid in de directe nakijhaid
van de waoning {en tuin) van cliént leidt tot een flinke waardedaling hiervan. Potentidle kopers zullen zeker
worden afgeschrikt hierdoor. Cliént geeft dan ook nu reeds aan planschade te claimen mocht onderhavige
ontwikkeling anverhoopt toch doorgang vinden.

Conclusie

Namens cliént verzoek ik u, in acht nemende bovenstaande bezwaren, het onderhavige bastemmingsplan
dan ook niet vast te stellen,

Hoogachtend,
ARAG Rechtsbijstand
O

Medawerker Rechtshulp
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College van Burgemeester en wethouders
van de gemeanta Asten

Poetbus 280

5720 AG ASTEN

Tevans per fax: 0483-671213

ns kanmenk IR0 mhoo Doonkisgnummes

L kewrrnmrk Egxmimmer

Onderwerp: Inspraakreactie
Roermand, 17 februar 2014

Geacht college,

Hiarbij dign ik namens cliégnt de hee_wanend:—: t-Aﬁxeﬂ, aan- aar ir-

spraakrgactie in tegen hat voorontwerp-bestemmingsplan ‘Bedrijventerrain De Stegen 2013, wedk vooront-
werp vanaf 7 februari 2014 gedurende § waken ter inzage figt.

Bovengenoemd voorentwarp-hestemmingsplan betreft de planclogische inpassing van het voorziene bedrij-
venterrein ‘De Stegen’, waarvan het plangehied is gelegen direct tegencver de woning van client,

Het plangebied is nu gelegen binnen het bestammingsplan “Buitengebied”, en heeft hierin een agrarischa
bastemming. In da huidige situatie heeft clignt vrij witzicht over agrarische percelen. Dt in schril contrast tot
het onderhavige voorontwerp-bestemmingsplan, waarnn bedrijfsbebouwing tot 8 meter hoog is voorzien op
korte afstand van de woning van cligént.

Clignt kan zich niel verenigen met hel onderhavige voorontwerp-besternmingsplan en voert hiertoe aan als
volgt.

In de serste plaats wordt opgemerkt dat —uit de stukken behorend bij- het onderhavige voorontwerp-
bestemmingsplan onvoldoende wordt inzichielijk gamaakl dat binnen de planperiode behoefle bestaal aan
een nieuw bedrijventerrein met een (bruto) opperviakie van 11,2 hectare. Hiertoe wordt opgemerkt dat een
mogelijke behoelte aan bedrijfsruimte primair bekeken dient te worden op regionaal niveau, in casu binnen
het Samenwerkingsverband Regio Eindhaven (SRE), waarvan de gemeente Asten cok deel ultmaakt.
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Voorop dient hierbij herstrizcturering van bestaande bedrijventerreinen te staan binnen deze regio. Zeker
gezien da huidige economische crisis is cliént van mening dat nog voldoende -bestaand- bedrijventerrein in
da regio voorhanden is, en dat deze eerst benut dient te worden alvorens tot realisering van nieuw badrij-

venterrein aver te gaan.

Wat belreft bovenstaande wordt nog opgemerkt dat in paragraaf 2.1 van de loslichting behorend bij het
voorantwerp-bestemmingsplan wordt verwezen naar de bijlage “Vraag-aanbod analyse bedrijventerreinen
Gemeenie Asten en Someren”, deze bljlage is bif de stukken nist aangetroffen.

Dan markl clignt op dat tjdens de presantatie van de plannen op een informatiebijeenkomst d.d. 9 septem-
ber 2013 (5 gesproken over een maximale bouwheogte aan de Stegen van 6 meter. Op de plankaart staat
echler een maximale bouwhoogte van 8 meter ingetekend. In ~de toelichting behorend bij- het onderhavige
voorontwarp-besternmingsplan wordt niet dan wel envoldosnde gemotiveserd waarom uiteindelijk, aldus in
tegenspraak met hetgeen cliént altljd is voorgehouden (maximale bouwhoogte van 6 meter), een maximale
bouwhoogie van 8 meter s opaenomen.

Tevens is clignt in de stellige overtuiging dat de voorziene bebouwing aan de overzijde van zijn woning niet
is tpegestaan als gevolg van de ler plasise aanwezige geurcontour varmwvege de veehouderij gelegen aan
Achterbos 24. De hiertoe opgenomen redenatie in paragraaf 6.10.2 van de toelicht behorend bij het onder-
havige voorontwerp-besternmingsplan kan in het geheal niet worden gevoigd. Immers, dat het aldaar aan-
wezige badrijf niet meer kan uttbreiden staat "los” van de (bestaande) geurcontour van dit bestaande bedriif.
Cuok het gesielde dat “niemand onevenredig in zijn belangen wordt geschaad” kan niet worden velgehou-
den, immers de bestaande geurbelasting op de woning van clignt zal alleen maar toenemen mocht het on-
derhavige plan deargang vinden. Van een goed woon- en leefklimast zal dan ook, zeker ook gezien de
korte afstand tol de N2T2 —alsmede genoemde geurcontour-, geen sprake mear Zijn ter plaatse van de
woning van cliénl. Zeker ook gezign voorstaande is cliént van mening dat met zijn belangen niet of niet
voldoende rekening is gehouden bi] het opstellen van het onderhavige voorontwerp-bestemmingsplan.

Oit is in strijd mel arlikel 3: 4 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb).

Clignt heeft begrepen dat voor de woningen gelegen aan Stegen 64 en 68 zichttekeningen zin opgesteld
door de gemeente. Het bevreamadt cliént dat dit niet ook veor zijn woning is gedaan.

Tijdens genoemde informatie-bijeenkomst d.d. 8 september 2013 heell cliént voorgesteld om het voorziene
badrijvantarrein —-zekar voor het gedasaite gelegen aan Stegen- t& voorzien van een geluidswal, met hierop
groena aanplant. Zowel qua geluidsbelasting, alsmede ook ult visueel cogpunt, zou dit voor cliént veel be-
zwaren wegnemen. Op de plankaart behorend bij het enderhavige voorontwarp-bestemmingsplan ziet clignt
niervan niegis terug.

Tenslotte, bovengenoemde middals het onderhavige voorontwerp-bestemmingsplan mogelijk gemaakta
ontwikkeling van de realisering van een bedrijventerrein direct tegenover de woning van cliént leidt ot sen
flinke waardedaling hiervan. Potentiéle kopers zullen zeker worden afgeschrikt hierdoor, Cliént geeft dan
ook nu reeds aan planschade te claimen mocht onderhavige ontwikkeling cnverhoopt toch doorgang vin-
den.
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Conclusie

Mamens clignt verzoek ik u, in acht nemende bovenstaande bezwaren, het onderhavige plan niet verder in
procedure te brengan.

Heoogachtend,
ARAG Rachtsbijstand

.m- /I.
f‘é *{"""mw -------
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Medewerker Rechtshulp
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Peostbus 10100
5000 JC Tilburg

Het college van Burgemesster en Wethouders van de
B v 9 Dr. Hub van Doorneweg 195

gemeente Asten Tilburg
Postbus 290
5720 AG ASTEN Telefeon 088 462 3700

Fax 028 462 2799
klantenservice{@achmearechtsbijstand.nl

Per fax verzonden (0493-671213]
www.achmearachtshijstand.nl

Craturm Ons zagknlmimer
23 oktober 2014 Ra20ese2722
Onderwe: Liw kenmark aanwezig op maandag tot en met donderdag

Zienswijze ontwerpbestemmingsplan Asten

bedrijventerrein Florapark 2013

Geacht College,

Tat m” wenddeﬁ ZiCh oe heg-en_mnend Dp_

in ASTEN (hierna: cliénten).

Het betraft het door u ter inzage gelegde ontwerpbestemmingsplan Asten Bedrijventerrein Florapark
2013, Dit ontwerpbestemmingspian ligt tot en met 23 oktober 2014 ter inzage

Cligénten zijn hat niet eens met dit ontwerpbestemmingsplan. Hun zienswijze licht ik toe in deze brief

Feitelijke situatie

Clignten zijn woonachtig 0|-<.,-r1 waoning grenst aan het plangebied. Het plangebied valt
dan ook binnen de directe woon- en leefomgeving van cliénten. In zoverre zijn cliénten dan ook
belanghebbende bi deze planclogische wijziging en bi| de becogde ontwikkelingen binnen het
plangebied. Dit geldt ook voor alle wijzigingen in de openbare ruimte van en naar dit plangebied die
het gevalg zijn van dit nieuwe bestemmingsgplan, Zoals de toename van verkeer, geluidsoverlast en
averige hinder

Inspraakreactie herhaald en Ingelast
Woor de inhoudeli ke bezwaren van clignten wordt in de eerste plaats verwezen naar de namens hen
ingediende inspraakreactie op het voorontwerp bestemmingsplan, waarvan de inhoud als herhaald en

ingelast dignt te worden beschouwd

Rekeningnummer (IBAN]) NL11 RABO 0101 Q506 74
Kwk 41 038 571 Apeldoorn
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Vervolg op de brigf van Bestamd voor Bladnummer
23 oktober 2014 2

Nut en noodzaak

Cliénten zijn Uoerhaupt tegen de realisatie van een industrieterrein op de becogde locatie. Het is hen
daarbi] niet gebleken dat u voldoende hebt onderzocht wat de behoefte is van met name de
bestaande ondernemers in de gemeeanten Astan en Somaren die willen uitbreiden.

Liit de teelichting van het voorontwerp Blijkt dat er is gekeken naar de aanwezigheid van verschillande
deelgroepen (waaronder bestaande ondernemers en nieuwkamers) en of hier een behoefte tot
uitbreiding of vestiging uit volgt. Hieruit volgt dat vooral de bestaande ondernemers willen uvitbreiden
en dus hietoe ruimte Zosken,

Miet duidelijk is echter of er ook is onderzocht of deze ondernemers niet ook zouden willen uitbreiden
of zich zouden willen vestigen in bastaande en leegstaande bedrijven of bedrijfsruimtes in de
omgeving. Cliénten is immers gebleken dat er in de regic Eindhoven op diverse industristerreinen
percelen te koop staan en dat er veel bedrijfsruimten te koop en te huwr staan. Het getuigt van sen
goede ruimtelijke ordening om als eerste te bezien of deze aanwezige ruimten benut kunnen worden
alvorens hiertoe een complest nieuw industrieterrein op te tuigen. Meer concraet, hat is ¢lignten
getileken dat zowel in Asten als in Someren ruimte aanwezig is om de bedrijven te vestigen, te weten
op het Nobisterrein in Asten (grenzend aan de Floralaan), op het Ommelsveld {grenzend aan andera
zijde Nobisterrein), bij de Qlismolen en achter het terrein van de voormalige Edah in Someran (terrein
Sluis EIf).

Nu uin de nota inspraak slechts aangeeft dat is voldaan aan de ladder vacr duurzame verstedelijking
zonder dit nader te motiveren, achten cliénten het ontwerpbestermmingsplan in strijd met artike! 3.1.6
lid 2 Bro, Het ontwerpbestemmingsplan voldoet niet aan het principe van zuinig en zorgwuldig
ruimtegebruik, aangezien elders op bestaande bednjventerreinen nog voldoende ruimte beschikbaar
is voor de ontwikkeling, atthans onvoldoende is gebleken dat die ruimte er nietin voldoende mate is

Mu niet dan wel onvoldoende blijkt dat dit is onderzocht, achten cliénten de besluitvorming in strijd met
het zorgvuldigheidsbeginsel dan wel het motiveringsbeginsel,

Vormvrije m.e.r. beoordeling

In de bijlage 'varmvrije m.e.r. beoordeling’ is gesteld dat er geen cumulatie is met andere in de buurt
gelegen grootschalige ontwikkelingen, Clignten achien dit opmerkelijk, nu de aanpak van de N279 in
het kader van de Noordoostcorridor (‘Ruit om Eindhoven') toch zeker als een grootschalige
ontwikkeling in de nabijheid van dit plangebied is te baschouwen.



23.18.2814 1%5:56 b 3/5

Vervolg op de brigf van Bestemd voor Biladrummer
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Bovendien wordt de ABY opgewaardeerd, deze wordt verbreed van een weg van 2x2 rijstroken naar
ean weg met 2x3 njstroken, de locatie van het Florapark is gesitueerd direct naast deze AST. Tevens
is sprake van de ontwikkeling betreffende woongebied Loverbosch in de directe omgeving van het
onderhavige plan(-gebied) Had het dan ook niet meer in de rede gelegen om toch een MER te laten
opstellen?

Clignten vrezen immers dat met name genoemde cumulatie van deze ontwikkelingen er toe zal leiden
dat hun woon- en leefklimaat op onaanvaardoara wijze zal verslechteren, doelend op de aspecten
geur, geluid en fijnstof. U had dan ook beter moeten onderzoeken of dat een gegronde vrees is.

Bouwhoogte

Clienten vrezen dat ze als gevelg van de in het plan opgenomen bouvwhoogte van 12 meter (plus 10%)
onevenredig nadelig zullen worden geschaad in hun woon- &n leefomgeving. Cliénten zijn van mening
dat de maximale bouwhoogte van 8 meter voor het gehele plangebied zou meeten gelden.

LI stelt slechts dat de maximale bouwhoogte binnen de gemeente 12 meter is en dat er sprake dient te
zijn van een evenwicht tussen de door ondernemers gewenste ruimte en de belangen van
omwonenden. Cliénten is het echter niet gebleken dat er bij de ondernemers een concrete behoefte
bestaat aan een dergelijke bouwhoogte.

Uit het besternmingsplan is niet op te maken wat de reden is om een bouwhoogte van 12 meter toa te
staan. Hiertoe is geen enkele noodzaak. Daarnaast is in het bestemmingsplan niet gemotiveerd
waarcm deze hoogte planologisch moet worden vastgelegd en niet kan worden volstaan met een
lagere bouwhnoogte. In vergelijk, binnen de bestemming 'bedrijf' is een maximale bouwhoogte van 10
meter toegestaan, dit in tegenstelling tot de maximale bouwhoogte binnen de bestemming
‘vedrijventerrein’, Het bestemmingsplan geeft geen metiverng voor dit onderscheid. Gelet op het
vermoeden van cliénten dat er ook geen onderzoek is gedaan naar de behoefte bij de ondernemers
naar een dergelijke bouwhoogte, is het plan in strijd met het motiveringsbeginsel en met hat
zorgvuldigheidsbeginsel.

Luchtkwalitelt

Het is clienten gebleken dat er kinnen het door Grentmij verrichte juchtkwaliteitsonderzoek d.d, 21
november 2013 wordt uitgegaan binnen de worst case benadering van de in het
ontwerpbestemmingsplan maximaal toelaatbare milieucategorie 2.2, De atwijkingsbevoegdheid voor
hogere milieu categorieén (zie anikel 4.6, 1 voorschriften) wordt hier ten onrechte buiten gelaten. De
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft reeds meerdere malen aangegeven dat
ook die afwijkingsmeogelijkheden meegenomen dienen te worden bij het bepalen van de luchtkwaliteit
en geluid (zie hieronder).
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Geluid

Hetgeen clignten hierboven aangeven over de luchtkwaliteit, geldt eveneens voor geluid. In het
akoestisch cnderzoek van Grontmi] wordt de afwijkingsmogelijkheid it het crntwerpbestemmingsplan
buiten beschouwing gelaten, nu van die bevoegdheid volgens Grontmij slechis gebruik gemaakt zal
worden als er sprake zal zijn van een acceptabel woon- en leefklimaat

Behoud landelijke karakter van de Stegen

Cligntan zijn van mening dat er in het ontwerpbestemmingsplan en in het beeldkwalitaitsplan
anvoldoende maatregelen getroffen zijn om het landelijke karakter van de Stegen te behouden; eris
veal aandacht voor de welstandtechnische aspectan van de bedrijfsgeboluwen in vergelijking met de
minimale aandacht voor de toepassing van voldoende afschermend groen

Cliénten verzoeken u dan ock de groenzone in het onder het bestermmingsplan liggende
bealdkwaliteitsplan evenals de in het plan opgenomen begroeiing op de groenwal uit te breiden met in

de winter groenblijvende struiken en bomen.

Uitbrelding Primasta

Het is cliénten gebleken dat er binnen de grondverwerving voor dit bestemmingsplan ook grond is
aangekocht door de gemeente van het bedrijf Primasta, welk bedriji recht tegenover clignten is
gevestigd. Dit bedrijf zal ook gaan uitbreiden binnen het plangebied, aangrenzend aan het bestaande
terrein van Primasta.

Dit wordt cok vermeld in het beeldkwaliteitsplan (p. 7): 'De al eerder ingediende wans tot uitbreiding
van het bedrijf Primasta wordt bij voorkeur in het ontwerp ingepast’. Dit is terug te lezen cp p. 59 en 62
in hat ontwerpbestemmingsplan.

Cliénten zijn beniewwd wat deze uitbreiding van Primasta voor hen voor gevolgen zal hebben, Door nu
het mogelijk te maken voor Primasta om uit te breiden op grond binnen het plangebied, wezen ze dat
dit straks ertoe zal leiden dat dit bedriff op haar bestaande terrein eveneens hoger zal mogen gaan

bouwen, bijvoorbeeld tot een hoogte van12 meter,

Aanvullend onderzoek asbest
Clignten hebben geconstateerd dat in de toelichting op p. 84 wordt gesproken over het volgende:

“Voor het erf van Stegen 65 en het perceel ten noordoosten van de bestaande loods van Primasta is
nog geen verkennend asbestonderzoek uitgevoerd vanwege de huidige eigendomsverhoudingen, Dit
zal op een later tijdstip alsnog gebeuren.
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Op basis van het verrichte bodemonderzoeken bestaat een aantal aandachtspunten waar bij de
vervolguitwerking rekening mee dient te worden gehouden. Vooralsnog vormen deze aspecten geen
belemmering voor de haalbaarheid van het plan.”

Ze vragen zich af wat er gebeurt als er op het moment van aanvang sloop en verdere uitvoering van
het bestemmingsplan nog geen zekerheid is over de mogelijkheid van asbestvarontreiniging.

Lichtvervuiling

Clignten vrezen voor lishthinder als gevolg van de mogelijkheid tot plaatsing van hoge lichtmasten. Ze
verzoeken u dan ook hier rekening mee te houden door het gebruik ervan te beperken tot de
bedrijfsuren en ook te voorkomen in het bestemmingsplan dat ze geplaatst worden in de parkzone

Verzoek

Narmens clignten verzoek ik u het ontwerpbestermnmingsplan aan te passen tegemoetkomend aan deze
Zienswijze.

Hoagachtend,



