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de raad
van de gemeente
Asten

Samenvatting

In het kader van de actualisering bestemmingsplannen vindt de actualisering van het
centrumgebied Asten plaats. Hiervoor is een Nota van Uitgangspunten met
inventarisatiekaart opgesteld en daarna een voorontwerpbestemmingsplan dat op 27
november 2012 voor wensen en bedenkingen aan de commissie Ruimte is voorgelegd. De
opmerkingen van de commissie zijn samen met de ingekomen inspraakreacties verwerkt in
het ontwerpbestemmingsplan dat van 7 maart tot 18 april 2013 ter inzage heeft gelegen.
Gedurende deze periode zijn 15 zienswijzen bij uw raad ingediend. Bijgevoegd treft u
hiervan een overzicht aan met de concept-beantwoording van de zienswijzen en de wijze
waarop de beantwoording in het bestemmingsplan is verwerkt. Uw raad wordt gevraagd om
het bestemmingsplan Asten Centrumgebied gewijzigd vast te stellen.

Beslispunten

1. In te stemmen met de beantwoording van de zienswijzen op het bestemmingsplan
“Centrumgebied Asten” en de ambtshalve wijzigingen;

2. Het analoge en digitale bestemmingsplan “Centrumgebied Asten” gewijzigd vast te
stellen.

Inleiding

De ontwikkeling van het bestemmingsplan voor Asten Centrumgebied maakt deel uit van
het project actualisering bestemmingsplannen. Het bestemmingsplan voor het
centrumgebied is een consoliderend plan. De gekozen systematiek voor het centrumgebied
is afgestemd op de andere komplannen en het bestemmingsplan Woongebieden Asten.
Bestaande rechten (qua bouw- en gebruiksmogelijkheden) worden in het bestemmingsplan
gerespecteerd. Bij afwijkingen zijn deze in de toelichting van het bestemmingsplan
gemotiveerd. De belangrijkste afwijkingen vloeien voort uit de Centrumvisie die in 2007
door de gemeenteraad is vastgesteld en hebben betrekking op:

1. Het leggen van de focus op het verblijfsgebied met voldoende ruimte voor (gewenste)
ontwikkelingen;

2. Concentratie van horeca op Koningsplein, Markt en Eeuwig Levenplein. Buiten deze
concentratiegebieden is vestiging van nieuwe horeca niet mogelijk;

3. Het stimuleren van een aantrekkelijke verbinding/doorgang tussen Midas en Kompas.

In de Centrumvisie is ook een derde ‘winkelpool” aan de zuidzijde van de Emmastraat
opgenomen. Deze ‘winkelpool’ is echter niet in het bestemmingsplan overgenomen. Wel is
er meer ruimte voor bestaande winkels in het kernwinkelgebied geboden. Daarnaast is een
afwijkende bestemming opgenomen voor het Cultureel Centrum “In de Brouwerij”.



D
er meer ruimte voor bestaande winkels in het kernwinkelgebied geboden. Daarnaast is een
afwijkende bestemming opgenomen voor het Cultureel Centrum “In de Brouwerij”.

Om te komen tot een bestemmingsplan voor het Centrumgebied heeft het college op 13
september 2011 ingestemd met een projectopdracht. Aan de hand daarvan is een Nota van
Uitgangspunten opgesteld met een inventarisatiekaart voor het centrumgebied die voor
iedereen ter inzage heeft gelegen. De Nota van Uitgangspunten en inventarisatiekaart is
verder uitgewerkt en is verwerkt in een voorontwerpbestemmingsplan. Het
voorontwerpbestemmingsplan is op 27 november 2012 samen met de ingekomen
inspraakreacties op het voorontwerpbestemmingsplan voor wensen en bedenkingen aan de
commissie Ruimte voorgelegd. De opmerkingen van de commissie zijn hierna samen met de
inspraakreacties verwerkt in het ontwerpbestemmingsplan. Het ontwerpbestemmingsplan
heeft van 7 maart 2013 tot en met 18 april 2013 ter inzage gelegen. Hierop zijn 15
zienswijzen bij uw raad ingediend. Bijgevoegd treft u hiervan een overzicht aan.

In het overzicht van de zienswijzen is een samenvatting van elke zienswijze opgenomen
met een concept-beantwoording en de consequenties daarvan in het bestemmingsplan. Het
overzicht bevat naast zienswijzen ook enkele ambtshalve wijzigingsvoorstellen. De
voorgestelde ambtshalve wijzigingen zijn naast een wijziging van de molenbiotoop
voornamelijk technisch van aard om het plan te verbeteren. Aan u ligt de vraag voor of u
kunt instemmen met de beantwoording van de zienswijzen en ambtshalve wijzigingen en de
verwerking ervan in het gewijzigd vast te stellen bestemmingsplan.

Wat willen we bereiken

Een vastgesteld bestemmingsplan voor het centrumgebied van Asten.

Wat gaan we daarvoor doen

Na vaststelling van het bestemmingsplan zal het vaststellingsbesluit naar de provincie en
het ministerie worden verzonden. Na zes weken zal er een publicatie in het Peelbelang en
de Staatcourant worden geplaatst en het plan voor beroep ter inzage worden gelegd.

Mogelijke Alternatieven

Niet van toepassing.

Risico’s

Er is zoveel als mogelijk rekening gehouden met vigerende bouw- en
gebruiksmogelijkheden om onnodige planschade te voorkomen.

Nadat het bestemmingsplan is vastgesteld door de raad, heeft de provincie en het
ministerie zes weken de tijd een aanwijzing te geven. Na de zes weken termijn wordt het
plan gepubliceerd en zes weken ter inzage gelegd. Tijdens deze termijn kan bij de Raad van
State beroep worden ingesteld en een voorlopige voorziening worden gevraagd. In dat
geval treedt het bestemmingsplan niet in werking tot dat op het verzoek om een voorlopige
voorziening is beslist. Als de voorlopige voorziening wordt toegewezen treedt het
bestemmingsplan niet in werking totdat in hoofdzaak op het beroep is beslist. Indien geen
verzoek om voorlopige voorziening wordt ingediend, treedt het bestemmingsplan na de
beroepstermijn in werking.

Wat mag het kosten

Voor de ontwikkeling van de actualisatieplannen voor het stedelijk gebied heeft de raad in
2004 een krediet beschikbaar gesteld, waaruit de kosten voor het opstellen van
bestemmingsplan Asten Centrumgebied worden bekostigd.



Bijgaand treft u aan:

- Raadsbesluit.

Voor u ligt ter inzage:

- QOverzicht van ingekomen zienswijzen met concept-beantwoording en ambtshalve
wijzigingen op ontwerpbestemmingsplan.

- Gewijzigd vast te stellen bestemmingsplan “Centrumgebied Asten”.

- Wijzigingsschetsen behorende bij de concept-beantwoording van de zienswijzen.

- Massastudie en bezonningsstudie woning Margrietstraat 32 behorende bij de concept-
beantwoording van de zienswijzen.

- Planschadeovereenkomst i.v.m. de wijziging van de functie bij het voormalig protestants
kerkje.

- Ontwerp bestemmingsplan “Centrumgebied Asten”.

- Overzicht van ingekomen inspraakreacties met beantwoording en ambtshalve wijzigingen.
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Onderwerp: Dagtekening: nummer;

Gewijzigde vaststelling bestemmingsplan Asten -
Centrumgebied 24 juni 2013 13.06.06

De raad van de gemeente Asten;

gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders d.d. 14 mei 2013;

gehoord het advies van de COMMISSIE RUIMTE d.d. 11 juni 2013;

besluit:

1. In te stemmen met de beantwoording van de zienswijzen op het bestemmingsplan
“Centrumgebied Asten” en de ambtshalve wijzigingen;
2. Het analoge en digitale bestemmingsplan “Centrumgebied Asten” gewijzigd vast te stellen.

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van de raad van de gemeente Asten
d.d. 24 junj 2013.

De raad voornoemd,

grifrier, voorzitter,
mf. M.B.W.|van Erp-Sonnemans _~ mr. H.G. Vos

NJUU\K‘ ——>

— > —
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MOTIE
Artikel 34 Reglement van Orde voor de vergaderingen en andere werkzaamheden van de
raad.

Voorstel:

Naar aanleiding van agendapunt van de raad nr.: 13.06.06

De raad van de gemeente Asten in vergadering bijeen d.d. 24 juni 2013

Onderwerp: bestemmingsplan Asten Centrumgebied mogelijke bouwmassa achter Residence
Gutenberg

De Raad,
gehoord de beraadslaging,

- Overwegende dat de bewoners van Residence Gutenberg onlangs tot de ontdekking
zijn gekomen welke bouwmassa er direct achter hun appartementen kan komen
volgens het bestemmingsplan Asten Centrumgebied;

- Overwegende dat de gemeenteraad geen voorstel gaat doen om dit bestemmingsplan
op dit onderdeel aan te passen omdat ze bestaande rechten niet wil ontnemen en het
risico op planschade hoog acht.

- Van mening is dat er in de toekomst mogelijk een ontwikkeling zou kunnen komen op
de percelen Burgemeester Wijnenstraat 38 t/m 42;

- Van mening is dat voor een ontwikkeling daar waarschijnlijk een wijziging van het
bestemmingsplan nodig is;

- Van mening is dat er in dat geval door de gemeente stedenbouwkundige
randvoorwaarden opgesteld moeten worden waarbij rekening wordt gehouden met de
belangen van de bewoners van Residence Gutenberg, Het Kompas en de monumentale
panden in de Burgemeester Wijnenstraat tegenover 38 t/m 42 om te komen tot een
acceptabele leefomgeving.

Verzoekt het college zodra zich een ontwikkelaar meldt voor een ontwikkeling op de percelen
Burgemeester Wijnenstraat 38 t/m 42, met de ontwikkelaar, de Vereniging van Eigenaren
Gutenberg, de Vereniging van Eigenaren Het Kompas en de bewoners van de monumentale
panden tegenover aangegeven percelen in overleg te gaan en bij het opstellen van de
stedenbouwkundige randvoorwaarden rekening te houden met ieders belangen.

En gaat over tot de orde van de dag.

Ondertekening en naam:

Leefbaar Asten Ellen Berkers-Coolen Maarten van den Boomen




Behoort bij besluit van
de Raad van de gemeente Asten,

OVERZICHT VAN INGEKOMEN ZIENSWIJZEN

d.d. 2y~ b-200% g
mij bekend,
dd griffier,

VERPBESTEMMINGSPLAN MET

CONCEPT-BEANTWOORDING EN AMBTSHALYE\WIJZIGINGEN.

1. Bouwkundig ontwerp- en tekenbureau Frans van der Velden, Jan van Diesduncstraat
5, 5721 VN Asten namens mw. Konings, mede-eigenaresse van Prins Bernhardstraat 42
te Asten en dhr. Konings jr., Planker 3, 5721 VG Asten over locatie: Prins

Bernhardstraat 42.

Reactie

Standpunt gemeente

» Betrokkene verzoekt om het pand aan de
Prins Bernhardstraat 42 te bestemmen als
horeca, detailhandel of commerciéle ruimte
in combinatie met een bovenwoning of op dit
pand een wijzigingsbevoegdheid op te
nemen overeenkomstig de naastgelegen
‘panden Martens’ aan de Prins
Bernhardstraat 36 en 38. Betrokkene stelt
dat op de verbeelding de bestemming
‘woondoeleinden’ voor de betreffende locatie
zou zijn opgenomen, terwijl op de overige
panden in de directe omgeving de
aanduiding ‘horeca’ is opgenomen of een
wijzigingsbevoegdheid van ‘woondoeleinden’
naar ‘horeca’. De Pr. Bernhardstraat bestaat
voornamelijk uit horeca en commerciéle
ruimten. Het zou ongewenst zijn dat voor
Prins Bernhardstraat 42 de bestemming
‘woondoeleinden’ blijft opgenomen. De
bedrijfsvoering van de horeca en
commerciéle ruimten wordt bemoeilijkt met
de aanwezigheid van een woonhuis.
Betrokkene denkt hierbij aan geluidsoverlast,
parkeerproblemen etc.

B Betrokkene gaat van een onjuiste
veronderstelling uit. De locatie is niet
bestemd als ‘wonen’, maar als ‘Centrum — 2’,
Dit betekent dat de gronden van de
betreffende locatie zijn bestemd voor:
- wonen;
- maatschappelijk;
- dienstverlening, waaronder kantoren
zonder baliefunctie
- een aan huis gebonden beroep, een
aan huis gebonden bedrijf of
ambachtelijk bedrijf.
Wonen is daarbij overal binnen de
bestemming toegestaan en de overige
functies zijn uitsluitend toegestaan op de
begane grondlaag.
Horeca en detailhandel zijn binnen deze
bestemming op de betreffende locatie niet
toegestaan. Dit gebruik is binnen hestemming
‘Centrum — 2’ alleen toegestaan indien dit
aanwezig is op het tijdstip van
inwerkingtreding van het bestemmingsplan.
De wijzigingsbevoegdheid voor de panden
Prins Bernhardstraat 36 en 38 kan niet
worden opgenomen voor nr. 42 omdat deze
wijzigingsbevoegdheid specifiek een relatie
heeft met een ontsluiting aan het Eeuwig
Levenplein, alwaar een concentratie van
hareca wordt beocogd. Prins Bernhardstraat
42 is niet aan het plein gesitueerd en een
ontsluitingsmogelijkheid aan het Eeuwig
Levenplein lijkt niet realistisch.

Gevolgen voor het bestemmingsplan

Geen.

2. De heer H. Berkers, Mgr. Den Dubbeldenstraat 16, 5721 AD Asten over locatie: Mgr.

Den Dubbeldenstraat 14.

Reactie

Standpunt gemeente

b Betrokkene stelt dat Mgr. Den

B Betrokkene vraagt om behoud van zijn




Dubbeldenstraat 14 sinds 1955 een
winkelbestemming heeft en wil dit houden.
Op dit moment is in het pand de Stichting
Hebeas gehuisvest, waar het Astens Archief
en andere verzamelingen zijn opgeslagen.
Er komen regelmatig bezoekers om het
archief te bezichtigen en te raadplegen. Er
wordt door de stichting regelmatig een
nieuwe etalage gemaakt met artikelen en
voorwerpen uit het archief. Het archief
bestaat uit cultureel erfgoed van de
gemeente Asten in zijn algemeenheid en
meer specifiek de verzameling boeken,
beelden, kunstvoorwerpen, sculpturen,
klokken, wandkleden, tekeningen, prenten,
foto's, ansichtkaarten etc van Henk Berkers,
welke onderdeel uitmaken van dit cultureel
erfgoed. De stichting stelt de verzameling
beschikbaar aan anderen voor het
organiseren van exposities, lezingen en
voordrachten e.d. over collecties en
activiteiten van de stichting.

bestemming detailhandel, maar de motivering
daarvan is niet in overeenstemming met de
vraag om detailhandel. Betrokkene voert niet
aan een winkel ter plaatse te exploiteren,
maar een archief van de Stichting Hebeas.

Bij het bepalen van een passende
bestemming wordt onder meer gekeken naar
de mogelijkheden in het vigerende
bestemmingsplan, het huidige gebruik en het
toekomstig gewenste gebruik.

Mgr. Den Dubbeldenstraat 14/16 heeft in het
vigerende bestemmingsplan Centrum 1° fase,
vastgesteld op 23 april 1991 geen
bestemming detailhandel, maar een
bestemming ‘woondoeleinden’ met de
aanduiding ‘wonen A en plaatselijke
bedrijven’. Binnen deze aanduiding is geen
detailhandel toegestaan. Wel kantoren
zonder baliefunctie, publiekverzorgend
ambacht en plaatselijke bedrijven als
nevenfunctie van de hoofdfunctie. Daarvoor is
max. 50% van de woonruimte toegestaan.
Ook het feitelijke gebruik is geen
detailhandel. Er is in ieder geval vanaf 22 mei
1991 geen winkel aan Mgr. Den
Dubbeldenstraat 14 gevestigd. Wel is in ieder
geval vanaf 22 juni 2006 op Mgr. Den
Dubbeldenstraat 16 de genoemde stichting
Hebeas bij de Kamer van Koophandel
ingeschreven. Nr. 16 vormt samen met nr. 14
een pand. De activiteit van de Stichting die in
de inschrijving bij de KvK is opgenomen
betreft het beheren en in stand houden van
het cultureel erfgoed van de gemeente Asten.

Het toekomstig gewenste beleid is vastgelegd
in de Centrumvisie. In de Centrumvisie wordt
gestreefd naar een concentratie van
detailhandel binnen de “8” die wordt gevormd
door Kompas en Midas. Voor de
levensvatbaarheid van de nog aanwezige
detailhandel in Asten is dit een belangrijk
streven. Mgr. Den Dubbeldenstraat ligt buiten
het concentratiegebied voor detailhandel. Het
is een straat met nagenoeg alleen woningen.
Gelet op de vigerende bestemming, het
huidige gebruik en het gewenste gebruik in
de toekomst is een bestemming ‘detailhandel’




geen passende bestemming.

In het thans vast te stellen bestemmingsplan
hebben bestaande nevenfuncties,
vergelijkbaar met deze situatie de
bestemming ‘Gemengd’ gekregen.

Binnen de bestemming ‘Gemengd’ is
toegestaan:

- wonen;

- dienstverlening;

- daarnaast kan specifiek voor een
bepaalde locatie een functie worden
opgenomen.

Deze functies zijn onderling uitwisselbaar.

Gelet op de vigerende bestemming en het
huidige gebruik door de Stichting wordt
voorgesteld om voor de locatie Mgr. Den
Dubbeldenstraat 14/16 de bestemming
‘Gemengd’ op te nemen en specifiek voor
deze locatie de aanduiding: ‘opslag archief en
verzameling’, duidend op het aanwezige
archief van de stichting en de verzameling
van de heer Berkers.

Gevolgen voor het bestemmingsplan

Passende bestemming opnemen: ‘Gemengd’ met aanduiding ‘opslag archief en verzameling’,
duidend op het aanwezige archief en verzameling van Henk Berkers. Aanpassen van de
regels in artikel 7.1 en op de verbeelding.

Honingregister (pand informatiel
Mgr den Dubbeldenstr m LAstenl

ER-[R-1800 NIEUW PAHD

5060 Pkijzonderheden pand

BHT Garage van woning met nr m De beuoner wil het nummer m v
cor zijn nocduinkel handhaven (bezoek d o. fR-5-1991].

01/001




3. mr. C.G.J.M. Termaat van Van lersel Luchtman Advocaten, Postbus 44, 5201 AA ’'s-
Hertogenbosch namens VOF “Horeca-exploitatie In de Brouwerij v.o.f.”, alsmede de
drie vennoten van deze v.o.f., te weten Astein Drankengroothandel BV en de heren
M.H.G. Verhagen en P.G.A. Slegers, als ook de heer J. Eijsbouts als wettelijk
vertegenwoordiger van Astein Drankengroothandel BV en tevens in privé, waarvan de
heer Eijsbouts wonende aan Hemel 2 en de overige zaak doende zijn aan de
Emmastraat 51, 53 en 55 te Asten over locaties: Hemel 2, Emmastraat 51, 53 en 55.

Reactie

Standpunt gemeente

P Betrokkenen verzoeken in het vast te
stellen bestemmingsplan tevens horeca als
zelfstandige functie, althans op zijn minst als
nevenfunctie toe te staan binnen hun bedrijf.
Horeca is een essentieel onderdeel in de
exploitatie van In de Brouwerij. Betrokkenen
delen mee dat het onderhavige bedrijf van
cliénten op (korte) termijn noodgedwongen
zal moeten sluiten indien niet aan dit verzoek
wordt tegemoet gekomen. Een bedrijf uniek
in zijn soort zal verdwijnen. Betrokkenen
stellen dat het bedrijf in het centrum van
Asten is gesitueerd. De benaming van het
bestemmingsplan geeft het zelf al aan. In een
centrum is het gebruikelijk dat binnen een
bedrijf als dat van betrokkenen ook horeca
als zelfstandige of op zijn minst als
nevenfunctie wordt toegelaten. Betrokkenen
zien de bevestiging van deze mogelijkheid in
het bestemmingsplan voor Aldi e.o., dat ook
in een nieuwe horeca-inrichting voorziet,
terwijl deze locatie ook niet in het
concentratiegebied is gelegen. Het is
merkwaardig c.q. tegenstrijdig dat buiten het
concentratiegebied medewerking wordt
verleend aan een nieuwe horeca, terwijl de
bestaande horeca aan Emmastraat 53 wordt
beperkt. Beide bedrijven zijn slechts op
enkele meters afstand van elkaar gelegen.

» Betrokkenen hebben op basis van het
bestemmingsplan nooit de mogelijkheid
gehad om ter plaatse horeca als zelfstandige
functie uit te oefenen en waren hiervan op de
hoogte. De locatie ligt niet midden in het
centrum, maar aan de uiterste rand en zou
aanvankelijk ook deel uitmaken van het
bestemmingsplan woongebieden Asten.
Nadat bleek dat de betrokkenen
ontwikkelingen wilde die verder gingen dan
de raad in het vast te stellen
bestemmingsplan woongebied wilde
opnemen is aan betrokkenen geadviseerd
om voor de gewenste ontwikkelingen een
afzonderlijke bestemmingsplanprocedure te
volgen. Daarbij hadden ook de effecten op
de omgeving (parkeer- en geluidsoverlast
etc.) zoals die door omwonenden worden
ervaren, kunnen worden onderzocht.
Betrokkenen wilden echter geen
afzonderlijke procedure doorlopen. Om te
voorkomen dat daardoor voor deze locatie
niet tijdig (binnen de periode van 10 jaar) een
nieuw bestemmingsplan is vastgesteld, wordt
deze locatie thans meegenomen in het
bestemmingsplan voor het Centrumgebied.
Het bestemmingsplan voor het
Centrumgebied is echter een consoliderend
actualiseringsplan waarin vrijwel geen
nieuwe ontwikkelingen worden opgenomen.
Voor de betrokken locatie is zoveel als
mogelijk de vigerende bestemming
overgenomen, aangevuld met datgene
waarvoor vergunning is verleend. Hiermee
wordt de bestaande feitelijke situatie
bestemd en wordt recht gedaan aan de
belangen van de buurtbewoners die zich
zorgen maken over hinder afkomstig van In
de Brouwerij.

Betrokkenen maken een vergelijk met de




P In artikel 1.61 van het
ontwerpbestemmingsplan is een definitie
opgenomen van het begrip ‘ondergeschikf’,
terwijl een definitie van dit begrip nog niet
was opgenomen in het
voorontwerpbestemmingsplan ‘Asten
Centrumgebied’. Niet alleen is deze definitie
praktisch onwerkbaar voor betrokkenen,
maar deze definitie staat ook haaks op de
beleidsregels voor ondergeschikte horeca,
die het college heeft vastgesteld en haaks op
de huidige APV-vergunning voor het bedrijf
van betrokkenen. Om wel te komen tot een
werkbare definitie doen betrokkenen een
voorstel om de definitie als volgt aan te
passen: ‘Een functie is ondergeschikt aan de
hoofdfunctie, wanneer die in ruimtelijke zin
ondergeschikt is aan de hoofdfunctie”.
Betrokkenen stellen namelijk dat de
sluitingsuurvoorwaarde in artikel 1.61 niet
mag worden opgenomen omdat dit
voldoende wordt gereguleerd in de APV en
geen betrekking heeft op een goede
ruimtelijke onderbouwing.

» Artikel 20.1, 1° volzin van het
ontwerpbestemmingsplan naar andere
(wettelijke) regels, zoals die luidden op het
tijdstip van inwerkingtreding van het
bestemmingsplan en ontstaat daarmee een
tegenstrijdigheid met beleidsregel
ondergeschikte horeca. Deze beleidsregel is
geen algemeen verbindend voorschrift, maar
wel een algemene regel.

Daarnaast stellen betrokkenen voor om
artikel 20.1, 1° volzin van het
ontwerpbestemmingsplan te schappen en te
laten luiden: “Binnen het plangebied zijn de

locatie Aldi en omgeving waarvoor een
afzonderlijke bestemmingsplanprocedure is
doorlopen en op korte afstand van In de
Brouwerij ligt. In het bestemmingsplan Aldi
en omgeving is echter geen nieuwe horeca-
inrichting opgenomen, zoals betrokkenen
stellen. In het bestemmingsplan is slechts de
bestaande horecafunctie van café
Classics/zaal Zegers opgenomen. Het
gestelde door betrokkenen is dan ook onjuist.

P In het belang van de rechtszekerheid (van
zowel In de Brouwerij als de buurtbewoners)
is gekozen voor een meer specifieke
omschrijving van het begrip ‘ondergeschikt’.
Voor zover er strijdigheid is met de verleende
APV vergunning, gerelateerd aan de
beleidsregel ongeschikte horeca zal de
definitie in het bestemmingsplan hierop
worden aangepast. Overigens is het
gemeentebestuur niet verplicht om de
beleidsregel ondergeschikte horeca over te
nemen in het bestemmingsplan. De
beleidsregel is van toepassing voor die
gevallen waarin het bestemmingsplan niet
voorziet in een zelfstandige of
ondergeschikte horecabestemming. Dit
betekent dat de inhoud van de beleidsregel
kan afwijken van hetgeen in een
bestemmingsplan wordt opgenomen.
Betrokkenen stellen terecht dat de
sluitingsuurvoorwaarde in artikel 1.61 kan
vervallen omdat die voldoende gereguleerd
is in de APV en geen betrekking heeft op een
goede ruimtelijke onderbouwing. Deze
voorwaarde kan daarom worden geschrapt.

> De beleidsregel ondergeschikte horeca
geldt alleen voor die gevallen waarin het
bestemmingsplan juist geen horeca, al dan
niet ondergeschikt mogelijk maakt. Artikel
20.1 kan alleen om die reden al geen
betrekking hebben op de beleidsregel
ondergeschikte horeca. Deze beleidsregel is
op In de Brouwerij van toepassing zolang de
ondergeschikte horeca bij In de Brouwerij
niet in een bestemmingsplan is opgenomen.
Indien daarvan sprake is, is de beleidsregel
niet meer van toepassing op In de Brouwerij.
De bestemmingsplanregel en de beleidsregel




stedenbouwkundige regels uit de
bouwverordening niet van toepassing, met
uitzondering van de regels voor parkeren”.

B De in artikel 6.5 van het
ontwerpbestemmingsplan opgenomen
specifieke gebruiksregels van de gronden
staan haaks op de bestemmingsomschrijving
in artikel 6.1 van het
ontwerpbestemmingsplan. Voor zover van
belang staat de in de
bestemmingsomschrijving in artikel 6.1 van
het ontwerpbestemmingsplan enerzijds de
toegelaten (ondergeschikte) functies
aangegeven voor de voor “Cultuur en
Ontspanning” aangewezen gronden, terwijl
anderzijds in artikel 6.5.1 van het
ontwerpbestemmingsplan specifieke
gebruiksregels van de gronden zijn
opgenomen, waarbij bepaalde
ondergeschikte functies worden verboden,
die juist in de bestemmingsomschrijving in
artikel 6.1 worden toegelaten. Bovendien is
het zo dat de, ingevolge de
bestemmingsomschrijving in artikel 6.5.1 van
het ontwerpbestemmingsplan, toegelaten
(ondergeschikte) functies, niet alleen zijn
toegestaan op gronden, maar ook in de
daarop staande opstallen.

De systematiek die in artikel 6.5.2 onder d en
e zijn opgenomen dienen niet alleen voor de
gebruiksfuncties recreatieve doeleinden en
bedriffsdoeleinden te worden toegepast, maar
ook voor alle andere ondergeschikte functies
die worden toegestaan in artikel 6.5.1.
Betrokkenen verzoeken dan ook om de
artikel 6.5.1 (specifieke gebruiksregels van de
gronden) en 6.5.2 (specifieke gebruiksregels
van de opstallen) te schrappen en in plaats
daarvan de navolgende planregel op te
nemen in het vast te stellen
bestemmingsplan. “Onder gebruiken en/of
het laten gebruiken in strijd met het
bestemmingsplan wordt verstaan het gebruik
van de gronden en/of opstallen anders dan
toegelaten overeenkomstig het bepaalde in
artikel 6.1.

zijn niet gelijktijdig van toepassing. De inhoud
van beide regels kan daardoor van elkaar
verschillen. In het thans vast te stellen
bestemmingsplan is de ondergeschikte
horeca voor In de Brouwerij voor het eerst
opgenomen.

p Ter bescherming van de omwonenden die
klagen over geluidshinder is het gebruik van
de gronden, anders dan in de opstallen en
het toegestane terras als strijdig aangemerkt.
De voorgestelde aanpassing door
betrokkenen zou het gebruik van het
gronden, anders dan in de opstallen mogelijk
maken. Dit is ongewenst gelet op de zorgen
over overlast die door omwonenden
ingebracht in een eerder stadium van de
procedure. De redactie wordt enigszins
aangepast om onduidelijkheid te voorkomen.
Zie hiervoor de ambtshalve wijzigingen.




Gevolgen voor het bestemmingsplan

- definitie ondergeschikte horeca in artikel 1.61 afstemmen op de inhoud van de
beleidsregels ondergeschikte horeca, met dien verstande dat de
bedrijfsvioeropperviakte van de ondergeschikte functie maximaal 25% bedraagt van
de bedrijfsvioeropperviakte van de hoofdfunctie, met een maximum van 100 m2. De
voorwaarde met betrekking tot de openingstijden in de definitie schrappen.

4, mw. J.M. Compiet van Goch, Bergdijk 11, 5721 WH Asten over locatie: Burg.

Frenckenstraat 10 en 12.

Reactie

Standpunt gemeente

» Betrokkene maakt bezwaar tegen het feit
dat Burg. Frenckenstraat 10 en 12 zijn
aangemerkt als beeldbepalende panden en
verzoekt om het bestemmingsplan op dit punt
aan te passen. Als eigenaar is men nooit
geinformeerd over de voornemens om deze
panden als zodanig aan te duiden. Normaliter
zou de procedure hiervoor als volgt zijn: er
moet een welstandsnota zijn, daarna moet er
een redengevende omschrijving door
deskundigen worden gemaakt. Deze moet
worden voorgelegd aan de commissie
Ruimtelijke Kwaliteit. Na een positief advies
zou e.e.a. kunnen worden opgenomen in een
bestemmingsplan. Dit alles moet gebeuren
nadat men de direct betrokkenen op de
hoogte heeft gebracht. De gemeente heeft
betrokkenen niet geinformeerd over een
dergelijke procedure, terwijl er mogelijk
beperkingen aan deze status verbonden zijn.
De opbrengst van de panden maakt deel uit
van de inkomsten van betrokkenen.

B Betrokken panden waren reeds in de lijst
met beeldbepalende panden en
cultuurhistorische bebouwing opgenomen die
deel uitmaakt van het welstandsbeleid in de
welstandsnota 2004. Deze panden waren als
zodanig opgenomen op de MIP
(Monumenten Inventarisatie Project). In dat
kader zijn deze panden bij het opstellen van
het gemeentelijk monumentenbeleid
wederom beoordeeld, maar niet als
gemeentelijk monument aangewezen. Alle
panden zijn beoordeeld door het
Monumentenhuis Brabant en
Heemkundekring de Vonder. De
cultuurhistorische waarde van de panden is
echter wel zodanig beoordeeld dat het
opnemen ervan in het bestemmingsplan is
gewenst. Er is geen wettelijke procedure
voorgeschreven op welke wijze het aanwijzen
van beeldbepalende panden moet
plaatsvinden, voorafgaand aan het opnemen
ervan in het bestemmingsplan,

Gevolgen voor het bestemmingsplan

Geen.

5. mw. J.M. Compiet van Goch, Bergdijk 11,

Frenckenstraat 10 en 12

5721 WH Asten over locatie: Burg.

Reactie

Standpunt gemeente

P Betrokkenen maken bezwaar tegen de
bestemming ‘Centrum — 2’ voor de panden
Burg. Frenckenstraat 10 en 12. Dit zou de
bestemming ‘Centrum — 1" moeten zijn,
waardoor detailhandel of horeca zou zijn
toegestaan in de panden. Het pand op nr, 10
is tot 2002 in gebruik geweest als winkel en
het pand op nr. 12 is in 1996 met

» Uit de uitspraak blijkt dat door de Raad van
State het beroep ten aanzien van de panden
Burg. Frenckenstraat 6 t/m 12 gegrond heeft
verklaard en dat goedkeuring is onthouden
aan de aanduiding ‘C.V.B." voor de panden
Burg. Frenckenstraat 6 t/m 12 in het
bestemmingsplan ‘Centrum 1° fase’. Het
bestemmingsplan is vastgesteld door de raad




bouwvergunning verbouwd van woonhuis tot
winkel. Een dergelijke bestemming zou in
overeenstemming zijn met de uitspraak van
de Raad van State in 1994. De panden aan
de burgemeester Frenckenstraat 6 t/m 12
hebben in deze uitspraak volgens
betrokkenen de bestemming Centrum
voorzieningen A gekregen. Een kopie van
een gedeelte van de uitspraak is bijgevoegd.
De gemeente moet op de hoogte zijn
geweest van deze uitspraak anders zou er
geen bouwvergunning zijn verleend voor de
winkel in 1996 en er waren in het verleden
plannen om deze panden aan te kopen voor
uitbreiding van de Midas. De panden liggen
in het centrum van Asten, waardoor

op 23 april 1991. Er zou onterecht de
aanduiding ‘C.V.B.’ zijn opgenomen.
Betrokkenen wensten de aanduiding ‘C.V.A.".
Het gemeentebestuur heeft verzuimd om na
de uitspraak in 1994 van de Raad van State
uitvoering te geven aan deze uitspraak.

Op dit moment zijn er geen winkels in de
betreffende panden aanwezig en hebben de
panden een woonfunctie. Blijft onverlet dat
voor de locaties een passende bestemming
moet worden opgenomen. Het betreft
weliswaar een uitspraak uit 1994 en de
economische situatie voor de detailhandel
zodanig is dat kritisch moet worden gekeken
naar het in stand houden van
publieksaantrekkende functies, waar deze op
dit moment niet meer actief zijn. Het blijft
echter een feit dat het correct zou zijn
geweest als het gemeentebestuur na 1994 de
aanduiding ‘C.V.A.” aan de panden nr. 6 tot
en met 12 had toegekend. In dat geval
hadden de panden tot het
winkelconcentratiegebied van Asten behoord,
dat bij het opstellen van het thans vast te
stellen bestemmingsplan naar alle
waarschijnlijkheid gerespecteerd zou zijn.
QOok nu nog grenzen de panden direct aan
winkelconcentratiegebied van de Midas en de
Prins Bernhardstraat. De panden maken deel
uit van de zogenaamde '8’ die Kompas
samen met Midas vormt en waarvan in de
Centrumvisie is aangegeven dat dit het
winkelconcentratiegebied vomt. Bovendien
gaat het om panden met een relatief kleine
oppervlakte. Een grootschalige vergroting
daarvan ligt niet voor de hand omdat het om
beeldbepalende panden gaat. Dit alles
overwegende is een bestemming ‘Centrum —
1’ een passende bestemming voor deze
panden die bovendien het meest recht doet
aan de uitspraak van de Raad van State die
na 1994 had moeten worden uitgevoerd.

Gevolgen voor het bestemmingsplan

De bestemming van de panden Burg. Frenckenstraat 6 t/m 12 wijzigen in *

Centrum -1".




6. Familie Aarts, Hulterman 66, 5721 MD te Asten over locatie: Burg. Frenckenstraat 2

en 2a.

Reactie

Standpunt gemeente

B Betrokkenen stellen vast dat het
betreffende pand de bestemming ‘Centrum -
2’ heeft gekregen. De bovenverdieping nr. 2a
betreft een woonappartement en de
onderverdieping nr. 2 is in gebruik als winkel.
De aanduiding ‘dh’ (detailhandel) ontbreekt
echter op de verbeelding. Betrokkenen
verzoeken om deze aanduiding op te nemen.

B Betrokkenen stellen vast dat huisnummer
2 voor het onjuiste perceel is opgenomen,
namelijk dat van de buren.

» Betrokkenen vragen om ruimere
mogelijkheden voor de gehele straat op te
nemen door de bestemming te wijzigen van
‘Centrum — 2’ naar ‘Centrum — 1°, zodat er
meer toekomstmogelijkheden in het centrum
van Asten ontstaan.

B Detailhandel moet mogelijk worden
gemaakt voor deze locatie. Dit is abusievelijk
niet gebeurd.

B De opgenomen huisnummers maken
onderdeel uit van de kadastrale ondergrond.
op de digitale verbeelding zijn de
huisnummers ook in het geheel niet te zien.
Er zou eventueel een correctie kan eventueel
in kadastrale ondergrond worden
aangebracht. Deze gaat dan echter afwijken
van de kadastrale ondergrond, zoals die bij
het kadaster bekend is. Dat is ongewenst.
Om die reden blijft de huidige aanduiding
gehandhaafd.

P> De bestemming van Burg. Frenckenstraat
6 t/m 12 wordt gewijzigd in Centrum — 1. In
dat geval blijven de panden Burg.
Frenckenstraat 2/2a en 4 over waar geen
bestemming Centrum — 1 op zou liggen.
Gelet op de ligging in een blok dat vrijwel
geheel bestemd is tot Centrum — 1 en de
aanwezigheid van detailhandel op nummer
2/2a en de ligging binnen de “8”, genoemd in
de Centrumvisie als
winkelconcentratiegebied wordt voorgesteld
om ook voor Burg. Frenckenstraat 2/2a en 4
de bestemming Centrum - 1 op te nemen.

Gevolgen voor het bestemmingsplan

- Voor Burg. Frenckenstraat 2 t/m 4 bestemming Centrum -1 opnemen, waardoor voor
Burg. Frenckenstraat 2/2a, maar ook Burg. Frenckenstraat 4 detailhandel

rechtstreeks is toegestaan.

7. mevr. M. Zantingh, Ostaderplantsoen 5, 5721 VX te Asten over locatie: Lindestraat 1.

Reactie

Standpunt gemeente

B> Betrokkene vraagt de aanduiding ‘horeca’
op te nemen binnen de bestemming

B Het protestants kerkje aan de Lindestraat
1 heeft de bestemming ‘Centrum — 1’, met de




‘Centrum 1" in plaats van de aanduiding
‘maatschappelijk’. Betrokkene heeft het
protestants kerkje gekocht met de
aangrenzende tuin en geeft in een
bedrijfsplan het becogde gebruik van het
voormalig kerkgebouw aan. Betrokkene wil
samen met een andere ondernemer het
kerkje aanbieden als locatie voor huwelijken,
afscheid van overledenen,
bijeenkomsten/feesten van bedrijven en
particulieren en exposities e.d..
Huurders/gebruikers van de ruimte kunnen
gebruik maken van faciliteiten die betrokkene
kan aanbieden. Hierbij dient te worden
gedacht aan het verzorgen van
bloemstukken en decoraties en verdere
aankleding van de ruimte, catering
{hapjes/drankjes) en muziek.

aanduiding ‘maatschappelijk’. Binnen deze
aanduiding zouden de beoogde
bedrijfsmatige activiteiten wellicht ook kunnen
plaatsvinden in combinatie met
ondergeschikte horeca, doch het is meer
passend om de aanduiding horeca op te
nemen omdat daaronder zowel de
commerciéle verhuur van de kerk voor allerlei
doeleinden passend is als ook het
verstrekken van een hapje en drankje. Deze
mogelijkheid is aanwezig omdat voor het
protestants kerkje in artikel 4.7.1 van de
regels een wijzigingsbevoegdheid is
opgenomen om ter plaatse van de ‘wro-zone
— wijzigingsgebied 1’ de vestiging van horeca
mogelijk te maken. Hierbij moet aan een
aantal voorwaarden worden voldaan. Deze
zijn:

1. het moet horeca betreffen in de vorm
van restaurant- en/of
hotelaccommodatie, café of cafetaria,
dan wel daarmee naar het oordeel
van burgemeester en wethouders
vergelijkbare horecavoorzieningen.
De soort voorziening die betrokkene
wil bieden is nog niet bestaand in
Asten, maar zowel de verhuur van
ruimten voor allerlei gelegenheden
als het verstrekken van eten en
drinken past binnen de definitie
‘horeca’ in het bestemmingsplan.

2. de horecavoorziening moet qua maat
en schaal passen binnen het centrum
van de kern Asten. Het voormalig
kerkje heeft een oppervlakte van 90
tot 100 m2 en de buitenruimte is
beperkt tot ongeveer 60 m2. Gelet op
de monumentale status van het pand
is verdere vergroting van oppervlakte
nagenoeg uitgesloten.
Geconcludeerd kan worden dat de
horecavoorziening qua maat en
schaal past binnen het centrum.

3. de aanwezige cultuurhistorische en/of
architectonische waarden mogen niet
onevenredig worden aangetast. Deze
waarden zijn afdoende beschermd in
artikel 13 van de regels. De regels
die daarin zijn opgenomen zien toe
op het bouwen en slopen van




karakteristieke panden, waaronder
het pand aan de Lindestraat 1. De
monumentale muur blijft eigendom
van de gemeente en het onderhoud
daarvan is in een overeenkomst veilig
gesteld.

Er mogen geen planologische en/of
milieuhygiénische belemmeringen
zijn. Er zijn geen planologische
belemmeringen. Het gaat hier om
een gewenste en passende
herstemming van het kerkje waardoor
het bijzondere karakter van het pand
voor het centrum van Asten
behouden blijft. De milieuhygiénische
belemmeringen liggen vast in het
Activiteitenbesluit. Betrokkenen
hebben een melding ingediend voor
het oprichten van een nieuwe
inrichting, horeca.

Er moet in voldoende mate worden
voorzien in de parkeerbehoefte
conform de parkeernormen uit de
Nota parkeernormen. In de huidige
situatie genereert de protestantse
kerk een parkeerbehoefte van 8
parkeerplaatsen (0,1 pp per zitplaats,
80 zitplaatsen aanwezig). In de
nieuwe situatie met bestemming
horeca gelden voor de diverse
horecafuncties verschillende
parkeernormen. Wanneer uitgegaan
zou worden van de hoogste
parkeernorm voor deze oppervlakte,
die voor een restaurant (8 pp per 100
m2 BVO), dan genereert de
toekomstige situatie eveneens een
parkeerbehoefte van 8
parkeerplaatsen. Er hoeven derhalve
geen extra parkeerplaatsen op eigen
terrein gerealiseerd te worden.

Er mogen geen onevenredige
nadelige gevolgen voor het woon- en
bedrijfsmilieu ontstaan. Er zijn geen
redenen om aan te nemen dat er
nadelige gevolgen ontstaan.

Er is geen sprake van een situatie
van verplicht kostenverhaal. Er moet
nog wel een
planschadeovereenkomst worden




gesloten. Deze wordt tijdig bij de

stukken gevoegd.
Betrokkene heeft onder de voorwaarde
dat de aanduiding ‘horeca’ wordt
opgenomen, de tuin behorende bij het
kerkje van de gemeente gekocht. Om die
reden wordt de tuin binnen de
bestemming Centrum -1 gebracht. Het
gaat om een opperviakte van ongeveer
60 m2. De monumentale muur blijft
eigendom van de gemeente, met
uitzondering van het poortgedeelte dat al
eigendom was van het kerkbestuur {ca.
1° 1,5 meter vanaf de zijgevel kerk). Om
het onderhoud van de muur aan beide
zijden mogelijk te maken is in de
overeenkomst vastgelegd dat de koper
toegang tot het verkochte moet geven
voor onderhoud van de muur aan de zijde
van het verkochte. In de tuin staat een
boom die potentie heeft om in de
toekomst als beeldbepalend te worden
aangewezen. In de overeenkomst is
daarom het behoud van de boom
vastgelegd inclusief een kettingbeding
met boetebeding voor volgende
eigenaren.

Gevolgen voor het bestemmingsplan

Het bestemmingsvlak Centrum — 1 vergroten waardoor de tuin van de kerk binnen de
bestemming wordt gebracht, conform bijgevoegde schets . Daarnaast de aanduiding ‘h',
duidend op horeca opnemen in plaats van de aanduiding ‘maatschappelijk’. De monumentale
muur niet binnen de bestemming opnemen. De muur blijt eigendom van de gemeente. De
aanduiding ‘wro-zone — wijzigingsgebied 1" kan hier komen te vervallen, omdat horeca

rechtstreeks wordt toegestaan.

8. mr. J.M. Smits van SRK Rechtsbijstand, Postbus 3020, 2700 LA te Zoetermeer
namens de heer A.J.R.M. van de Ven, Margietstraat 32 te Asten over locatie:

Margrietstraat 32.

Reactie

Standpunt gemeente

Inhoud zienswijze 28 maart 2013:

> Betrokkene vraagt om de
gebruiksmogelijkheden in het
bestemmingsplan zodanig te wijzigen dat
daardoor in het voormalige kantoor,
aangebouwd aan de woning van betrokkene,
een levensloopbestendige woning kan
worden gemaakt. Hiervoor is het gewenst om

» Betrokkene heeft in het verleden een
woning met kantoorruimte aan de
Margrietstraat 32 gebouwd. De kantoorruimte
betreft een aanbouw in 1 bouwlaag met een
plat dak aangebouwd aan de woning
Margrietstraat 32. De kantoorruimte wordt
niet meer gebruikt en betrokkene wil deze




aan de achterzijde een uitbouw te realiseren.
Betrokkene vindt dat het gemeentebestuur
zich in de reactie op de eerder ingediende
inspraakreactie erg rigide opstelt. Het
gemeentebestuur vindt de gewenste
bouwdiepte van 29 meter binnen de
bestaande stedenbouwkundige structuur
geen gewenste ontwikkeling. De hoofdmassa
van de woning moet binnen een strook
evenwijdig aan de weg en aansluitend aan de
huidige rooilijnen liggen. De gewenste
beeldkwaliteit op deze locatie bestaat uit
woningen in open behouwing. Het
gemeentebestuur gaat voorbij aan het feit dat
het bouwplan er geenszins voor zorgt dat
deze locatie niet meer bestaat uit woningen
in open bebouwing. Ook de
stedenbouwkundige structuur wordt niet
aangetast. Door het bouwplan verandert er
niets aan het aangezicht van het perceel
vanaf de openbare weg. De uitbreiding vindt
alleen aan de achterzijde plaats en is niet
zichtbaar vanaf de openbare weg. De buren
hebben geen bezwaren. Het
gemeentebestuur zou er voor kunnen kiezen
om het toegestane gebruik te beperken tot
gebruik als levensbestendige woning.

kantoorruimte als zelfstandige
levensloopbestendige woning gaan
bewonen. Hiervoor wil betrokkene de
kantoorruimte uitbreiden en splitsen van de
woning. Deze splitsing zou in dat geval in het
bestemmingsplan moeten worden
opgenomen. Daarnaast zou de diepte van
het bestemmingsviak moeten worden
uitgebreid tot 29 meter achter de
voorgevelrooilijn.

Op de betreffende locatie kan volgens het
vigerende bestemmingsplan binnen de
bebouwingsstrook een vrijstaande woning of
tweekapper worden gebouwd. Betrokkene
heeft er destijds voor gekozen om een
vrijstaande woning te bouwen met daaraan
vast een kantoor voor beroep aan huis. Het
conceptbouwplan van betrokkene voor
woningsplitsing past niet binnen de
vigerende bestemming, omdat alleen binnen
de bebouwingsstrook (eengezinshuizen in
open bebouwing) van 10 meter diep een
tweekapper kan worden gebouwd. Het
conceptbouwplan voorziet in een woning op
(grotendeels) het achtererf/tuin (tot 29 meter
diep achter de bestaande rooilijn). Dit soort
woningen binnen de bestaande
stedenbouwkundige structuur zijn geen
gewenste ontwikkeling. De hoofdmassa van
de woning moet binnen een strook
evenwijdig aan de weg en aansluitend aan
de huidige rooilijnen liggen. Daarnaast
bestaat de gewenste beeldkwaliteit op deze
locatie uit woningen in open bebouwing. Het
conceptbouwplan sluit hier niet op aan.
Betrokkene haalt aan dat het bouwplan niets
verandert aan het aangezicht van het perceel
vanaf de openbare weg en dat de uitbreiding
aan de achterzijde niet zichtbaar is vanaf de
openbare weg. Dit is juist geen gewenste
situatie binnen de stedenbouwkundige
structuur en het gewenste straatbeeld. De
stedenbouwkundige structuur reikt verder
dan de voorgevel van een pand en hetgeen
zichtbaar is vanaf de openbare weg maar
bestaat uit diverse aspecten zoals
bouwdiepte, bouwhoogte, massa, bouwstijl,
functie. De ondergeschikte aanbouw
(kantoorfunctie) bij de woning wordt in de
nieuwe situatie een zelfstandige woning,




B In artikel 11 van de regels wordt
gesproken over ‘het de bij de woning
behorende viak’. Onduidelijk is wat daarmee
wordt bedoeld. De term ‘vlak’ is niet
gedefinieerd. De term ‘bouwvlak’ wel.
Betrokkene doet een suggestie om dit te
verbeteren.

Aanvulling zienswijze op 5 april 2013:

> Hoewel betrokkene het onderstaande niet
nastreeft, biedt het huidige vigerende
bestemmingsplan de mogelijkheid om 2
woningen op zijn perceel te bouwen met een
goothoogte van maximaal 6 meter en een
maximale bouwhoogte die volgt uit het
bepaalde in de Bouwverordening Asten.
Betrokkene heeft daarom de oorspronkelijke
architect van zijn woning aan Margrietstraat
32 een schets laten maken waardoor op
basis van het thans vigerende
bestemmingsplan mogelijk wordt om een
tweede woning te realiseren. Hierbij wordt de
diepte van 27 meter van de voorgestelde
woning in het voormalige kantoor
teruggebracht tot 13 meter en kan worden
volstaan met een vrijstelling van 3 meter. De
logeerkamer met sanitair en bergruimte wordt
daarbij ondergebracht op de
bovenverdieping. Het bouwen van een

terwijl de uitstraling/bouwmassa van de
nieuwe functie 't zelfde /ondergeschikt blijft
en dus niet aansluit bij wat het zou moeten
uitstralen, namelijk die van een volwaardige
woning. Het is ook belangrijk dat er eenheid
is mbt de diepte van bebouwing van
hoofdmassa's op percelen. De gevraagde
diepte wijkt in het voorliggende geval te sterk
af. De functie wonen komt in de achtertuin te
liggen en is vrijwel onzichtbaar van de
openbare weg wat ongewenst is.

De canclusie die betrokkene trekt, wordt dan
ook niet gedeeld.

Naar aanleiding van de inspraakreactie is
betrokkene in overweging gegeven om in
samenspraak met de oorspronkelijke
architect te zoeken naar mogelijkheden om
het pand te verbouwen tot een tweekapper
die wel stedenbouwkundig verantwoord is.

» De term vlak heeft betrekking op het viak
van de aanduiding ‘bijgebouwen’. Term ‘vlak’
zou vervangen kunnen worden door de
omschrijving ‘viak van de aanduiding
bijgebouwen’.

P Betrokkene heeft de suggestie
overgenomen om samen met de architect te
zoeken naar alternatieven. De architect heeft
over dit alternatief ook ingesproken in de
commissie Ruimte van april. De
commissieleden vonden dat het verzoek
positief moet worden benaderd en naar
mogelijkheden moet worden gezocht. Het
voorgestelde door betrokkene kan een
bespreekbaar alternatief zijn indien de
welstandscommissie positief oordeelt over
een in te dienen plan. Het plan past binnen
het vigerende bestemmingsplan indien
gebruik zou worden gemaakt van
vrijstellingsmogelijkheid van 3 meter. Voor
zover nu bekend sluit de voorgestelde
woning aan qua massa en bouwdiepte op
omliggende bebouwing/woningen en past
hiermee in de bestaande
stedenbouwkundige structuur. Door de




bovenverdieping zal wel consequenties
hebben voor de bezonning/beschaduwing
van de woning op het belendende perceel
van het pand op Margrietstraat 30.

Betrokkene concludeert ten slotte dat de
gewenste beeldkwaliteit, woningen in open
bebouwing, meer wordt gediend met het door
betrokkene gewenste bouwplan dan met een
bouwplan dat de mogelijkheden van het
huidige vigerende plan maximaal benut.

opbouw, de wijziging van de voorgevel en de
minder diepe aanbouw wordt duidelijk dat er
sprake is van een functiewijziging ter plaatse
en kan er een volwaardige woning ontstaan.
Indien betrokkene daadwerkelijk dit plan ten
uitvoer zou willen brengen kan dit pashaar
worden gemaakt in het thans vast te stellen
bestemmingsplan. In dat geval moet de
voorgevelrooilijn worden verplaatst naar de
voorgevel van het voormalige kantoor. Er
wordt in dat geval aangesloten op de rooilijn
van Margrietstraat 30. De knik wordt uit de
rooilijn gehaald. Zie bijgevoegde schets, nr.
2. De diepte van het bouwvlak wordt naar 15
meter gebracht. Om te voorkomen dat alsnog
het eerder ingediende plan wordt
gerealiseerd, in plaats van de variant met de
dakopbouw, wordt voor de nieuwe woning
tussen Margrietstraat 30 en 32 een
‘maximum bebouwd opperviak van 60 m2 tot
een maximum van 50% van het bij de woning
behorende vlak’ opgenomen. Om de
belendende woning te beschermen wordt
specifiek voor deze locatie een goothoogte
van maximaal 3, 25 meter en een
bouwhoogte van maximaal 6,5 meter. Er
wordt ook een bezonningsstudie toegevoegd
om de invloed op de belendende woning in
beeld te brengen.

Gevolgen voor het bestemmingsplan

- Voor de locatie Margrietstraat 32 de bouw van een tweekapper mogelijk laten conform het
vigerende bestemmingsplan, mits er een ontwerp wordt aangeleverd met een gewenst
stedenbouwkundig beeld vanaf de straatzijde. Zie massastudie architect.

- De voormalige kantoorruimte moet in dat geval binnen het bouwvlak worden gebracht en de
diepte ervan moet 15 meter zijn, vergelijkbaar met de woning Margrietstraat 32.

- De rooilijn wordt gelijkgesteld aan de rooilijn van Margrietstraat 30 en de huidige knik wordt

uit de rooilijn gehaald zie schets ../2.

-In verband met bouwen in zijdelingse perceelsgrens wordt een afwijkende goothoogte van
maximaal 3,25 meter opgenomen en een maximale bouwhoogte van 6,5 meter opgenomen.

Zie bezonningsstudie.

- Voor de nieuwe woning tussen Margrietstraat 30 en 32 een ‘maximum bebouwd opperviak
van 60 m2 tot een maximum van 50% van het bij de woning behorende viak opnemen.
- In artikel 11 de term ‘vlak’ vervangen door de omschrijving ‘vlak van de aanduiding

bijgebouwen’.

9. de heer ir. H.P.T. Arts van Aelmans Ruimte Omgeving & Milieu, Lindestraat 48, 5721
XP te Asten, ingediend namens Van Golstein Brouwers BV, Tuinstraat 18, 5721 ZZ




Asten, vertegenwoordigd door de heer W.J. van Golstein Brouwers, alsmede de
familieu Snoeijen, in deze vertegenwoordigd door de heer W.J.G.M. Snoeijen,
Margrietstraat 24 te Asten over locatie: Margrietstraat 12 en 16.

Reactie

Standpunt gemeente

» Betrokkene verzoeken om het
bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen
door alle gronden en gebouwen behorende
tot Margrietstraat 16 aan deze locatie toe te
kennen en te bestemmen als ‘Gemengd”.
Deze bebouwing hoort immers bij
Margrietstraat 16.

P Betrokkene verzoekt voor Margrietstraat
12 tevens de bestemming ‘Gemengd’ toe te
kennen, een en ander door de vigerende
gebruiksmogelijkheden van beide locaties,
waarbij tot 50% als nevenactiviteit kan
worden aangewend, te respecteren en het
bedrijfsmatig gebruik ook in het nieuwe
bestemmingsplan ‘Asten Centrumgebied’ te
regelen. In het vigerende bestemmingsplan
hebben beide locaties de aanduiding ‘Wonen
A’. Deze locaties zijn bestemd voor wonen
met nevenfunctie, waarbij de nevenfunctie
beperkt is tot maximaal 50% van de grond
en opstallen. Toegestane nevenfuncties zijn
kantoren zonder baliefunctie,
publiekverzorgend ambacht en
dienstverlening en bedrijven in de
milieucategorie 1 en 2 of daarmee gelijk te
stellen bedrijven.

Magrietstraat 12 is vrij recent gekocht door
Van Golstein Brouwers BV, o.a. in verband
met de bedriffsvoering van het naastgelegen
tankstation en met als doel de woning met
de mogelijkheid tot bedrijfsvoering te
exploiteren; e.e.a. conform de vigerende
mogelijkheden. Daarnaast is de aankoop
beoordeeld op haar financiele
consequenties. Door de mogelijkheid tot
bedrijvigheid op basis van het vigerende
plan, is het mogelijk de locatie ook
bedrijfsmatig te exploiteren. De ligging in de
kern en bij het tankstation van betrokkene,
maakt de locatie uitermate geschikt voor
hergebruik/duurzame economische
exploitatie. Reeds in de huidige situatie
wordt de woning door personen gebruikt die
direct of indirect bij de bedrijfsvoering zijn

» De bebouwing van Margrietstraat 16 is
inderdaad deels achter Margrietstraat 12
gesitueerd. Deze bestaande bebouwing dient
binnen de bestemming ‘Gemengd’ van
Margrietstraat 12 worden gebracht.

P In tegenstelling tot eerdere reacties in deze
bestemmingsplanprocedure, stelt betrokkene
de locatie te hebben gekocht om voor
bedrijfsvoering te exploiteren; e.e.a. conform
de vigerende mogelijkheden. Betrokkene
geeft in de zienswijze vooralsnog niet aan
waaruit deze bedrijffsvoering gaat bestaan. De
locatie heeft in het vigerende
bestemmingsplan de bestemming ‘Wonen A'.
Binnen deze bestemming is een nevenfunctie
toegestaan. Gelet op het geringe aantal
locaties met de bestemming ‘Wonen A’ die
daarvan tijdens de duur van dit
bestemmingsplan gebruik hebben gemaakt, is
in het thans vast te stellen bestemmingsplan
slechts één bestemming ‘wonen’ opgenomen,
waarin deze mogelijkheid voor een
nevenfunctie niet is opgenomen. De
bestaande nevenfuncties hebben in het vast
te stellen bestemmingsplan de bestemming
‘Gemengd’ gekregen.

Om tegemoet te komen aan de wens van
betrokkene om de locatie bedriffsmatig te
kunnen exploiteren en om onnodige
planschade te voorkomen wordt de
bestemming ‘Gemengd’, zonder nadere
aanduiding opgenomen.




betrokken. Naar aanleiding van de
inspraakreactie is meegedeeld dat de
woning geen deel uitmaakt van het
naastgelegen tankstation en dan ook niet als
bedrijfswoning kan worden aangemerkt,
zoals was verzocht. Betrokkene kan zich niet
vinden in de afweging van het
gemeentebestuur dat het pand geen
onderdeel uitmaakt van het naasigelegen
tankstation en daarom geen bedrijfswoning
hiervan vormt, en om die reden een
woonbestemming is toegekend. In de
afweging wordt voorbij gegaan aan het feit
dat verzocht is om een passende
bestemming die het huidige gebruik en de
vigerende planologische mogelijkheden (een
reden voor aankoop van de locatie)
adequaat bestemd. Betrokkene maakt dan
ook bezwaar tegen de bestemming ‘wonen’.
In de Nota van Uitgangspunten is gesteld dat
in het nieuwe bestemmingsplan bestaande
rechten (qua bouw- en
gebruiksmogelijkheden) in het
bestemmingsplan in principe worden
gerespecteerd. Bij afwijkingen worden deze
gemotiveerd. Betrokkene constateert dat het
onderscheid in het huidige plan tussen
‘Wonen — A’ en ‘Wonen — B’ in het ontwerp
is vertaald naar een bestemming ‘wonen’ en
een bestemming ‘gemengd’. De nu
toegekende woonbestemming aan de
Margrietstraat 12 doet geen recht aan de
huidige situatie en mogelijkheden van deze
locatie; juist hetgeen waarvoor deze locatie
is aangekocht. Ook is deze afwijking ten
opzichte van het vigerende plan niet
gemotiveerd. Binnen de bestemming ‘wonen’
zijn alle nevenfuncties die op basis van het
vigerende plan rechtstreeks mogelijk zijn,
strijdig verklaard. Via een
afwijkingsbevoegdheid worden maar beperkt
gebruiksbevoegdheden toegestaan ten
opzichte van de vigerende situatie. Zo
worden bedrijfsactiviteiten beperkt tot
maximaal 50 m2 in plaats van 50% van de
gronden en opstallen; de bedrijfsactiviteiten
worden beperkt tot milieucategorie 1 in
plaats van categorie 1 en 2; en de
activiteiten mogelijk uitsluitend door de
bewoner zelf worden uitgevoerd, ter dat op




basis van het vigerende plan geen vereiste
is. Het gewenste gebruik (bedrijvigheid), als
reden van aankoop, is reeds aan de
gemeente kenbaar gemaakt. De
bestemming wonen is dan ook niet
aanvaardbaar. De voorgesteld bestemming
‘wonen’ doet geen recht aan de feitelijke
stedenbouwkundige situatie; er is geen
sprake van een rustige woonwijk die is
ingericht volgens het principe van
functiescheiding. Er is juist sprake van een
sterk gemengd gebied met diverse functies
en milieucategorieén (tankstation met Ipg).
Hierbij is Margrietstraat 12 gebonden aan
het achter c.q. naastgelegen tankstation.
Voor Margrietstraat 16 geldt dat het ook een
bedrijfsmatige functie (houtbewerking)
vervult. Betrokkene vraagt dan ook voor
Margrietstraat 12 de bestemming ‘gemengd’
toe te kennen, zodat de vigerende
gebruiksmogelijkheden worden
gerespecteerd en rechtstreeks mogelijk
worden gemaakt.

Gevolgen voor het bestemmingsplan

» De bebouwing van Margrietstraat 16 binnen de bestemming ‘Gemengd’ van Margrietstraat

12 brengen Zie schets ../3.

> VVoor het bestemmingsviak Margrietstraat 12 de bestemming ‘Gemengd’ opnemen..

11. de heer ir. H.P.T. Arts van Aelmans Ruimte Omgeving & Milieu, Lindestraat 48, 5721
XP te Asten, ingediend namens Van Golstein Brouwers BV, Tuinstraat 18, 5721 ZZ
Asten, vertegenwoordigd door de heer W.J. van Golstein Brouwers te Asten over

locaties: Tuinstraat 18/Margrietstraat 2-4-8.

Reactie

Standpunt gemeente

» Betrokkene vraagt de aanduiding ‘Vml' op
de verbeelding gewijzigd op te nemen.
Betrokkene constateert dat de gemeente
vasthoudt aan het standpunt om het bedrijf
van betrokkene, met name de verkoop van
motorbrandstoffen met Ipg, specifiek te
bestemmen. Voor de bedrijfslocatie zijn op de
verbeelding aanduidingen en in de planregels
specifieke regels opgenomen. Hierbij is niet de
bedrijfslocatie, maar getracht om de
verschillende activiteiten te bestemmen en
onder verschillende aanduidingen te brengen.
Op basis van de beoogde specifieke
bestemming, is in het
ontwerpbestemmingsplan een verkooppunt

> In de regels (artikel 5) is voor de locatie
van betrokkene opgenomen: verkooppunt
van motorbrandstoffen met verkoop van lpg
inclusief de daaraan inherente detailhandel
en opslag, alsmede een autowasplaats en
de verkoop van autobanden, uitsluitend ter
plaatse van de aanduiding ‘verkooppunt
motorbrandstoffen met Ipg’.

Binnen de aanduiding ‘bedrijf’ zijn bedrijven

uit categorie 1 en 2 toegestaan. Het verkoop
vloeroppervlak ter plekke van de aanduiding
‘vml’ bedraagt maximaal 200 m2. Binnen de
bestemming ‘Centrum -2’ is uitwisseling van
functies toegestaan, uitgezonderd




van motorbrandsteffen met LPG: een
benzineservicestation/tankstation inclusief alle
inherente onderdelen van een dergelijke
inrichting. Dit is ook in de lijn met de
ingebrachte inspraakreacties. Op de
verbeelding is echter de aanduiding ‘'vml’ van
vorm veranderd en verkleind ten opzichte van
het voorontwerpbestemmingsplan en dat om
die reden niet alle essentiele
bedrijfsactiviteiten en onderdelen behorende
tot de inrichting en inherent aan een dergelijk
tankstation zijn opgenomen binnen deze
aanduiding, maar zijn ondergebracht binnen
de aanduiding ‘bedrijf’. Op basis van de
planregels zou de aanduiding ‘vml’ juist
moeten zijn vergroot. Nu zijn er een aantal
essentiele onderdelen van de bedriffsvoering
juist buiten de aanduiding ‘'vml’ gelegen. Dit
zijn:

- een gedeelte van het bedrijfsgebouw
waarin de winkel, magazijn winkel,
kantoor personeel winkel en
wasstraat;

- kantoor bedrijf met bedrijffsgebouw
bandencentrum;

- wasstraat 2;

- gehele uitrit wasstraat 2 met
erfverharding
boedelbakken/aanhangwagens;

- doe 't zelf wasplaats met
bedrijfsgebouw;

- bedriffsgebouw opslag water voor
wasstraat;

- Ipg-vulpunt (inherent aan tankstation);

- gehele opslagtank voor Ipg (inherent
aan tankstation);

- brandstofopslagtanks (diverse benzine
en diessel)

- bedrijffsbebouwing en woningen
Margrietstraat 2-4.

Deze bedrijfsactiviteiten/bedrijffsonderdelen
zijn allemaal ondergebracht (m.u.v.
bedrijffshebouwing en woningen Margrietstraat
2-4) binnen de aanduiding ‘bedrijf’.

Ten eerste werkt het bestemmen van de
deelactiviteiten van een tankstation op de
bedrijfslocatie onnodig beperkend voor de
bedrijfsvoering. Het is niet duidelijk waarom de
gemeente ervoor kiest om onderdelen van het
tankstation apart te bestemmen, terwijl het

verkooppunt van motorbrandstoffen.

Het onderscheid tussen de aanduidingen
‘vml’ en ‘b’ blijft gehandhaafd. De
aanduiding ‘vml’ moet dan goed afgestemd
worden op de bedrijffsonderdelen die
daadwerkelijk plaatsvinden binnen de
aanduiding 'vml’. Na mondeling overleg met
betrokkene wordt voorgesteld om het
magazijn van de winkel behorende bij het
tankstation met kleine aanverwante
opslagruimten samen met 1 autowasbox
binnen de bestemming ‘vml’ te brengen.
Betrokkene houdt dan naar de toekomst
beperkte uitbreidings- of
wijzigingsmogelijkheden van het
tankgedeelte. De aanduiding zal wel wat in
omvang toenemen. Zie ook schets ../3.

Aan omschrijving ‘b’ toevoegen: Een
bestaande categoerie 3.1 inrichting voor het
in ondergrondse tanks opslaan van
motorbrandstoffen, inclusief vulpunten, ten
behoeve van een het op hetzelfde
bedrijfsperceel gelegen 'verkooppunt
motorbrandstoffen met Ipg’. Het vervangen,
vergroten of verplaatsen van ondergrondse
opslagtanks en/of vulpunten is
toegestaan,voor zover andere wet- en
regelgeving op het gebied van milieu en
veiligheid zich daartegen niet verzet.

De aanduiding ‘b’ zou feitelijk ook onder de
aanduiding ‘'vml’ moeten liggen, opdat
mocht een deel van die bebouwing niet
meer voor verkoop van motorbrandstoffen
e.d. gebruikt worden, deze bebouwing voor
andere bedrijffsdoeleinden uit categorie 1 en
2 gebruikt kan worden.

P Margrietstraat 2-4. De activiteiten op de
locatie Margrietstraat 2-4 zijn niet als
zodanig aangeduid. Hier is sprake van
dienstverlening met baliefunctie en dient als
zodanig een functieaanduiding te krijgen.




gaat om 1 activiteit, namelijk
‘benzineservicestation’, zoals in de VNG
brochure bedrijven en milieuzonering is
opgenomen. Dat het 1 activiteit betreft blijkt uit
de bedrijfsvoering en inrichting van de locatie,
waarbij de activiteiten door elkaar heen lopen.
Ten tweede voorziet de aanduiding ‘bedrijf’
niet in een adequaat planologisch regiem voor
de bedrijfslocatie. De aanduiding ‘bedrijf’ is
bedoeld voor bedrijffsactiviteiten maximaal
categorie 1 en 2. Een benzineservicestation
maakt op basis van de
milieucategorie/belasting geen onderdeel uit
van deze lijst. De activiteit
benzineservicestation is planologisch specifiek
bestemd met de aanduiding ‘vml'. De
milieucategorie van een benzineservicestation
wordt bepaald door de veiligheidsrisico’s die
gepaard gaan met vul- en tappunten en de
daarbij behorende opslag van brandstoffen en
Ipg. Door onderdelen buiten de huidige en
vergunde bedrijfsvoering buiten de aanduiding
‘vml’ te laten, worden deze delen onder
overgangsrecht geplaatst. De risicovolle
onderdelen van het bedrijf, namelijk het Ipg-
vulpunt, de Ipg-tank en de diverse
brandstoftanks zijn buiten de specifieke
aanduiding/bestemming gelaten, terwijl deze
er juist binnen hadden moeten worden
gebracht.

Betrokkene vraagt om het plan gewijzigd vast
te stellen en het benzineservicestation onder 1
planologisch regiem te brengen en het
aanduidingsvlak ‘vml’ aan te passen zodat alle
essentiele en vergunde onderdelen van de
bedrijfsvoering hierbinnen zijn gelegen; een en
ander conform verbeeld is in bijlage 1 en
conform de planregels (5.1.k): verkooppunt
van motorbrandstoffen met verkoop Ipg, incl.
de daaraan inherente detailhandel en opslag,
alsmede een autowasplaats en de verkoop
van autobanden, uitsluitende ter plaatse van
de aanduiding. Hiermee wordt recht gedaan
aan de feitelijke situatie.

B Betrokkene vraagt detailhandel conform het
vigerend planologisch recht toe te staan.

In de planregels is het verkoop vioeropperviak
te plaatse van de aanduiding ‘vml' vastgelegd

»Inherent aan de verkoop van de
motorbrandstoffen vindt detailhandel plaats,
zoals gebruikelijk bij de meeste
tankstations. Het assortiment en omvang




op ten hoogste 200 m2 (artikel 5.2.2.k). In
artikel is echter bepaald dat het hier zou gaan
om verkoop van motorbrandstoffen inclusief
de daaraan inherente detailhandel. In de
toelichting wordt hierover gesteld dat het
ondersteunende detailhandel betreft die mag
worden gecontinueerd. In de beantwoording
van de inspraakreactie stelt de gemeente dat
Select gemakswinkel vergelijkbaar is met
vergelijkbare tankstations en dat het een
detailhandelsfunctie is die ondergeschikt is
aan de verkoop van motorbrandstoffen. Een
zelfstandige detailhandel zou niet gewenst zijn
op van de Centrumvisie. Niet duidelijk is om
welke vergelijkbare tankstations het gaat. Veel
tankstations beschikken over een beperkte
winkelruimte, maar hanteren niet het
winkelconcept Select gemakswinkel. De
gevestigde detailhandel (Select
gemakswinkel) is in onderhavig geval niet
ondersteunend aan de verkoop van
motorbrandstoffen, maar is hieraan
complementair. Reeds decennia is sprake van
detailhandel op deze locatie. Eerst in auto-
onderdelen, dat later met de verbouwing in de
jaren '90 is samengevoegd met de kassa van
het tankstation, om tenslotte over te gaan in
de AH-to-Go en nu Select gemakswinkel.
Zoals het plan nu is voorgelegd, wordt de
detailhandel onder het overgangsrecht
geplaatst.

Betrokkene verzoekt om de vergunde
detailhandel als zodanig te bestemming in het
nieuwe bestemmingsplan.

b Betrokkene vraagt een
bebouwingspercentage van 80% toe te
kennen voor de gehele inrichting. Aan de
voorzijde (Tuinstraat) is voor de aanduiding
‘vml' een bebouwingspercentage van 80%
opgenomen en voor het achtererfgebied
binnen de aanduiding ‘bedrijf’ een percentage

daarvan verschilt natuurlijk per tankstation,
maar in essentie gaat het om detailhandel
die ondergeschikt en inherent is aan de
verkoop van de motorbrandstoffen. Een
zelfstandige voortzetting daarvan na de
beéindiging van het tankstation zou niet
wenselijk zijn op deze locatie op basis van
de uitgangspunten van het
bestemmingsplan. Er wordt zoveel als
mogelijk gestreefd naar een concentratie
van detailhandel binnen de “8” van Kompas
en Midas. Nieuwvestiging van detailhandel
is daarom in het bestemmingsplan alleen
binnen de bestemming Centrum — 1
toegestaan. Binnen het vigerende
bestemmingsplan en de aanduiding ‘CVB’ is
detailhandel alieen toegestaan als
bestaande hoofdfunctie. Nieuwvestiging is
alleen na toepassing van de
wijzigingsbevoegdheid mogelijk. Op de
inventarisatiekaart van het vigerende
bestemmingsplan is als bestaande situatie
opgenomen ‘tankstation met winkel tbv het
tankstation’. Deze beschrijving geeft ook
aan dat de detailhandel samenhangt met
het tankstation. Nieuwvestiging van
defailhandel anders dan bestaand is
derhalve niet toegestaan. Er is ook geen
wijzigingsprocedure voor de vestiging van
detailhandel gevolgd. Er wordt op dit punt
zoveel als aangesloten bij wat op basis van
het vigerende bestemmingsplan is
toegestaan.

Detailhandel in autobanden is afzonderlijk
genoemd in bestemmingsemschrijving,
staat dus los van inherente detailhandel
(beide zijn naast elkaar toegestaan).

Deze activiteit specifiek noemen binnen ‘b’
omdat het vaak niet alleen de verkoop van
de banden betreft maar ook de montage en
eventuele reparatie.

P Daar waar thans een
bebouwingspercentage van 40 is
opgenomen wordt dit vervangen door 60%
conform het vigerende recht. Volgens het
vigerende bestemmingsplan geldt hier met
uitzondering van perceel 4708 en 4113
(geen houwmogelijkheid) een




van 40%. De keuze voor dit percentage is in bebouwingspercentage van 60 % voor aan-
strijd met de uitgangspunten van de gemeente | en bijgebouwen bij het hoofdgebouw.

nu het houtbewerkingsbedrijf als zodanig is Realiseren van nieuwe woningen is niet
bestemd in het ontwerpbestemmingsplan. De | mogelijk. Indien op de vigerende

locatie grenst immers niet meer aan mogelijkheden wordt aangesloten dan
woonbestemmingen of groen, waarvoor een moeten de genoemde percelen buiten het
lager percentage wordt opgenomen. bouwvlak worden gelaten en voor het

overige het bebouwingspercentage naar
60% worden gebracht.

De aanwezige ondergrondse tanks voor
motorbrandstoffen liggen onder de
aanwezige bestrating en niet onder
bouwwerken.

In de regels onder 15.2.2 onder a is een
opgenomen dat ondergrondse bouwwerken
uitsluitend zijn toegestaan onder
bouwwerken, uitgezonderd ter plaatse van
de aanduiding ‘parkeergarage’. Hieraan
dient te worden toegevoegd dat ook
ondergrondse tanks voor motorbrandstoffen
zijn uitgezonderd omdat daar geen
bebouwing boven is gesitueerd.

In de regels onder 15.2.2 onder f dient
‘ondergrondse gebouwen’ vervangen te
worden door ‘ondergrondse bouwwerken’
en vervolgens dient te worden toegevoegd
dat ondergrondse tanks zijn uitgezonderd.
Dit betekent dat in de berekening van
bebouwingspercentages, de opperviakte
van de ondergrondse tanks voor
motorbrandstoffen niet wordt meegerekend.

Gevolgen voor het bestemmingsplan

- Het onderscheid tussen de aanduidingen ‘vml’ en ‘b’ handhaven.

- De begripsomschrijving ‘vml’ goed afstemmen op de aanwezige en toegestane
bedrijfsonderdelen binnen de aanduiding ‘vml'. Na mondeling overleg met betrokkene wordt
voorgesteld om het verkooppunt van de motorbrandstoffen met verkoop van Ipg, inclusief de
daaraan inherente detailhandel (tankshop) met opslag in het magazijn en kleine aanverwante
opslagruimten samen met 1 autowasbox binnen de bestemming ‘'vml' te brengen. Betrokkene
houdt daarmee naar de toekomst beperkte uitbreidings- of wijzigingsmogelijkheden voor het
verkooppunt van de motorbrandstoffen. De aanduiding zal wel wat in omvang toenemen. Zie
schets ../3.

- Voor de overige gronden blijft de aanduiding ‘b’ van toepassing, waarbij in de omschrijving
wordt toegevoegd dat bestaande opslagtanks en het vulpunt voor motorbrandstoffen en LPG,
voor zover die niet onder categorie 1 of 2 vallen, zijn toegestaan evenals de vervanging
ervan. Aan omschrijving 'b’ toevoegen: Een bestaande categorie 3.1 inrichting voor het in
ondergrondse tanks opslaan van motorbrandstoffen, inclusief vulpunten, ten behoeve van
een het op hetzelfde bedrijfsperceel gelegen ‘verkooppunt motorbrandstoffen met lpg'. Het
vervangen, vergroten of verplaatsen van ondergrondse opslagtanks en/of vulpunten is




toegestaan, voor zover andere wet- en regelgeving op het gebied van milieu en veiligheid
zich daartegen niet verzet. In de omschrijving ‘b’ ook de bandenhandel opnemen.

- De aanduiding ‘b’ wordt ook onder de aanduiding ‘vml’ gelegd, opdat een deel van die
bebouwing niet meer voor verkoop van motorbrandstoffen e.d. gebruikt worden, deze
bebouwing voor andere bedrijfsdoeleinden uit categorie 1 en 2 gebruikt kan worden.

- Daar waar binnen het viak met de aanduiding ‘b’ een bebouwingspercentage van 40 is
opgenomen, vervangen door 60 conform het vigerende recht. Dit geldt niet voor de percelen
4708 en 4113, die buiten de bebouwingsgrenzen zijn gelaten en die op basis van het
vigerend bestemmingsplan geen bouwmogelijkheden hebben.

- Geen bebouwingsmogelijkheden voor G 4708 en G 4113 opnemen.

- In de regels onder 15.2.2 onder a is een opgenomen dat ondergrondse bouwwerken
uitsluitend zijn toegestaan onder bouwwerken, uitgezonderd ter plaatse van de aanduiding
‘parkeergarage’. Hieraan dient te worden toegevoegd dat ook ondergrondse tanks voor
motorbrandstoffen zijn uitgezonderd omdat daar geen bebouwing boven is gesitueerd.

- In de regels onder 15.2.2 onder f dient ‘ondergrondse gebouwen’ vervangen te worden door
‘ondergrondse bouwwerken’ en vervolgens dient te worden toegevoegd dat ondergrondse
tanks zijn uitgezonderd. Dit betekent dat in de berekening van bebouwingspercentages, de
oppervlakte van de ondergrondse tanks voor motorbrandstoffen niet wordt meegerekend.

- Op de locatie Margrietstraat 2-4 de functieaanduiding specifieke vorm van dienstverlening
met baliefunctie opnemen.
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12. de heer R. van Stekelenborg namens Lidl Nederland GmbH, Havenstraat 71, 1271
AD te Huizen over locatie: Lidl aan Burg. Ruttenplein 9.

Reactie Standpunt gemeente

» betrokkene vraagt namens Lidl om een B Ten tijde van planvorming voor Kompas,
ruimer bebouwingsvlak aan de laad- en waar Lidl deel van uit maakt is op 27

loszijde van het pand. Dit heeft nu de augustus 2002 een

bestemming ‘verkeer'. Het gaat om enkele vaststellingsovereenkomst gesloten tussen de

meters extra ruimte aan deze zijde van het ontwikkelaar, de gemeente en de eigenaren
pand om in de toekomst uitbreidingsruimte van de winkelpanden aan Prins

te hebben als dit nodig blijkt te zijn. Bernhardstraat 1-3 (Blokker) en 9-
11(Sprenkels Schoen + mode). Hierin is
overeengekomen dat de ruimte tussen de
huidige bestaande bebouwing van deze
panden aan de Prins Bernhardstraag aan de
achterzijde van hun percelen en de
bebouwingsgrens van Kompas minimaal 12
meter zal bedragen. Daarnaast is
overeengekomen dat de hiervoor genoemde
winkels ten behoeve van het laden en lossen
aan de achterzijde te allen tijde toegankelijk
moeten blijven voor vrachtwagens. De
gemeente heeft zich verplicht zorg te dragen
voor deze bereikbaarheid aan de achterzijde
van de winkels voor met name vrachtauto’s,




alsmede de mogelijkheid van parkeren op
eigen terrein. De huidige afstand is 12 meter
en biedt geen ruimte voor uitbreiding van
detailhandel aan Burg. Ruttenplein 9 aan
deze zijde van het pand. Gelet op het
bovenstaande kan geen medewerking worden
verleend aan het verzoek van Lidl om een
ruimer bouwvlak op te nemen.

Gevolgen voor het bestemmingsplan

Geen.

14. de heer J. van de Rjjdt en de heer H. Wijnen van Heemkundekring De Vonder Asten-
Someren, Molenstraat 10, 5711 EW te Someren over : bescherming van archeologische

waarden.

Reactie

Standpunt gemeente

B> Betrokkene stelt dat niet alle aanwezige
cultuurhistorische waarden worden
beschermd in het bestemmingsplan. Niet de
algehele inventarisatie die in 2006 en 2007
heeft plaatsgevonden van alle
cultuurhistorische waardevollepanden in
Astenis verwerkt. In dit plan zijn alleen de
rijks- en gemeentelijke monumenten
opgenomen. Dat is in strijd met de Wro en de
Monumentenwet, die voorschrijft dat alle
cultuurhistorische waarden in het
bestemmingsplan moeten worden
meegewogen en zo nodig een bescherming
krijgen via een dubbelbestemming. Een groot
aantal panden die zijn geinventariseerd en
gewaardeerd ontbreken in het plan. Zo zijn
panden als Julianastraat 39-51, de oude
muur van schuurkerk aan de Lindestraat,
maar ook de begraafplaats niet beschermd.
Wilhelminastraat 9 ontbreekt ook, terwijl de
andere helft van de woning Wilhelminastraat
11 wel is opgenomen.
» De dubbelbestemming waarde
cultuurhistorie ontbreekt op de volgende rijks-
dan wel gemeentelijk monumenten:

- Koningsplein 12 en 14;

- Koningsplein 16;

- Koningsplein 1 vieugel

verpleegtehuis Huize Bartholomeus;

- Prins Bernhardstraat 22.
Voor deze panden is alleen de aanduiding
‘karakteristiek’ opgenomen en de waarde
cutuurhistorie ontbreekt, terwijl dit voor

P Julianastraat 39-51 staat niet op de
inventarisatielijst van betrokkene en niet op
de inventarisatielijst van de gemeente. Het is
derhalve onduidelijk waarom betrokkene wil
dat deze panden bescherming krijgen in het
plan. De beide genoemde muren zijn een
gemeentelijk monument en zijn opgenomen
op de lijst die deel uitmaakt van het
bestemmingsplan. Wel ontbreekt de
bouwaanduiding ‘ka’, duidend op
‘karakteristiek’ voor beide muren op de
verbeelding. Dit dient te worden
gecorrigeerd. Wilhelminastraat 9 is niet
opgenomen op de lijst in het
bestemmingsplan omdat dit pand te weinig
punten had om de aanduiding gemeentelijk
monument te krijgen. Het pand had als
beeldbepalend pand moeten worden
opgenomen, temeer omdat Wilhelminastraat
11 ook als beeldbepalend pand is
opgenomen. Nr.9en 11 vormen samen één
pand.

B Het is een terechte constatering dat de
dubbelbestemming waarde cultuurhistorie op
sommige plekken ontbreekt. Dit moet worden
hersteld. Hiervan is echter geen sprake bij
Koningsplein 1. De Rijksdienst voor de
Monumentenzorg heeft de gemeente de
exacte begrenzing aangegeven en deze is
overgenomen op de verbeelding van het
bestemmingsplan.




andere panden wel is opgenomen.

Door dubbelbestemming niet op te nemen
wordt sloop van deze beschermde
monumenten mogelijk gemaakt (artikel 13.4)
zonder dat daarvoor een onderbouwing hoeft
te worden gegeven, laat staan een nader
cultuurhistorisch onderzoek. De waarde
karakteristiek zegt namelijk alleen maar dat
iets in hetzelfde volume en hoogte moet terug
worden gebouwd. Het mag wel gesloopt
worden. Betrokkene vraagt dan ook om
toekenning van de dubbelbestemming
cultuurhistorie aan de percelen en de
aanduiding karakteristiek van de rijks- en
gemeentelilke monumenten op de plankaart
op te nemen.

P Ter bescherming van aanpalende
cultuurhistorische waarde en/of
karakteristiecke bebouwing, vraagt betrokkene
om te Kijken naar cultuurhistorisch
verantwoorde inpassing. Om die reden vraagt
betrokkene om cultuurhistorie op te nemen in
artikel 5.4.2.c

P betrokkene vraagt om niet alleen een
onafhankelijk advies van een deskundige
zoals nu in de bestemmingsplanregels onder
waarde cultuurhistorie op te nemen, maar
dringt aan op het uitvoeren van een adequaat
cultuurhistorisch onderzoek (incl.
bouwhistorie) bij aanvragen van
omgevingsvergunningen bouwen, slopen en
activiteit aanleggen in gebieden met een
waarde cultuurhistorie. Alleen door middel
van zo’n cultuurhistorisch onderzoek kan een
afweging van de verschillende belangen
worden gemaakt, zoals de Wro voorschrijft.

B Juist om de cultuurhistorische waarden
van aanpalende of anderszins in de directe
omgeving gelegen monumentale- of
beeldbepalende panden te beschermen is
over de cultuurhistorie een aparte
voorwaarde opgenomen in artikel 5.4.2 onder
d. In artikel 5.4.2 onder ¢ moet de noodzaak
voor de afwijking van het maximale aantal
bouwlagen en de maximale goot- en
bouwhoogte voor het te bouwen of
verbouwen pand worden gemotiveerd. De
gevraagde toevoeging is dan ook niet nodig
omdat de cultuurhistorische waarde elders is
veiliggesteld.

P Dit is geen gebruikelijke voorwaarde. Het
zou een te belastende voorwaarde zijn,
terwijl deze toets al door de
monumentencommissie wordt uitgevoerd. Dit
geldt alleen voor de beeldbepalende panden.
Rijks- en gemeentelijke monumenten vinden
bescherming in artikel 2.1, lid 1 onder f,
respectievelijk artikel 2.2, lid 1 onder b van
de Wabo. Voor de gemeentelijke
monumenten heeft de gemeente een
Verordening vastgesteld.

Gevolgen voor het bestemmingsplan

> Wilhelminastraat 9 als beeldbepalend pand opnemen (op verbeelding en de bijlage), de
bouwaanduiding ‘ka’ opnemen op de verbeelding voor de twee muren (Lindestraat en

Kerkstraat);

» Dubbelbestemming ‘waarde — cultuurhistorie opnemen voor Koningsplein 12 en 14,

Koningsplein 16, Prins Bernhardstraat 22.




15. de heer ir. P.M.F. van der Vleuten van VeiligheidsRegio Brabant Zuidoost, Postbus
242, 5600 AE Eindhoven over locatie: Margrietstraat 16 en Emmastraat 51 en 53
gelegen binnen het invioedsgebied van een LPG-tankstation.

Reactie

Standpunt gemeente

» Betrokkene vraagt om binnen de
bestemmingen ‘Centrum — 2’ en ‘wonen’, de
vestiging van een kinderopvang uit te sluiten
in het invloedsgebied (‘veiligheidszone —
LPG"), zodat er geen groepen van
verminderd zelfredzame personen (scholen,
bejaardenhuizen etc.) kunnen komen.

» In het cultureel centrum ‘In de Brouwerij’
kunnen ook groepen verminderd zelfredzame
personen verblijven. Het Cultureel centrum
‘In de Brouwerij’ ligt in het invioedsgebied
van het LPG-tankstation aan de Emmastraat.
Met dit bestemmingsplan verandert het
cultureel centrum niet. Het is een bestaande
situatie. Betrokkene stelt dat dit niet
wegneemt dat vanuit veiligheidsoogpunt het
veiliger is dat zich geen groepen verminderd
zelfredzame mensen in het invloedsgebied
verblijven. Betrokkene adviseert daarom om
in het bestemmingsplan vast te leggen dat
indien de huidige functie in de toekomst
verdwijnt er geen nieuwe voor terug komt
waarbij groepen verminderd zelfredzame
mensen kunnen verblijven in het
invloedsgebied van een risicobron.

» Op basis van de aanduiding
‘veiligheidszone — Ipg' is in artikel 17.1 al
uitgesloten dat kwetsbare of beperkt
kwetshare objecten mogen worden
gerealiseerd binnen de onderliggende
bestemmingen. Het is daarom niet nodig om
de vestiging van een kinderopvang of
dagbestedingsbedrijf uit te sluiten binnen de
aanduiding ‘veiligheidszone — LPG’.

» De veiligheidszone LPG aan de
Emmastraat ligt buiten het plangebied en ligt
daarom niet over het Cultureel centrum ‘In de
Brouwerij’. Het kan daarom niet aan de orde
zijn om een soort van overgangsrecht op te
nemen voor ‘In de Brouwerij’. Zie
bijgevoegde schets ../5.

Gevolgen voor het bestemmingsplan

Geen.

AMBTSHALVE WIJZIGINGEN IN VAST TE STELLEN ONTWERPBESTEMMINGSPLAN

1. Molenbiotoop

Inhoud wijziging

In het ontwerpbestemmingsplan voor het Centrumgebied als ook in de inmiddels

onherroepelijke bestemmingsplannen woongebieden is een molenbiotoop opgenomen van
500 meter. Inmiddels is gebleken dat een biotoop van 500 meter niet gebruikelijk is. In het
bestemmingsplan Asten Bedrijventerrein 2013 is conform de Handleiding Molenbiotoop de
molenbiotoop op 400 meter gesteld. Voorgesteld wordt om in het bestemmingsplan
Centrumgebied Asten dezelfde biotoop op te nemen als in het bestemmingsplan voor het
bedrijventerrein. Het gaat immers om dezelfde biotoop. De windvang is reeds verstoord




door de aanwezige bebouwing en de bouwmogelijkheden voor deze bebouwing Zijn één op
één overgenomen uit de vigerende bestemmingsplannen. De belemmering kan feitelijk niet
‘ernstiger’ worden dan in de bestaande situatie het geval is.

Gevolgen voor het bestemmingsplan

Biotoop terugbrengen tot 400 meter.

2. Omvang woning en bijgebouwen binnen bestemming ‘Gemengd’

Inhoud wijziging

In7.2.2 is opgenomen dat het bouwvlak volledig mag worden bebouwd. De bouwviakken
bestaan uit nagenoeg de gehele percelen achter de voorgevelrooilijn. Dit betekent dat er
geen begrenzing aan de omvang van de woning en eventuele bijgebouwen wordt gesteld.
Binnen de bestemming ‘wonen’ gelden wel begrenzingen aan de woningen en bijgebouwen.
Om dit te voorkomen een maximale maat voor de inhoud van een woning en de oppervlakte
aan bijgebouwen bij de betreffende woningen opnemen.

Gevolgen voor het bestemmingsplan

Maximale maat voor de inhoud van een woning en de opperviakte aan bijgebouwen bij
de woningen binnen artikel 7 ‘Gemengd’. Binnen bestemming Wonen is geen
concrete maximum opperviakte of inhoud voor de woning opgenomen. Alternatief:
maximale diepte woning vastleggen op 14 m (komt overeen met gemiddelde diepte
bouwvlakken binnen Wonen). Voor bijgebouwen maximum opperviakte van 60 m?
opnemen (ten behoeve van de niet-woonfunctie kan al extra bebouwing gerealiseerd
worden).

3. Bestaande vergunde detailhandel op 1° verdieping van Midas

Inhoud wijziging

De bestaande vergunde detailhandel op de 1° verdieping van Midas is niet rechtstreeks
toegestaan in het bestemmingsplan, terwijl deze reeds bestaand is. Nu zou hiervoor een
afwijkingsprocedure moeten worden gevolgd.

Gevolgen voor het bestemmingsplan

Daar waar detailhandel op de 1° verdieping van Midas is vergund, als zodanig
opnemen op de verbeelding van het bestemmingsplan. Zie schets ../4.

4. Parkeren bij In de Brouwerij.

Inhoud wijziging

De regeling voor het parkeren is geregeld via de bouwverordening, er is geen specifieke
regeling in het bestemmingsplan opgenomen. In artikel 6.5.1 onder a (1° maal) dient te
vervallen of anders te worden geformuleerd, omdat hierdoor de mogelijkheid om te parkeren
erg wordt beperkt (alleen op oprit).

Bij het tweede deel van artikel 6.5.1 moet worden verduidelijkt dat het hier gaat om de
onbebouwde gronden (de hier genoemde functies willen we alleen toestaan binnen
gebouwen). Nu is de bepaling ook zo te lezen dat de genoemde functies in het geheel niet
zijn toegestaan.

Gevolgen voor het bestemmingsplan

- Artikel 6.5.1 onder a (1° maal) laten vervallen of anders formuleren, omdat hierdoor
de mogelijkheid om parkeerplaatsen op eigen terrein te realiseren erg wordt beperkt
(alleen op oprit). Bijvoorbeeld opnemen: parkeren op parkeerterrein.

- Het tweede deel van artikel 6.5.1 verduidelijken dat het hier gaat om de onbebouwde




gronden (de hier genoemde functies willen we alleen toestaan binnen gebouwen).
Nu is de bepaling ook zo te lezen dat de genoemde functies in het geheel niet zijn
toegestaan.

5. Artikel 20.3 gemeentelijke regels in relatie tot parkeren.

Inhoud wijziging

In artikel 20.3 wordt verwezen naar gemeentelijke beleidsregels zoals deze luidden op het
tijdstip van inwerkingtreding van het bestemmingsplan. Voor de gemeentelijke regels ten
aanzien van parkeren geldt in het bestemmingsplan het gemeentelijk beleid op het tijdstip
van het indienen van een omgevingsvergunning. Deze uitzondering moet in artikel 20.3
worden verwoord.

Gevolgen voor het bestemmingsplan

In artikel 20.3 opnemen ‘uitgezonderd de regels over parkeren’.




