
 

Quickscan flora en fauna 

Zuiderlingedijk 189, Spijk 

Gemeente Lingewaal 
 

 

   

   

   





 

 

Postbus 435 – 5240 AK  Rosmalen 

T (073) 523 39 00 – F (073) 523 39 99 

E info@croonen.nl – I www.croonenadviseurs.nl 

Quickscan flora en fauna 

Zuiderlingedijk 189, Spijk 

Gemeente Lingewaal 
 

 

 

Datum: 

12 juli 2010 

 

Projectgegevens: 

NAT03-HHG00001-01a 

 

 

 





Quickscan flora en fauna, Zuiderlingedijk 189, Spijk Gemeente Lingewaal 

Croonen Adviseurs 

 

Inhoud 

1 Inleiding 1 
1.1 Aanleiding 1 
1.2 Doel 2 
1.3 Opbouw rapport 2 

2 Natuurwetgeving en -beleid 3 
2.1 Algemeen 3 
2.2 Flora- en faunawet 3 
2.3 Ecologische Hoofdstructuur en Natuurbeschermingswetgebieden 3 

3 Gebiedsbeschrijving 5 
3.1 Huidige situatie 5 
3.2 Ligging ten opzichte van beschermde gebieden 6 
3.3 Toekomstige situatie 6 

4 Methode 7 
4.1 Literatuurstudie 7 
4.2 Veldbezoek 7 

5 Onderzoeksresultaten 9 
5.1 Literatuurstudie 9 
5.2 Natuurbeschermingswet en Ecologische Hoofdstructuur 10 
5.3 Veldbezoek 10 

6 Toetsing aan de Flora- en faunawet 13 
6.1 Licht beschermde soorten (tabel 1- soorten) 13 
6.2 Vogels 13 
6.3 Zoogdieren 13 
6.4 Reptielen en amfibieën 14 
6.5 Vlinders 14 
6.6 Libellen 14 
6.7 Vissen 14 
6.8 Flora 14 
6.9 Zorgplicht 14 

7 Conclusies en aanbevelingen 15 
7.1 Conclusies 15 
7.2 Aanbevelingen 16 

8 Bronnen 17 
8.1 Boeken en rapporten 17 
8.2 Websites 17 





Quickscan flora en fauna, Zuiderlingedijk 189, Spijk Gemeente Lingewaal 

Croonen Adviseurs 

1 

1 Inleiding 

1.1 Aanleiding 

Aanleiding voor dit verkennend onderzoek (quickscan) vormt de bouw van een onder-

komen voor kerkelijke activiteiten aan de Zuiderlingedijk 189 te Spijk. Ten behoeve 

van deze ruimtelijke ontwikkeling is een partiële herziening van het bestemmingsplan 

noodzakelijk.  

 

Ruimtelijke plannen dienen te worden beoordeeld op de uitvoerbaarheid in relatie tot 

actuele natuurwetgeving, met name de Natuurbeschermingswet 1998 en de Flora- en 

faunawet. Er mogen geen ontwikkelingen plaatsvinden die op onoverkomelijke bezwa-

ren stuiten door effecten op beschermde natuurgebieden en/of flora en fauna. In dit 

kader is inzicht gewenst in de aanwezige natuurwaarden en de mogelijk daarmee sa-

menhangende consequenties vanuit de actuele natuurwetgeving. Dit wordt gedaan op 

basis van een quickscan. In deze rapportage zijn de resultaten van de quickscan be-

schreven. Op onderstaande figuur is de onderzoekslocatie weergegeven. 

 

 
 
Figuur 1: Locatie plangebied (maps.goopgle.nl, 2010) 
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1.2 Doel 

In ruimtelijke plannen, zoals bestemmingsplannen, is in het kader van de uitvoerbaar-

heid inzicht gewenst in de aanwezigheid van beschermde soorten en gebieden. Er 

dient te worden aangetoond dat het plan uitvoerbaar is. Het doel van voorliggende 

quickscan is het opsporen van strijdigheden van de voorgenomen ingreep met de Flo-

ra- en faunawet en/of de Natuurbeschermingswet 1998 en het bepalen of de aanvraag 

van een ontheffing noodzakelijk is. 

 

1.3 Opbouw rapport 

In de inleiding wordt beschreven waarom deze quickscan is uitgevoerd en met welk 

doel. Vervolgens wordt in hoofdstuk twee algemene informatie verwoord over de na-

tuurwetgeving, waaronder de Flora- en faunawet en de Natuurbeschermingswet 1998. 

In hoofdstuk drie wordt de huidige en toekomstige situatie van het plangebied be-

schreven en de ligging ten opzichte van de Ecologische hoofdstructuur (EHS) en Na-

tuurbeschermingswetgebieden (Natura 2000, Beschermde Natuurmonumenten en 

wetlands). In hoofdstuk vier wordt de gebruikte methode voor de uitvoering van deze 

quickscan omschreven. In hoofdstuk vijf staan de resultaten van deze quickscan flora 

en fauna. Deze zijn onderverdeeld in de resultaten van de literatuurstudie en het veld-

bezoek. In hoofdstuk zes worden de resultaten uit hoofdstuk vijf getoetst aan de Flora- 

en faunawet. Hieruit komen conclusies en aanbevelingen voort, die worden omschre-

ven in hoofdstuk zeven. Het laatste hoofdstuk geeft de gebruikte bronnen voor dit on-

derzoek weer. Achter dit hoofdstuk bevinden zich drie bijlagen, die algemene informa-

tie verschaffen met betrekking tot de Flora- en faunawet, de Natuurbeschermingswet 

1998 en de Ecologische Hoofdstructuur. 
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2 Natuurwetgeving en -beleid 

2.1 Algemeen 

De natuurwet- en regelgeving kent twee sporen, namelijk een soortgericht spoor (Flora- 

en faunawet) en een gebiedsgericht spoor (Natuurbeschermingswet 1998). De Flora- 

en faunawet richt zich op de bescherming van soorten en de Natuurbeschermingswet 

1998 op de bescherming van gebieden. Met de Flora- en faunawet en de Natuurbe-

schermingswet 1998 is de Europese Vogel- en Habitatrichtlijn in nationale wetgeving 

geïmplementeerd.  

 

2.2 Flora- en faunawet 

Het doel van de Flora- en faunawet is het in stand houden van de inheemse flora en 

fauna. Vanuit deze wet is bij ruimtelijke ingrepen de initiatiefnemer verplicht op de 

hoogte te zijn van de mogelijk voorkomende beschermde natuurwaarden binnen het 

projectgebied. De Flora- en faunawet gaat uit van het 'Nee, tenzij'-principe. Bepaalde 

handelingen, waaronder ruimtelijke ingrepen, waarbij beschermde soorten in het ge-

ding zijn, zijn slechts bij uitzondering en onder voorwaarden mogelijk. 

 

Voor een uitgebreide algemene beschrijving van de Flora- en faunawet wordt verwezen 

naar bijlage 1. 

 

2.3 Ecologische Hoofdstructuur en Natuurbeschermingswetgebieden 

De Ecologische Hoofdstructuur (EHS) is de kern van het natuurbeleid. De EHS is in pro-

vinciale structuurvisies uitgewerkt. Ruimtelijke plannen van gemeenten moeten hier-

aan worden getoetst. Natura 2000-gebieden, Beschermde Natuurmonumenten en wet-

lands zijn beschermd via de Natuurbeschermingswet 1998 en hebben derhalve een 

wettelijke status. In of in de nabijheid van de EHS en Natuurbeschermingswetgebieden 

geldt het ‘Nee, tenzij’- principe. In principe zijn er geen ontwikkelingen toegestaan als 

deze ontwikkelingen de wezenlijke kenmerken of waarden van het gebied aantasten.  

 

Voor een uitgebreide algemene beschrijving van de Natuurbeschermingswet en de Eco-

logische Hoofdstructuur wordt verwezen naar respectievelijk bijlage 2 en 3. 
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3 Gebiedsbeschrijving 

3.1 Huidige situatie  

In onderstaande figuur 2 is door middel van rode lijnen de afbakening van het plange-

bied weergegeven. 

 

 
Figuur 2: Begrenzing plangebied (www.bingmaps.nl, 2010) 

 

Het plangebied wordt aan de westzijde begrensd door een woonhuis met schuur, aan 

de noordzijde door het perceel met de kosterwoning, aan de oostzijde door de kerktuin 

van de Hersteld Hervormde Gemeente en aan de zuidzijde door enkele achtertuinen. 

Het bestaat uit een kort gemaaid grasveld, twee fruitbomen, enkele rode bessenstrui-

ken en bosjes (figuur 3, impressie plangebied).  
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Figuur 3: Impressie plangebied (Croonen Adviseurs, 2010) 

 

3.2 Ligging ten opzichte van beschermde gebieden 

Natuurbeschermingswet 

In de nabijheid (50-100m) van het plangebied is sprake van een beschermd gebied in 

het kader van de Natuurbeschermingswet.  

 

Ecologische Hoofdstructuur 

In de nabijheid (50-100m) van het plangebied is sprake van een gebied dat deel uit-

maakt van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS). Het plangebied zelf maakt geen deel 

uit van de EHS. 

 

3.3 Toekomstige situatie 

De ruimtelijke ontwikkeling bestaat uit het realiseren van een gemeenschapsruimte, 

waarin kerkelijke activiteiten kunnen plaatsvinden. 

 

Te verwachten werkzaamheden en ingrepen 

Voor de ruimtelijke plannen zal het aanwezige groen verdwijnen.  
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4 Methode 

4.1 Literatuurstudie 

Allereerst heeft er een literatuurstudie plaatsgevonden om na te gaan welke biotopen 

en daaraan verbonden (strikt beschermde) soorten in het plangebied worden verwacht.  

 

Via de website natuurloket.nl heeft een eerste verkenning plaatsgevonden van aanwe-

zige soorten in het kilometerhok waarin het plangebied ligt.  

 

Uit de landelijke verspreidingsatlassen blijkt dat in of nabij het plangebied in het verle-

den diverse strikt beschermde soorten zijn aangetroffen. Exacte locaties of datering 

van de waarnemingen zijn daarbij niet bekend. Deze gegevens hebben veelal betrek-

king op atlasblokken (5x5 kilometer). De soortgegevens hebben daarom betrekking op 

de regio en niet specifiek op het onderzoeksgebied.  

 

De website www.waarneming.nl is daarnaast eveneens geraadpleegd. Een groot aantal 

amateurs kan op deze website natuurwaarnemingen kwijt. De site wordt redelijk goed 

gecontroleerd door middel van collegiale toetsing. Soortwaarnemingen via deze bron 

zijn derhalve redelijk betrouwbaar, maar kunnen moeilijk geverifieerd worden. Wel 

kunnen deze waarnemingen een beeld geven van mogelijke soorten in de regio. Waar-

nemingen zijn, in tegenstelling tot atlassen, tot op de exacte locatie te herleiden. 

 

4.2 Veldbezoek 

Op basis van een eenmalig veldbezoek is de geschiktheid van het onderzoeksgebied 

voor de verwachte soorten/soortgroepen beoordeeld. Het veldbezoek is afgelegd door 

een ecoloog van Croonen Adviseurs op 15 juni 2010. Het gaat hier om een deskundi-

genoordeel op basis van de fysieke gesteldheid van het terrein (biotopenonderzoek). 

Daarnaast zijn de aangetroffen belangwekkende soorten opgetekend.  
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5 Onderzoeksresultaten 

5.1 Literatuurstudie 

Uit een eerste verkenning door middel van het natuurloket is geconstateerd dat in de 

kilometerhokken waarin de locatie ligt (X:129; Y:429) (strikt) beschermde soorten zijn 

aangetroffen, namelijk zoogdieren, amfibieën en vissen. Het overgrote deel van de 

soortgroepen is echter slecht of zelfs geheel niet onderzocht, waardoor het natuurloket 

beperkt inzicht biedt in mogelijk aanwezige beschermde soorten. 

 

Op de site waarneming.nl (2009-2010) worden de volgende waarnemingen vermeld 

voor het plangebied of de directe omgeving (Flora- en faunawet soorten): roek, buizerd, 

ooievaar, koolmees, grote bonte specht, ekster, pimpelmees en vleermuizen. 

 

Uit de landelijke en provinciale verspreidingsinformatie uit atlassen (5 x 5 kilometer-

hok) blijkt dat in of nabij het plangebied in het verleden diverse beschermde soorten 

zijn aangetroffen. Dit betreft onderstaande algemene (tabel 1 Flora- en faunawet) 

en/of zwaarder beschermde (tabel 2 en 3 Flora- en faunawet) soorten. Vogels zijn on-

derverdeeld in jaarrond beschermde soorten (categorie 1-4) en niet jaarrond be-

schermde soorten (categorie 5). 

 

———— Vogels: 
Categorie 1-4 (jaarrond beschermd): ooievaar, wespendief, sperwer, buizerd, boom-

valk, steenuil, ransuil, gierzwaluw, roek en huismus. 

Categorie 5: blauwe reiger, torenvalk, bosuil, groene specht, grote bonte specht, 

kleine bonte specht, boerenzwaluw, huiszwaluw, gekraagde roodstaart, grauwe vlie-

genvanger, pimpelmees, koolmees, boomkruiper, ekster, zwarte kraai en spreeuw. 

 

———— Zoogdieren: 
Algemeen: dwergmuis, egel, woelrat, rosse woelrat, ree, bunzing, wezel, hermelijn 

mol, konijn en haas. 

Zwaarder beschermd: Bechstein vleermuis, laatvlieger, franjestaart, gewone baard-

vleermuis, Brandts vleermuis, gewone dwergvleermuis, gewone grootoorvleermuis, 

grijze grootoorvleermuis, grote hoefijzerneus, ingekorven vleermuis, meervleermuis, 

mopsvleermuis, ruige dwergvleermuis, rosse vleermuis, vale vleermuis en water-

vleermuis. 

 

———— Reptielen/amfibieën: 

Algemeen: kleine watersalamander, gewone pad, bruine kikker, bastaardkikker en 

meerkikker. 

Zwaarder beschermd: kamsalamander, rugstreeppad en heikikker. 

 

———— Vlinders 
Zwaarder beschermd: rouwmantel. 
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———— Libellen 
Zwaarder beschermd: rivierrombout. 

 

———— Vissen 
Zwaarder beschermd: bermpje, bittervoorn, kleine modderkruiper, rivierprik en gro-

te modderkruiper. 

 

———— Flora 
Zwaarder beschermd: Spaanse ruiter, moeraswespenorchis. 

 

Uit andere soortgroepen zijn geen beschermde soorten zoals genoemd in tabellen 1, 2 

en 3 van de Flora- en faunawet aangetroffen of er was geen informatie over de soort-

groep aanwezig. 

 

Op basis van de beschikbare literatuurgegevens kan dus worden vastgesteld dat het 

terrein een potentiële habitat biedt voor enkele licht beschermde soorten (tabel 1-

soorten) en voor strikter beschermde vogels, vleermuizen, vlinders, libellen, vissen en 

planten.  

 

5.2 Natuurbeschermingswet en Ecologische Hoofdstructuur  

Op ongeveer 50-100 meter ten noorden van het plangebied ligt het Natura 2000-

gebied ‘Zuider Lingedijk & Diefdijk-Zuid’. Dit Natura 2000-gebied kent 5 instandhou-

dingsdoelen, waarvan 4 habitatrichtlijnsoorten en 1 vogelrichtlijnsoort (Ministerie van 

LNV, 2006) Voor deze instandhoudingsdoelen geldt een behoud van de populatie om-

vang of habitatoppervlakte en kwaliteit leefgebied ofwel een verbetering van de kwali-

teit en een uitbreiding van de populatieomvang of habitatoppervlakte. Aangezien de 

ruimtelijke ingrepen op kleine schaal plaatsvinden en vanwege de dijk tussen het plan-

gebied en het Natura 2000-gebied, zal er van enige negatieve externe werking op het 

Natura 2000-gebied geen sprake zijn, want de instandhoudingsdoelen komen door de 

ruimtelijke ingrepen niet in gevaar.  

 

Voor wat betreft de EHS is er alleen bij directe aantasting sprake van vervolgstappen, 

waaronder compensatie. Er bevindt zich geen EHS in het plangebied. Er is van directe 

aantasting van de EHS dan ook geen sprake.  

 

5.3 Veldbezoek 

Op 15 juni 2010 bij 14ºC en helder weer is een eenmalig veldbezoek afgelegd door 

een ecoloog van Croonen Adviseurs aan het plangebied. Aan de hand van de litera-

tuurstudie en de aangetroffen biotopen kan een beeld worden geschetst van de aan-

wezige beschermde soorten.  
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Het plangebied betreft een gemaaid grasveld begrensd door bebouwing. Er staan twee 

fruitbomen, waarvan een in een bosje staat van algemene plantensoorten zoals rode 

bes (aangeplant), vlier, wateraardbei, brandnetel, hulst, kleefkruid en look-zonder-look. 

Op het grasveld zijn, naast algemene grassen, de volgende algemene kruiden aange-

troffen: hondsdraf, madelief, boterbloem, paardenbloem, zuring, weegbree. Er zijn geen 

beschermde plantensoorten aangetroffen. Wegens gebrek aan blauwgrasland, moe-

rassige heide, duinvalleien of vochtige omstandigheden met humusachtige grond is het 

plangebied geen geschikt biotoop voor spaanse ruiter of moeraswespenorchis. 

 

Van de in de literatuur gevonden beschermde vogels is geen enkele aangetroffen in het 

plangebied. Ook zijn er geen nesten aangetroffen.  

 

Er zijn geen beschermde grondgebonden zoogdieren aangetroffen. Het plangebied is 

wel geschikt bevonden als mogelijk foerageergebied voor algemene grondgebonden 

zoogdieren, zoals muizen, de mol en het konijn. Ook is het geschikt foerageergebied 

voor vleermuizen, al zal de waarde hiervan, gezien de beperkte oppervlakte, waar-

schijnlijk gering zijn. Van verblijfplaatsen in de te verwijderen bomen is geen sprake 

vanwege de kleine diameter van de stammen (10-20 cm) en het gebrek aan gaten en 

spleten in de bast, waar vleermuizen in of achter zouden kunnen kruipen. 

 

Er zijn geen zwaarder beschermde reptielen, amfibieën, vissen en libellen aangetrof-

fen. De biotoop is daarvoor niet geschikt wegens het gebrek aan beschutting en water, 

en in het geval van de rugstreeppad, zandige omstandigheden. De algemene soorten 

gewone pad en bruine kikker kunnen hier mogelijk wel voorkomen.  

 

Voor de beschermde vlinder rouwmantel ontbreekt de waardplant (wilg). Deze wordt 

daarom ook niet verwacht. 
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6 Toetsing aan de Flora- en faunawet 

6.1 Licht beschermde soorten (tabel 1- soorten) 

De ingreep zal naar verwachting leiden tot een beperkt verlies van leefgebied van enke-

le soorten van tabel 1 van de Flora- en faunawet. Dit heeft geen invloed op de gunstige 

staat van instandhouding van deze soorten, omdat er voldoende leefgebied in de om-

geving aanwezig blijft en het algemene soorten betreft. Voor deze soorten geldt dan 

ook een vrijstelling. Een ontheffing Flora- en faunawet is derhalve niet noodzakelijk. 

 

6.2 Vogels 

Er is een aantal vogelsoorten waarvan de broedplaatsen jaarrond beschermd zijn en bij 

verwijdering van de broedplaats altijd ontheffing moet worden aangevraagd. Dit betreft 

alle in bomen broedende roofvogelsoorten en de kerkuil, ransuil, steenuil, oehoe, roek, 

grote gele kwikstaart, ooievaar, gierzwaluw en de huismus. Dit zijn de zogenoemde ca-

tegorie 1-4 vogelsoorten. Geen van deze vogelsoorten en hun nesten zijn in het plan-

gebied waargenomen.  

 

Daarnaast zijn er categorie 5 vogelsoorten, waarvan de nesten alleen jaarrond zijn be-

schermd als zwaarwegende feiten of ecologische omstandigheden dat rechtvaardigen. 

Dit laatste is op het plangebied niet van toepassing. Eventueel aanwezige nesten van 

categorie 5 vogelsoorten zijn in dit geval niet beschermd, aangezien er voldoende 

nestmogelijkheden aanwezig zijn in de omgeving. Derhalve zijn er geen zwaarwegende 

feiten of ecologische omstandigheden die jaarronde bescherming rechtvaardigen. Er 

hoeft geen nader vogelonderzoek plaats te vinden. Er zijn geen overtredingen te ver-

wachten ten aanzien van de Flora- en faunawet.  

 

6.3 Zoogdieren 

6.3.1 Vleermuizen 

Alle vleermuissoorten zijn strikt beschermd onder de Flora- en faunawet. Bij het slopen 

van bebouwing en het kappen van vooral oudere bomen dient te allen tijde rekening te 

worden gehouden met de mogelijke aanwezigheid van vleermuizen.  

 

Boombewonende vleermuizen verblijven in gaten, holen of scheuren van voornamelijk 

grote bomen. Op voorliggende planlocatie zijn in de te verwijderen beplanting geen 

bomen aangetroffen met voor vleermuizen geschikte scheuren en gaten.  

 

Het plangebied is wel geschikt bevonden als foerageergebied. Foerageergebied is al-

leen beschermd als het van essentieel belang is voor een verblijfplaats. Dit is het geval 

als bij het verdwijnen van het foerageergebied de verblijfplaats ook zou verdwijnen. Het 

plangebied is echter vrij klein. Daarnaast is er voldoende foerageergebied in de directe 

nabijheid van het plangebied aanwezig. Er wordt dan ook niet verwacht dat dit een es-

sentieel foerageergebied betreft. 
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Er bestaat wat betreft vleermuizen geen noodzaak voor nader onderzoek of voor de 

aanvraag van een ontheffing in het kader van de Flora- en faunawet.  

 

6.4 Reptielen en amfibieën 

Wegens het gebrek aan water, beschutting en zandige omstandigheden worden geen 

van de potentieel voorkomende amfibieën verwacht in het plangebied. Er zijn wat be-

treft reptielen en amfibieën geen belemmeringen in het kader van de Flora- en fauna-

wet. 

 

6.5 Vlinders 

De waardplant voor de rouwmantel (wilg) is niet in het plangebied aanwezig. Er zijn wat 

betreft vlinders geen belemmeringen in het kader van de Flora en faunawet. 

 

6.6 Libellen 

Er is geen water aanwezig in het plangebied. Er zijn wat betreft libellen geen belemme-

ringen in het kader van de Flora en faunawet. 

 

6.7 Vissen 

Er is geen water aanwezig in het plangebied. Er zijn wat betreft vissen daarom geen be-

lemmeringen in het kader van de Flora en faunawet. 

 

6.8 Flora 

Er zijn geen beschermde plantensoorten aangetroffen in het plangebied. Wegens het 

ontbreken van geschikt biotoop worden de spaanse ruiter en moeraswespenorchis niet 

verwacht. Er zijn geen belemmeringen met betrekking tot de Flora en faunawet. 

 

6.9 Zorgplicht 

In de Flora- en faunawet is een zorgplicht opgenomen. Deze zorgplicht houdt in dat 

planten en dieren niet onnodig vernield/gedood of verstoord mogen worden. Dit bete-

kent dat handelingen (of het nalaten hiervan) waarvan men weet, of redelijkerwijs kan 

vermoeden, dat ze nadelig zijn voor planten en/of dieren niet mogen worden uitge-

voerd. Wanneer dergelijke handelingen toch uitgevoerd moeten worden, moeten maat-

regelen, voor zover dit in redelijkheid kan, worden genomen om de nadelige gevolgen 

te voorkomen of zoveel mogelijk te beperken. Er dient bijvoorbeeld zo gewerkt te wor-

den dat dieren kunnen ontsnappen en het kan nodig zijn om soorten te verplaatsen 

(bijvoorbeeld planten en amfibieën). Deze algemene zorgplicht geldt voor elke soort en 

elk individu, beschermd of niet. 
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7 Conclusies en aanbevelingen 

7.1 Conclusies 

7.1.1 Beschermde natuurgebieden 

In de nabijheid (50-100 m) van het plangebied ligt het Natura 2000-gebied ‘Zuider Lin-

gedijk & Diefdijk-Zuid’. Aangezien de ruimtelijke ingrepen op kleine schaal plaatsvinden 

en vanwege de dijk tussen het plangebied en het Natura 2000-gebied, zal er van enige 

negatieve externe werking op het Natura 2000-gebied geen sprake zijn. De instand-

houdingsdoelen komen door de ruimtelijke ingrepen niet in gevaar. 

 

Hetzelfde gebied maakt deel uit van de EHS. Indien alle werkzaamheden in het plan-

gebied hydrologisch neutraal worden uitgevoerd blijft de waterhuishouding onveran-

derd. In dat geval zal er naar alle waarschijnlijkheid geen sprake zijn van een signifi-

cant negatief effect op de nabijgelegen EHS.  

 

Er is daarom geen noodzaak tot een compensatieplan of een voortoets. 

 

7.1.2 Beschermde soorten 

Op basis van de beschikbare literatuurgegevens en het veldbezoek kan worden vast-

gesteld dat het terrein een potentiële habitat biedt voor enkele licht beschermde soor-

ten (tabel 1-soorten) en als foerageergebied voor strikter beschermde vleermuizen. 

 

De ingreep zal naar verwachting leiden tot een beperkt verlies van leefgebied van enke-

le soorten van tabel 1 van de Flora- en faunawet. Dit heeft geen invloed op de gunstige 

staat van instandhouding van deze soorten, omdat er voldoende leefgebied aanwezig 

blijft en het relatief algemene soorten betreft. Voor deze soorten geldt dan ook een vrij-

stelling. Een ontheffing Flora- en faunawet is derhalve niet noodzakelijk. De zorgplicht 

blijft wel gelden. 

 

Het plangebied is geschikt bevonden als foerageergebied voor vleermuizen. Foerageer-

gebied is echter alleen beschermd als het van essentieel belang is voor een verblijf-

plaats. Dit is het geval als bij het verdwijnen van het foerageergebied de verblijfplaats 

ook zou verdwijnen. Het plangebied is echter vrij klein. Daarnaast is er voldoende foe-

rageergebied in de directe nabijheid van het plangebied aanwezig. Er wordt dan ook 

niet verwacht dat dit een essentieel foerageergebied betreft. Daarom bestaan er wat 

betreft foerageergebied geen belemmeringen met betrekking tot de Flora- en faunawet. 

 

Ontheffingen in het kader van de Flora en faunawet zijn niet aan de orde. 
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7.2 Aanbevelingen 

7.2.1 Vogels 

Met broedvogels kan in het algemeen relatief eenvoudig rekening worden gehouden 

door eventuele kapwerkzaamheden niet uit te voeren in de broedtijd (halverwege 

maart tot en met halverwege augustus) indien concreet broedgevallen aanwezig zijn. 

Op deze wijze zijn geen belemmeringen vanuit de Flora- en faunawet aan de orde.  

Behalve werken wanneer geen broedende vogels aanwezig zijn is het verstoren van vo-

gels te voorkomen door de werkzaamheden voor het broedseizoen in te zetten en dan 

continu door te werken (werkzaamheden niet langer dan enkele dagen stil leggen), zo-

dat vogels niet gaan broeden in het gebied waar gewerkt wordt. 

 

7.2.2 Vleermuizen 

Om het terrein geschikt te houden dan wel te maken voor vleermuizen, is het belangrijk 

om het aanbrengen van verlichting zoveel mogelijk te beperken. Nagenoeg alle vleer-

muissoorten zijn gevoelig voor lichtverstoring. Lage armaturen met wit licht die naar 

beneden uitstralen vormen geen belemmering voor vleermuizen en zouden gebruikt 

kunnen worden.  

 

7.2.3 Rugstreeppad 

Uit literatuurstudie is naar voren gekomen dat in het verleden de rugstreeppad in de 

omgeving is waargenomen. Rugstreeppadden worden aangetrokken door zandige om-

standigheden, zoals op bouwterreinen. 

 

Ter voorkoming van het in gebruik nemen van het plangebied door de rugstreeppad tij-

dens de bouw wordt aanbevolen om: 

———— tijdig zandige omstandigheden weg te nemen of de bouw af te ronden voor eind au-
gustus (vanaf eind augustus gaan rugstreeppadden op zoek naar vergraafbare 

grond om de winter door te brengen); 

———— als de bouw langere tijd wordt stilgelegd in braakliggende toestand, of tijdens de 
bouw zelf, paddenschermen te plaatsen; 

———— natte plekken af te dekken of te dempen. 
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Bijlage 1 

Flora- en faunawet 

 

Hierna volgt een algemene beschrijving van de Flora- en faunawet. 

 

Algemeen Flora- en faunawet 

De Flora- en faunawet is op 1 april 2002 in werking getreden. Deze wet regelt de be-

scherming van planten- en diersoorten. In de Flora- en faunawet zijn EU-richtlijnen voor 

de bescherming van soorten opgenomen (Habitatrichtijn, Vogelrichtlijn) en het interna-

tionale CITES-verdrag voor de handel in bedreigde diersoorten.  

 

Beschermde soorten 

Onder de Flora- en faunawet zijn als beschermde soort aangewezen:  

———— een aantal inheemse plantensoorten;  
———— alle van nature in Nederland voorkomende zoogdierensoorten (behalve de zwarte 

rat, de bruine rat en de huismuis);  

———— alle van nature op het grondgebied van de Europese Unie voorkomende vogelsoor-
ten;  

———— alle van nature in Nederland voorkomende amfibieën- en reptielensoorten;  
———— alle van nature in Nederland voorkomende vissoorten (met uitzondering van soor-

ten in Visserijwet 1963);  

———— een aantal overige inheemse diersoorten;  
———— een aantal uitheemse dier- en plantensoorten.  
 

De wet regelt onder meer beheer, schadebestrijding, jacht, handel, bezit en andere 

menselijke activiteiten die een schadelijk effect kunnen hebben op beschermde soor-

ten.  

 

Doelstelling wet  

De doelstelling van de wet is de bescherming en het behoud van in het wild levende 

planten- en diersoorten. Het uitgangspunt van de wet is 'Nee, tenzij'. Dit betekent dat 

activiteiten met een schadelijk effect op beschermde soorten in principe verboden zijn. 

Van het verbod op schadelijke handelingen ('nee') kan onder voorwaarden ('tenzij') 

worden afgeweken. Daarnaast stelt de wet dat ook dieren die geen direct nut opleve-

ren voor de mens van onvervangbare waarde zijn (erkenning van de intrinsieke waar-

de).  

 

Zorgplicht  

In de Flora- en faunawet is een zorgplicht opgenomen. Deze zorgplicht houdt in dat 

menselijk handelen geen nadelige gevolgen voor flora en fauna mag hebben. De zorg-

plicht geldt voor alle planten en dieren, beschermd of niet. 



 

 

In het geval van beschermde planten of dieren geldt de zorgplicht ook als er een ont-

heffing of vrijstelling is verleend. De zorgplicht voor dieren betekent niet dat er geen 

dieren mogen worden gedood, maar wel dat dit, indien noodzakelijk, met zo min moge-

lijk lijden gepaard gaat.  

 

Verbodsbepalingen  

De Flora- en faunawet bevat een aantal verbodsbepalingen om ervoor te zorgen dat in 

het wild levende soorten zoveel mogelijk met rust worden gelaten. Deze verbodsbepa-

lingen houden onder andere in dat (beschermde) planten niet geplukt mogen worden. 

Dieren (beschermd of niet) mogen niet gedood, verwond of gevangen worden. Ook de 

plaatsen waar dieren verblijven zijn beschermd. Het uitzetten van dieren of planten in 

de vrije natuur is niet toegestaan, net zomin als het kopen of verkopen van (bescherm-

de) planten of dieren, of producten die van (beschermde) planten of dieren zijn ge-

maakt. 

 

Beschermde leefomgeving  

De Flora- en faunawet maakt het voor provincies mogelijk een bepaalde plek in het 

landschap aan te wijzen als beschermde leefomgeving. Zo kunnen plaatsen die van 

groot belang zijn voor het voortbestaan van een planten- of diersoort worden be-

schermd. Een beschermde leefomgeving kan bijvoorbeeld zijn: een fort of bunker waar 

vleermuizen overwinteren, een dassenburcht, een plek waar orchideeën groeien of een 

muur waarop beschermde planten groeien. 

 

Ontheffingen 

De Flora- en faunawet beschermt planten- en diersoorten door middel van een groot 

aantal verbodsbepalingen: 

———— Verboden handelingen bij beschermde planten en dieren. Bijvoorbeeld het verbod 
op het doden van eekhoorns. 

———— Verboden en bepalingen voor jacht- en vangmiddelen. Bijvoorbeeld het verbod op 
het bezit van strikken en vallen.  

 

In bepaalde gevallen zijn uitzonderingen mogelijk op deze verboden. Provincies kunnen 

ontheffing verlenen voor de bestrijding van dieren die schade toebrengen of voor het 

beheer van de wildstand. In alle overige gevallen kan het ministerie van Landbouw, Na-

tuur en Voedselkwaliteit (LNV) een ontheffing verlenen.  

De Dienst Regelingen van LNV verleent in de praktijk de meeste ontheffingen. Dit ge-

beurt op grond van artikel 75 van de Flora- en faunawet. Deze ontheffingen zijn onder 

te verdelen in drie categorieën:  

———— Ruimtelijke ingrepen: ontheffingen die nodig zijn vanwege de ruimtelijke inrichting 
of ontwikkeling van een gebied, bijvoorbeeld de aanleg van woonwijken, wegen of 

(natuur)terreinen. Deze ontheffingen kunnen ook worden gegeven voor (onder-

houds)werkzaamheden. 



 

 

———— Onderwijs en onderzoek, repopulatie en herintroductie: in het geval van onderwijs 
en onderzoek kan bijvoorbeeld ontheffing worden verleend voor het vangen van die-

ren om DNA af te nemen voor wetenschappelijk onderzoek. Een voorbeeld van re-

populatie en herintroductie is het uitzetten van otters in natuurgebieden. 

———— Overigen: deze categorie is zeer ruim. Het kan gaan om ontheffingen van het bezits-
verbod of ontheffingen van het gebruik van verboden vangmiddelen. Ook ontheffin-

gen voor het gebruik van biologische bestrijders in tuinbouwkassen zijn mogelijk. 

Als een provincie geen ontheffing kan verlenen voor schade- en overlastbestrijding, 

verleent de Dienst Regelingen deze soms.  

 

Onder bepaalde voorwaarden is een algemene vrijstelling geregeld van de ontheffings-

plicht van de Flora- en faunawet. Welke voorwaarden verbonden zijn aan de vrijstelling 

hangt af van de dier- of plantensoorten die voorkomen in het onderzoeksgebied. Hier-

toe worden verschillende beschermingsregimes onderscheiden: 

———— Soorten van tabel 1 – algemene soorten – lichtste beschermingsregime. 
———— Soorten van tabel 2 – overige soorten – middelste beschermingsregime. 
———— Soorten van tabel 3 – genoemd in bijlage IV van de Habitatrichtlijn en in bijlage 1 

van de AMvB – zwaarste beschermingsregime. 

 

Sinds augustus 2009 is door een uitspraak van de Raad van State bepaald dat er vol-

gens de Europese Habitatrichtlijn geen ontheffing meer verleend mag worden voor het 

vernietigen van vaste verblijfplaatsen van bijlage IV-soorten met als reden ruimtelijke 

ingrepen. Deze maatregelen dienen ter goedkeuring aan Dienst Regelingen voorgelegd 

te worden door middel van een ontheffingsaanvraag, vergezeld van een overzicht van 

mitigerende en/of compenserende maatregelen. Wanneer de maatregelen voldoende 

worden geacht, krijg u bericht terug in de vorm van een ‘positieve afwijzing’ van uw 

ontheffingsaanvraag (aangezien een ontheffing niet verleend kan worden). Dit betekent 

dat u uw werkzaamheden mag uitvoeren, mits zij precies volgens het mitigatie-/com-

pensatieplan worden uitgevoerd. Op deze manier worden overtredingen van de Flora- 

en faunawet voorkomen. 

 

Vogels zijn niet opgenomen in tabel 1 t/m 3. Alle vogels zijn in het broedseizoen gelijk 

beschermd. De bescherming van vogels is hoofdzakelijk gericht op de bescherming van 

de nesten. Daarbij wordt wel een onderscheid gemaakt in nesten die jaarrond zijn be-

schermd (Categorie 1 tot en met 4-vogelsoorten), nesten die niet jaarrond zijn be-

schermd (overige vogelsoorten) en nesten die alleen jaarrond zijn beschermd als 

zwaarwegende feiten of ecologische omstandigheden dat rechtvaardigen (Categorie 5-

vogelsoorten).  

Sinds augustus 2009 is door een uitspraak van de Raad van State bepaald dat er vol-

gens de Europese Vogelrichtlijn geen ontheffing meer verleend mag worden voor het 

vernietigen van vaste verblijfplaatsen van vogels met als reden ruimtelijke ingrepen, 

noch op basis van dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van 

redenen van sociale of economische aard en voor het milieu wezenlijk gunstige effec-

ten. 



 

 

Om geplande ontwikkelingen toch uit te kunnen voeren, moeten mitigerende (verzach-

tende) en/of compenserende maatregelen worden genomen en moet de procedure zo-

als boven beschreven voor bijlage IV-soorten worden gevolgd. 

 

Voor tabel 1-soorten geldt voor ruimtelijke ontwikkelingen een vrijstelling van de ont-

heffingsplicht en is derhalve geen ontheffing nodig.  



 

 

Bijlage 2  

Natuurbeschermingswet 1998 

 

Hierna volgt een algemene beschrijving van de Natuurbeschermingswet. 

 

Algemeen Natuurbeschermingswet 

Nederland kreeg in 1967 voor het eerst een Natuurbeschermingswet. Deze wet maak-

te het mogelijk om natuurgebieden en soorten te beschermen.  

 

Op den duur voldeed de wet niet meer aan de eisen die internationale verdragen en 

Europese verordeningen stellen aan natuurbescherming. Daarom is in 1998 een nieu-

we Natuurbeschermingswet gemaakt die alleen gericht is op gebiedsbescherming. De 

bescherming van soorten is geregeld in de Flora- en faunawet. 

 

De Natuurbeschermingswet 1998 is op 1 oktober 2005 gewijzigd. Sindsdien zijn de 

bepalingen vanuit de Europese Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn in de Natuurbescher-

mingswet verwerkt.  

 

Beschermde gebieden 

De volgende gebieden worden aangewezen en beschermd op grond van de Natuurbe-

schermingswet: 

———— Natura 2000-gebieden (Vogelrichtlijn- en Habitatrichtlijngebieden); 
———— beschermde natuurmonumenten; 
———— wetlands. 
 

Voor activiteiten of projecten die schadelijk zijn voor de beschermde natuur geldt een 

vergunningplicht.  

 

Hierdoor is in Nederland een zorgvuldige afweging gegarandeerd bij projecten die ge-

volgen kunnen hebben voor natuurgebieden. Meestal verlenen de provincies de ver-

gunningen. Maar soms doet het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

(LNV) dit.  

 

Bestaand gebruik 

Op 1 februari 2009 is de wet opnieuw gewijzigd. De wijziging heeft betrekking op het 

zogenoemde 'bestaand gebruik'. Hieronder vallen activiteiten in en om beschermde 

Natura 2000-gebieden die al plaatshadden voordat een gebied als beschermd gebied 

is aangewezen. De wijziging is met name van belang voor provincies (als bevoegd ge-

zag) en voor burgers en bedrijven met bestaand gebruik. 



 

 

De wijzigingen zijn gericht op:  

———— Verbetering van de werking van de wet in de praktijk. 
———— Verbetering van de aansluiting van de wet bij de Habitatrichtlijn. 
 

Beschermde natuurmonumenten  

Met de gewijzigde Natuurbeschermingswet 1998 is in 2005 het verschil tussen Be-

schermde Monumenten en Staatsnatuurmonumenten vervallen: beide zijn nu Be-

schermde Natuurmonumenten.  

 

Beschermde natuurmonumenten die overlappen met Natura 2000-gebieden worden 

opgeheven en niet langer beschermd als beschermd natuurmonument. De natuur-

waarden waarvoor het natuurmonument was aangewezen worden wel in de Natu-

ra 2000-aanwijzing opgenomen. 



 

 

Bijlage 3 

Ecologische Hoofdstructuur 

 

Hierna volgt een algemene beschrijving van de Ecologische Hoofdstructuur. 

 

Algemeen Ecologische hoofdstructuur 

De Nederlandse natuur staat steeds meer onder druk, bijvoorbeeld door huizenbouw, 

aanleg van wegen en industrie. Toch leeft bij veel Nederlanders de wens om natuurge-

bieden in de buurt te hebben. Natuur geeft rust en biedt ruimte voor recreatie.  

 

De overheid heeft daarom extra geld uitgetrokken om de Nederlandse natuur te be-

schermen en verder te ontwikkelen. Door nieuwe natuur te ontwikkelen, kunnen na-

tuurgebieden met elkaar worden verbonden. Zo kunnen planten zich over verschillende 

natuurgebieden verspreiden en dieren van het ene naar het andere gebied gaan. Het 

totaal van al deze gebieden en de verbindingen ertussen vormt de Ecologische Hoofd-

structuur ( EHS) van Nederland.  

 

In de EHS liggen de twintig Nationale Parken die Nederland kent. Ze hebben gezamen-

lijk een oppervlakte van 123 duizend hectare. Ongeveer 45 procent van alle hectares 

EHS op het land is ook Natura 2000-gebied. 

 

De term EHS werd in 1990 geïntroduceerd in het Natuurbeleidsplan (NBP) van het mi-

nisterie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV).  

 

Netwerk van gebieden 

De EHS is een netwerk van gebieden in Nederland waar de natuur voorrang heeft. Het 

netwerk helpt voorkomen dat planten en dieren in geïsoleerde gebieden uitsterven en 

dat natuurgebieden hun waarde verliezen. De EHS kan worden gezien als de ruggen-

graat van de Nederlandse natuur.  

 

De EHS bestaat uit:  

———— bestaande natuurgebieden, reservaten, natuurontwikkelingsgebieden en zoge-
naamde robuuste verbindingen;  

———— landbouwgebieden met mogelijkheden voor agrarisch natuurbeheer (beheergebie-
den);  

———— grote wateren (zoals de kustzone van de Noordzee, het IJsselmeer en de Wadden-
zee).  

 

De EHS is een plan in uitvoering en moet in 2018 klaar zijn. 
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SAMENVATTING: 
 

In opdracht van de Kerkvoogdij Hersteld Hervormde Gemeente Spijk heeft archeologisch 
onderzoeksbureau Becker & Van de Graaf, onderdeel van de IDDS Groep, een archeologisch 
bureauonderzoek en een Inventariserend Veldonderzoek, verkennende fase uitgevoerd aan de 
Zuiderlingedijk 189 te Spijk, gemeente Lingewaal.  

De aanleiding voor dit onderzoek is het voornemen om op het achterterrein aan de Zuiderlingedijk 
189 een onderkomen voor kerkelijke activiteiten te bouwen. Dit gebouw zal een oppervlakte van circa 
200 m2 in beslag nemen. 

Tijdens het onderzoek is geconstateerd dat er in het het plangebied archeologische resten vanaf de 
Romeinse tijd verwacht mogen worden. Becker & Van de Graaf adviseert om ter hoogte van de 
eigenlijke ontgraving een archeologisch vervolgonderzoek uit te laten voeren in de vorm van een 
proefsleuf van 200 m2. 
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1. Inleiding 

1.1. Aanleiding  

In opdracht van het Kerkvoogdij Hersteld Hervormde Gemeente te Spijk heeft archeologisch 
onderzoeksbureau Becker & Van de Graaf bv, onderdeel van de IDDS-groep, een archeologisch 
bureauonderzoek en een inventariserend veldonderzoek (IVO) verkennende fase (door middel van 
boringen) uitgevoerd aan de Zuiderlingedijk 189 in Spijk, gemeente Lingewaal. Het onderzoek heeft 
plaatsgevonden in mei 2010. De aanleiding voor dit onderzoek is het voornemen om op het 
achterterrein aan de Zuiderlingedijk 189 een onderkomen voor kerkelijke activiteiten te bouwen. Dit 
gebouw zal een oppervlakte van circa 200 m2 in beslag nemen.  Graafwerkzaamheden ten behoeve 
van deze ontwikkeling zullen zorgen voor een bodemverstoring tot een nog onbekende diepte. De 
kans bestaat dat eventueel aanwezige archeologische waarden hierdoor verstoord dan wel vernietigd 
zullen worden.  

1.2. Doel- en vraagstelling van het onderzoek 

De doelstelling van het bureauonderzoek is het opstellen van een gespecificeerde archeologische 
verwachting voor het plangebied. Dit gebeurt aan de hand van bestaande bronnen over bekende en 
verwachte archeologische waarden binnen het plangebied. Het doel van het veldonderzoek is het 
toetsen en zo nodig aanvullen van de gespecificeerde verwachting. Daarnaast wordt inzicht 
verkregen in de vormeenheden van het landschap in het plangebied, voor zover deze vormeenheden 
van invloed kunnen zijn geweest op de bruikbaarheid van de locatie door de mens in het verleden. Op 
basis van de resultaten van het onderzoek kunnen kansarme zones van het plangebied worden 
uitgesloten en kansrijke zones worden geselecteerd voor behoud of voor vervolgonderzoek. Om deze 
doelstelling te kunnen realiseren, wordt op de volgende vragen een antwoord gegeven (Berkhout & 
Wilbers 2010): 

 Wat is de fysiek-landschappelijke ligging van de locatie? 

 Hoe is de bodemopbouw in het plangebied en in welke mate is deze nog als intact te 
beschouwen? 

 Zijn er archeologische waarden aanwezig in het plangebied? 

 Wat is de diepteligging van eventueel aanwezige archeologische waarden? 

 Wat is de specifieke archeologische verwachting van het plangebied en wordt deze bij het 
veldonderzoek bevestigd? 

 In hoeverre worden eventueel aanwezige archeologische waarden bedreigd door de 
voorgenomen graafwerkzaamheden? 

 Kan een aantasting van het mogelijk aanwezige bodemarchief voorkomen worden door 
planaanpassing?  

Het archeologisch bureauonderzoek en het inventariserend veldonderzoek zijn uitgevoerd conform de 
Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie (KNA), versie 3.1 (Centraal College van Deskundigen 2006). 

Voor de in dit rapport gebruikte geologische en archeologische tijdsaanduidingen wordt verwezen 
naar bijlage 5. Afkortingen en enkele vaktermen worden achterin dit rapport uitgelegd (zie lijst van 
afkortingen en begrippen). 

1.3. Ligging van het plan- en onderzoeksgebied 

De ligging van het (her) in te richten gebied, ofwel het plangebied, is weergegeven in bijlage 1. Het 
plangebied ligt onder aan de Zuiderlingedijk 189, direct naast de Hervormde kerk van Spijk. Het 
plangebied heeft een oppervlakte van circa 700 m2. De exacte ligging en contouren van het 
plangebied zijn weergegeven in bijlage 3.  
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Om tot een gespecificeerde verwachting voor het plangebied te komen, is niet alleen gekeken naar 
bekende gegevens over het plangebied zelf maar ook naar de omgeving. Voor het totale onderzochte 
gebied, oftewel het onderzoeksgebied, is als begrenzing een straal van 500 meter rondom het 
plangebied gekozen. De straal van 500 meter is arbitrair maar is dusdanig gekozen dat alle relevante 
onderzoeken en waarnemingen besproken worden.   
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2. Bureauonderzoek 

2.1. Werkwijze 

Tijdens het bureauonderzoek zijn gegevens verzameld over het onderzoeksgebied. Er is gekeken 
naar bekende archeologische waarden, uitgevoerde archeologische onderzoeken, de fysieke 
kenmerken van het oude en huidige landschap en naar informatie over bodemverstoringen. Er is 
gebruik gemaakt van de verwachtingskaart van de gemeente Lingewaal (Goossens & de Roode 
2008) en van de Cultuurhistorische Waardenkaart (CHW) van de provincie Gelderland. Daarnaast is 
er gekeken naar de landelijke verwachtingskaart (de Indicatieve Kaart van Archeologische Waarden) 
en naar het Archeologisch Informatie Systeem (Archis II) van de Rijksdienst voor het Cultureel 
Erfgoed (RCE). Aanvullende historische informatie is verkregen uit beschikbaar historisch 
kaartmateriaal, waaronder het Minuutplan van begin 19e eeuw en enkele historische topografische 
kaarten (www.watwaswaar.nl). 

Om inzicht te krijgen in de opbouw en ontwikkeling van het landschap zijn onder andere de 
bodemkaart en de geomorfologische kaarten van Nederland en de Rijn-Maas delta gebruikt (Stichting 
voor Bodemkartering 1981; Alterra 2005; Berendsen/Stouthamer 2001). Voor informatie over het 
reliëf in en rondom het plangebied is gebruik gemaakt van het Actueel Hoogtebestand van Nederland 
(AHN; www.ahn.nl). Deze gegevens zijn aangevuld met informatie uit onderzoeksrapporten en 
achtergrondliteratuur (zie literatuurlijst).  

2.2. Geologie, geomorfologie en bodem 

2.2.1. Ontstaansgeschiedenis landschap 
Het landschap van het Midden-Nederlandse rivierengebied is gevormd door kronkelende rivieren, 
rivierverleggingen en overstromingen. Gedurende de laatste ijstijd (het Weichselien, 120.000 tot 
10.000 jaar geleden) stroomden er vlechtende rivieren door het gebied. Deze vlechtende rivieren 
bestonden uit vele geulen met daartussen kale zandbanken en hebben in de ondergrond een dik 
pakket zand en grind achtergelaten.  

Na de laatste ijstijd, gedurende het Holoceen (ongeveer 10.000 jaar geleden tot en met nu) hadden 
de meeste rivieren die door Midden-Nederland stroomden een meanderend rivierpatroon. Een 
meanderende rivier heeft een kronkelende geul, waarbij door de erosie van de oevers de bochten 
steeds groter worden en/of langzaam stroomafwaarts migreren (figuur 1). De breedte van de geul 
blijft echter vrijwel gelijk.  

Hierdoor wordt in de binnenbocht van een meander zand afgezet en ontstaat door de migratie over 
vele jaren een breed zandlichaam in de bodem. Buiten de geul wordt bij overstromingen het zand en 
de zandige kleien afgezet op de oevers van de geul en worden oeverwallen gevormd. Steeds verder 
van de geul verwijderd, in de lager gelegen komgebieden, wordt steeds fijner sediment afgezet in de 
vorm van siltige kleien. Die delen van de komgebieden die zo ver van de rivier afliggen dat het water 
geen sediment meer bevat kennen dusdanig hoge (grond)waterstanden dat afgestorven 
plantenresten niet meer kunnen vergaan en er veen ontstaat.  

Bij actieve rivieren zijn met name de oeverwallen belangrijk voor de mens. Door de hogere ligging 
overstromen de oeverwallen minder vaak dan de komgebieden, waardoor ze beter bewoonbaar zijn. 
Daarnaast is de textuur van de zandige kleien van de oeverwallen beter geschikt voor akkerbouw en 
fruitteelt dan de zware kleien en het veen van de komgebieden. Soms kunnen oeverwallen 
doorbreken, waarbij zogenaamde crevasses ontstaan (figuur 1). Een crevasse bestaat uit een diep 
uitgesleten geul door de oeverwal heen en een delta-achtige afzetting in de kom achter de oeverwal. 
Crevasse-afzettingen zijn veelal sterk zandig vanwege de hoge stroomsnelheden en de directe 
verbinding met de hoofdgeul. 
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Figuur 1. Blokdiagram van de afzettingen van meanderende rivieren en gerelateerde organische afzettingen in 
de Betuwe. De rivier stroomt naar links (Berendsen/Stouthamer 2001). 

Sedimentatieprocessen in de geul van een rivier, kleine klimatologische veranderingen of specifieke 
lokale omstandigheden zorgden in het Midden Nederlandse rivierengebied regelmatig voor de 
verlegging van een rivierloop over een traject van tientallen kilometers. In de nabijheid van de nieuwe 
geul werden de bestaande afzettingen geërodeerd terwijl bestaande afzettingen verder van de 
nieuwe geul verwijderd langzaam werden bedekt met nieuwe afzettingen. De oude rivierloop 
verlandde in zijn geheel, waarbij de laatste restgeul werd opgevuld met humeuze zanden en kleien en 
soms met veen. Door verschillen in de mate van inklinking tussen veen, klei en zand vormden de 
verlaten rivieren en hun oeverwallen ruggen in het landschap die stroomruggen of stroomgordels 
worden genoemd. Zand klinkt vrijwel niet in terwijl klei en vooral veen zeer sterk kunnen inklinken. 
Deze stroomruggen vormen net als oeverwallen hogere zones in het landschap die minder vaak 
overstromen en daardoor meer geschikt zijn voor bewoning en voor akkerbouw. Door verdergaande 
sedimentatie gedurende het Holoceen zijn verschillende van deze stroomruggen weer begraven 
geraakt, hergebruikt door een nieuwe rivier of grotendeels weg geërodeerd. Daardoor zijn sommige 
stroomruggen in het huidige landschap niet meer te herkennen. 

Op de kaart van Berendsen en Stouthamer (2002) ligt het plangebied op de oude stroomrug van de 
Linge. Het begin van deze rivier wordt gedateerd op ca. 2290 ± 60 jaar BP (323 ± 77 voor Chr.). In de 
rivier zijn Romeinse schepen aangetroffen, langs de oevers zijn vondsten en sporen uit de Romeinse 
tijd, de Vroege tot Late Middeleeuwen en de Nieuwe tijd te verwachten. De Linge was oorspronkelijk 
een geul van de Waal, maar rond de overgang van de 1e eeuw voor Chr. naar de 1e eeuw na Chr. 
heeft de Waal zich verlegd en is de Linge overgebleven als restgeul. De Linge is actief gebleven, 
maar met een verminderde waterafvoer dan voordien. In 1304 is hij aan beide einden afgedamd na 
ernstige overstromingen. 

2.2.2. Geomorfologie 
Op de geomorfologische kaart ligt het plangebied op een rivieroeverwal (kaartcode 3K25). Het tijdens 
overstromingen getransporteerde materiaal bezinkt pas na vermindering van de stroomsnelheid: het 
grovere materiaal wordt afgezet nabij de rivier, waardoor zwak ontwikkelde terreinverheffingen 
ontstaan, de oeverwallen (kaartcode K25). Verder van de rivier verwijderd ligt een overgangsgebied 
(kaartcode M22) naar het zeer vlakke gebied, de rivierkom (kaartcode M23) waarin de fijnste 
bestanddelen tot bezinking zijn gekomen.  
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Op de hoogtekaart van Nederland (www.ahn.nl) is duidelijk zichtbaar dat het plangebied langs een 
dijk ligt waarbij het hoogteniveau vanaf de dijk tot achter in de tuin sterk doch geleidelijk afneemt.  

2.2.3. Bodem 
Op de bodemkaart is het plangebied gekarteerd als een kalkloze poldervaaggrond van zware zavel 
en lichte klei (kaartcode Rn94C). Een poldervaaggrond is een kleigrond met een grijzige, roestige 
gevlekte ondergrond die relatief stevig is. De bovengrond is grijs en relatief humusarm. 
Poldervaaggronden zijn kenmerkend voor de komgronden, waar in de relatief jonge afzettingen nog 
weinig differentiatie in de bodem is opgetreden (de Bakker & Schelling 1989). Ook de oeverwal is dus 
relatief laaggelegen en minder goed ontwikkeld, waardoor er geen ooivaaggronden konden ontstaan, 
die kenmerkend zijn voor de hoger gelegen oeverwallen. 

De grondwatertrap is V*, dat wil zeggen een droger, door de mens gereguleerd, deel van 
grondwatertrap V. Grondwatertrap V duidt op gronden met een sterk wisselende grondwaterstand. Bij 
grondwatertrap V wordt de gemiddelde hoogste grondwaterstand (GHG) aangetroffen op minder dan 
40 cm -mv terwijl de gemiddeld laagste grondwaterstand (GLG) wordt aangetroffen op een diepte van 
meer dan 120 cm –mv.  

2.3. Archeologie 

Binnen het plangebied zijn geen terreinen aanwezig die op de Archeologische Monumentenkaart 
(AMK) als waardevol staan aangegeven. Ook zijn er geen waarnemingen en vondsten gemeld en 
geen eerdere onderzoeken uitgevoerd (zie bijlage 2).  

Het plangebied staat op de Indicatieve Kaart van Archeologische Waarden (IKAW) aangegeven als 
een gebied met een lage trefkans voor archeologische waarden. Deze waardering is vermoedelijk 
onjuist en waarschijnlijk het gevolg van de onnauwkeurigheid indien ingezoomd wordt op de kaart. Op 
de gemeentelijke archeologische beleidskaart kent het plangebied een hoge archeologische 
verwachting door haar ligging op een oeverwal binnen 200 meter van de meandergordel van de 
Linge. Het begin van deze rivier wordt gedateerd op circa 2290 BP (4e eeuw voor Chr.).  

Direct ten noorden van het plangebied is langs de gehele Zuiderlingedijk een archeologisch 
booronderzoek verricht voordat een dijkverzwaring werd uitgevoerd. Van dit onderzoek zijn nog geen 
gegevens beschikbaar (onderzoeksmelding 36636). Een booronderzoek aan de Spijkse Kweldijk 
circa 600 meter ten oosten van het plangebied heeft aangetoond dat het plangebied een hoge 
waarde kent voor de Romeinse tijd tot Nieuwe tijd (onderzoeksmelding 40370). Becker & Van de 
Graaf heeft op een afstand van circa 100 meter ten westen van het plangebied, eerder een 
booronderzoek uitgevoerd (onderzoeksmelding 22735). Hier werd geconcludeerd dat het plangebied 
op de voormalige overstromingsvlakte van de Linge lag en pas na de Middeleeuwen droog genoeg 
was om te worden bewoond. 

Circa 100 meter ten oosten van het plangebied zijn bij de aanleg van huizen in Spijk de fundamenten 
van een “kasteel” opgeruimd (waarneming 24776). Op een afstand van ongeveer 100 meter ten 
zuidoosten zijn naast de kerk van Spijk twee scherven 14e/15e-eeuws aardewerk aangetroffen 
(waarneming 25115). Op een afstand van circa 750 meter ten zuidoosten is aan de overkant van de 
Spijkse Kweldijk een vondst gedaan van Romeins, Middeleeuws en jonger aardewerk bij het 
omzetten van een weiland tot golfbaan (waarneming 31031).  

Aan de zuidzijde van de Linge zijn binnen een straal van anderhalve kilometer geen andere vondsten 
of waarnemingen bekend. Aan de overkant van de Linge, ten westen van Spijk, liggen een AMK-
terrein van hoge archeologische waarde met de restanten van een middeleeuws kasteel en 
bewoningsresten uit de IJzertijd en Romeinse tijd en vele waarnemingen daterend tussen de 
Romeinse tijd en de Late Middeleeuwen. 

2.4. Historische situatie, mogelijke verstoringen en huidig landgebruik 

De komgronden binnen de rivierdijk van de Linge zijn lange tijd onbebouwd gebleven als gevolg van 
de hoge grondwaterstand en slechte bodemgrondslag. Alleen de stroomrug van de Linge en de dijk 
zelf boden voldoende veiligheid voor bebouwing. In de smalle strook tussen de Zuiderlingedijk en de 
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Spijkse Kweldijk is vrij aaneengesloten bebouwing met boerderijen ontstaan. Op verbredingen van die 
smalle strook ontstonden de buurtschappen Vogelswerf en Spijk. Daarvan was Spijk de belangrijkste, 
met een kerk en een begraafplaats. De namen Plantagestraat en Tuin, die in de recente uitbreidingen 
voorkomen, refereren aan de tijd dat er bij Spijk nog een kasteel stond. 

Aan de Zuiderlingedijk bevinden zich veel boerderijen uit de 17e en 18e eeuw. De in Romaanse stijl 
gebouwde Hervormd Kerk stamt uit de 14e eeuw Uit de beschikbare historische kaarten blijkt dat het 
plangebied in de 19e en 20e eeuw niet bebouwd is geweest (bijlage 6 en 7). Ten tijde van het 
veldonderzoek was het plangebied in gebruik als tuin (figuur 2).   

 

Figuur 2. Het plangebied binnen het rode vierkant en haar directe omgeving (bron: maps.google.nl) 

2.5. Gespecificeerd verwachtingsmodel 

Op basis van de resultaten van het bureauonderzoek is gebleken dat er een hoge kans op het 
aantreffen van archeologische resten geldt in het plangebied. Eventuele resten worden in de top van 
de oeverwal verwacht. Deze resten zullen dateren uit de Romeinse tijd, de Middeleeuwen en de 
Nieuwe tijd. Eventuele vondsttypen zullen naar verwachting bestaan uit aardewerk, bot, glas en 
(natuur)steen en kunnen gerelateerd worden aan bewoning en beakkering. Vermoedelijk zijn de 
eventuele vondsten goed geconserveerd vanwege het bodemtype en de grondwaterstand.  

Periode Verwachting Complextype 

Jagers/Verzamelaars  
(Paleolithicum – Mesolithicum) 

n.v.t. n.v.t.  

Landbouwers 

(Neolithicum – Midden IJzertijd) 

n.v.t. n.v.t. 

Landbouwers 

(Late IJzertijd – Late Middeleeuwen A) 

Hoog Sporen van bewoning  

Sporen van landgebruik 

Historische vindplaats Hoog Sporen van bewoning, grafveld 
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(Late Middeleeuwen B – Nieuwe tijd Sporen van landgebruik 

Tabel 1. Gespecificeerde archeologische verwachting naar datering en complextype. 

Om het verwachtingsmodel te toetsen en waar nodig aan te vullen is er een verkennend 
veldonderzoek door middel van boringen uitgevoerd.  
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3. Veldonderzoek 

3.1. Onderzoekshypothese en onderzoeksopzet 

Het doel van het verkennend veldonderzoek door middel van boringen is om de in het 
bureauonderzoek opgestelde gespecificeerde archeologische verwachting te toetsen en waar nodig 
aan te passen. Tijdens het veldonderzoek wordt vastgesteld waar de oorspronkelijke bodemopbouw 
intact is gebleven en waar niet. Daarnaast wordt inzicht verkregen in de vormeenheden van het 
landschap, voor zover deze van invloed zijn op de locatiekeuze in het verleden. Kansarme zones 
worden uitgesloten en kansrijke zones worden geselecteerd voor de volgende fasen. Het 
veldonderzoek bestond uitsluitend uit een booronderzoek. Vanwege de begroeiing van het terrein met 
gras is er geen veldkartering uitgevoerd.  

3.2. Werkwijze 

In het plangebied aan de Zuiderlingedijk 189 zijn vijf boringen gezet (bijlagen 3 en 4) met een diepte 
van 2,0 m. Deze boringen zijn zo veel mogelijk evenredig verdeeld over het plangebied. Er is gebruik 
gemaakt van een Edelmanboor met een diameter van 10 cm.  

De boringen zijn beschreven volgens de Archeologische Standaard Boorbeschrijvingsmethode (ASB; 
SIKB 2008) met behulp van een veldcomputer en het programma Boormanager van I.T. Works. De 
locaties van de boringen (x- en y-waarden) zijn ingemeten vanuit de perceelsgrenzen en de 
bebouwing. De hoogtes van de boringen (z-waarden) zijn bepaald aan de hand van het Actueel 
Hoogtebestand van Nederland. De opgeboorde monsters zijn door middel van verbrokkelen in het 
veld onderzocht op de aanwezigheid van archeologische indicatoren zoals aardewerk, baksteen, 
vuursteen, huttenleem en bot.  

3.3. Resultaten 

3.3.1. Veldwaarnemingen  
De kerk die direct ten oosten van het plangebied staat ligt op een soort terp, circa 1 meter hoger dan 
het plangebied (zie figuur 3). Hierdoor is het verschil tussen het maaiveld bij de kerk en de dijk 
aanzienlijk kleiner dan het verschil tussen het maaiveld in het plangebied en de dijk. In het plangebied 
zelf is ook sprake van een licht hoogteverschil, tussen boring 2 en 3 enerzijds en boring 1, 4 en 5 
anderzijds. Ook op de hoogtekaart van Nederland (www.ahn.nl) was een dergelijk verschil al 
opgemerkt.  



  B&G rapport 957   
  Versie 2.0 (definitief) 

  13 

 

Figuur 3. Foto waarop het hoogteverschil zichtbaar is (www.maps.google.nl). 

3.3.2. Lithologie en geologie 
In de boringen is hoofdzakelijk zandige dan wel siltige klei aangetroffen. Het gaat hier om afzettingen 
van de rivier de Linge. Deze kleilagen behoren daarom tot de Formatie van Echteld.  

3.3.3. Bodemopbouw 
In boring 1, 4 en 5 bestaan de onderste bodemlagen uit bruingrijze dan wel donkergrijze zwak tot 
matig siltige klei. In boring 1 en 4 zijn deze lagen vanaf een diepte van 50 dan wel 90 cm beneden 
maaiveld aangetroffen; in boring 5 gaat het om één laag welke vanaf 130 cm beneden maaiveld is 
aangetroffen. In deze kleilagen zijn plantensporen en houtresten waargenomen. De bovengrond van 
deze boringen wordt door een circa 50 cm dikke laag bruine zwak tot matig zandige matig humeuze 
klei gevormd. In de bovengrond hiervan zijn sporen baksteen, sporen grind en houtskool 
aangetroffen.  

Boring 2 en 3 wijken enigszins van bovenstaand beeld af. Boring 2 bestaat tot een diepte van 80 cm 
beneden maaiveld uit matig fijn, zwak siltig zand, vanaf 80 tot 120 cm beneden maaiveld uit zwak 
zandige lichtbruine klei en vanaf een diepte van 120 cm beneden maaiveld uit zeer fijn, sterk siltig 
grijs zand. Tot een diepte van 120 cm beneden maaiveld zijn baksteensporen aangetroffen en in de 
onderste bodemlaag zijn veenlaagjes in het zand waargenomen. Boring 3 bestaat met uitzondering 
van de bovenste 20 cm volledig uit sterk zandige bruine tot donkergrijze klei. Tot een diepte van 70 
cm beneden maaiveld zijn baksteenfragmenten waargenomen.  

De boringen hebben uitgewezen dat er in het plangebied sprake is van een kalkloze 
poldervaaggrond, een jonge bodem waar de verschillende bodemvormende processen nog weinig 
invloed hebben gehad.  

3.3.4. Archeologische indicatoren 
Er zijn geen archeologische indicatoren aangetroffen.  

3.4. Interpretatie 

Boring 2 en 3 vertonen een afwijkend beeld ten opzichte van boring 1, 4 en 5 omdat deze boringen 
dichter tegen de dijk en daarmee ook dichter bij de rivier de Linge zijn geplaatst. Het zandige karakter 
van de ondergrond in boring 2 en 3 is hier getuige van, terwijl de ondergrond in boring 1, 4 en 5 uit 
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siltige klei bestaat. Boring 1, 4 en 5 zijn verder van de rivier af gezet en liggen ook lager dan boring 2 
en 3. In de ondergrond van boring 1, 4 en 5 is sprake van komklei waarop zich oeverwalafzettingen 
hebben ontwikkeld, terwijl boring 2 en 3 uit een combinatie van beddingmateriaal en 
oeverwalsediment bestaan.  

Het is niet bekend of het baksteen in de bovengrond ophoogmateriaal is of afkomstig is van 
dijkdoorbraken, maar gezien de bodemopbouw kan geconcludeerd worden dat er in het gehele 
plangebied een hoge archeologische verwachting geldt.  
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4. Conclusie en aanbevelingen 

In opdracht van het Kerkvoogdij Hersteld Hervormde Gemeente Spijk  zijn in mei 2010 een 
archeologisch bureauonderzoek en een inventariserend veldonderzoek (IVO) verkennende fase (door 
middel van boringen) uitgevoerd in verband met de geplande (her)ontwikkeling van het plangebied 
aan de Zuiderlingedijk 189 in Spijk, gemeente Lingewaal.  

Het plangebied ligt op de oeverwal van de rivier de Linge. De Linge was een actieve rivier tussen de 
4e eeuw voor Chr. en 1304 na Chr. toen hij aan beide uiteinden is ingedamd na hevige 
overstromingen. Op de oevers van de Linge zijn sporen en vondsten vanaf de Romeinse tijd 
gevonden. De eerste eeuwen na het droogleggen van de komklei zal het gebied te vochtig zijn 
geweest maar in de loop van de Middeleeuwen werd het gebied droog genoeg om te bewonen en 
bewerken.  

4.1. Beantwoording vraagstelling 

 Wat is de fysiek-landschappelijke ligging van de locatie? 

Het plangebied ligt op de zuidelijke rivieroeverwal van de rivier de Linge.  

 Hoe is de bodemopbouw in het plangebied en in welke mate is deze nog als intact te 
beschouwen? 

In het plangebied komt een poldervaaggrond voor. Met uitzondering van de bouwvoor is de 
bodemopbouw intact.  

 Zijn er archeologische waarden aanwezig in het plangebied? 

Er zijn geen archeologische waarden in het plangebied aangetroffen.  

 Wat is de diepteligging van eventueel aanwezige archeologische waarden? 

Eventuele archeologische resten worden direct vanaf het maaiveld verwacht. Eventuele graven zullen 
dieper liggen.   

 Wat is de specifieke archeologische verwachting van het plangebied en wordt deze bij het 
veldonderzoek bevestigd? 

De verwachting dat het plangebied op de stroomrug van de Linge ligt, is deels bevestigd door het 
veldonderzoek. Hierdoor is het mogelijk dat er in het plangebied bewoning heeft plaatsgevonden 
vanaf de Romeinse tijd.  

 In hoeverre worden eventueel aanwezige archeologische waarden bedreigd door de 
voorgenomen graafwerkzaamheden? 

De kans is aanwezig dat er op de stroomrug archeologische resten vanaf de Romeinse tijd 
voorkomen.  

 Kan een aantasting van het mogelijk aanwezige bodemarchief voorkomen worden door 
planaanpassing?  

Er kan nog niet worden afgezien van een archeologische opgraving. Op basis van het 
proefsleuvenonderzoek moet eerst duidelijk worden of er archeologische resten in het plangebied 
aanwezig zijn.  

4.2. Aanbevelingen 

Tijdens het onderzoek is geconstateerd dat in het plangebied archeologische resten vanaf de 
Romeinse tijd verwacht mogen worden. Aanbevolen wordt ter plekke van de feitelijke ontgraving een 
proefsleuf met een oppervlakte van circa 200 m2 aan te leggen.  
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Bovenstaand advies is gecontroleerd en beoordeeld door de bevoegde overheid, in dit geval de 
gemeente Lingewaal. Deze heeft ingestemd met het hierboven afgegeven advies.  

Voor alle gravende onderzoeken, waaronder proefsleuven, dient voorafgaand aan de uitvoering van 
het onderzoek een Programma van Eisen geschreven te worden. Dit Programma van Eisen moet 
goedgekeurd worden door de bevoegde overheid (de gemeente Lingewaal) alvorens met het 
onderzoek kan worden begonnen.  

4.3. Betrouwbaarheid  

Het uitgevoerde onderzoek is op zorgvuldige wijze verricht volgens de algemeen gebruikelijke 
inzichten en methoden. Het archeologisch onderzoek is erop gericht om de kans op het onverwacht 
aantreffen dan wel het ongezien vernietigen van archeologische waarden bij bouwwerkzaamheden in 
het plangebied te verkleinen. Aangezien het onderzoek is uitgevoerd door middel van een steekproef 
kan echter, op basis van de onderzoeksresultaten, de aan- of afwezigheid van eventuele 
archeologische waarden niet gegarandeerd worden. Wij wijzen u er graag op dat indien 
archeologische waarden worden aangetroffen deze conform de Monumentenwet 1988, artikel 53, bij 
het Rijk gemeld dienen te worden.  
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Lijst van afkortingen en begrippen  

Afkortingen 
Archis  Archeologisch Informatie Systeem 
AMK  Archeologische Monumenten Kaart 
BP  Before Present (Present = 1950) 
CHW  Cultuurhistorische Waardenkaart 
GPS  Global Positioning System 
IKAW  Indicatieve Kaart van Archeologische Waarden 
KNA  Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie 
mv  maaiveld (het landoppervlak) 
NAP  Normaal Amsterdams Peil 
PvA  Plan van Aanpak 
PvE  Programma van Eisen 
RCE  Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed 
 
Verklarende woordenlijst 
antropogeen  door menselijke activiteit veroorzaakt of gemaakt 
artefact   door de mens vervaardigd voorwerp 
Edelmanboor  een handboor voor bodemonderzoek 
horizont  kenmerkende laag binnen de bodemvorming 
humeus organische stoffen bevattend; bestaande uit resten van planten en dieren in 

de bodem 
meanderende rivier rivier bestaande uit één kronkelende riviergeul 
oeverwal ophoging van zandige sedimenten langs een riviergeul, afgezet bij hoogwater 
podzol goed ontwikkelde bodem in gebieden met veel neerslag 
rivierkom  laaggelegen vlakte achter een oeverwal 
rivierduin heuvel ontstaan tijdens de laatste ijstijd door opwaaiend zand van uit een 

droge rivierbedding 
silt zeer fijn sediment met grootte 0,002-0,063 mm 
stroomgordel het geheel van afzettingen (stroombed en oeverwal) van een rivier 
stroomrug oude riviergeul die zodanig is opgehoogd met zandige afzettingen dat de 

rivier een nieuwe loop heeft gekregen; blijven door inklinking van de 
komgebieden als een rij in het landschap liggen 

terras   door rivier ingesneden en verlaten bodem  
vaaggrond grond zonder duidelijke tekenen van bodemvorming 
vlechtende rivier rivier bestaande uit meerdere stroomgeulen die door elkaar heen lopen en 

regelmatig verschuiven 
zavel grondsoort die tussen 8 en 25% klei (deeltjes kleiner dan 0,002 mm) bevat 
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Bijlage 4: Boorbeschrijvingen 
  



Projectcode: 20810410

Boring 01

X: 128876

Y: 429853

Datum: 28-05-2010

GWS: 100

Opmerking:

Maaiveld [m] 0,49

0
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250

tuin

Klei, zwak zandig, matig humeus, 
sporen baksteen, sporen grind, 
donkerbruin, houtskool ca3

Klei, matig siltig, sporen baksteen, 
sporen roest, lichtbruin, ca3

Klei, matig siltig, zwak humeus, 
sporen riet, grijsbruin, ca2

Klei, matig siltig, zwak humeus, 
sporen riet, sporen baksteen, 
bruingrijs, 220 baksteentje ca1

Boring 02

X: 128870

Y: 429867

Datum: 28-05-2010

GWS:

Opmerking:

Maaiveld [m] 1,3

0

50

100

150

200

tegel

Zand, matig fijn, zwak siltig, sporen 
wortels, lichtgrijs

Zand, matig fijn, zwak siltig, sporen 
puin, sporen baksteen, donker 
zwartbruin, houtskool en ijzer

Klei, zwak zandig, sporen baksteen, 
sporen roest, lichtbruin

Zand, zeer fijn, sterk siltig, grijs

Zand, zeer fijn, sterk siltig, laagjes 
veen, donkergrijs, gelaagd

Boring 03

X: 128886

Y: 429866

Datum: 28-05-2010

GWS:

Opmerking:

Maaiveld [m] 1,69
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tuin

Zand, zeer fijn, sterk siltig, brokken 
klei, sporen baksteen, lichtbruin

Klei, sterk zandig, matig 
baksteenhoudend, bruin

Klei, sterk zandig, bruin

Klei, sterk zandig, donkergrijs

Boring 04

X: 128868

Y: 429845

Datum: 28-05-2010

GWS:

Opmerking:

Maaiveld [m] 0,18

0
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200

tuin

Klei, matig zandig, matig humeus, 
sporen baksteen, bruin

Klei, zwak zandig, zwak humeus, 
sporen roest, bruin

Klei, matig siltig, zwak humeus, 
sporen planten, grijs

Klei, zwak siltig, sporen hout, 
bruingrijs

Boring 05

X: 128883

Y: 429843

Datum: 28-05-2010

GWS:

Opmerking:

Maaiveld [m] 0,54
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tuin

Klei, matig zandig, matig humeus, 
sporen baksteen, sporen grind, bruin

Klei, zwak zandig, sporen baksteen, 
bruin

Klei, zwak zandig, sporen roest, bruin

Klei, matig siltig, sporen hout, 
donkergrijs



Legenda (conform NEN 5104)

grind

Grind, siltig

Grind, zwak zandig

Grind, matig zandig

Grind, sterk zandig

Grind, uiterst zandig

zand

Zand, kleiïg

Zand, zwak siltig

Zand, matig siltig

Zand, sterk siltig

Zand, uiterst siltig

veen

Veen, mineraalarm

Veen, zwak kleiïg

Veen, sterk kleiïg

Veen, zwak zandig

Veen, sterk zandig

klei

Klei, zwak siltig

Klei, matig siltig

Klei, sterk siltig

Klei, uiterst siltig

Klei, zwak zandig

Klei, matig zandig

Klei, sterk zandig

leem

Leem, zwak zandig

Leem, sterk zandig

overige toevoegingen

zwak humeus

matig humeus

sterk humeus

zwak grindig

matig grindig

sterk grindig

geur

geen geur

zwakke geur

matige geur

sterke geur

uiterste geur

olie

geen olie-water reactie

zwakke olie-water reactie

matige olie-water reactie

sterke olie-water reactie

uiterste olie-water reactie

p.i.d.-waarde

>0

>1

>10

>100

>1000

>10000

monsters

geroerd monster

ongeroerd monster

overig

bijzonder bestanddeel

Gemiddeld hoogste grondwaterstand

grondwaterstand

Gemiddeld laagste grondwaterstand

slib

water



Legenda afkortingen Archeologische Boorbeschrijving (conform ASB 2008)
 
 
Percentages en Mediaan 

Klasse Zandmediaan 

Uiterst fijn 63-105 µm 

Zeer fijn 105-150 µm 

Matig fijn 150-210 µm 

Matig grof 210-300 µm 

Zeer grof 300-420 µm 

Uiterst grof 420-2000 µm 

 
Nieuwvormingen 
(1=spoor, 2=weinig, 3=veel) 

Afkorting Nieuwvormingen 

FEC IJzerconcreties 

FFC Fosfaatconcreties 

FOV Fosfaatvlekken 

MNC Mangaanconcreties 

ROV Roestvlekken 

VIV Vivianiet 

VKZ Verkiezeling 

ZAV Zandverkittingen 

 
Bodemkundige interpretaties 

Code Bodemkundige 
interpretaties 

BOD Bodem 

BOV Bouwvoor 

ESG Esgrond 

GLE Gleyhorizont 

HIN Humusinspoeling 

INH Inspoelingshorizont 

KAT Katteklei 

KBR Klei, brokkelig 

LOO Loodzand 

MOE Moedermateriaal 

OMG Omgewerkte grond 

OPG Opgebrachte grond 

OXR Oxidatie-reductiegrens 

POD Podzol 

RYP Gerijpt 

TKL Top kalkloos 

TRP Terpaarde 

UIT Uitspoelingshorizont 

VEN Vegetatieniveau 

VNG Gelaagd vegetatieniveau 

VRG Vergraven 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Bodemhorizont 

Code Bodemhorizont Omschrijving 

BHA A-horizont Minerale 
bovengrond 

BHAB AB-horizont Overgangshorizont 

BHAC AC-horizont Overgangshorizont 

BHAE AE-horizont Overgangshorizont 

BHB B-horizont Inspoelingshorizont 

BHBC BH-horizont Overgangshorizont 

BHC C-horizont Uitgangsmateriaal 

BHE E-horizont Uitspoelingshorizont 

BHEB EB-horizont Overgangshorizont 

BHO O-horizont Strooisellaag 

BHR R-horizont Vast gesteente 

 
Sedimentaire karakteristiek, laaggrens 

Afkorting Afmeting 
overgangszone 

Klasse 

BDI ≥ 3,0 - < 10,0 cm Basis 
diffuus 

BGE ≥ 0,3 - < 3,0 cm Basis 
geleidelijk 

BSE < 0,3 cm Basis 
scherp 

 
Kalkgehalte 

Code Kalkgehalte 

CA1 Kalkloos 

CA2 Kalkarm 

CA3 kalkrijk 

 
Archeologische indicatoren 
(1=spoor, 2=weinig, 3=veel) 

Code Omschrijving 

AWF Aardewerkfragmenten 

BST Baksteen 

GLS Glas 

HKB Houtskoolbrokken 

HKS Houtskoolspikkels 

MXX Metaal 

OXBO Onverbrand bot 

OXBV Verbrand bot 

SGK Gebroken kwarts 

SLA Slakken/sintels 

SVU Vuursteen 

SXX Natuursteen 

VKL Verbrande klei 

VSR Visresten 

 



 

   

Bijlage 5: Periodentabel
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Beoordeling archeologisch onderzoek Zuiderlingedijk 189, Spijk 
 

GEGEVENS 

Eigenaar perceel Kerkvoogdij Hersteld Hervormde Gemeente Spijk 

Adres perceel Zuiderlingedijk 189 

Postcode en plaats Spijk 

Huidig gebruik Gras, bebouwing 

Kadastrale gegevens - 

 

RAPPORTGEGEVENS 

Adviesbureau Becker & van de Graaf 

Titel Archeologisch bureauonderzoek & Inventariserend 

Veldonderzoek, verkennende fase Zuiderlingedijk 189, Spijk 

Gemeente Lingewaal. 

Projectnummer 20810410  

Rapportnummer B&G rapport 957 

Versie en status Versie 2.0 

Datum rapportage Augustus 2010 

Opdrachtgever Kerkvoogdij Hersteld Hervormde Gemeente Spijk 

Ontvangen op 21 september 2010 

 

DOEL VAN DE BEOORDELING 

Het doel van deze beoordeling is om aan de hand van de resultaten van het onderzoek een 

advies te formuleren waarmee het bevoegd gezag, gemeente Lingewaal, een besluit ten aanzien 

van de archeologie kan nemen voor het plangebied Zuiderlingedijk 189.  

 

BEOORDELING ONDERZOEK 

In opdracht van de gemeente Lingewaal heeft de regioarcheoloog Rivierenland, adviseur van de 

gemeente, versie 2.0 (definitieve versie) van het bovengenoemde rapport doorgenomen. Een 

eerdere conceptversie werd op 12 augustus j.l. beoordeeld en van commentaar voorzien door RAAP 

archeologisch adviesbureau (E.J. Goossens, RAAP adviesdocument 458). 

 

Ik heb kunnen constateren dat Becker & de Graaf alle aangehaalde punten uit genoemde 

beoordeling heeft verwerkt in de definitieve versie. Desondanks moet nog een opmerking 

gemaakt worden. 

 

Opmerking 

Blz. 16, 1ste alinea – Het archeologisch adviesbureau neemt hier een voorschot op het 

selectiebesluit door in het rapport reeds te melden dat het bevoegd gezag, gemeente Lingewaal, 

akkoord is met het afgegeven advies. Voor adviezen geldt dat zij onafhankelijk zijn opgesteld. 

Het bevoegd gezag neemt na kennisneming van het advies zelfstandig een besluit. In het 

vervolg is een passage zoals opgenomen in concept 1.4 op blz. 16 te prefereren: 

 

“Bovenstaand advies dient gecontroleerd en beoordeeld te worden door de bevoegde 

overheid…” 

 

SELECTIEBESLUIT NAMENS BEVOEGD GEZAG 

Proefsleuven 

Ten aanzien van voorgestelde proefsleuf van 200m2 ben ik het niet eens met de omvang, 

aangezien de totale te verstoren oppervlakte de genoemde 200m2 is. Bij een vlakdekkend 

onderzoek wordt niet meer gesproken van een proefsleuf, maar van een opgraving. Hiervoor 
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geldt een ander protocol uit KNA 3.2. Een opgraving voor locatie Zuiderlingedijk 89 is 

vooralsnog niet aan de orde; met een proefsleuf kan vooralsnog voldoende informatie 

verzameld worden om de archeologische vraagstellingen te kunnen beantwoorden. 

 

Bij het uit te voeren proefsleuvenonderzoek dient in de strategie rekening gehouden te worden met 

het graven van twee sleuven die gezamenlijk ca 60m2 bedragen (sleuf 1: 10x2m, sleuf 2: 20x2m). 

De eerste haaks (dus NZ) op de Zuiderlingedijk aan de oostzijde van het te verstoren deel van het 

plangebied – zie afbeeldingen 1 en 2), de tweede haaks op de eerste sleuf (dus OW) aan te sluiten 

op eventuele sporen uit de eerste sleuf en deze te volgen naar het westelijke deel van het 

plangebied. 

 

Mochten tijdens het sleuvenonderzoek relevante archeologische resten aangetroffen worden, dan 

moet het bevoegd gezag ingeschakeld worden, i.e. gemeente Lingewaal, namens deze de 

regioarcheoloog van Rivierenland, om een beslissing te nemen over eventueel te nemen 

vervolgstappen (volledig opgraven, voorstel behoud in situ, vrijgeven, verdere begeleiding). Let 

op: in het veld kan niet zonder raadplegen van het bevoegd gezag eigenhandig besloten worden 

tot bijv. vlakdekkend opgraven. 

 

PvE 

Voorafgaand aan het veldwerk dient, volgens de vereisten uit de KNA 3.2, een Programma van 

Eisen te worden opgesteld. Om partijdigheid te vermijden wordt een PvE doorgaans niet door de 

(beoogde) uitvoerende partij opgesteld. In dit specifieke geval is er echter geen bezwaar tegen 

het opstellen ervan door B&vdG. De conceptversie van het PvE dient wel voorafgaande aan de 

uitvoering ter toetsing te worden voorgelegd aan de regioarcheoloog van de gemeente 

Lingewaal. 

 

 

Adviesdocument: RA002a 
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vanoort@regiorivierenland.nl) 

Namens: Gemeente Lingewaal 

Afschrift: Marleen van Kuijl (beleidsasistent RO, gemeente Lingewaal), Bea Kramer 

(monumentenzorg, gemeente Lingewaal) 

Datum: 29 september 210 
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