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Raad 
vanState 

2 0 1 3 0 7 0 8 0 / 3 / R 2 . 
Da tum u i tspraak: 5 augus tus 2 0 1 5 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak in het ged ing t u s s e n : 

W . H . M . Pot en anderen , allen w o n e n d te W a r m o n d , gemeente Teyl inge 
appe l lan ten , 

en 

de raad van de gemeente Veere , 
ve rweerder . 



2 0 1 3 0 7 0 8 0 / 3 / R 2 2 5 augus tus 2 0 1 5 

Procesver loop 

Bij beslu i t van 3 0 mei 2 0 1 3 heef t de raad het bes temmingsp lan 
"S tad Veere" vas tges te ld . 

Tegen di t beslui t hebben onder meer Pot en anderen beroep ingeste ld . 

De raad heef t een ve rweersch r i f t inged iend. 

De raad heef t een nader s tuk inged iend. 

De zaak is door een meervoud ige kamer van de A fde l i ng ve rwezen naar een 
enke lvoud ige . 

De A fde l ing heef t de zaak ter z i t t ing behandeld op 13 maart 2 0 1 4 , waar 
onder meer Pot en anderen, v e r t e g e n w o o r d i g d door mr. J . van Gron ingen, 
advocaat te Midde lharn is , en de raad, v e r t e g e n w o o r d i g d door P. Baas en 
G.J . Francke, we rkzaam bij de gemeen te , zi jn ve rschenen. 

Bij tussenu i tspraak van 7 mei 2 0 1 4 , in zaak nr. 2 0 1 3 0 7 0 8 0 / 1 / R 2 
( w w w . r a a d v a n s t a t e . n l ) , hee f t de A fde l i ng de raad opgedragen om b innen 
2 0 w e k e n na de verzending van de tussenu i t sp raak het daarin 
geconsta teerde gebrek in het beslu i t van 3 0 mei 2 0 1 3 te herste l len. Deze 
tussenu i tspraak is aangehecht . 

Bij beslu i t van 10 jul i 2 0 1 4 heef t de raad het bes temmingsp lan "S tad V e e r e " 
gewi jz igd vas tges te ld . 

Pot en anderen zijn in de gelegenheid geste ld hun z ienswi jze over de w i jze 
waa rop het gebrek is herste ld naar vo ren te b rengen. Van deze gelegenheid 
hebben zij gebru ik gemaak t . 

Desgevraagd heef t de raad gereageerd op de z ienswi jze van Pot en anderen. 
Pot en anderen zijn vervo lgens in de gelegenheid geste ld op deze react ie te 
reageren. 

De A fde l ing heef t de zaak op een t w e e d e z i t t ing behandeld op 12 jun i 2 0 1 5 , 
waar Pot en anderen , v e r t e g e n w o o r d i g d door mr. J . van Gron ingen, 
advocaat te Midde lharn is , b i jgestaan door L .J .N . Ri jsen, en de raad, 
ve r t egenwoord igd door G.J . Francke en mr. M . J . Spierdi jk, beiden w e r k z a a m 
bij de gemeen te , zi jn ve rschenen . 

Desgevraagd heef t het w a t e r s c h a p Sche ldes t romen na z i t t ing een 
schr i f te l i jke u i teenzet t ing gegeven . Part i jen zijn in de gelegenheid geste ld 
hierop te reageren. Vervo lgens heef t de A fde l i ng het onderzoek ges lo ten . 



2 0 1 3 0 7 0 8 0 / 3 / R 2 3 5 augus tus 2 0 1 5 

Ove rweg ingen 

1 . De A fde l ing heef t in de tussenu i t sp raak o v e r w o g e n dat het beslu i t 
van 3 0 mei 2 0 1 3 niet is voorz ien van een deugdel i jke mo t i ve r i ng , omda t de 
raad t en onrech te niet had bezien of het ter p laatse toeges tane recreat ief 
medegebru ik in ove reens temming is me t een goede ru imtel i jke o rden ing . 
Hierbi j had de raad in ieder geval de be langen van Pot en anderen bij een 
onges too rd w o o n - en leefk l imaat moe ten be t rekken , a lsmede het e f fec t van 
di t gebru ik op de ter plaatse aanwez ige natuur- en landschappel i jke w a a r d e n . 
Ook had de raad moe ten bezien of er behoe f te bestaat aan het recreat ief 
medegebru ik in het l icht bezien van het geschi l t ussen part i jen over de 
e igendomsve rhoud ingen . 

2 . Gelet op de tussenu i tspraak is het beroep van Pot en anderen tegen 
het beslu i t van 3 0 mei 2 0 1 3 gegrond . Dit bes lu i t , voor zover het be t re f t het 
plandeel met de bes temming " A g r a r i s c h " voo r het perceel van Pot en 
anderen , d ient w e g e n s str i jd me t art ikel 3 : 4 6 van de A lgemene w e t 
bes tuurs rech t (hierna: A w b ) te w o r d e n ve rn ie t i gd . 

3. In de tussenu i tspraak heef t de A fde l i ng de raad opgedragen om 
b innen 2 0 w e k e n na de verzending van de tussenu i tsp raak met 
i nach tneming van ove rweg ing 8 .3 a lsnog toere ikend te mot iveren dat het 
b innen de bes temming " A g r a r i s c h " mogel i jk gemaak te recreat ief 
medegebru ik , be t re f fende het perceel van Pot en anderen, in 
ove reens temming is me t een goede ru imte l i jke o rden ing , of in plaats daarvan 
een ander beslui t te nemen . 

4 . Ter u i tvoer ing van de tussenu i tsp raak heef t de raad bij beslui t van 
10 jul i 2 0 1 4 het bes temmingsp lan "S tad V e e r e " gewi jz igd vas tges te ld door 
aan de verbeeld ing ter plaatse van het perceel van Pot en anderen, 
kadastraal bekend sect ie N, nr. 3 0 2 2 , de aanduid ing "dagrecreat ie 
u i t g e s l o t e n " toe te kennen , zodat toer is t i sch recreat ief medegebru ik ter 
plaatse niet is t oeges taan . 

5. Het beslu i t van 10 jul i 2 0 1 4 is ingevo lge art ikel 6:1 9 , eerste l id , 
van de A w b mede onde rwe rp van di t ged ing . 

6 . Pot en anderen hebben een z ienswi jze ingediend tegen het beslui t 
van de raad van 10 jul i 2 0 1 4 . Zij kunnen zich niet veren igen met het herste l 
van het gebrek door de raad. Zij stel len dat de aanduid ing 
"dagrecreat ie u i t ges lo ten " bl i jkens de st ippel l i jn op de digi ta le verbeeld ing 
niet aan hun gehele perceel is t o e g e k e n d , w e l k perceel vo lgens hen mede de 
s t roken grond me t kadastra le nummers 3 0 1 9 en 1 9 7 2 o m v a t waaraan 
eveneens de bes temming " A g r a r i s c h " is t o e g e k e n d , waardoor 
toer is t isch- recreat ie f medegebru ik niet is u i tges lo ten . Een en ander hang t 
vo lgens Pot en anderen samen met het pr ivaat rechte l i jk geschi l tussen hen 
en het wa te r schap Sche ldes t romen over de e igendom van vorenbedoe lde 
s t roken g rond . Zij stel len daarnaast dat de raad ook met het beslui t van 
10 jul i 2 0 1 4 niet heef t gemot i veerd dat toer is t isch- recreat ie f medegebru ik 
ter p laatse in ove reens temming is met een goede ru imtel i jke o rden ing . 



2 0 1 3 0 7 0 8 0 / 3 / R 2 4 5 augus tus 2 0 1 5 

Vo lgens hen is bovend ien niet onderzoch t of er behoef te bestaat aan het 
gebru ik . 

7. In de aan het beslui t van 10 jul i 2 0 1 4 ten gronds lag gelegde 
s tukken ste l t de raad zich op het s tandpun t da t met d i t beslui t is t e g e m o e t 
gekomen aan de bezwaren van Pot en anderen tegen het ter plaatse mogel i jk 
maken van toer is t isch-recreat ie f medegebru ik . De raad stel t daarnaast dat de 
door Pot en anderen bedoelde s t roken g r o n d , in e igendom zijn van het 
w a t e r s c h a p Sche ldes t romen. Ook in het nadere s tuk van de raad van 
1 6 januar i 2 0 1 5 stel t de raad zich op di t s t andpun t . Eerst ter z i t t ing heef t de 
raad zich op het s tandpun t geste ld dat hoewe l is beoogd vol ledig t egemoe t 
te komen aan de bezwaren van Pot en anderen tegen het ter plaatse 
toeges tane recreat ief medegebru ik , d i t niet als zodanig op de verbeeld ing is 
v e r w e r k t doorda t alleen aan het perceel me t kadastraal nr. 3 0 2 2 de 
aanduid ing "dagrecreat ie u i t g e s l o t e n " is t o e g e k e n d . Vo lgens de raad had de 
grens van het plandeel met de bes temming " A g r a r i s c h " moeten w o r d e n 
aangehouden w a t bet re f t het t oekennen van de aanduid ing 
"dagrecreat ie u i t ges lo ten " en niet de kadastra le begrenz ing. Door het 
aanhouden van de begrenzing van het bes temmingsv lak voor de bes temming 
" A g r a r i s c h " w o r d t ook op de door Pot en anderen over ige bedoelde s t roken 
grond di t gebru ik u i tges lo ten , a ldus de raad. 

8. Ingevolge art ikel 3 , lid 3 . 1 . 1 , van de planregels, voor zover t hans 
van be lang, zijn de voor " A g r a r i s c h " aangewezen gronden bes temd voor : a. 
g rondgebonden agrar ische bedr i j ven , a lsmede voor toer is t isch-recreat ie f 
medegebru ik zoals f i e tsen , w a n d e l e n en paardr i jden, (...) g . ter plaatse van 
de aandu id ing "dagrecreat ie u i t ges lo ten " : geen toer is t i sch recreat ief 
medegebru ik is t oeges taan . 

9. Gelet op het voorgaande heef t de raad de bedoel ing gehad me t het 
beslu i t van 10 jul i 2 0 1 4 t e g e m o e t te komen aan het beroep van Pot en 
anderen en ter plaatse toer is t isch- recreat ie f medegebru ik uit te s lu i ten . Nu de 
aanduid ing "dagrecreat ie u i t g e s l o t e n " echter niet is toegekend aan alle 
g ronden binnen het plandeel me t de bes temming " A g r a r i s c h " , waa rvan het 
perceel kadastraal bekend sect ie N, nr. 3 0 2 2 deel u i tmaak t , waardoor ook 
met het beslui t van 10 jul i 2 0 1 4 toer is t isch- recreat ie f medegebru ik ter 
plaatse is t oeges taan , is het plan niet vas tges te ld zoals de raad het heef t 
beoogd . De A fde l ing ziet dan ook aanleid ing voo r het oordeel dat het 
best reden beslu i t , voor zover h iermee niet aan het gehele plandeel met de 
bes temming " A g r a r i s c h " - zoals h iervoor gedu id - de aanduid ing 
"dagrecreat ie u i t ges lo ten " is t o e g e k e n d , niet me t de vereiste zorgvu ld ighe id 
is voorbere id . Het be toog s laagt . 

1 0 . In hetgeen Pot en anderen hebben aangevoerd ziet de A fde l ing 
aanleiding voor het oordeel dat het best reden bes lu i t , w a t be t re f t het 
plandeel met de bes temming " A g r a r i s c h " , w a a r v a n het perceel kadastraal 
bekend sect ie N, nr. 3 0 2 2 deel u i tmaak t , voo r zover hieraan niet de 
aanduid ing "dagrecreat ie u i t g e s l o t e n " is t o e g e k e n d , is genomen in str i jd me t 
art ikel 3 :2 van de A w b . Het beroep is geg rond , zodat het best reden beslu i t 
in zoverre d ient te w o r d e n vern ie t igd . 



2 0 1 3 0 7 0 8 0 / 3 / R 2 5 5 augus tus 2 0 1 5 

1 1 . Nu niet aannemel i jk is dat derde-be langhebbenden in hun belangen 
zouden kunnen w o r d e n geschaad , ziet de A fde l i ng aanleiding om met 
toepass ing van art ikel 8 : 7 2 , derde l id , aanhef en onder b, van de A w b , zelf 
in de zaak te voorz ien door ook aan de s t roken grond b innen het plandeel 
me t de bes temming " A g r a r i s c h " , w a a r v a n het perceel kadastraal bekend 
sect ie N, nr. 3 0 2 2 deel u i tmaak t en voor zover daaraan niet de aanduid ing 
"dagrecreat ie u i t ges lo ten " is t o e g e k e n d , de aandu id ing "dagrecreat ie 
u i t g e s l o t e n " toe te kennen , en te bepalen dat deze u i tspraak in zoverre ten 
aanzien van di t p landeel in de plaats t reed t van het best reden beslui t voor 
zover di t is ve rn ie t igd . Hierbij be t rek t de A fde l i ng dat het wa te rschap 
Sche ldes t romen , die vo lgens het kadaster eigenaar is van de s t roken grond 
met nrs. 3 0 1 9 en 1 9 7 2 , bij br ief van 19 jun i 2 0 1 5 heef t medegedeeld zich 
er niet tegen te verze t ten indien het p lano log isch regime hiervan zodanig 
w o r d t aangepast dat ter p laatse geen toer is t isch- recreat ie f medegebru ik 
meer is t oeges taan . 

12 . Uit o o g p u n t van rechtszekerheid en gelet op art ikel 1.2.3 van het 
Besluit ru imtel i jke o rden ing , ziet de A fde l ing aanleid ing de raad op te dragen 
het hierna in de besl issing nader aangeduide onderdeel van deze u i tspraak 
b innen vier w e k e n na verzend ing van de u i tspraak te ve rwe rken in het 
e lek t ron isch vas tges te lde plan dat te raadplegen is op de landeli jke 
voorz ien ing , w w w . r u i m t e l i j k e p l a n n e n . n l . 

13 . De raad d ient op na te melden wi jze t o t vergoed ing van de 
p roceskos ten te w o r d e n veroordee ld . 



2 0 1 3 0 7 0 8 0 / 3 / R 2 6 5 augus tus 2 0 1 5 

Besl issing 

De A fde l i ng bes tuurs rechtspraak van de Raad van S ta te : 

I. verk laar t het beroep tegen het beslu i t van 3 0 mei 201 3 gegrond ; 
I I . vern ie t ig t het beslui t van de raad van de gemeente Veere van 

3 0 mei 2 0 1 3 , voor zover het be t re f t het plandeel met de 
b e s t e m m i n g " A g r a r i s c h " be t re f fende het perceel van Pot en 
anderen ; 

II I . verk laar t het beroep tegen het beslu i t van 10 jul i 2 0 1 4 gegrond ; 
IV. vern ie t ig t het beslui t van de raad van de gemeente Veere van 

10 jul i 2 0 1 4 , w a t be t re f t de s t roken grond b innen het plandeel met 
de bes temming " A g r a r i s c h " , w a a r v a n het perceel kadastraal bekend 
sect ie N, nr. 3 0 2 2 deel u i tmaak t , zoals nader aangeduid op de bij 
deze u i tspraak behorende kaart I, en voo r zover hieraan niet de 
aanduid ing "dagrecreat ie u i t g e s l o t e n " is t o e g e k e n d ; 

V . bepaal t dat aan de onder IV bedoelde s t roken grond de aanduid ing 
"dagrecreat ie u i t ges lo ten " w o r d t t o e g e k e n d ; 

V I . bepaal t dat deze u i tspraak in zoverre in de plaats t reed t van het 
vern ie t igde beslu i t ; 

V I I . d raagt de raad van de gemeente Veere op o m binnen vier w e k e n na 
verzend ing van deze u i tspraak ervoor zorg te dragen dat het 
h iervoor vermelde onderdeel V w o r d t v e r w e r k t in het e lekt ron isch 
vas tges te lde plan dat te raadplegen is op de landeli jke voorz ien ing , 
w w w . r u i m t e l i j k e p l a n n e n . n l ; 

V I I I . veroordee l t de raad van de gemeen te Veere t o t vergoed ing van bij 
W . H . M . Pot en anderen in verband m e t de behandel ing van het 
beroep opgekomen proceskos ten t o t een bedrag van C 1 7 1 5 , 0 0 
(zegge: zeven t ienhonderdv i j f t i en euro) , geheel toe te rekenen aan 
door een derde beroepsmat ig ver leende rech tsb i j s tand , met dien 
vers tande dat beta l ing aan een van hen bevr i jdend w e r k t ten 
opz ich te van de anderen ; 

IX. gelast dat de raad van de gemeente Veere aan W . H . M . Pot en 
anderen het door hen voor de behandel ing van het beroep betaalde 
gr i f f ie rech t ten bedrage van C 1 6 0 , 0 0 (zegge: honderdzest ig euro) 
ve rgoed t , me t dien vers tande dat beta l ing aan een van hen 
bevr i jdend w e r k t ten opz ichte van de anderen. 

A ldus vas tges te ld door mr. J .C . Kranenburg , lid van de enke lvoudige kamer , 
in t egenwoo rd ighe id van mr. L.A. van Heusden , gr i f f ier . 

w . g . Kranenburg w . g . V a n Heusden 
lid van de enke lvoud ige kamer gr i f f ie r 

U i tgesproken in het openbaar op 5 augus tus 2 0 1 5 
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vanState 
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Da tum u i tspraak: 7 mei 2 0 1 4 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak ondersche iden l i j k tussenu i tspraak me t toepass ing van 
art ikel 8 :51 d van de A lgemene w e t bes tuurs rech t (hierna: A w b ) in het 
geding t ussen : 

1 . B. Bakker , w o n e n d te A m s t e r d a m , 
2 . W . H . M . Pot en anderen , allen w o n e n d te W a r m o n d , 
appe l lan ten, 

en 

de raad van de gemeente Veere, 
verweerder . 



201 3 0 7 0 8 0 / 1 I R 2 2 7 mei 2 0 1 4 

Procesver loop 

Bij beslu i t van 3 0 mei 2 0 1 3 hee f t de raad het bes temmingsp lan 
"S tad Veere " vas tges te ld . 

Tegen di t bes lu i t hebben Bakker en Pot en anderen beroep ingeste ld . 

De raad heef t een v e r w e e r s c h r i f t inged iend. 

Bakker en de raad hebben nadere s tukken inged iend. 

De zaak is door een meervoud ige kamer van de A fde l ing verwezen naar een 
enke lvoud ige . 

De A fde l i ng hee f t de zaak ter z i t t ing behandeld op 13 maart 2 0 1 4 , waar 
Bakker, b i jgestaan door mr. W . J . Bosma , advocaa t te Den Haag, en 
Pot en anderen , v e r t e g e n w o o r d i g d door mr. J . van Gron ingen, advocaat te 
Midde lharn is , en de raad, v e r t e g e n w o o r d i g d door P. Baas en G.J . Francke, 
we rkzaam bij de gemeen te , zi jn ve rschenen . 

Ove rweg ingen 

Tussenuitspraak 

1 . Ingevolge art ikel 8 : 5 1 d van de A w b , voor zover hier van be lang, 
kan de A fde l i ng het bes tuursorgaan opdragen een gebrek in het best reden 
beslui t te herste l len of te la ten herste l len. 

Toetsingskader 

2 . Bij de vasts te l l ing van een bes temmingsp lan heef t de raad 
beleidsvr i jheid o m b e s t e m m i n g e n aan te w i j zen en regels te geven die de 
raad uit een o o g p u n t van een goede ru imtel i jke ordening nodig acht . 
De A fde l ing t o e t s t deze besl iss ing t e r u g h o u d e n d . Dit betekent dat de 
A fde l ing aan de hand van de beroepsgronden beoordeel t of aanleiding 
bestaat voor het oordeel da t de raad zich niet in redel i jkheid op het 
s tandpun t hee f t kunnen ste l len dat het plan s t rek t ten behoeve van een 
goede ru imte l i jke o rden ing . V o o r t s beoordeel t de A fde l ing aan de hand van 
de beroepsgronden of het bes t reden beslui t anderszins is voorbere id of 
genomen in st r i jd met het rech t . 

Het plan 

2 . 1 . Het plan voorz ie t in een actueel p lano log isch regime voor de 
s tadskern van Veere. Het hee f t onder meer bet rekk ing op een deel van het 
pro ject Veerse Kreek. Dit p ro jec t be t re f t regulier onderhoud van de 
Veerse Kreek, bestaande ui t he t in s tand houden van de wa te rkwa l i t e i t , het 
verbeteren van de s tab i l i te i t v a n de oevers en het herstel len van het 
cu l tuurh is to r i sche karakter . Tevens is met het pro ject beoogd de belev ing 
van het gebied voor b e w o n e r s en recreanten te ve rg ro ten . 
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Het beroep van Bakker 

3. Bakker kan z ich niet verenigen me t de vasts te l l ing van de 
v o o r w a a r d e n van de w i j z ig ingsbevoegdhe id " W r o zone - w i j z i g ingsgeb ied" 
voor het perceel tussen de percelen Wi jngaards t raa t 21 en Wi jngaards t raa t 
2 3 te Veere. Hiertoe voer t hij in de eerste p laats aan dat voor zover de 
wi jz ig ingsrege ls u i ts lu i tend zijn gebaseerd op het advies van de Walcherse 
commiss ie , a l thans op we ls tandscr i te r ia , zij onvo ldoende zijn o n d e r b o u w d . 
Er mogen immers u i ts lu i tend p lanologische a rgumen ten aan het plan ten 
gronds lag w o r d e n ge legd, aldus Bakker. Bakker voer t voo r t s aan dat de 
adviezen van de Walcherse commiss ie niet aan de wi jz ig ingsregels ten 
gronds lag hadden mogen w o r d e n gelegd nu hierin w o r d t u i tgegaan van 
onju is te fe i ten en de adviezen in str i jd zijn me t de gebiedsger ichte criteria in 
de We ls tandsno ta en het aanwi jz ingsbes lu i t van 12 maar t 1 9 7 0 als 
beschermd s tadsgez ich t . Bakker w i j s t in d i t ve rband tevens op het plan 
"P lacemak ing Veere " . Hij s te l t daarnaast da t de adviezen niet ove reenkomen 
met een eerder advies van de commiss ie van 10 maar t 2 0 1 0 . Vo lgens 
Bakker is de wi jze w a a r o p de adviezen t o t s tand zijn gekomen bovendien in 
str i jd met de eigen w e r k w i j z e en art ikel 3 0 van de Bouwvero rden ing van de 
gemeente Veere. Hij s te l t t evens dat hij onevenred ig in zijn belangen w o r d t 
geraakt door de wi jz ig ingsrege ls , daar hij h ierdoor een groot deel van de 
beschikbare ru imte op het perceel moe t opo f f e ren . Bakker w i j s t op een 
voors te l voor een a l ternat ieve inr icht ing van het perceel . 

3 . 1 . De raad stel t dat de w i j z i g i ngsvoo rwaarden zijn gebaseerd op het 
s t e d e n b o u w k u n d i g advies van S tegenga / lnbo van ok tobe r 2 0 1 1 , zoals nader 
u i t g e w e r k t door de Walcherse M o n u m e n t e n - en We ls tandscommiss ie . 
Vo lgens de raad bl i jkt u i t d i t advies dat een aaneenges lo ten 
' s t r a a t w a n d b e e l d ' m o e t w o r d e n ve rmeden en n ieuwe b e b o u w i n g zodanig 
m o e t w o r d e n gepos i t ioneerd dat d i t recht doe t aan het huidige open 
karakter. De bestaande w o n i n g op het perceel Wi jngaards t raa t 21 dient als 
e indpunt te w o r d e n gezien. W a t be t re f t het eerdere advies van 10 maart 
2 0 1 0 stel t de raad dat di t moe t w o r d e n b e s c h o u w d als een verkennend 
gesprek, zonder dat een concre te invul l ing aan de orde w a s . 

3 . 2 . Ingevolge art ikel 2 3 , lid 2 3 . 5 . 1 , van de planregels zijn 
burgemeester en w e t h o u d e r s bevoegd , me t i nach tneming van het bepaalde 
in de W r o , ter plaatse van de geb iedsaanduid ing "Wro -zone -
w i j z i g i ngsgeb ied " de b e s t e m m i n g ' W o n e n ' (zonder bouwaandu id ing ) te 
w i j z igen in de bes temming ' W o n e n ' , me t i nach tneming van de vo lgende 
regels: 
a. max imaa l één vr i js taande w o n i n g mag w o r d e n opger i ch t ; 
b. de a fs tand tussen de w o n i n g en de zi jdel ingse bouwv lakg rens bedraagt 
min imaal 5 meter aan weersz i j den ; 
c. de b o u w d i e p t e bedraagt max imaa l 14 meter ; 
d . de max imale breedte van de w o n i n g bedraagt max imaa l 6,5 meter ; 
e. de goo thoog te bedraagt min imaal 3 ,5 meter en max imaa l 4 , 5 meter ; 
f. de b o u w h o o g t e bedraagt max imaa l 8 ,5 meter ; 
g . de nokr i ch t ing d ient haaks op de w e g (Wi jngaardst raat ) te zijn ges i tueerd ; 
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h. de voorgeve l van de n ieuwe w o n i n g staat in of achter de doorge t rokken 
gevel l i jn van de a a n b o u w van de bestaande w o n i n g met hu isnummer 2 3 . Dit 
k o m t overeen me t een posi t ie van t enm ins te circa 1,30 meter achter de 
doorge t rokken voorgevel l i jn van de bestaande w o n i n g met hu isnummer 2 1 . 
i. min imaal 2 parkeerp laatsen dienen op eigen ter re in aanwezig te zi jn; 
j . de regels van de bes temming ' W o n e n ' zijn van overeenkomst ige 
toepass ing . 

3 . 3 . In he tgeen is aangevoerd ziet de A fde l i ng geen aanleiding voor het 
oordeel dat de aan de wi jz ig ingsregels ten g ronds lag gelegde adviezen 
zodanige gebreken of leemten in kennis ve r tonen dat de raad zich hier niet in 
redel i jkheid op heef t mogen baseren. Hierbij is in de eerste plaats van belang 
dat hoewe l aspec ten van we ls tand aan de orde komen in de adv iser ing, 
Bakker niet aannemel i jk heef t gemaakt dat andere aspecten dan 
s t e d e n b o u w k u n d i g e aspecten bij de vas ts te l l ing van de 
w i j z i g i ngsvoo rwaarden van ove rwegende beteken is zijn gewees t . Dit ziet de 
A fde l ing bevest igd in het fe i t dat de w i jz ig ingsrege ls overeenkomen me t de 
in het s t e d e n b o u w k u n d i g advies van S tegenga / lnbo geformuleerde 
randvoo rwaa rden . Voor t s is van betekenis dat Bakker niet aannemel i jk heef t 
gemaakt dat in de adviezen van onju is te fe i ten of u i tgangspun ten w o r d t 
u i tgegaan. Dat gediscussieerd kan w o r d e n over de typer ing van het gebied 
en de kwa l i te i ten die d i t hee f t , maak t immers niet dat de adviezen daarom 
onju is t z i jn. Te meer nu deze adviezen t o t s tand zijn gekomen na diverse 
vergader ingen, onderzoek ter p laatse, inspraak en aanpassing en de 
Ri jksdienst voo r Cul tureel Erfgoed in de procedure is be t rokken . In di t 
verband is van belang dat hetgeen Bakker heef t aangevoerd niet t o t het 
oordeel leidt da t de gevo lgde procedure als onzorgvu ld ig moet w o r d e n 
aangemerk t . Ook niet o m d a t deze s t r ik t genomen niet ove reenkomt me t de 
we rkw i j ze die de commiss ie hanteer t bij de t oe t s i ng van aanvragen o m 
omgev ingsve rgunn ingen . Ten aanzien van de gebiedsger ichte 
we ls tandscr i te r ia is van belang dat deze in beginsel geen deel u i tmaken van 
deze procedure , zodat de raad reeds daarom geen ove rwegende betekenis 
hieraan heef t hoeven toe te kennen. Dat de adviezen niet één-op-één 
aanslu i ten bij het aanwi jz ingsbes lu i t voor de s tad als beschermd 
s tadsgez ich t , be teken t voo r t s niet dat zij daa rom hiermee in str i jd zijn doch 
s lechts dat hieraan geen a rgument kan w o r d e n ont leend ter o n d e r b o u w i n g 
van de adv iezen. P lacemaking Veere, zoals door Bakker aangehaald, s taa t 
voo r t s niet in de w e g aan vasts te l l ing van de wi jz ig ingsregels reeds o m d a t 
hij niet aannemel i jk heef t gemaak t dat de regels h iermee in str i jd z i jn. Verder 
heef t Bakker aan het eerste advies van de commiss ie naar aanleiding van een 
eerste verkenn ing van het b o u w p l a n van Bakker, niet het gerechtvaard igd 
v e r t r o u w e n kunnen ont lenen dat de wi jz ig ingsrege ls con fo rm dit eerste 
or iënterende advies zouden w o r d e n vas tges te ld . In het l icht bezien van het 
voorgaande is de A fde l i ng t o t slot van oordeel dat het plan niet t o t een 
zodanige aantas t ing van de belangen van Bakker leidt dat de raad hieraan 
een ove rwegend belang had moeten t oekennen . Het be toog faal t . 

4 . Bakker ste l t voo r t s dat de noodzaak on tb reek t voor de aanleg van 
t w e e parkeerplaatsen op het perceel . 
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4 . 1 . De raad ste l t dat de eis van min imaal t w e e parkeerplaatsen redeli jk 
is. Hierbi j is vo lgens de raad van belang dat het perceel vo ldoende ru imte 
biedt o m ook t w e e parkeerplaatsen te real iseren. 

4 . 2 . Uit het s t e d e n b o u w k u n d i g advies van S tegenga/ lnbo vo lg t dat een 
parkeernorm van 1,8 passend is in de o m g e v i n g . Zoals hiervoor is 
o v e r w o g e n heef t de raad zich mogen baseren op di t advies. Bakker heef t 
niet aannemel i jk gemaakt dat in a fw i j k ing van di t advies een andere 
parkeernorm had moeten w o r d e n gehanteerd . Het be toog faal t . 

5. Bakker ste l t dat het van overeenkomst ige toepass ing verklaren van 
de regels van de bes temming " W o n e n " leidt t o t onduide l i jkhe id. Hij w i j s t in 
di t ve rband op art ikel 2 3 , lid 2 3 . 2 . 2 , onder d , van de planregels. 

5 . 1 . De raad ste l t dat de w i j z i g ingsvoo rwaarden niet in str i jd zijn met 
art ikel 2 3 , lid 2 3 . 2 . 2 , onder d , van de planregels aangezien deze regel de 
ru imte laat dat in een concreet geval h iervan w o r d t a fgeweken . 

5 .2 . Ingevolge art ikel 2 3 , lid 2 3 . 2 . 2 , onder d , van de planregels zal de 
a fs tand tussen de h o o f d g e b o u w e n en de zi jdel ingse perceelsgrens min imaa l 
bedragen: bij ' v r i j s taand ' 3 meter , bij ' t w e e - a a n e e n ' 3 meter (aan één zijde) 
en bij ' geschake ld ' 3 meter (aan één zi jde). 

5 .3 . Zoals h iervoor is o v e r w o g e n heef t de raad zich mogen baseren op 
de adviezen van S tegenga / lnbo en de Walcherse M o n u m e n t e n - en 
We l s tandscommiss i e . Hierui t vo lg t dat een a fs tand van 5 meter d ient te 
w o r d e n aangehouden t o t de perceelgrens, hetgeen is ver taald in de 
w i jz ig ingsrege ls . Dat deze a fs tand a fw i j k t van hetgeen is bepaald voor de 
over ige percelen me t de bes temming " W o n e n " is dan ook door de raad 
o n d e r b o u w d . Niet va l t in te zien dat Bakker hierdoor dusdanig in zijn 
belangen w o r d t aangetast da t de raad hieraan een ove rwegend belang had 
moe ten t o e k e n n e n . Het be toog faal t . 

6 . Gelet op het voorgaande is het beroep van Bakker ongegrond . 

Het beroep van Pot en anderen 

7. Pot en anderen hebben onder andere een perceel in e igendom met 
daarop een w o n i n g aangrenzend aan het p langebied. Zij hebben daarnaast 
g ronden in het p langebied in e igendom. Zij kunnen zich niet verenigen met 
de vasts te l l ing van het p landeel met de bes temming "Ag ra r i s ch " voor hun 
perceel kadastraal bekend sect ie N, nr. 3 0 2 2 (hierna: het perceel). Hier toe 
voeren zij in de eerste plaats aan dat ten onrechte is nagelaten de 
archeo log ische waa rde in kaart te b rengen. 

7 . 1 . De raad ste l t dat de bes temming "Waarde - Archeo log ie - 3 " geldt 
voor het perceel van Pot en anderen, waa rvoo r in de planregels is bepaald 
dat de archeo log ische waa rden ter p laatse moeten w o r d e n beschermd en 
vei l ig ges te ld . 
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7 . 2 . In de p lantoe l ich t ing is vermeld dat in 2 0 0 8 en 2 0 0 9 door de 
Walcherse Archeo log ische Dienst een u i tvoer ig bureauonderzoek is 
u i tgevoerd ten behoeve van het opste l len van een archeologische 
ve rwach t i ngskaa r t en bele idsadvieskaart voor de stad Veere. Deze kaarten 
zijn vo lgens de p lantoe l ich t ing aan het plan t en gronds lag gelegd. Vervo lgens 
is nader onderzoek gedaan in het kader van het p lan, zodat het onderzoek 
het gehele grondgebied zou beslaan. Op basis van deze beide onderzoeken is 
het p langebied te verdelen in verschi l lende archeolog ische 
ve rwach t i ngszones : zones met k reekruggen, tussen l iggende zones met een 
mogel i jk nog in tacte t o p van het dieper gelegen veen en verschi l lende 
zones/ ter re inen waar eerder archeologische waarden zijn vas tgeste ld . 
A fhanke l i j k van de archeolog ische v e r w a c h t i n g s w a a r d e is de 
dubbe lbes temming t o e g e k e n d , aldus de p lan toe l i ch t ing . 

7 .3 . A a n het perceel van Pot en anderen is onder meer de bes temming 
"Waarde - A rcheo log ie -3 " t oegekend . 

Ingevolge art ikel 2 7 , lid 2 7 . 1 , van de planregels zijn de voor 
"Waarde - A rcheo log ie -3 " aangewezen g ronden , behalve voor de andere 
aldaar geldende bes temming(en) , mede bes temd voor de bescherming en 
vei l igste l l ing van archeolog ische waa rden . 

7 .4 . Gelet op het voorgaande zijn de v e r w a c h t e archeologische waarden 
van het p langebied in kaart gebracht en zijn h iervoor planregels opgeste ld ter 
bescherming van deze w a a r d e n . Er bestaat derhalve geen grond voor het 
be toog van Pot en anderen dat de archeologische waarden ten onrechte niet 
zi jn be t rokken in de oordee lvorming van de raad. Reeds daarom faal t het 
b e t o o g . 

8. Pot en anderen voeren voor ts aan dat de e igendomsverhoud ingen 
er aan in de w e g staan dat de bes temming , w a t be t re f t het recreatief 
medegebru ik , zal w o r d e n gereal iseerd. Zij w i j zen in di t verband onder andere 
op de ru i lverkavel ing zoals deze in 2 0 0 3 heef t p laa tsgevonden , waardoor de 
precieze grenzen van de e igendommen zijn gew i j z igd . Tevens wi jzen zij in di t 
verband op e igendomsverkr i jg ing door ver ja r ing . Pot en anderen stel len 
daarnaast dat het recreat ieve gebruik leidt t o t zowe l een aantast ing van de 
landschappel i jke en na tuu rwe tenschappe l i j ke waarden als t o t een aantast ing 
van hun pr ivacy . Vo lgens Pot en anderen is ook onvo ldoende onderzoek 
gedaan naar de e f fec ten van het plan voor de f lora en fauna en is 
onvo ldoende onderzocht of er nog exp los ieven aanwez ig zi jn. Pot en anderen 
stel len t o t s lot dat geen noodzaak bestaat t o t de aanleg van het zogenoemde 
laarzenpad en dat h iervoor a l ternat ieven bes taan. 

8 . 1 . De raad stel t dat de oever van het perceel in e igendom is bij het 
Wa te rschap Sche ldes t romen en dat het perceel in het vor ige 
bes temmingsp lan "Beschermd Stadsgez ich t Veere " de bes temming 
"Agra r i sch aan de grond gebonden agrar ische bedr i jven zonder b e b o u w i n g " 
had. Vo lgens de raad is de planregel voor het recreat ief medegebru ik een 
a lgemene gebru iksmogel i j khe id b innen de bes temming " A g r a r i s c h " in de 
gehele gemeen te . 
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8 . 2 . Ingevolge art ikel 3, lid 3 . 1 . 1 , aanhef en onder a, van de planregels 
zijn de voor " A g r a r i s c h " aangewezen gronden bes temd voor g rondgebonden 
agrar ische bedr i j ven, alsmede voor toer is t isch- recreat ie f medegebru ik zoals 
f i e t sen , wande len en paardr i jden. 

Ingevolge di tzel fde l id , aanhef en onder e, zi jn de voor " A g r a r i s c h " 
aangewezen g ronden tevens bes temd voor de vo lgende niet-agrar ische 
neven takken : ve rkoop van boerder i j - en s t r eekp roduc ten , opslag van 
s t randhuis jes en k leedcabines, opslag van kampeermidde len en bo ten , opslag 
van agrar ische p roduc ten en de stal l ing van paarden. 

Ingevolge lid 3 . 2 . 2 , onder a, zijn b o u w w e r k e n s lechts toegestaan 
indien di t gelet op aard, omvang en inr icht ing van het bedri j f noodzakel i jk is 
voor de cont inu ï te i t dan we l voor een doe lmat ige agrar ische bedr i j fsvoer ing. 

8 . 3 . Hoewe l de raad te rech t stel t dat het recreat ief medegebru ik beperkt 
is nu h iervoor geen bouwmoge l i j kheden zijn o p g e n o m e n , gaat de enkele 
stel l ing van de raad dat het recreatief gebru ik samenhang t met het project 
Veerse Kreek waa rvoo r een aparte p lanolog ische procedure is gestar t , eraan 
voorb i j dat ook het voor l iggende plan voorz ie t in di t recreat ief medegebru ik . 
De raad had zich ervan moet ve rgewissen of het gebru ik in ove reens temming 
is met een goede ruimtel i jke orden ing . Hierbij had de raad in ieder geval de 
belangen van Pot en anderen bij een onges too rd w o o n - en leefk l imaat 
moe ten be t rekken , a lsmede het e f fec t van di t gebru ik op de ter plaatse 
aanwez ige natuur- en landschappel i jke w a a r d e n . Ook had de raad moeten 
bezien of er behoef te bestaat aan het recreat ief medegebru ik in het l icht 
bezien van het geschi l tussen part i jen over de e igendomsverhoud ingen . Nu 
de raad een en ander heef t nage la ten, slaagt het be toog van Pot en anderen. 
Het best reden bes lu i t , voor zover het be t re f t het plandeel met de 
bes temming " A g r a r i s c h " voor het perceel van Pot en anderen, is derhalve 
genomen in str i jd me t art ikel 3 : 4 6 van de A w b . 

Bestuurlijke lus 

9. De A fde l i ng ziet in het belang bij een spoedige beëindiging van het 
geschi l aanleiding de raad op de voe t van art ikel 8 :51 d van de A w b op te 
dragen het gebrek in het best reden beslui t b innen de hierna te noemen 
termi jn te herste l len. De raad d ient daar toe me t i nach tneming van hetgeen in 
ove rweg ing 8 .3 is o v e r w o g e n , alsnog toere ikend te mot i ve ren dat het b innen 
de bes temming " A g r a r i s c h " mogel i jk gemaakte recreat ief medegebru ik , 
be t re f fende het perceel van Pot en anderen, in ove reens temming is met een 
goede ru imtel i jke o rden ing , of in plaats daarvan een ander beslui t te nemen . 
Indien het beslu i t w o r d t gewi jz igd of een ander beslui t w o r d t genomen , d ien t 
het op de we t te l i j k voorgeschreven wi jze bekendgemaak t te w o r d e n . 

Proceskosten 

1 0 . Voo r een proceskos tenveroorde l ing ten aanzien van Bakker bestaat 
geen aanle id ing. 

In de e indui tspraak zal ten aanzien van Pot en anderen w o r d e n 
beslist over de p roceskos ten en vergoed ing van het betaalde gr i f f ie recht . 
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Besl issing 

De A fde l i ng bestuursrechtspraak van de Raad van S ta te : 

I. d raagt de raad van de gemeente Veere OJD o m binnen t w i n t i g 
w e k e n na de verzending van deze u i tspraak; 
1 . me t inach tneming van o v e r w e g i n g 8 .3 het daar omschreven 
gebrek te herstel len en; 
2 . de Afde l ing de u i t koms t mede te delen en een eventuele 
w i j z ig ing van het beslui t op de we t te l i j k voorgeschreven wi jze 
bekend te maken en mede te de len ; 

I I . verk laar t het beroep van B. Bakker ongeg rond . 

A ldus vas tges te ld door mr. J .C . Kranenburg , lid van de enkelvoudige kamer, 
in t egenwoord ighe id van mr. L.A. van Heusden , ambtenaar van staat . 

w . g . Kranenburg w . g . V a n Heusden 
lid van de enke lvoud ige kamer ambtenaar van staat 

U i tgesproken in het openbaar op 7 mei 2 0 1 4 

6 4 7 . 
Ve rzonden : 7 mei 2 0 1 4 

Voor eenslu idend a fschr i f t , 
de secretar is van de Raad van S ta te , 

1 

mr. H.H.C. Visser 


