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S A M E N V A T T I N G  
 

Op het adres Gentsestraat 3 te Sas van Gent, gemeente Terneuzen zal de bestaande bebouwing worden 

gesloopt en nieuwbouw worden gerealiseerd. De werkzaamheden kunnen een bedreiging zijn voor het 

archeologische bodemarchief. VUhbs archeologie is verzocht een archeologisch onderzoek in de vorm 

van een bureauonderzoek uit te voeren. In het bureauonderzoek is aan de hand van een inventarisatie en 

analyse van landschappelijke, archeologische en historische gegevens een archeologische verwachting 

voor het plangebied opgesteld. Aan de hand van de resultaten worden aanbevelingen gedaan over het 

archeologisch vervolgtraject met betrekking tot de voorgenomen werkzaamheden. Dit onderzoek is 

uitgevoerd aan de hand van een aantal deelvragen: 

1) Wat is de reeds bekende geo(morfo)logische en bodemkundige opbouw van het plangebied? 

2) Wat zijn de vooraf bekende en verwachte archeologische sporen en resten binnen het 

plangebied? Wat is bekend van het karakter, de omvang, (diepte)ligging, uiterlijke kenmerken, 

datering, gaafheid en conservering van deze sporen en resten? 

3 )  Wat zijn de te nemen vervolgstappen om te komen tot een waardering van de eventueel 

aanwezige archeologische sporen en resten, op basis waarvan uiteindelijk een beleidsbeslissing 

(meestal een selectiebesluit) genomen kan worden? 

Uit het bureauonderzoek is gebleken dat het plangebied ligt op de overgang van het Zeeuwse 

zeekleigebied naar het dekzandgebied. De ondiepe ondergrond wordt hier gevormd voor het dekzand 

van het Laagpakket van Wierden (Formatie van Boxtel). Hierop is waarschijnlijk veen gevormd dat 

waarschijnlijk later weer (vrijwel) geheel geërodeerd is. De top van het natuurlijke bodemprofiel wordt 

gevormd door de mariene afzettingen van het Laagpakket van Walcheren. Door de ligging binnen de 

vesting van Sas van Gent zal hierop nog een antropogeen pakket zijn opgebracht en kan de top van het 

natuurlijke bodemprofiel zijn verstoord. In de omgeving van het plangebied zijn vooral resten en sporen 

bekend uit de periode vanaf de 16de eeuw die gerelateerd zijn aan de ontwikkeling van de nederzetting 

en vesting van Sas van Gent. Door de landschappelijke ontwikkeling van Zeeuws-Vlaanderen waarin er 

periodes geweest zijn waarin het gebied meer en minder geschikt geweest is voor bewoning, is er echter 

sprake van meerdere potentiële archeologische niveaus. 

Het plangebied heeft vooral nog hoge verwachting voor resten en sporen die samenhangen met het 

ontstaan en de ontwikkeling van de nederzetting en vesting Sas van Gent. Deze resten kunnen direct 

vanaf het maaiveld verwacht worden. Daarnaast heeft de top van het dekzand ook nog een middelhoge 

verwachting voor resten uit het Neolithicum en de Bronstijd. Door de voorgenomen sloop van de 

huidige bebouwing en de latere nieuwbouw worden de mogelijke archeologische resten/sporen 

bedreigd, waardoor vervolgonderzoek noodzakelijk zal zijn om te bepalen of hier daadwerkelijk 

archeologische resten aanwezig zijn. 

Gezien de aard van de werkzaamheden en doordat het nu niet goed mogelijk is om voorafgaand aan 

de sloop van de huidige bebouwing nader onderzoek te doen (door de aanwezigheid van bebouwing 

met betonvloer), wordt geadviseerd om dit vervolgonderzoek in eerste instantie uit te voeren in de vorm 

van een archeologische begeleiding (protocol IVO-P), waarderende fase, van de sloop vanaf het maaiveld 

van de ondergrondse delen van de huidige bebouwing. Het doel van deze archeologische begeleiding, 

waarderende fase, is het aanvullen en toetsen van de gespecificeerde verwachting, die gebaseerd is op het 

bureauonderzoek. Er kan meer inzicht verkregen worden in de datering, aard, omvang, diepteligging, 

gaafheid en conservering, locatie, uiterlijke kenmerken (artefacten en type indicatoren) en mogelijke 

verstoringen van de archeologische resten. Als uit deze fase van het onderzoek blijkt dat er 

behoudenswaardige archeologische sporen en resten (kunnen) voorkomen in het plangebied die niet 

afdoende zijn onderzocht tijdens deze fase van het onderzoek, maar wel worden bedreigd door 

(toekomstige) werkzaamheden, kan nader onderzoek in de vorm van een opgraving geadviseerd worden.  
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1  I N L E I D I N G  
 

1 . 1  B E L E I D S K A D E R S  E N  M O T I V A T I E  

 

In opdracht van Van Dijk geo- en milieutechniek BV heeft VUhbs archeologie een archeologisch 

bureauonderzoek uitgevoerd voor het plangebied Sas van Gent - Gentsestraat 3 te Sas van Gent, gemeente 

Terneuzen (bijlage 2). Binnen het plangebied zal de bestaande bebouwing worden gesloopt en 

nieuwbouw worden gerealiseerd. Door de werkzaamheden kunnen de bodem en eventueel aanwezige 

archeologische sporen en resten worden verstoord. 

Het archeologisch onderzoek wordt uitgevoerd in het kader van de Erfgoedwet. Deze wet is sinds 1 

juli 2016 van kracht als opvolger van de Monumentenwet en de Wet Archeologische Monumentenzorg, 

en is de implementatie van het Europese Verdrag van Malta, dat de bescherming van archeologisch 

erfgoed dient te waarborgen. De Erfgoedwet regelt daarmee de bescherming van het Nederlands 

archeologisch bodemarchief, en de inpassing ervan in ruimtelijke ontwikkelingen en financiering van 

archeologisch onderzoek. 

Op gemeentelijk niveau is in Terneuzen het gemeentelijk interim-beleidsdocument archeologie 

opgesteld onder de titel ‘De onderste steen boven?’1 Hierin wordt gesteld dat inzicht in de archeologische 

verwachtingswaarde van een gebied kan worden verkregen door toetsing aan de hand van vijf criteria: 

de Archeologische Monumentenkaart (AMK), de Indicatieve Kaart Archeologische Waarden (IKAW, 

inmiddels verouderd), Archis, het Zeeuws Archeologisch Archief (ZAA) en de bodemopbouw. Deze 

toetsing is het uitgangspunt voor het opstellen en beoordelen van ruimtelijke plannen en 

vergunningaanvragen in het kader van de Erfgoedverordening Terneuzen.2 In het interim-beleid is ook 

vastgesteld dat er vindplaatsen zijn waar sprake is van een gebrekkige kennisstand, waarna het project 

‘Leemten in kennis’ is gestart. Hierin zijn tien grotere bureauonderzoeken uitgevoerd, maar het huidige 

plangebied is niet gelegen in een dergelijk onderzoeksgebied. 

Het archeologiebeleid in de gemeente Terneuzen is verankerd in de vigerende bestemmingsplannen. 

Het plangebied is in het bestemmingsplan ‘Sas van Gent’ gelegen in een zone met de archeologische 

dubbelbestemming ‘Waarde - Archeologie - A’. In deze gebieden geldt dat bouwwerkzaamheden 

onderzoeksplichtig zijn indien het bouwplan groter is dan 100 m² en de werkzaamheden dieper reiken 

dan 50 cm onder maaiveld.3 Wanneer in het bestemmingsplan een archeologische dubbelbestemming is 

opgenomen, vormt de toetst uit het gemeentelijk archeologiebeleid hiervoor de basis. In de regel geldt 

de genoemde vrijstellingsdiepte tot 50 cm onder maaiveld, maar met weloverwogen argumentatie is 

plaatselijk ook een grotere vrijstellingsdiepte mogelijk. Hiertoe heeft de gemeente Terneuzen een 

archeologische vrijstellingenkaart laten ontwikkelen. Het plangebied is op de archeologische 

vrijstellingenkaart van de gemeente Terneuzen aangemerkt met een vrijstellingsdiepte tot 50 cm onder 

maaiveld (bijlage 3), wat betekent dat hier geen afwijking is van het standaardbeleid.4 De werkzaamheden 

zullen de vrijstellingsgrenzen overschrijden, wat betekent dat het plangebied eerst dient te worden 

onderzocht op de aanwezigheid van archeologische sporen en resten. 

Omdat vroegtijdig archeologisch onderzoek noodzakelijk is met betrekking tot deze werkzaamheden, 

is allereerst een archeologisch bureauonderzoek uitgevoerd. Dit onderzoek is gedaan door dr. M.R. 

Groenhuijzen en T. Verhoeven B.A en is uitgevoerd conform de eisen die gesteld worden in de 

Kwaliteitsnorm voor de Nederlandse Archeologie (KNA versie 4.1) en BRL 4000, specifiek BRL 4002 

(bureauonderzoek).5 Tevens is de Regeling aanvullende richtlijnen voor archeologisch onderzoek in de 

provincie Zeeland 2019 gehanteerd, waarin richtlijnen zijn opgesteld specifiek voor de uitvoering van 

 
1 lokaleregelgeving.overheid.nl/CVDR450163/1. 
2 lokaleregelgeving.overheid.nl/CVDR85347. 
3 Bestemmingsplan ‘Sas van Gent’, planidentificatie NL.IMRO.0715.BPSVG01-VG99, www.ruimtelijkeplannen.nl. 
4 De Visser/De Weerd 2017.    
5 www.sikb.nl. 
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archeologisch onderzoek in Zeeland die in aanvulling zijn op de KNA.6 Eén afwijking hierop staat 

beschreven in sectie 1.6. VUhbs archeologie is gecertificeerd voor het uitvoeren van archeologisch 

(veld)onderzoek.7 

 

 

1 . 2  O N D E R Z O E K S K A D E R  

 

Er zijn verschillende onderzoekskaders waarbinnen het huidige onderzoek plaatsvindt. Op landelijk 

niveau is er de Nationale Onderzoeksagenda Archeologie (NOaA).8 Het Zeeuwse kleigebied vormt 

hierin een aparte archeoregio met regiospecifieke thema’s en onderzoeksvragen. Bij voldoende 

onderzoeksinformatie zouden enkele vragen die relevant zijn voor het onderzoeksgebied uitgelicht 

kunnen worden bij archeologisch (vervolg)onderzoek. Vanwege de ligging in het Zeeuwse kustgebied 

en daarnaast in het bijzonder binnen de historische vesting van Sas van Gent, zouden dat bijvoorbeeld 

kunnen zijn: 

• Hoe reageerde de mens op de landschappelijk dynamiek langs de kust en op welke wijze werd 

met deze dynamiek omgegaan en/of geanticipeerd in termen van landgebruik en bewoning? 

(NOaA 2.0-vraag 13) 

• Hoe zijn complexe militaire structuren zoals linies en belegeringswerken samengesteld en 

landschappelijk ingebed? (NOaA 2.0-vraag 101) 

• Hoe ontwikkelen zich de verdedigingswerken van steden en dorpen? (NOaA 2.0-vraag 136) 

• Wat was het effect van de toegang tot (bevaarbaar) water op de ontwikkeling van 

nederzettingen/steden? (NOaA 2.0-vraag 96) 

Op provinciaal niveau is er de Provinciale Onderzoeksagenda Archeologie 2017-2020.9 Deze is voor 

de periode 2009-2012 eerst opgesteld naar aanleiding van een onderzoek naar kennislacunes in de 

archeologie van Zeeland. In 2016 is een evaluatie opgeleverd van de onderzoeksagenda, naar aanleiding 

waarvan de agenda is geüpdatet naar de huidige versie. De provinciale onderzoeksagenda bestaat uit elf 

kernthema’s. Kernthema’s die bijvoorbeeld relevant kunnen zijn voor het huidige onderzoeksgebied zijn 

thema 1 (‘Basale harde gegevens en diachrone datasets’), thema 6 (‘Verdedigingswerken in Zeeland’) en 

thema 8 (‘Voedseleconomie van stad en platteland’). 

Kernthema 1 is gericht op het verkrijgen van harde gegevens uit archeologisch onderzoek, en het 

ontwikkelen van diachrone datasets van dateringen verkregen uit absolute dateringsmethoden. Hiermee 

kunnen verschillende vindplaatsen beter met elkaar vergeleken worden en daarmee een beter beeld 

worden opgebouwd van de landschappelijke, economische, sociale en demografische ontwikkelingen in 

Zeeland.10 Kernthema 6 is gericht op onderzoek naar de verdedigingswerken in Zeeland, met een breed 

perspectief vanaf de Romeinse tijd tot de Tweede Wereldoorlog. Voor het onderzoeksgebied zal met 

name de ligging in de vesting van Sas van Gent van belang zijn, met een oorsprong in de 16de eeuw en 

een rol in onder meer de Tachtigjarige Oorlog.11 In kernthema 8 wordt aandacht gegeven aan de relatie 

qua voedseleconomie tussen de stad en het platteland. Sporen van consumptie in stedelijke context, zoals 

Sas van Gent, kunnen vergeleken worden met gegevens uit het omliggende rurale gebied.12 
  

 
6 lokaleregelgeving.overheid.nl/CVDR631011/1. 
7 Procescertificaat nr. K94275/06. 
8 noaa.cultureelerfgoed.nl. 
9 Provincie Zeeland 2020. 
10 Provincie Zeeland 2020, 5-6. 
11 Provincie Zeeland 2020, 11-12. 
12 Provincie Zeeland 2020, 13-14. 
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1 . 3  D O E L  E N  V R A A G S T E L L I N G  V A N  H E T  O N D E R Z O E K  

 

Het doel van het archeologisch onderzoek is een verwachting op te stellen over de eventuele 

aanwezigheid van archeologische vindplaatsen in het plangebied. In het bureauonderzoek dient aan de 

hand van bestaande bronnen informatie verworven te worden over bekende of te verwachten 

archeologische sporen en resten. Deze informatie moest resulteren in een gespecificeerde archeologische 

verwachting, op basis waarvan een advies over eventueel archeologische vervolgonderzoek gegeven kan 

worden. De vraagstelling van het onderzoek is als volgt: 

1) Wat is de reeds bekende geo(morfo)logische en bodemkundige opbouw van het plangebied? 

2) Wat zijn de vooraf bekende en verwachte archeologische sporen en resten binnen het 

plangebied? Wat is bekend van het karakter, de omvang, (diepte)ligging, uiterlijke kenmerken, 

datering, gaafheid en conservering van deze sporen en resten? 

3) Wat zijn de te nemen vervolgstappen om te komen tot een waardering van de eventueel 

aanwezige archeologische sporen en resten, op basis waarvan uiteindelijk een beleidsbeslissing 

(meestal een selectiebesluit) genomen kan worden? 

 

 

1 . 4  O P Z E T  V A N  H E T  R A P P O R T  

 

De verslaglegging is per uitgevoerd onderdeel van het onderzoek samengesteld. In hoofdstuk 2 en 3 

zullen de methode en resultaten van het bureauonderzoek worden beschreven (vraag 1 en 2). Een 

conclusie naar aanleiding van het uitgevoerde onderzoek wordt gepresenteerd in hoofdstuk 4 op basis 

van deze deelvragen. Afsluitend zal in hoofdstuk 5 een advies gegeven worden ten aanzien van 

vervolgstappen in het kader van de archeologische monumentenzorg (vraag 3). 

 

 

1 . 5  A D M I N I S T R A T I E V E  G E G E V E N S  

 

Provincie:   Zeeland 

Gemeente:   Terneuzen 

Plaats:    Sas van Gent 

Locatienaam:   Gentsestraat 3 

Kadastrale aanduiding:  SAS00 C 234 

Kaartblad:   67G 

Oppervlakte plangebied: 128 m² 

 

RD-coördinaten:  44.192 / 360.875 (centrum) 

 

Soort onderzoek: Bureauonderzoek (BRL 4002) 

Zaaknummer:   5281398100 

Projectnaam:    Sas van Gent - Gentsestraat 3 

Planologische aanleiding:  Omgevingsvergunning 

Oppervlakte onderzoeksgebied: 128 m² 

 

Status terrein:  Hoge tot gematigde verwachting 

AMK:    n.v.t. 

Gemeente:   n.v.t. 

Archis:    n.v.t. 

ZAA:    n.v.t. 
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Opdrachtgever:   Van Dijk geo- en milieutechniek 
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Bevoegd overheid:  Gemeente Terneuzen 

    mevr. S. Vierbergen 
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Telefoon: 140115 

 

Toetsing namens bevoegde  Gemeente Terneuzen 
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    06 - 40985677 
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1 . 6  A F W I J K I N G E N  T E N  O P Z I C H T E  V A N  P R O V I N C I A L E  R I C H T L I J N E N  

 

Conform de aanvullende richtlijnen voor archeologisch onderzoek van de provincie Zeeland maakt een 

verkennend booronderzoek altijd deel uit van een archeologisch bureauonderzoek.13 In dit geval is echter 

gekozen om nu (nog) geen verkennend booronderzoek uit te voeren, omdat het terrein volledig is 

bebouwd en de ondergrond bestaat uit beton, zowel in de binnenruimte als de (zeer beperkte) 

buitenruimte. Het uitvoeren van een booronderzoek op het moment van uitvoering van dit 

bureauonderzoek zou daarom niet eenvoudig zijn. Om dezelfde reden heeft het milieukundig 

bodemonderzoek uitstel gekregen tot na de sloop van de opstallen. Deze keuze is vooraf besproken met 

de archeologisch adviseur namens de gemeente, waarbij is geconcludeerd dat eerst het bureauonderzoek 

zou worden uitgevoerd en vanuit het advies daarin zou worden bekeken wat de beste vervolgstap is.14 
  

 
13 lokaleregelgeving.overheid.nl/CVDR631011/1. 
14 In persoon mevr. M. Burger per mail op 17 augustus 2022. 
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2  M E T H O D E  
 

Het bureauonderzoek is uitgevoerd conform de specificaties uit de KNA 4.1 en BRL 4002 (LS01 tot en 

met LS06). Een eerste stap hierin is het afbakenen van het plan- en onderzoeksgebied en het vaststellen 

van de consequenties van toekomstig gebruik (LS01). In de volgende stappen wordt achtereenvolgens 

vastgesteld wat de huidige situatie is (LS02), hoe de historische situatie is en of er verstoringen bekend 

zijn (LS03) en wat de bekende archeologische waarden en aardwetenschappelijke gegevens zijn (LS04). 

Voor de beschrijving van de archeologische waarden wordt gebruik gemaakt van Archis III, de online 

archeologische database van de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE) en de Archeologische 

Monumenten Kaart (AMK), en waar mogelijk informatie over eerder gedaan onderzoek en 

archeologische waarnemingen. Zo is er tevens informatie opgevraagd bij het Zeeuws Archeologisch 

Depot15 en het AWN16 over bekende archeologische gegevens met betrekking tot het plangebied. Naast 

deze informatie wordt ook gebruik gemaakt van gemeentelijke beleids- en verwachtingskaarten. Voor 

het huidige onderzoek betreft dit de archeologische vrijstellingenkaart van de gemeente Terneuzen.17 De 

aardwetenschappelijke waarden worden beschreven aan de hand van geologische, geomorfologische18 en 

bodemkundige19 kaarten, het hoogtemodel van Actueel Hoogtebestand Nederland (AHN)20 en boringen 

in DINOloket.21 Voor het historisch kaartmateriaal is gebruik gemaakt van de online archieven van de 

RCE22  en het kadaster.23  Tot slot zijn het Zeeuws Archief24, het archief van bouwvergunningen van de 

gemeente Terneuzen25, de cultuurhistorische hoofdstructuur Zeeland26, de Indicatieve Kaart Militair 

Erfgoed27 en de Helpdesk Archeologie van Erfgoed Zeeland voor additionele informatie geraadpleegd. 

Op basis van de gegevens verkregen uit de hierboven beschreven bronnen wordt een gespecificeerd 

verwachtingsmodel opgesteld (LS05), waarin zo gedetailleerd mogelijk de verwachte archeologische 

sporen en resten beschreven worden. Deze rapportage is opgesteld volgens specificatie LS06. Van de 

gebruikte bronnen wordt een overzicht gegeven in tabel 2.1. 

 

Tabel 2.1. Sas van Gent-Gentsestraat 3. Overzicht van de voor het bureauonderzoek gebruikte bronnen.  

 
15 In persoon dhr. J. Jongepier per mail op 21 juli 2022. 
16 www.awnzeeland.nl. 
17 De Visser/De Weerd 2017. 
18 Alterra 2008. 
19 Alterra 2006 
20 Actueel Hoogtebestand Nederland 2020, www.ahn.nl. 
21 www.dinoloket.nl. 
22 Beeldbank RCE, beeldbank.cultureelerfgoed.nl. 
23 Topotijdreis Kadaster, www.topotijdreis.nl. 
24 www.zeeuwsarchief.nl. 
25 www.terneuzen.nl/Inwoners_Terneuzen/Bouwen/Bouwtekening_opvragen. 
26 www.zeeland.nl/loket/kaarten-en-cijfers/kaarten/kaart-cultuurhistorie-zeeland. 
27 www.ikme.nl. 
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3  R E S U L T A T E N  
 

3 . 1  P L A N G E B I E D  ( L S 0 1 )  

 

Het plangebied is gelegen binnen de oude kern van Sas van Gent op het adres Gentsestraat 3 (bijlage 2). 

Kadastraal staat het bekend als SAS00 C 234. Het plangebied betreft het zuidelijke deel van dit kadastrale 

perceel; het gebouw in het noordelijke deel (grenzend aan de Gentsestraat) maakt geen onderdeel uit van 

het plangebied. 

De werkzaamheden bestaan uit de sloop van de bestaande bebouwing aan de achterzijde van het adres 

Gentsestraat 3, en het realiseren van nieuwbouw. Eventueel benodigd archeologisch onderzoek zou 

kunnen plaatsvinden na de sloop van de bestaande bebouwing tot het maaiveld en voorafgaand of 

gelijktijdig met de ondergrondse sloop van de bestaande bebouwing. Onderzoek voorafgaand aan de 

sloop is helaas niet goed mogelijk (zie sectie 1.6). Het bestaande gebouw direct ten noorden van het 

plangebied (grenzend aan de Gentsestraat) blijft wel behouden. De exacte nieuwbouwplannen zijn nog 

niet bekend. Het totale oppervlak van het plangebied bedraagt circa 128 m². 

Het plangebied is op de archeologische vrijstellingenkaart van de gemeente Terneuzen aangemerkt 

met een vrijstellingsdiepte tot 50 cm onder maaiveld (bijlage 3).28 In het vigerende bestemmingsplan is 

aan het gebied de dubbelbestemming met betrekking tot de archeologie toegekend in de categorie 

‘Waarde - Archeologie - A’. In deze gebieden geldt dat bouwwerkzaamheden onderzoeksplichtig zijn 

indien het bouwplan groter is dan 100 m² en de werkzaamheden dieper reiken dan 50 cm onder 

maaiveld.29 De werkzaamheden zullen de vrijstellingsgrenzen overschrijden, wat betekent dat het 

plangebied eerst dient te worden onderzocht op de aanwezigheid van archeologische sporen en resten. 

Er zijn geen bekende gegevens met betrekking tot de milieutechnische condities van het plangebied. 

Er is (nog) geen milieukundig bodemonderzoek uitgevoerd met betrekking tot de voorgenomen 

werkzaamheden; dit is uitgesteld tot na de sloop van de bestaande bebouwing.30 Er is geen informatie 

beschikbaar in het bodemloket met betrekking tot bodemverstoringen of -verontreinigingen in het 

plangebied.31 Er zijn geen representatieve peilbuizen in de omgeving op basis waarvan een inschatting 

kan worden gemaakt van de actuele grondwaterstand. Het is evenmin gekarteerd op de 

grondwatertrappenkaart.32 Met de voorgenomen werkzaamheden is geen wijziging in het 

grondwaterniveau voorzien, al is het mogelijk dat door de graafwerkzaamheden het grondwaterniveau 

kan veranderen. Dit kan negatieve gevolgen hebben voor de bewaring van archeologische resten, met 

name de bewaring van organische resten wanneer deze boven het grondwaterniveau komen te liggen. 

 

 

3 . 2  H U I D I G E  S I T U A T I E  ( L S 0 2 )  

 

Het plangebied is momenteel vrijwel volledig bebouwd (bijlage 4, fig. 3.1). Ten noorden van het 

plangebied (buiten de begrenzing van het plangebied, grenzend aan de Gentsestraat) is een gebouw 

aanwezig met daarin een slagerij en een woonruimte. Volgens de Basisregistratie Adressen en Gebouwen 

stamt dit gebouw oorspronkelijk uit 1800.33 Of dit ook voor de bebouwing aan de achterzijde van het 

perceel geldt, die onderdeel uitmaken van het plangebied, is niet duidelijk. Hiervoor is navraag gedaan 

bij het bouwarchief van de gemeente Terneuzen.34 Dit heeft enkel informatie opgeleverd over een 

 
28 De Visser/De Weerd 2017.    
29 Bestemmingsplan ‘Sas van Gent’, planidentificatie NL.IMRO.0715.BPSVG01-VG99, www.ruimtelijkeplannen.nl. 
30 Schriftelijke mededeling opdrachtgever. 
31 Bodemloket, www.bodemloket.nl. 
32 DINOloket, www.dinoloket.nl. 
33 Basisregistratie Adressen en Gebouwen, bagviewer.kadaster.nl. 
34 Aangevraagd 21 juli 2022; op 4 augustus 2022 de reactie gekregen dat vanwege ‘onvoorziene omstandigheden’ nog geen 
informatie aangeleverd kon worden; op 12 augustus 2022 (na oplevering conceptversie van dit rapport) alsnog de informatie 
verkregen. 
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aanvraag uit 1970, met daarin een ‘plan voor verbouwing van de bestaande keuken achter het perceel 

gentsestraat 3 te sas van gent’ (fig. 3.2). De aangeleverde scans zijn van zeer slechte kwaliteit, maar 

onduidelijk zal in elk geval blijven hoeveel ouder dan 1970 de bebouwing aan de achterzijde van het 

perceel is.35 De bebouwing binnen het plangebied bestaat uit een voormalige keuken, een slachtplaats en 

een garage. Tussen de garage en de woonkamer is een kleine binnenplaats aanwezig. Het gehele terrein 

(zowel binnen- als buitenruimte) kent een betonverharding. Er zijn zover bekend geen kelders aanwezig. 

De diepte van de bestaande funderingen is onbekend.36  

De begrenzing van het plangebied wordt gevormd door de bebouwing aan de voorzijde van het adres 

Gentsestraat 3 aan de noordzijde, door bebouwing op het adres Gentsestraat 1 aan de oostzijde, 

bebouwing op het adres Gentsestraat 4 aan de westzijde, en door de Wilhelminalaan/Stationsstraat aan 

de zuidzijde. Het maaiveld in het plangebied ligt rond 2.5 à 3.0 m NAP.37 

 

Fig. 3.1. Sas van Gent-Gentsestraat 3. Tekening van huidige bebouwing in het plangebied. Bron: opdrachtgever. 

 

 

 

Fig. 3.2. Sas van Gent-Gentsestraat 3. Scan van een 

(ver)bouwtekening uit 1970. Bron: Bouwarchief 

gemeente Terneuzen. 

 
35 Bouwarchief gemeente Terneuzen, dossiernummer 1970-030. 
36 Schriftelijke informatie opdrachtgever. 
37 Actueel Hoogtebestand Nederland 2020. 
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3 . 3  L A N D S C H A P  ( L S 0 4 )  

 

Het plangebied ligt in het Zeeuwse zeekleigebied. Deze regio heeft een zeer dynamische landschappelijke 

ontwikkeling gekend, die ook sterk bepalend is geweest voor de mogelijkheden voor bewoning. Deze 

sectie besteedt daarom aandacht aan de ontstaansgeschiedenis van het landschap en het karakter van de 

huidige ondergrond, als bijdrage aan het opstellen van een verwachting op het aantreffen van 

archeologische waarden in het plangebied. 

Tijdens de koudste fasen van de laatste ijstijd, het Weichselien (circa 116.000-11.700 jaar geleden), 

lag het plangebied in het kale en droge periglaciale landschap ten zuid(west)en van de landijskappen, die 

in deze ijstijd reikten tot Hamburg in Duitsland. Door het gebrek aan vegetatie kon sediment op grote 

schaal verplaatst en herwerkt worden door wind en water. In het plangebied is hierdoor een 

dekzandpakket gevormd, dat ook ten dele verspoeld kan zijn.38 Vooral in de laatste fase van het 

Weichselien is het dekzand opgewaaid tot langgerekte, noordoost-zuidwest gerichte dekzandruggen (fig. 

3.3). Deze fijne zandafzettingen worden gerekend tot de Formatie van Boxtel.39 De huidige top van de 

dekzandafzettingen in het plangebied is op basis van de beschikbare geologische boringen naar 

verwachting gelegen op circa 3.3-7.7 m onder maaiveld (0.3-4.7 m –NAP).40 De grote variatie is 

vermoedelijk het gevolg van erosie die heeft opgetreden (zie onder). De archeologische booronderzoeken 

die in de omgeving van het plangebied zijn uitgevoerd (zie voor verdere beschrijving paragraaf 3.4), 

geven echter een ander en waarschijnlijk betrouwbaarder beeld van de bodemopbouw. Bij verschillende 

(boor)onderzoeken rondom het plangebied is de top van het dekzand aangetroffen op een hoogte die ligt 

tussen 1.20 m -NAP en 1.20 m +NAP. In verschillende boringen is een deels intacte top van het dekzand 

waargenomen met nog een restant van een podzolbodem.41 

 

 

Fig. 3.3. Sas van Gent-

Gentsestraat 3. De 

ligging van de 

dekzandruggen in 

Zeeuws-Vlaanderen. 

Bron: Stiboka 1980 (naar 

Van Rummelen 1965). 

Met de overgang van het Weichselien naar het Holoceen, de huidige warme periode (sinds circa 

11.700 jaar geleden), stegen de temperaturen. Dit had tot gevolg dat zeespiegelstijging optrad onder 

invloed van het smeltende landijs. Tijdens het Atlanticum (circa 9.220-5.660 jaar geleden) is ter hoogte 

van de huidige kustlijn een zogenaamd open kustsysteem gevormd, bestaande uit strandwallen met daarin 

veel zeegaten en grote getijdenverschillen. Achter de strandwallen bestond een wadden- en 

kweldergebied. Verder landinwaarts gaat het kweldergebied over in een moerassig gebied aan de randen 

van de hoger gelegen dekzandgronden, waar onder invloed van de grondwaterstijging veenvorming 

plaatsvond.42 In het plangebied is deze veenlaag waarschijnlijk niet meer aanwezig als gevolg van latere 

erosie.43  

 
38 Berendsen 2008, 190-193.  
39 TNO-GDN 2021a. 
40 Op basis van boringen B54G0007 (330 m ten zuiden van het plangebied) en B54G0091 (680 m ten westen van het 
plangebied), www.dinoloket.nl. 
41 Ras 2007, Van den Bosch 2013, Delporte 2018 en Van den Berg/Wattenberghe 2021. 
42 Berendsen 2008, 290. 
43 Op basis van boring B54E0581, gelegen op circa 10 m ten zuidoosten van het plangebied, www.dinoloket.nl en het 
verkennend onderzoek voor Sas van Gent – De Sasse Poort, Delporte 2018. 
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Vanwege de afstand tot de kust is veenvorming in het plangebied is waarschijnlijk pas aangevangen in 

het Subboreaal (circa 5.660-2.400 jaar geleden), en ging nog door tot in het begin van het Subatlanticum 

(sinds 2.400 jaar geleden).44 In het Subatlanticum nam de zeespiegelstijging verder af. Wel nam de 

stormfrequentie toe, wat leidde tot erosie aan de kust en een verwijding van de riviermondingen, 

waaronder die van de Schelde (toen nog via de Oosterschelde). Deze inbraken hebben tot een 

ontwatering van de veengebieden geleidt, wat in combinatie met de ontginning van het veen door de 

mens heeft geleid tot bodeminklinking. Tot in de 3de eeuw na Chr. kon nog op het veen gewoond 

worden, maar al sinds ongeveer het begin van de jaartelling raakten delen van het veengebied in Zeeland 

overspoeld. Na de 3de eeuw na Chr. drong de zee diep binnen in Zeeland en werden grote delen van 

het veen geërodeerd. Het plangebied bleef echter nog op het veen liggen, even ten zuiden van het 

getijdengebied van de Westerschelde.45 

De directe invloed van de zee binnen het plangebied ving pas aan naar aanleiding van een serie van 

stormvloeden in de 14de en 15de eeuw. Hierbij is de zogenaamde Braakman ontstaan. Het eerste deel is 

ontstaan bij de stormvloed van 1375, waarbij ten westen van Terneuzen een groot binnenwater is 

gevormd, toen nog Dullaert genoemd. Bij de Sint-Elisabethsvloed van 1404 werd dit uitgebreid naar het 

zuiden en kreeg het de naam Braakman. In de loop der tijd breidde het Braakman zich uit tot aan Axel. 

Door de hernieuwde transgressie van de zee is een getijdenmilieu ontstaan in de omgeving van het 

plangebied, waardoor klei en zand via kreken en geulen is afgezet.46 Eén van deze kreken is de Canisvliet, 

die stroomde ten oosten van Sas van Gent en waarvan een restant thans nog bestaat in de vorm van de 

Canisvlietse Kreek (930 m ten zuidoosten van het plangebied). Voorheen werden de afzettingen uit dit 

getijdengebied beschreven als de Afzettingen van Duinkerke, waarbij onderscheid werd gemaakt tussen 

verschillende transgressiefases (Duinkerke I, II, IIIa en IIIb).47 Doordat deze indeling voor Zeeland niet 

houdbaar bleek, is deze terminologie verlaten en worden de afzettingen uit dit getijdengebied gerekend 

tot het Laagpakket van Walcheren binnen de Formatie van Naaldwijk.48 Ze komen tot aan het maaiveld 

voor. Het oorspronkelijk aanwezige veen ontbreekt waarschijnlijk in het plangebied als gevolg van de 

erosie. Ook de top van het onderliggende dekzand kan onder invloed van de transgressies zijn geërodeerd. 

De geomorfologische kaart (bijlage 5) geeft de typologie en genese van de huidige landvormen.49 Hier 

is het plangebied niet gekarteerd vanwege de ligging in een bebouwde zone, maar uit het omliggende 

gebied rond Sas van Gent kan worden opgemaakt dat het waarschijnlijk gekenmerkt kan worden als een 

vlakte van getijdenafzettingen, met lokaal (voormalige) getijdenkreekbeddingen in het landschap. Dit 

komt overeen met de verwachte ligging van getijdenafzettingen van het Laagpakket van Walcheren aan 

het maaiveld. 

Het hoogtemodel van het Actueel Hoogtebestand Nederland (bijlage 6) geeft geen beter beeld van 

de natuurlijke morfologie van de omgeving van het plangebied; hier is namelijk enkel te zien dat het 

plangebied ligt in de oude kern van Sas van Gent.50 Uit de wat hogere ligging van Sas van Gent (circa 

3.0 m NAP ter plaatse van het plangebied) ten opzichte van de omgeving (bijvoorbeeld circa 1.3-1.6 m 

NAP rond de Canisvlietse Kreek) kan worden opgemaakt dat er vermoedelijk wat (stads)ophogingslagen 

in het plangebied voorkomen met een dikte tot meer dan 1.5 m. Of dit het geval is blijkt niet duidelijk 

uit de ‘signalerende laag AHN’ die beschikbaar is bij de archeologisch vrijstellingenkaart van de gemeente 

Terneuzen uit 2017.51 Bij de eerdere vrijstellingenkaart uit 2014 zou wel een kaart aanwezig zijn met 

ophogingsgegevens, maar die is niet beschikbaar. 

 
44 Vos et al. 2018. 
45 Vos et al. 2018. 
46 Berendsen 2008, 293-295. 
47 Van Rummelen 1978. 
48 TNO-GDN 2022b. 
49 Alterra 2008. 
50 Actueel Hoogtebestand Nederland 2020. 
51 De Visser/De Weerd 2017. 
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Op de bodemkaart (bijlage 7) is te zien dat het plangebied is gekarteerd als gelegen in een bebouwde 

zone.52 De natuurlijke bodem kan hier zijn afgedekt, verandert of geheel verstoort als gevolg van de 

bewoning in het gebied. Uit het gebied rondom Sas van Gent blijkt dat de oorspronkelijke natuurlijke 

bodem waarschijnlijk een kalkrijke poldervaaggrond in lichte tot zware zavel (bodemtypes 

Mn15A/Mn25A) betreft. Poldervaaggronden zijn kenmerkend voor de relatief jonge zeekleigronden.53 

Ten oosten van Sas van Gent zijn echter ook vlakvaaggronden in leemarm en zwak lemig fijn zand 

(bodemtype Zn21) gekarteerd. Vlakvaaggronden komen voor in jonge polders met een zandondergrond, 

al dan niet afgedekt door een kleidek. Ze komen vooral voor aan de rand van het getijdengebied waar 

het dekzand al aan of dicht onder het maaiveld voorkomt, al kunnen ze ook ontstaan op zandplaten in 

het getijdengebied.54 Ten zuiden van Sas van Gent komen namelijk ook wel veldpodzolgronden in 

leemarm en zwak lemig fijn zand (bodemtype Hn21) voor; hier is dekzand (vrijwel) tot aan het maaiveld 

aanwezig. 

 

 

3 . 4  A R C H E O L O G I E  ( L S 0 4 )  

  

In de omgeving van het plangebied is al eerder archeologisch onderzoek verricht (bijlage 8). In de 

volgende alinea’s wordt een overzicht gegeven van de relevante bekende gegevens. Hiervoor is de 

database van Archis III geraadpleegd.55 Daarnaast is informatie opgevraagd bij de Helpdesk Archeologie 

van Erfgoed Zeeland, maar dat heeft geen aanvullende informatie opgeleverd.56 

 

Archeologische monumenten (AMK)  
In de directe omgeving van het plangebied zijn geen de AMK-terreinen bekend. Het dichtstbijzijnde 

AMK-terrein ligt op ca. 3.5 km ten noordwesten van het plangebied. Op dit terrein zijn archeologische 

waarden aangetroffen uit het Mesolithicum en was het Middeleeuwse dorp St. Janscapelle gesitueerd dat 

in 1488 verdronk.57  

 
Archeologische onderzoeksmeldingen 

Hieronder volgt een beschrijving van de bekende onderzoeksmeldingen in de omgeving van het 

plangebied. Omdat er een groot aantal meldingen is geregistreerd, zijn de meest relevante meldingen hier 

vermeld. 

Voor een groot terrein aan de zuidkant van de kern van Sas van Gent, vanaf 80 meter ten zuiden van 

het plangebied, heeft SOB Research in 2005 een bureauonderzoek uitgevoerd.58 In het oostelijke deel 

van dit terrein, vanaf ca. 130 meter ten zuiden van het plangebied heeft Artefact! in 2016 nog een 

aanvullend bureauonderzoek en een verkennend booronderzoek uitgevoerd.59 Uit de boringen is 

gebleken dat de vestingwerken van Sas van Gent zijn aangelegd op de afzettingen van het Laagpakket 

van Walcheren. Deze afzettingen, waarvan de top buiten de grachten ligt op een hoogte van 0.85 à 1.20 

m NAP, zijn erosief afgezet op het onderliggende Holland-/Basisveen. Plaatselijk is het veen volledig 

geërodeerd. Daar waar nog een deel van het veen intact is, is hieronder een intacte dekzandtop met een 

volledig intact podzolprofiel en ook enkele houtskoolspikkels aangetroffen. De top van het dekzand ligt 

hier op een hoogte van 0.15 à 0.23 m NAP. Verder zijn ook de binnen- en buitengracht van de 

verdedigingswerken aangetroffen die tot in het dekzand zijn ingegraven. Op basis van deze resultaten 

 
52 Alterra 2006. 
53 De Bakker/Schelling 1989, 158-159. 
54 De Bakker/Schelling 1989, 155; Stiboka 1980, 45. 
55 archis.cultureelerfgoed.nl. 
56 Aangevraagd 21 juli 2022; nog geen reactie ontvangen op 5 augustus 2022 (oplevering conceptversie van dit rapport); 
reactie ontvangen op 15 augustus 2022. 
57 AMK-terrein 13572. 
58 Archis-zaakidentificatienummer 2069107100; Ras 2005. 
59 Archis-zaakidentificatienummer 3999477100; Delporte 2018. 
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werd aan het gehele terrein nog een hoge verwachting voor de resten en sporen van de 

verdedigingswerken toegekend en aan de delen buiten de grachten nog een middelhoge verwachting 

voor de prehistorie tot de Vroege Middeleeuwen voor de top van het dekzand.60 

Artefact!!! Advies en onderzoek in Erfgoed B.V. heeft een archeologisch bureauonderzoek en 

verkennend booronderzoek uitgevoerd in twee deelgebieden namelijk deelgebied A op ca. 420 m ten 

westen van het plangebied en deelgebied B op ca. 190 m ten noordwesten van het plangebied.61 De 

bodemopbouw die is aangetroffen in beide deelgebieden bestaat uit een ondergrond van pleistoceen 

dekzand van het Laagpakket van Wierden, Formatie van Boxtel. Het bestaat uit jonger op ouder 

pleistoceen dekzand waarbinnen zich enkele paleosols hebben ontwikkeld namelijk op een diepte van ca. 

1.70 – 1.75 -mv (0.37 – 0.52 NAP) in de overgang van oud naar jonger pleistoceen dekzand en in het 

jongere dekzand op een diepte van ca. 1.35 m -mv (0.03 m NAP). In beide deelgebieden is plaatselijk 

de top van het dekzand deels intact. Het is onduidelijk of er binnen het plangebied veen heeft ontwikkeld 

aangezien het niet in de boringen is aangetroffen. Mogelijk is het gewonnen of heeft het zich door de 

relatief hoge ligging van het dekzand nooit ontwikkeld. In de uitgegraven grachten binnen het dekzand 

die dateren uit de vroege Nieuwe Tijd zijn afzettingen van het Laagpakket van Walcheren aangetroffen. 

Buiten deze grachten zijn nergens dit soort afzettingen aangetroffen.62  

In zowel deelgebied A als B zijn resten aangetroffen van gedempte grachten en een mogelijke wal van 

de vesting van Sas van Gent die te dateren zijn in de Vroege en Midden Nieuwe Tijd. In deel gebied A 

zijn opgevulde grachten aangetroffen op een diepte vanaf 0.85 m -mv (0.64 NAP) (Buitengracht) en in 

deelgebied B vanaf 0.95 – 2.00 m -mv (0.30 - 1.08 m NAP) (hoofdgracht). In het oosten van deelgebied 

B zijn resten aangetroffen van de wal op een diepte vanaf 0.70 – 0.80 m -mv (1.50 – 1.73 m NAP).63 

De archeologische verwachting is op basis van het onderzoek verder gespecificeerd. Voor de periode 

Paleolithicum geldt een middelhoge verwachting voor die delen van het plangebied waar de top van het 

dekzand deels intact is. Deze verwachting geldt op basis van de paleosol op een diepte van ca. 0.03 m 

NAP. Voor het mesolithicum is de verwachting naar laag bijgesteld aangezien er geen sprake is van een 

volledig intacte bodem. Voor de periode Neolithicum t/m de Middeleeuwen geldt een middelhoge 

verwachting in de gebieden waar de top van het dekzand deels intact is aangetroffen. In deelgebied A 

kunnen deze waarden verwacht worden vanaf 0.50-1.00 m -mv (0.18 – 0.88 m NAP) en in deelgebied 

B vanaf 1.60 m -mv (0.83 m NAP). Voor de periode Nieuwe Tijd blijft de hoge verwachting 

gehandhaafd waar op basis van de boorresultaten en/of historisch bronmateriaal 16de en 17de -eeuwse 

verdedigingswerken te verwachten zijn. Voor deelgebied A is dit vanaf 0.85 m -mv (0.64 NAP) 

gerelateerd aan de buitengracht. Voor deelgebied B is dit 0.95 – 2.00 m -mv (0.30 - 1.08 m NAP) 

gerelateerd aan de hoofdgracht en 0.70 – 0.80 m -mv (1.50 – 1.73 m NAP) gerelateerd aan de wallen 

en/of muurwerk van Bolwerk Generaliteit.64 

Voor de herontwikkeling van het Kanaaleiland, vanaf ca. 85 m ten oosten van het plangebied, is in 

2005 door SOB Research een bureauonderzoek en verkennend booronderzoek uitgevoerd.65 Ook hier 

werden nog resten en sporen verwacht van de vestingwerken rond Sas van Gent. In de boringen kon 

echter geen onderscheid gemaakt worden tussen de natuurlijke afzettingen van het Laagpakket van 

Walcheren en de ophogingen en grachtvullingen van de vestingwerken. Hieronder is geen intact veen 

meer aangetroffen. Wel is in meerdere boringen het dekzand aangeboord. In de top hiervan, die 

waargenomen is op een hoogte variërend tussen 1.20 m -NAP en 0.98 m +NAP, is geen podzolbodem 

waargenomen, waardoor geconcludeerd is dat de top van het dekzand hier (licht) geërodeerd is. Op basis 

 
60 Delporte 2018, 86-87. 
61 Archis-zaakidentificatienummer 5115111100. 
62 Van den Berg/Wattenberghe 2021, 63. 
63 Van den Berg/Wattenberghe 2021, 63. 
64 Van den Berg/Wattenberghe 2021, 63-64. 
65 Archis-zaakidentificatienummer 2067714100 en 2125378100 
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van deze resultaten werd de kans dat er nog resten/sporen in de top van het dekzand aanwezig zouden 

zijn als zeer klein ingeschat. De sporen en resten van de vestingwerken kunnen nog wel aanwezig zijn.66 

Op ca. 210 m ten noordwesten van het plangebied heeft SOB Research een archeologisch 

bureauonderzoek en verkennend booronderzoek uitgevoerd.67 De top van het dekzand werd 

aangetroffen op 1.2 – 1.8 m -mv (0.53 – 1.06 m NAP). Er is een bodemopbouw aangetroffen van 

antropogene ophoogpaketten met een ondergrond van dekzand van de Formatie van Boxtel. In de top 

van het dekzand zijn geen paleosols aangetroffen. In alle boringen zijn in de ophoogpakketten 

archeologische indicatoren aangetroffen namelijk; puinbrokken, puinbrokjes, puinspikkels, vergraven 

kleibrokken en houtskoolspikkels.68 Naar aanleiding hiervan heeft Artefact! Advies en onderzoek in 

Erfgoed B.V. een archeologische begeleiding uitgevoerd bij de sloop van panden op dit terrein.69 Hierbij 

zijn vanaf ca. 0.80 m -mv (ca. 2.0 meter NAP) behoudenswaardige resten van het 18de – 19de‐eeuwse 

kerkhof van de voormalige Kerk van de Heilige Maria Hemelvaart aangetroffen. De top van het dekzand 

is bij de begeleiding niet bereikt waardoor de verwachting voor dit niveau niet kon worden getoetst.70 

Op ca. 195 m ten noorden van het plangebied heeft Artefact! Advies en onderzoek in Erfgoed B.V. 

een archeologische begeleiding uitgevoerd. Tijdens het onderzoek zijn een westelijke kademuur en 

remmingswerk aangetroffen uit de 19de eeuw. De oostelijke kademuur die is aangetroffen kan gerelateerd 

worden aan de eerste infrastructuur en vestingwerken en is gedateerd in de 17de eeuw. Ook zijn er 

sporen aangetroffen uit de 20ste eeuw.71 

Op ca. 225 m ten noordoosten van het plangebied heeft Artefact! Advies en onderzoek in Erfgoed 

B.V. een archeologisch bureau en verkennend booronderzoek uitgevoerd.72 In navolging van dit 

onderzoek heeft Artefact! ook een archeologische begeleiding uitgevoerd.73 Tijdens dit onderzoek is een 

groot aantal archeologische resten en sporen aangetroffen gerelateerd aan de Nieuwe Tijd. Zo zijn er o.a. 

restanten van een sluizencomplex aangetroffen daterend in het einde van de 16de en begin 17de eeuw. 

Ook is er een groot aantal sporen aangetroffen die gerelateerd kunnen worden aan de fase na de Spaanse 

verovering in 1583 toen de bestaande versterking rondom het sluizencomplex werd omgebouwd tot een 

vesting. Uit de fase vanaf 1645, toen bestaande vestingwerken opnieuw werden getransformeerd onder 

staats bewind zijn eveneens een groot aantal archeologische resten aangetroffen. Ook uit de 19de en 20ste 

eeuw zijn archeologische sporen en resten aangetroffen.74 

Op ca. 235 m ten zuidwesten van het plangebied is door SOB Research een inventariserend 

veldonderzoek doormiddel van boringen uitgevoerd.75 Binnen het plangebied zijn in alle boringen de 

afzettingen gerelateerd aan het Laagpakket van Walcheren en het Hollandveen niet meer intact aanwezig. 

Deze afwezigheid wordt gerelateerd aan de inrichtings- en saneringswerkzaamheden uit de 17de eeuw. 

De intacte top van het pleistocene dekzand van de Formatie van Boxtel werd aangetroffen op een diepte 

variërend van 0.29 m – NAP en 0.39 m + NAP. Binnen het noordelijk deel van het onderzoeksgebied 

zijn de restanten van de 17de -eeuwse buitenste gracht van de vestingwerken aangetroffen met de resten 

van de 19de -eeuwse dempingen.76  

De overige onderzoeken in de omgeving van het plangebied hebben voornamelijk betrekking op 

bureauonderzoeken die geen aanvullende informatie hebben opgeleverd met betrekking tot de 

archeologische verwachting binnen onderhavig plangebied. 

  

 
66 Ras 2007, 23-24. 
67 Archis-zaakidentificatienummer 2408424100. 
68 Van den Bosch 2013, 20-21. 
69 Archis-zaakidentificatienummer 2429014100. 
70 Coppens/De Rue 2016, 35. 
71 Archis-zaakidentificatienummer 4004148100; Depuydt 2016, 31. 
72 Archis-zaakidentificatienummer 4653364100. 
73 Archis-zaakidentificatienummer 4729294100. 
74 Depuydt 2022, 53. 
75 Archis-zaakidentificatienummer 2152764100. 
76 Ras/van Wilgen 2007, 25. 
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Archeologische vondstmeldingen 

In de directe omgeving van het plangebied zijn verschillende vondstmeldingen geregistreerd. In alle 

gevallen gaat het om meldingen van vondsten die gerelateerd zijn aan de periode Nieuwe Tijd. Op ca. 

150 m ten zuidoosten van het plangebied is een vondstmelding geregistreerd waar melding wordt gemaakt 

over de verwijdering van een gemetseld ravelijn van de vestingwerken uit de periode Nieuwe Tijd vroeg 

en Nieuwe Tijd midden.77 Tijdens een inspectie bleken funderingsresten van dit ravelijn te zijn 

verwijderd. Op ca. 280 m ten zuidoosten van het plangebied zijn tijdens een sanering sporen van de 

buitengracht van de vestingwerken aangetroffen uit de periode Nieuwe Tijd vroeg – Nieuwe Tijd 

midden.78 Op ca. 225 m ten zuidoosten van het plangebied zijn tijdens sloopwerkzaamheden restanten 

van een vestingmuur van het bolwerk Nassau aangetroffen. Het bolwerk werd gebouwd in 1680-1694.79 

Op ca. 490 m ten zuidoosten van het plangebied heeft een particulier tijdens baggerwerkzaamheden een 

boekband beschermer gevonden die gedateerd wordt in de 15de of 16de eeuw.80 Op ca. 205 m ten 

noordoosten van het plangebied is een menselijk skelet aangetroffen naast de kerk.81 Daarnaast is 

vastgesteld dat de aanwezige fundering toebehoord aan een voorloper van de huidige kerk. 

  
Conclusie  

Op basis van de verschillende onderzoeksmeldingen en vondstmeldingen kan worden vastgesteld dat in 

de directe omgeving van het plangebied met name archeologische waarden zijn aangetroffen uit de 

periode Nieuwe Tijd. Dit komt overeen met de ontstaansgeschiedenis van Sas van Gent in de periode 

omstreeks 1563. Desondanks heeft onderzoek in de omgeving ook aangetoond dat de top van het 

pleistocene dekzand in meer of mindere mate intact aanwezig kan zijn. Hierdoor kan de aanwezigheid 

van archeologische resten uit de periode Paleolithicum - Mesolithicum niet uitgesloten worden.  
  

 
77 Archis-zaakidentificatienummer 3220740100. 
78 Archis-zaakidentificatienummer 3220732100. 
79 Archis-zaakidentificatienummer 3006414100. 
80 Archis-zaakidentificatienummer 4567642100. 
81 Archis-zaakidentificatienummer 3233993100. 
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3 . 5  H I S T O R I S C H E  S I T U A T I E  ( L S 0 3 )  

 

Sas verwijst naar een “Schutssluis, Sluis kolk”.82 Het Sas van Gent verbond de stad Gent via een artificiële 

waterverbinding met de Noordzee. In 1563 werd het voltooide sas en de vaart geopend waarmee ook 

het officiële ontstaan van de nederzetting van Sas van Gent een feit was. De tachtigjarige oorlog had grote 

invloed op Sas van Gent toen in 1572 de watergeuzen vanuit Vlissingen huizen en sluizen in brand staken. 

In 1578 werd begonnen met de aanleg van een versterking van de nederzetting. In 1583 veroverde de 

Spanjaarden Sas van Gent waarna zij de vestingwerken verder doorontwikkelde. Zo stichtte zij twee 

forten aan de andere kant van de oever van Sasse vaart. In 1644 veroverde Frederik Hendrik Sas van Gent 

waarna wederom nieuwe versterking van de vestingwerken plaatsvond (fig. 3.4).83 Door de verovering 

van Sas van Gent door Frederik Hendrik was de plaats niet langer ondergeschikt aan Gent en werd het 

een eigen gemeente met een sterke ontwikkeling tot gevolg. Waar de plaats voorheen slechts 45 

woningen had groeide Sas van Gent snel uit tot een welvarende handelsplaats.84  

 

Fig. 3.4. Sas van Gent-Gentsestraat 3. Kaart van beleg en verovering van Sas van Gent in 1644 door prins Frederik Hendrik 

vervaardigd door Cornelis Visscher. Het plangebied is indicatief weergegeven met de rode stip. Bron: Zeeuws Archief, 

Zeeuws Genootschap, Zelandia Illustrata, deel III, nr 147. 

 

 
82 Van Berkel/Samplonius 2018 
83 www.heemkundigekringsasvangent.nl 
84 www.heemkundigekringsasvangent.nl 
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Fig. 3.5. Sas van Gent-Gentsestraat 3. Plattegrond van de vestingwerken van Sas van Gent na 1644. Het plangebied is 

indicatief weergegeven met de rode stip. Bron: Zeeuws Archief, Zeeuws Genootschap, Zelandia Illustrata, Deel I, nr 811. 

 

De eerste duidelijke weergave van het plangebied is te zien op de kaart van Sas van Gent door Hattinga 

uit 1750 (bijlage 9). Hierop is het bouwblok van het plangebied al zichtbaar maar lijkt het plangebied 

nog niet bebouwd te zijn. Het lijkt onderdeel te zijn van een tuin van de woningen die ten noorden van 

het plangebied zijn gelegen.   

Op de kadastrale minuutkaart uit 1811/1832 is te zien dat het plangebied wordt aangeduid als perceel 

234 (bijlage 10). Op de oorspronkelijke aanwijzende tafels is het perceel aangeduid als huiserf. Het perceel 

lijkt grotendeels bebouwd te zijn met uitzondering van een binnenhof in het noordwestelijk deel van het 

plangebied. Op alle beschikbare kaarten tot aan de huidige topografische kaart is het plangebied bebouwd 

geweest. Omdat deze bebouwing op deze kaarten als een bouwvlak wordt aangegeven is op basis van het 

topografisch kaartmateriaal niet op te maken hoe deze bebouwing zich heeft ontwikkeld. Ook op de 

luchtfoto’s uit 1959 en 1970 zijn ook geen veranderingen binnen het plangebied te zien. In de 

Basisregistratie Adressen en Gebouwen (BAG) staat voor de bestaande bebouwing binnen het plangebied 

1800 geregistreerd. Dit zou dan ook betekenen dat binnen het plangebied vanaf de 19de eeuw geen 

(grote) veranderingen meer hebben plaatsgevonden. 

Op de kaart Cultuurhistorie van de provincie Zeeland is de vesting van Sas van Gent omschreven als 

stedelijk vestingwerk volgens het Nieuw-Nederlands principe die vanwege van het belang voor de 

militaire geschiedenis van Zeeuws-Vlaanderen, maar de geringe herkenbaarheid een redelijk hoge 

waardering heeft. De bebouwing binnen het plangebied heeft geen cultuurhistorische status.85 Relevant 

voor met name de Tweede Wereldoorlog is het raadplegen van mogelijk militair erfgoed. Volgens de 

Indicatieve Kaart Militair Erfgoed zijn binnen het plangebied geen relicten uit de Tweede Wereldoorlog 

 
85 www.zeeland.nl/loket/kaarten-en-cijfers/kaarten/kaart-cultuurhistorie-zeeland. 
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bekend. Wel ligt het binnen het operatieterrein voor de verovering 1944 van het bruggenhoofd 

Breskens.86 

   

 

3 . 6  A R C H E O L O G I S C H E  V E R W A C H T I N G  ( L S 0 5 )  

 

Door de landschappelijke ontwikkeling van Zeeuws-Vlaanderen waarin er periodes geweest zijn waarin 

het gebied meer en minder geschikt geweest is voor bewoning, is er sprake van meerdere potentiële 

archeologische niveaus. Op basis van dit bureauonderzoek kan deze verwachting voor het plangebied per 

niveau nader worden gespecificeerd: 

- In de top van het pleistocene dekzand kunnen archeologische resten verwacht worden uit de 

periode vanaf het (Laat-)Paleolithicum tot aan het moment dat het dekzandlandschap verdronk, 

hier vermoedelijk pas in de loop van de Bronstijd. De resten uit het Paleolithicum en 

Mesolithicum bestaan voornamelijk uit resten van (tijdelijke) bewoning, voornamelijk in de 

vorm van vuursteenstrooiingen. Uit het Neolithicum en de Bronstijd kunnen ook sporen 

aanwezig zijn. De top van het dekzand ligt binnen het plangebied op een hoogte van 0.0 à 1.0 

m NAP (ca. 2 à 3 m onder het huidige maaiveld). De archeologische verwachting voor dit 

niveau is afhankelijk van de morfologie van het dekzandlandschap en de mate van intactheid 

van de top van het dekzand. Indien er sprake is van een hoger gelegen dekzandrug of -kopje 

binnen het plangebied kunnen met name hierop nog archeologische resten verwacht worden. 

Op basis van het onderzoek in de omgeving kan gesteld worden dat de top van het dekzand 

vermoedelijk (licht) geërodeerd is. Ook kan de bodem bij de bouw van de huidige bebouwing 

en/of eventuele voorgangers tot in het dekzand zijn verstoord. Omdat resten uit het 

Paleolithicum en Mesolithicum alleen in situ verwacht worden als de top van het dekzand nog 

volledig intact is, kan voor deze periode een lage verwachting worden toegekend. De eventueel 

aanwezige sporen uit het Neolithicum en de Bronstijd kunnen nog wel voor een belangrijk deel 

bewaard gebleven zijn waardoor aan deze periode een middelhoge verwachting moet worden 

toegekend voor de top van het dekzand. De mogelijk aanwezige archeologische sporen en resten 

kunnen door een relatief hoge grondwaterstand naast grondsporen en anorganische resten zoals 

aardewerk of steen bestaan uit organische resten zoals bot en hout(skool). Binnen het plangebied 

zijn geen aanwijzingen voor recente verstoringen op dit niveau. Hierdoor kunnen de mogelijke 

aanwezige resten goed bewaard gebleven zijn. Over de omvang van eventuele vindplaatsen 

kunnen op basis van dit bureauonderzoek geen uitspraken worden gedaan omdat hier geen 

gegevens over zijn verkregen. 

- In de top van het (Holland)veen kunnen resten van bewoning en landgebruik verwacht worden 

uit de IJzertijd en vooral Romeinse tijd. Uit de onderzoeken in de omgeving is gebleken dat 

het veen dat hier aanwezig was, (vrijwel) geheel is verdwenen. Daarom heeft dit niveau een lage 

archeologische verwachting. Om dezelfde reden kunnen over de eventuele diepteligging van 

sporen en resten ook geen uitspraken worden gedaan. Eventueel nog aanwezige archeologische 

sporen en resten kunnen door een relatief hoge grondwaterstand naast grondsporen en 

anorganische resten zoals aardewerk of (bak)steen bestaan uit organische resten zoals bot, 

hout(skool) en leer. Doordat het veen (vrijwel) geheel is verdwenen wordt een slechte gaafheid 

van eventueel nog aanwezige archeologische sporen en resten verwacht, hoewel eventuele 

restanten door de ligging onder grondwater wel goed kunnen zijn geconserveerd. Over de 

omvang van eventuele vindplaatsen kunnen op basis van dit bureauonderzoek geen uitspraken 

worden gedaan omdat hier geen gegevens over zijn verkregen, hoewel vindplaatsen uit de 

IJzertijd en jonger over het algemeen wel groter zijn dan 200 m². 

 
86 Indicatieve Kaart Militair Erfgoed; www.ikme.nl 
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- De top van het natuurlijke bodemprofiel wordt gevormd door de afzettingen van het Laagpakket 

van Walcheren. In de top van deze afzettingen kunnen resten en sporen van bewoning en 

landgebruik verwacht worden uit de periode vanaf de Late Middeleeuwen. Binnen de vesting 

van Sas van Gent en daarmee ook binnen het plangebied is waarschijnlijk een ophogingspakket 

aanwezig. Direct vanaf het maaiveld kunnen binnen dit ophogingspakket resten en sporen 

aanwezig zijn. In ieder geval vanaf begin 19de eeuw is al bebouwing aanwezig binnen het 

plangebied. Echter mogelijk kunnen ook oudere resten aanwezig zijn binnen of onder het 

ophogingspakket die samenhangen met het ontstaan en de ontwikkeling van de nederzetting en 

vesting Sas van Gent. Dit niveau direct vanaf het maaiveld heeft dan ook een (zeer) hoge 

verwachting. Eventueel nog aanwezige archeologische sporen en resten kunnen bij een relatief 

hoge grondwaterstand naast grondsporen en anorganische resten zoals aardewerk of (bak)steen 

bestaan uit organische resten zoals bot, hout(skool) en leer. Het is mogelijk dat oudere sporen 

zijn verstoord door jongere activiteiten op het terrein, waaronder de bouw van de huidige 

bebouwing. Eventueel nog resterende sporen en resten kunnen daarna echter wel nog goed 

bewaard zijn gebleven. Over de omvang van eventuele vindplaatsen kunnen op basis van dit 

bureauonderzoek vrijwel geen uitspraken worden gedaan omdat hier geen gegevens over zijn 

verkregen, hoewel vindplaatsen uit de IJzertijd en jonger over het algemeen wel groter zijn dan 

200 m². Enkel over de bebouwing vanaf het begin van de 19de eeuw kan gesteld worden dat 

deze zich waarschijnlijk beperkt tot huidige erfbegrenzing. 
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4  C O N C L U S I E  
 

Op het adres Gentsestraat 3 te Sas van Gent, gemeente Terneuzen zal de bestaande bebouwing worden 

gesloopt en nieuwbouw worden gerealiseerd. De werkzaamheden kunnen een bedreiging zijn voor het 

archeologische bodemarchief. VUhbs archeologie is verzocht een archeologisch onderzoek in de vorm 

van een bureauonderzoek uit te voeren zodat meer inzicht wordt verkregen in de bodemopbouw en 

archeologische verwachting van het plangebied, en of aanvullend onderzoek noodzakelijk zal zijn. Dit 

onderzoek is uitgevoerd aan de hand van een aantal deelvragen die in dit hoofdstuk nader beantwoord 

zullen worden. 

 

Wat is de reeds bekende geo(morfo)logische en bodemkundige opbouw van het plangebied? 
Het plangebied ligt op de overgang van het Zeeuwse zeekleigebied naar het dekzandgebied. De ondiepe 

ondergrond wordt hier gevormd voor het dekzand van het Laagpakket van Wierden (Formatie van 

Boxtel). Hierop is waarschijnlijk veen gevormd dat waarschijnlijk later weer (vrijwel) geheel geërodeerd 

is. De top van het natuurlijke bodemprofiel wordt gevormd door de mariene afzettingen van het 

Laagpakket van Walcheren. Door de ligging binnen de vesting van Sas van Gent zal hierop nog een 

antropogeen pakket zijn opgebracht en kan de top van het natuurlijke bodemprofiel zijn verstoord.  

 
Wat zijn de vooraf bekende en verwachte archeologische sporen en resten binnen het onderzoeksgebied? 
Wat is bekend van het karakter, de omvang, (diepte)ligging, uiterlijke kenmerken, datering, gaafheid en 
conservering van deze sporen en resten? 
In de omgeving van het plangebied zijn vooral resten en sporen bekend uit de periode vanaf de 16de 

eeuw de gerelateerd zijn aan de ontwikkeling van de nederzetting en vesting van Sas van Gent. Door de 

landschappelijke ontwikkeling van Zeeuws-Vlaanderen waarin er periodes geweest zijn waarin het gebied 

meer en minder geschikt geweest is voor bewoning, is er echter sprake van meerdere potentiële 

archeologische niveaus.  

In de top van het pleistocene dekzand kunnen archeologische resten verwacht worden uit de periode 

vanaf het (Laat-)Paleolithicum tot aan het moment dat het dekzandlandschap verdronk, hier vermoedelijk 

pas in de loop van de Bronstijd. De resten uit het Paleolithicum en Mesolithicum bestaan voornamelijk 

uit resten van (tijdelijke) bewoning, voornamelijk in de vorm van vuursteenstrooiingen. Uit het 

Neolithicum en de Bronstijd kunnen ook sporen aanwezig zijn. De top van het dekzand ligt binnen het 

plangebied op een hoogte van 0.0 à 1.0 m NAP (ca. 2 à 3 m onder het huidige maaiveld). Op basis van 

het onderzoek in de omgeving kan gesteld worden dat de top van het dekzand vermoedelijk (licht) 

geërodeerd is. Ook kan de bodem bij de bouw van de huidige bebouwing en/of eventuele voorgangers 

tot in het dekzand zijn verstoord. Omdat resten uit het Paleolithicum en Mesolithicum alleen in situ 

verwacht worden als de top van het dekzand nog volledig intact is, kan voor deze periode een lage 

verwachting worden toegekend. De eventueel aanwezige sporen uit het Neolithicum en de Bronstijd 

kunnen nog wel voor een belangrijk deel bewaard gebleven zijn waardoor aan deze periode een 

middelhoge verwachting moet worden toegekend voor de top van het dekzand. 

In de top van het (Holland)veen kunnen resten van bewoning en landgebruik verwacht worden uit 

de IJzertijd en vooral Romeinse tijd. Uit de onderzoeken in de omgeving is gebleken dat het veen dat 

hier aanwezig was, (vrijwel) geheel is verdwenen. Daarom heeft dit niveau een lage archeologische 

verwachting. 

De top van het natuurlijke bodemprofiel wordt gevormd door de afzettingen van het Laagpakket van 

Walcheren. In de top van deze afzettingen kunnen resten en sporen verwacht worden uit de periode 

vanaf de Late Middeleeuwen. Binnen de vesting van Sas van Gent en daarmee ook binnen het plangebied 

is waarschijnlijk een ophogingspakket aanwezig. Direct vanaf het maaiveld kunnen binnen dit 

ophogingspakket resten en sporen aanwezig zijn. In ieder geval vanaf begin 19de eeuw is al bebouwing 

aanwezig binnen het plangebied. Echter mogelijk kunnen ook oudere resten aanwezig zijn binnen of 
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onder het ophogingspakket die samenhangen met het ontstaan en de ontwikkeling van de nederzetting 

en vesting Sas van Gent. Dit niveau direct vanaf het maaiveld heeft dan ook een (zeer) hoge verwachting. 

 

Wat zijn de te nemen vervolgstappen om te komen tot een waardering van de eventueel aanwezige 
archeologische sporen en resten, op basis waarvan uiteindelijk een beleidsbeslissing (meestal een 
selectiebesluit) genomen kan worden? 
Voor de overzichtelijkheid wordt deze vraag beantwoord in het hiernavolgende hoofdstuk 5.  
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5  A A N B E V E L I N G E N  
 

Voor de geplande sloop van de bestaande bebouwing en de voorgenomen nieuwbouw binnen het 

plangebied Gentsestraat 3 te Sas van Gent, gemeente Terneuzen, heeft VUhbs archeologie een 

archeologisch bureauonderzoek uitgevoerd. Hieruit is gebleken dat het plangebied vooral nog hoge 

verwachting heeft voor resten en sporen die samenhangen met het ontstaan en de ontwikkeling van de 

nederzetting en vesting Sas van Gent. Deze resten kunnen direct vanaf het maaiveld verwacht worden. 

Daarnaast heeft de top van het dekzand nog een middelhoge verwachting voor resten uit het Neolithicum 

en de Bronstijd. 

Door de voorgenomen sloop van de huidige bebouwing en de latere nieuwbouw worden eventueel 

aanwezige archeologische sporen en resten bedreigd, waardoor vervolgonderzoek noodzakelijk zal zijn. 

Gezien de aard van de werkzaamheden en doordat het nu niet goed mogelijk is om voorafgaand aan 

de sloop van de huidige bebouwing nader onderzoek te doen (zie sectie 1.6), wordt geadviseerd om dit 

vervolgonderzoek in eerste instantie uit te voeren in de vorm van een archeologische begeleiding 

(protocol IVO-P), waarderende fase, van de sloop vanaf het maaiveld van de ondergrondse delen van de 

huidige bebouwing. Voor deze methode is gekozen gezien de ligging in het centrum van Sas van Gent, 

waar mogelijk waardevolle archeologische sporen en resten reeds direct onder de huidige bebouwing 

kunnen voorkomen maar pas toegankelijk worden (en bovendien potentieel verstoord kunnen worden) 

bij de sloop van de huidige bebouwing. 

Het doel van deze archeologische begeleiding, waarderende fase, is het aanvullen en toetsen van de 

gespecificeerde verwachting, die gebaseerd is op het bureauonderzoek. Er kan meer inzicht verkregen 

worden in de datering, aard, omvang, diepteligging, gaafheid en conservering, locatie, uiterlijke 

kenmerken (artefacten en type indicatoren) en mogelijke verstoringen van de archeologische resten. Als 

uit deze fase van het onderzoek blijkt dat er behoudenswaardige archeologische sporen en resten (kunnen) 

voorkomen in het plangebied die niet afdoende zijn onderzocht tijdens deze fase van het onderzoek, 

maar wel worden bedreigd door (toekomstige) werkzaamheden, kan nader onderzoek in de vorm van 

een opgraving geadviseerd worden. Afhankelijk van de resultaten van dit onderzoek kan informatie 

worden verkregen die van belang is voor bijvoorbeeld vragen 13, 96, 101 en 136 uit de nationale 

onderzoeksagenda archeologie en de thema’s 1, 6 en 8 uit de provinciale onderzoeksagenda (zie sectie 

1.2). 

Voor de uitvoering van een archeologische begeleiding is een Programma van Eisen (PvE) 

noodzakelijk dat voor aanvang van de werkzaamheden is goedgekeurd door de bevoegde overheid. Het 

onderzoek dient te voldoen aan de eisen die zijn gesteld in de KNA en de Regeling aanvullende 

richtlijnen voor archeologisch onderzoek in de provincie Zeeland 2019. De uitvoering van deze 

archeologische begeleiding vindt plaats voorafgaand aan of gelijktijdig met de ondergrondse sloop van de 

huidige bebouwing, in goed overleg met de civiele uitvoerder van het project om goede en pragmatische 

afspraken te maken en het te volgen tijdspad en de uitvoering van de werkzaamheden.  

Het is aan de bevoegde overheid, de gemeente Terneuzen, om op basis van dit advies een besluit te 

nemen ten aanzien van het vervolgtraject. De archeologische meldingsplicht blijft te allen tijde van kracht. 

Wanneer tijdens graafwerkzaamheden archeologische sporen of resten worden aangetroffen, dan dient 

dit, conform artikel 5.10 van de Erfgoedwet 2016, direct te worden gemeld bij de bevoegde overheid. 
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6 . 1  L I J S T  V A N  F I G U R E N  E N  K A A R T B I J L A G E N  

 

 



SA S  VAN  G ENT  –  G ENT SE STRAAT  3  

B I J L AGE  1 :  ARCHEOLOG I SCHE  P ER IODEN .  

 

Begin    Eind   Periode 

 

1850 na Chr.      Late Nieuwe Tijd 

1650 na Chr.  - 1849 na Chr.  Midden-Nieuwe Tijd 

1500 na Chr.  - 1649 na Chr.  Vroege Nieuwe Tijd 

 

1250 na Chr.  - 1499 na Chr.  Late Middeleeuwen B 

1050 na Chr.  - 1249 na Chr.  Late Middeleeuwen A 

900 na Chr.  - 1049 na Chr.  Vroege Middeleeuwen D 

725 na Chr.  - 899 na Chr.  Vroege Middeleeuwen C 

525 na Chr.  - 724 na Chr.  Vroege Middeleeuwen B 

450 na Chr.  - 524 na Chr.  Vroege Middeleeuwen A 

 

270 na Chr.  - 449 na Chr.  Laat-Romeinse tijd 

70 na Chr.  - 269 na Chr.  Midden-Romeinse tijd 

12 voor Chr.  - 69 na Chr.  Vroeg-Romeinse tijd 

 

250 voor Chr.  - 13 voor Chr.  Late IJzertijd 

500 voor Chr.  - 251 voor Chr.  Midden-IJzertijd 

800 voor Chr.  - 501 voor Chr.  Vroege IJzertijd 

 

1100 voor Chr.  - 801 voor Chr.  Late Bronstijd 

1800 voor Chr.  - 1101 voor Chr.  Midden-Bronstijd 

2000 voor Chr.  - 1801 voor Chr.  Vroege Bronstijd 

 

2850 voor Chr.  - 2001 voor Chr.  Laat-Neolithicum 

4200 voor Chr.  - 2851 voor Chr.  Midden-Neolithicum 

5300 voor Chr.  - 4201 voor Chr.  Vroeg-Neolithicum 

 

6450 voor Chr.  - 4901 voor Chr.  Laat-Mesolithicum 

7100 voor Chr.  - 6451 voor Chr.  Midden-Mesolithicum 

8800 voor Chr.  - 7101 voor Chr.  Vroeg-Mesolithicum 

 

35.000 voor Chr. - 8801 voor Chr.  Laat-Paleolithicum 

300.000 voor Chr. - 35.001 voor Chr. Midden-Paleolithicum 

    300.000 voor Chr. Vroeg-Paleolithicum 
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Bijlage 3. Sas van Gent - Gentsestraat 3. Archeologische vrijstellingenkaart gemeente Terneuzen 
met daarop geprojecteerd het plangebied 
bron: De Visser/De Weerd 2017
schaal 1:5.000
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Bijlage 8. Sas van Gent - Gentsestraat 3. Bekende archeologische gegevens rondom het plangebied. 
bron: ARCHISIII
schaal 1:5.000

0 250 m








