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1. INLEIDING 
 
 
1.1.  Procedure 
 
Bestemmingsplan, omgevingsvergunning en coördinatieregeling.. 
Op het terrein van Dow Benelux aan de Willemskerkeweg 3 te Hoek was tot 2013 de 
luchtscheidingsfabriek van Air Products in bedrijf. Deze fabriek is in 2015 gesloopt. Ten 
behoeve van de voormalige fabriek ligt er een stikstofleiding naar het perceel. Deze leiding is 
niet meer functioneel als het bedrijf vertrekt en om die reden dient Air Products deze te 
verleggen. Hierdoor is sprake van een betere ligging ten behoeve van het industrieterrein. 
Vanwege de wens en behoefte aan een planologisch beschermde leiding is hiervoor een 
bestemmingsplan het aanwezen instrument.  
Naast de bestemmingsplanprocedure is er ook een aanvraag omgevingsvergunning voor het 
verleggen van de stikstofleiding ingediend.  
 
Artikel 3.30 van de Wet ruimtelijke ordening en de coördinatieregeling 2014 maken het 
mogelijk dat diverse procedures gezamenlijk kunnen worden doorlopen. De voorbereiding en 
de bekendmaking van verschillende besluiten worden dan tegelijk behandeld. Omdat voor de 
realisatie van het plan meerdere besluiten nodig zijn worden om die reden het 
bestemmingsplan en de aanvraag omgevingsvergunning gecoördineerd behandeld. Nadat 
het bestemmingsplan is vastgesteld, kan het college direct de omgevingsvergunning 
verlenen. Dit levert een tijds- en procedurewinst op voor de initiatiefnemer. Dit is gewenst 
omdat het terrein medio 2016 aan Dow moet zijn terug geleverd. 
 
Vooroverleg- en ontwerp 
Het plan is voorgelegd aan de vaste vooroverlegpartners Provincie, Waterschap en de 
Veiligheidsregio Zeeland. Zowel de Provincie, het Waterschap als de Veiligheidsregio 
Zeeland hebben aangegeven met het bestemmingsplan in te kunnen stemmen. De 
watervergunning is verleend op 27 januari 2016. 
Het ontwerpbestemmingsplan heeft van 21 januari tot en met 2 maart 2016 ter inzage 
gelegen. Tijdens deze terinzagelegging is één schriftelijke zienswijze kenbaar gemaakt. 
 
1.2. Leeswijzer 
 
De opbouw van deze antwoordnota is als volgt. 
In hoofdstuk 2 wordt een overzicht gegeven van de kenbaar gemaakte zienswijzen en is 
ingegaan op de ontvankelijkheid en gegrondheid ervan. 
In hoofdstuk 3 zijn de zienswijzen samengevat en beantwoord. 
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2. ZIENSWIJZEN 
 
 
2.1. Overzicht ingebrachte zienswijzen 
 
Tijdens de terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan is door Gasunie een 
zienswijze kenbaar gemaakt.  
 
 
2.2. Ontvankelijkheid 
 
De zienswijze is tijdig (binnen de termijn) kenbaar gemaakt. Deze zienswijze is dan ook 
ontvankelijk. 
 
 
2.3. Gegrond of ongegrond 
 
Het al dan niet gegrond zijn van de ingebrachte zienswijzen is opgenomen in hoofdstuk 3 
van deze nota.  
 

 
3. SAMENVATTING EN BEOORDELING ZIENSWIJZEN 

 
De zienswijze kan als volgt worden samengevat: 

1. Obv jurisprudentie (ABRS 19-2-2014, 201304186/1/R4) dient een onderlinge 
rangorde te worden aangegeven. Dat is nu niet het geval. Gasunie geeft hiervoor het 
volgende tekstvoorstel: ‘In geval van strijdigheid gaan de regels van dit artikel voor de 
regels die op grond van andere artikelen op de desbetreffende gronden van 
toepassing zijn. Voor zover dubbelbestemmingen geheel of gedeeltelijk samenvallen, 
krijgt de dubbelbestemming ‘Leiding-Gas’ voorrang.  

2. De in artikel 7.1 voor de leiding opgenomen specifieke gegevens omtrent de druk en 
de diameter wordt verzocht niet op te nemen, zodat bij een eventuele wijziging in 
druk en diameter geen nieuwe bestemmingsplanprocedure gevolgd moet worden. 

3. De onder artikel 7.4.1., onder e is niet aan te merken als werk of werkzaamheid maar 
een strijdig gebruik van de gronden. Deze zouden beter opgenomen worden onder 
‘specifieke gebruiksregels’. 

4. O.g.v artikel 14, tweede lid onder b Bevb zouden de graafwerkzaamheden die onder 
de Wet informatie-uitwisseling (Wion) vallen als uitzondering van het 
vergunningenstelsel aan artikel 7.4.2 kunnen worden toegevoegd. 

5. Artikel 7.4.3. aanpassen door het woord ‘onevenredig’ te schrappen. 
6. Uit de bestemmingsomschrijving van artikel 9 ‘Leiding-Stikstof’is door het opnemen 

van de term stikstoftransportleidingen niet duidelijk hoeveel van die leidingen er 
mogelijk worden gemaakt. Graag hierover duidelijkheid scheppen. 

7. De ligging van de stikstofleiding naast de gastransportleiding kan niet zondermeer 
bestaan. Hierover moet overleg plaatsvinden. Tot uit dit overleg het tegendeel blijkt, 
kan Gasunie niet instemmen met deze ontwikkeling binnen de belemmeringenstrook. 

8. In de toelichting (paragraaf 4.4.) is onvoldoende aandacht besteedt aan de externe 
veiligheidsaspecten van de aardgastransportleidingen. Omdat de stikstoflelding 
parallel aan de aardgasleiding (risico verhogend object) wordt gelegd verzoekt 
Gasunie ons hiermee in de verantwoording van de externe veiligheid rekening te 
houden. Wij dienen hiervoor met het rekenpakket CAROLA zelf de externe 
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veiligheidsrisico’s van de ondergrondse (hoge druk) aardgasleidingen te berekenen. 
De leidingdata kunnen we opvragen via carola@gasunie.nl.  

9. Voordat tot vaststelling wordt overgegaan verzoekt Gasunie ons de beoogde 
wijzigingen aan hen voor te leggen. 

 
Ten aanzien van deze zienswijze hebben wij het volgende overwogen: 

1. Conform de aangehaalde uitspraak is een rangorde enkel noodzakelijk als de 
planregels innerlijk tegenstrijdig zijn. Dat is hier niet het geval. Aanleg, vervanging en 
onderhoud blijft voor beide leidingen mogelijk. Daarnaast is bepaald dat als de ene 
leidingeigenaar werken aan de leiding uitvoert, de gemeente advies moet inwinnen bij 
de andere leidingeigenaar. Dit biedt naar onze mening voldoende garantie dat de 
belangen van beide leidingeigenaren gewaarborgd zijn.  

2. Op grond van de ‘Handreiking buisleidingen in bestemmingsplannen’ n.a.v. het 
Besluit externe veiligheid buisleidingen moeten de druk en diameter worden 
opgenomen in het bestemmingsplan. De Handreiking geeft aan (blz. 24) ‘In elk geval 
biedt de bestemmingsomschrijving helderheid over de maximale diameter en druk 
van de leiding en welke stof door de leiding loopt.’ Als we deze maten niet opnemen 
is het in theorie mogelijk om een buis met een heel ander risicoprofiel neer te leggen 
dan waar de uitvoerbaarheid van het bestemmingsplan van uitgaat.  Wij adviseren 
het verzoek van de Gasunie op dit punt niet over te nemen.  

3. Het doen opslaan van goederen is een actie die niet mag zonder vergunning. Dit is 
een bepaling die is overgenomen uit de regels van het buitengebied van Terneuzen. 
Dit is gebruikelijk in de gemeente en wij zien geen aanleiding het bestemmingsplan 
hierop aan te passen. 

4. In het Besluit externe veiligheid, artikel 14, tweede lid, wordt inderdaad de 
uitzondering gemaakt voor graafwerkzaamheden op grond van de Wion. Dit betekent 
een letterlijke vermindering van de bestuurslast omdat op basis van het 
bestemmingsplan voor deze werkzaamheden geen vergunning nodig is, deze 
werkzaamheden en de consequenties daarvan worden immers al beoordeeld op 
grond van de Wion. De reden waarom wij deze uitzondering niet hebben 
meegenomen is omdat deze ook niet in de bepalingen van de beheersverordening 
Dow, Mosselbanken en Logistiek Parken van Terneuzen is opgenomen.  Bovendien 
zit er in het plan een uitzondering voor normaal beheer en onderhoud. Het noemt 
alleen de Wion niet specifiek, maar als wordt gegraven in het kader van de Wion kun 
je dat ook normaal beheer en onderhoud noemen. Het plan is zo niet in strijd met de 
Wion en Bevb. Een wijziging lijkt daarom niet strikt noodzakelijk. 

5. Het woord ‘onevenredig’ dient te blijven staan. Enerzijds vanwege de uniformiteit met 
de andere dubbelbestemmingen voor de leidingen in het gebied, anderzijds geeft dit 
afwegingsruimte. Er kan zich een situatie voordoen waarin belangen zodanig zijn dat 
de ideale omstandigheden voor de gasleiding niet gehaald kunnen worden. Doordat 
altijd schriftelijk advies gevraagd moet worden bij de leidingbeheerder, borgt deze 
regeling voldoende dat door het verlenen van de omgevingsvergunning de leiding 
niet wordt geschaad en het aardgastransport niet in gevaar komt. 

6. Het gaat om 1 stikstof leiding hier. Het is een typefout. Er past maar 1 stikstofleiding 
in de dubbelbestemming. In de toelichting wordt ook gesproken over 1 stikstofleiding. 
Deze kennelijke verschrijving zal worden verbeterd, maar leidt niet tot een gewijzigde 
vaststelling van het bestemmingsplan. 

7. Deze zienswijze is door Gasunie ingetrokken omdat na overleg is gebleken dat de 
integriteit van de gasleiding niet wordt geschaad. 

8. Langs de leidingen van Gasunie liggen diverse andere leidingen, waaronder zuurstof, 
stikstof, etheen, enz. Wanneer een van de andere leidingen bij een calamiteit schade 
kan toebrengen aan de leiding van Gasunie kun je zeggen dat de andere leiding 
risicoverhogend is voor de leiding van Gasunie. Uit de QRA van Gasunie blijkt dat de 
veiligheidsrisico's rond hun leidingen geen probleem zijn. Verder is het zo dat de 
plaatselijke verlegging van de stikstof leidingen niet tot andere risicoresultaten zal 
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leiden voor de verafgelegen kwetsbare objecten dan tot nu toe het geval was. De 
beschouwing, zoals vermeld in paragraaf 4.4 vinden wij wat dat betreft voldoende.  

9. De overwegingen zoals deze nu aan de gemeenteraad zijn voorgelegd zijn op 3 
maart 2016 naar Gasunie doorgestuurd. Hierover is op 4 maart 2016 telefonisch 
contact geweest, waarna Gasunie per ommegaande per mail heeft gereageerd dat zij 
zich in onze overwegingen kunnen vinden.  
 
 

Conclusie: 
De zienswijze is deels gegrond (punt 6), maar dit leidt niet tot een gewijzigde vaststelling van 
dit bestemmingsplan.  
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bijlage 1 



 7

 
 



 8

 
 



 9

 
 

 



 10

Bijlage 2 
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Bijlage 3 
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Bijlage 4 
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Bijlage 5 

 


