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1. INLEIDING 
 
 
1.1.  Procedure 
 
Bestemmingsplan 
Het bestemmingsplan Maintenance Valuepark (MVP) heeft betrekking op het gedeelte van 
de Nieuw Neuzenpolder dat ligt tussen het industrieel complex van Dow Benelux B.V. en het 
kanaal van Gent naar Terneuzen en heeft tot doel de aanleg van een bedrijventerrein 
juridisch-planologisch mogelijk te maken. Het bedrijventerrein is primair gericht op bedrijven 
die onderhoudsactiviteiten verrichten voor de procesindustrie, in het bijzonder voor Dow. 
 
PlanMER 
Het bestemmingsplan MVP staat bedrijfsactiviteiten toe die mogelijk op grond van de Wet 
milieubeheer en het Besluit m.e.r. projectmer-plichtig of mer-beoordelingsplichting zijn. 
Daarmee is het bestemmingsplan planmer-plichtig en dient hiervoor de procedure te worden 
doorlopen.  
In de praktijk wordt vestiging van deze planmer-plichtige bedrijfsactiviteiten op het MVP 
nauwelijks verwacht. Omdat de gemeente en initiatiefnemers geen enkel risico willen lopen 
en om de milieu-aspecten zo zorgvuldig mogelijk in het plan mee te wegen is besloten toch 
de planmer-procedure te doorlopen. In dit verband dient onder andere advies te worden 
gevraagd aan de commissie M.E.R. 
 
Vooroverleg- en ontwerp 
De initiatiefnemer wil in het voorjaar van 2014 een aanvang maken met de voorbereidingen 
voor de aanleg van het MVP. Gelet hierop en op het belang dat de gemeente aan de 
ontwikkeling van het MVP hecht, is ervoor gekozen het vooroverleg gelijk te laten lopen met 
de termijn waarop het ontwerp van het bestemmingsplan voor zienswijzen ter inzage ligt. Het 
ontwerpbestemmingsplan heeft van 19 december 2013 tot en met 29 januari 2014 ter inzage 
gelegen. Tijdens deze terinzagelegging zijn schriftelijke zienswijzen kenbaar gemaakt. 
 
1.2. Leeswijzer 
 
De opbouw van deze antwoordnota is als volgt. 
In hoofdstuk 2 wordt ingegaan op het toetsingsadvies van de commissie MER. 
In hoofdstuk 3 wordt een overzicht gegeven van de kenbaar gemaakte zienswijzen en is 
ingegaan op de ontvankelijkheid en gegrondheid ervan. 
In hoofdstuk 4 zijn de zienswijzen samengevat, beantwoord en - indien van toepassing - is 
daarbij aangegeven op welke wijze het bestemmingsplan zal worden aangepast. 
In hoofdstuk 5 zijn de ambtshalve aanpassingen genoemd. 
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2. ADVIES COMMISSIE M.E.R. 
 
Op 6 februari 2014  hebben wij het toetsingsadvies van de Commissie voor de m.e.r. met 
betrekking tot het planMER dat is opgesteld ten behoeve van het (ontwerp) 
bestemmingsplan Maintenance Valuepark Terneuzen ontvangen. 
 
In deze bijlage wordt overeenkomstig het bepaalde in artikel 7.14, lid 1 onder d van de Wet 
milieubeheer beschreven wat de gemeentelijke overwegingen zijn ten aanzien van dit 
toetsingsadvies.  
 
Inhoud van het advies van de Commissie MER 
 
Oordeel over het planMER 
Reactie Commissie voor de m.e.r. 
Het MER is helder van structuur en gaat in op alle milieuaspecten die relevant kunnen zijn 
voor het voornemen. In het MER zijn geen alternatieven onderscheiden. De effecten van het 
voornemen zijn vooral getoetst aan wettelijke randvoorwaarden, waardoor het MER voor de 
meeste aspecten het karakter heeft van een ‘milieuparagraaf’ van het bestemmingsplan. 
Positief onderscheidt zich de effectbeschrijving op de aanwezige natuurwaarden. De 
hoofdstukken 10 en 11 van het MER en de Verslechteringstoets Natuurbeschermingswet 
(bijlage 5) geven een duidelijk en compleet beeld van de effecten op natuurgebieden en 
beschermde soorten. 
 
Het planMER toont volgens de commissie aan dat het initiatief op zichzelf beperkte 
milieugevolgen met zich meebrengt en het niet waarschijnlijk is dat mer-
beoordelingsplichtige bedrijven zich in het gebied zullen vestigen.  De Commissie 
constateert echter dat in het MER informatie ontbreekt die naar haar oordeel essentieel is 
voor het meewegen van het milieubelang in de besluitvorming over het bestemmingsplan.  
1. Het MER gaat onvoldoende in op de samenhang tussen dit initiatief en de geplande 

ontwikkelingen op naastgelegen bedrijventerreinen en de (cumulatieve) gevolgen 
daarvan. In het MER zijn geen alternatieven c.q. optimalisatiemogelijkheden 
beschreven, terwijl daar wel aanleiding toe kan zijn, vanwege de 
duurzaamheidsambities – die een belangrijke aanleiding voor het initiatief vormen – 
en/of vanuit milieuoogpunt (externe veiligheid/ geluid). 

2. In het MER ontbreekt een volledige samenvatting, waardoor onder meer de rol van het 
MER voor het voorgenomen besluit (bestemmingsplan MVP) en de nog te nemen 
besluiten (bestemmingsplan voor hele complex) onderbelicht blijft. 

3. Uit het MER en de bijlagen blijkt dat overschrijding van de wettelijke grenswaarde 
plaatsvindt ter hoogte van de geluidzone. Omdat het MVP deel gaat uitmaken van het 
gezoneerde industrieterrein is vaststelling van het bestemmingsplan alleen mogelijk als 
ter hoogte van de geluidzone aan de wettelijke grenswaarde wordt voldaan. 

 
Overwegingen gemeente 
Het planMER heeft, in tegenstelling tot wat de Commissie beweert, niet het karakter van 
‘slechts’ een milieuparagraaf, maar het karakter van een MER. Onder andere door het 
benoemen en beoordelen van optimalisatiemogelijkheden, maar ook door de mer-
systematiek in het beschrijven, beoordelen en vergelijken van de milieueffecten. Hierbij is 
niet alleen getoetst aan (wettelijke) randvoorwaarden zoals de Commissie beweert, maar zijn 
ook de milieueffecten op zichzelf beoordeeld (bijvoorbeeld een geringe toename van het 
groepsrisico bij externe veiligheid, een geringe toename van industrielawaai bij woningen). 
Dat deze effecten tevens worden afgezet tegen (wettelijke)  normen in een MER is niet 
ongebruikelijk.  
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Met betrekking tot de drie geconstateerde essentiële tekortkomingen heeft de gemeente de 
volgende opmerkingen: 
1. Zoals de Commissie terecht opmerkt, zijn in het MER geen alternatieven 

onderscheiden. In plaats daarvan is per milieuthema gezocht naar 
optimalisatiemogelijkheden, conform het eerder uitgebrachte advies van de Commissie 
voor de m.e.r. over de reikwijdte en het detailniveau van het planMER1. Hierbij is 
beargumenteerd aangegeven waarom de samenhang met bedrijventerreinen in de 
omgeving niet is opgenomen (zie onder het volgende kopje).  

2. De samenvatting wordt hierop aangepast. 
3. Per abuis is niet het definitieve onderzoek toegevoegd. Uit het definitieve onderzoek 

blijkt dat voldaan wordt aan de wettelijke grenswaarde. Verwezen wordt naar het kopje 
‘geluid’. 

 
Samenvatting, doorkijk andere ontwikkelingen, samenhang en alternatieven 
Reactie Commissie voor de m.e.r. 
Het MER gaat uitsluitend in de effecten van het MVP en niet op de effecten van 
ontwikkelingen die voorzien zijn op het terrein van Dow Benelux, Logistiek Park en 
Mosselbanken. Daarbij kan onder andere cumulatie van gevolgen aan de orde zijn. De 
meerwaarde van MVP voor milieu en duurzaamheid en de kansen die het daartoe biedt 
komen nauwelijks uit het MER naar voren.  
  
De commissie adviseert in een aanvulling op het MER een volledige samenvatting van het 
MER op te nemen en een doorkijk te geven naar het genoemde ‘intergrale MER’, door in te 
gaan op de samenhang met de ontwikkelingen op de naastgelegen bedrijventerreinen (Dow, 
Mosselbanken, Logistiek Park). Ga daarbij in op de mogelijke (cumulatieve) gevolgen en 
kansen of optimalisatiemogelijkheden waartoe deze samenhang kan leiden. Motiveer op 
grond daarvan de keuzes voor het onderhavige voornemen. Gezien de onzekerheid over de 
concrete invulling van de naastgelegen bedrijventerreinen adviseert de Commissie om 
daarvoor uit te gaan van een bandbreedte in mogelijke ontwikkelingen. 
De commissie geeft op het gebied van externe veiligheid aan dat gezien de ligging van het 
terrein ten opzichte van het Dow-terrein de gekozen locatie voor het bouwvlak voor 
bedrijvigheid logisch lijkt, maar bezien vanuit de ligging van de PR-contour (externe 
veiligheid) zou het voor de hand liggen om nieuwe bedrijvigheid op het MVP te concentreren 
aan de oostzijde van het plangebied. De consequentie van het plan MVP is dat 
ontwikkelingen op het Dow-terrein niet mogen leiden tot een verhoging van het PR. De 
Commissie mist in het MER een beschouwing over mogelijke knelpunten die hierdoor 
kunnen ontstaan en oplossingen daarvoor. 
 
Overwegingen gemeente 
Over de door de commissie gewenste doorkijk wordt het volgende opgemerkt. 
Bij de start van  werkzaamheden voor het bestemmingsplan Maintenance Valuepark werd er 
nog vanuit gegaan dat er voor het MVP en het bestemmingsplan voor de andere genoemde 
bedrijventerreinen één milieueffectrapport (planMER) zou worden opgesteld. De 
milieueffecten die verbonden zijn aan beide bestemmingsplannen zouden zo in samenhang 
met elkaar worden onderzocht en beoordeeld. In de planning van destijds werd er van 
uitgegaan dat de bestemmingsplannen ongeveer gelijk zouden oplopen.  
 
Inmiddels is duidelijk dat dit geen realistisch scenario is. De planontwikkeling voor het Dow-
terrein stagneert al enige tijd, mede vanwege onzekere economische tijden. Hoewel een van 

                                                 
1
 De Commissie wees er in haar eerdere advies op dat eventuele gevolgen voor Natura 2000 bepalend kunnen zijn voor de 

noodzaak om alternatieven te onderzoeken. Uit het planMER blijkt dat deze noodzaak niet bestaat. De Commissie adviseerde 

om in het MER mogelijke varianten of optimalisatiemogelijkheden in beschouwing te nemen voorzover deze onderscheidend 

waren voor de milieueffecten en/of de ambities op het gebied van milieu, natuur en duurzaamheid. In het MER is 

beargumenteerd waarom cumulatieve effecten met de bedrijventerreinen in de directe omgeving niet in dit planMER zijn 

opgenomen.   
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de achterliggende redenen voor de ontwikkeling van het MVP is het eigen terrein van Dow 
weer sterker naar de core-business (proces- en petrochemische industrie) brengen, kan op 
dit moment niet worden aangegeven hoe het terrein zal ontwikkelen. Hiervoor zijn de 
plannen met bijbehorende milieueffecten onvoldoende uitgekristalliseerd. 
Een realistische doorkijk naar mogelijke (cumulatieve) gevolgen en kansen of 
optimalisatiemogelijkheden op de naastgelegen bedrijventerreinen (Dow, Mosselbanken, 
Logistiek Park) is momenteel dus niet te maken. 
 
Initiatiefnemers willen het MVP wel op korte termijn ontwikkelen vanwege de grote 
synergievoordelen en concrete initiatieven voor invulling van dit terrein.  
De gemeente heeft er daarom voor gekozen, in overleg met initiatiefnemers, om het MVP 
momenteel reeds te ontwikkelen los van de naastgelegen, reeds bestaande terreinen. Als 
gevolg hiervan is op dit moment afgezien van één integrale planMER voor het totale gebied 
en is in plaats daarvan gekozen voor: 

• op langere termijn: één integrale planMER voor de bestaande terreinen Dow, 
Mosselbanken en Logistiek Park en het nieuwe bedrijventerrein MVP; 

• op korte termijn, vooruitlopend op het integrale planMER, een planMER voor alleen het 
MVP waarin zowel naar de milieukwaliteit als gevolg van de autonome ontwikkeling 
gekeken (de toekomstige situatie zonder de ontwikkeling van het MVP), als naar de 
effecten van de beoogde ontwikkeling. 

 
Aangezien de milieugevolgen van het MVP in essentie beperkt zullen zijn, zoals de 
Commissie MER. zelf ook aangeeft, ziet de gemeente hierin geen bezwaar. Op basis 
hiervan, en op basis van de synergievoordelen die MVP biedt voor de (zware) bedrijvigheid, 
heeft reeds een integrale ruimtelijke afweging plaatsgevonden. Deze integrale afweging 
wordt op termijn en op basis van concrete invullingen verder verfijnd. Daarbij wordt ook 
gekeken naar verdere optimalisatiemogelijkheden, zoals op het gebied van duurzaamheid. 
Hierbij zal vooral sprake zijn van optimalisatie in de uitvoeringsfase, juist daar waar grote 
duurzaamheidsvoordelen te behalen zijn. Dat het bestemmingsplan voor MVP reeds wordt 
vastgesteld, doet hier verder niets aan af.  
Op de korte termijn is door de ontwikkeling van MVP een grote optimalisatiewinst te behalen 
op het gebied van veiligheid, door het van het Dow-terrein afhalen van de contractors.  
 
De kansen voor duurzaamheid is de essentie van het MVP. Door de stimulering van nieuwe 
samenwerkingsvormen zal de kennis op het gebied van maintenance sterk verbeteren, dit 
resulteert in grotere betrouwbaarheid van installaties, minder logistieke bewegingen en 
lagere kosten. De positionering van de onderhoudsdiensten, ontwerpafdelingen en asset-
owners is daarbij van cruciaal belang. Het ‘in elkaars directe nabijheid gevestigd zijn’ wordt 
gezien als een van de belangrijkste drijfveren om die doelstelling te bereiken.  
 
Over het advies van de Commissie MER over externe veiligheid wordt het volgende 
opgemerkt. De optimalisering behalen door verder in oostelijke richting op te schuiven is 
geen realistisch voorstel. De gronden oostelijk van het momenteel bestemde bedrijventerrein 
MVP worden door het RVOB gereserveerd voor de aanleg van de nieuwe zeesluis. Deze 
oostelijke gronden zijn hiervoor een reëel zoekgebied Daarmee zijn deze voor het komende 
decennium niet inzetbaar voor eventuele andere ontwikkelingen. Onderhavig initiatief kan 
daar niet op wachten. Het momentum is er nu, een aantal bedrijven dient binnen een 
tijdspanne van 1,5 jaar in een nieuwe accommodatie te zitten. Dit is binnen de huidige 
planning haalbaar. De gemeente is, samen met de initiatiefnemers van mening dat de 
grootste winst is te behalen is vanuit de huidige gekozen positionering van het MVP. 
Bovendien vindt de ontwikkeling plaats binnen wettelijke kaders en normen en wordt deze 
ontwikkeling dus als passend gezien.  
 
Zoals reeds eerder is aangegeven zijn vanwege de eerder genoemde bedrijfseconomische 
redenen momenteel geen concrete plannen voor het Dow-terrein bekend, noch is duidelijk 
welke invulling voorgestaan wordt op het huidige Dow terrein. Daarmee is een realistische 
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bandbreedte niet te maken. Ieder scenario dat wordt gekozen zal zover van de realiteit af 
staan dat daarmee geen realistisch beeld is te geven, noch dat daarmee realistische en tot 
aan de zekerheid grenzende effecten zijn te beschrijven. De gemeente heeft er daarom voor 
gekozen het MVP vooruitlopend op het integrale planMER solitair te ontwikkelen en het 
initiatief in de toekomst bij de planvorming opnieuw mee te wegen. Het huidige synergie 
voordeel is voor initiatiefnemers zodanig groot dat dit ruimschoots opweegt tegen eventuele 
gevolgen in de toekomst.  
 
Geluid: 
Reactie Commissie MER 
In het akoestisch onderzoek is volgens tabel 1 uitgegaan van een kleiner oppervlakte dan die 
in het MER en in het luchtkwaliteitsonderzoek zijn genoemd. Mogelijk zijn hierdoor de 
effecten op het geluid vanwege de realisatie van het MVP onderschat. Uit de figuren in het 
akoestisch onderzoek volgt dat de geluidbelasting de wettelijke grenswaarde overschrijdt, 
ook zonder de realisatie van het MVP. Dit houdt in dat het bestemmingsplan niet zonder 
meer kan worden vastgesteld. De commissie adviseert om in een aanvulling op het MER de 
geluidproblematiek en mogelijke oplossingen daarvoor te beschrijven.  
 
Overwegingen gemeente 
Door de commissie wordt een overschrijding van de geluidszone geconstateerd in de figuren 
rondom de zonepunten 32 en 33. Deze constatering is op basis van de ingevoegde 
rapportage juist. Echter gebleken is dat niet de definitieve rapportage is ingevoegd. Daarmee 
is een foutief kaartbeeld in het planMER terecht gekomen, evenals een te klein oppervlak die 
in de tabel is genoemd (er was reeds gerekend met het goede oppervlak). Het rapport 
‘Maintenance Valuepark Terneuzen’ d.d. 23 november 2013, wordt vervangen door het 
rapport ‘Maintenance Valuepark Terneuzen’ d.d. 26 november 2013. 
Uit deze rapportage blijkt dat er geen sprake is van een overschrijding van de geluidzone.  
 
Overige opmerkingen: 
Reactie Commissie MER 
De commissie concludeert dat het voornemen geen gevolgen heeft voor het PR en leidt tot 
een lichte toename van het GR. Daarbij mist de commissie nog wel een beschouwing van 
het toekomstige Basisnetbeleid. Hoewel de commissie niet verwacht dat dit inhoudelijk tot 
een andere afweging zal leiden, adviseert zij wel in de toelichting van het bestemmingsplan 
hier op in te gaan.  
 
Overwegingen gemeente 
Hoewel het Basisnetbeleid nog geen vastgesteld beleid is, is in het planMER een 
beschouwing opgenomen van het toekomstige Basisnet. Zoals de Commissie al aangeeft zal 
het Basisnet niet inhoudelijk tot een andere afweging leiden. Om de leesbaarheid van het 
bestemmingsplan te vergroten, is ervoor gekozen in de milieutoelichting van het 
bestemmingsplan het uitgebreide beleidskader per milieuaspect, zoals opgenomen in het 
planMER niet te herhalen: in het bestemmingsplan is alleen een samenvatting van de 
onderzochte milieueffecten opgenomen en een vertaling naar plankaart en regels. Om 
tegemoet te komen aan het advies van de Commissie MER zal het toekomstige basisnet 
eveneens in de toelichting van het bestemmingsplan benoemd worden.  
  
Resume: 
De gemeente is van mening dat de vragen/opmerkingen van de commissie in voldoende 
mate zijn te beantwoorden cq. te weerleggen. Daarmee staat het advies van de commissie 
een vaststelling van de planMER en het bestemmingsplan niet in de weg staat.  
 
Conclusie ten aanzien van het toetsingsadvies van de Commissie MER 
Naar ons oordeel blijkt uit het planMER dat er geen sprake is van onredelijk negatieve 
milieueffecten en knelpunten. Het advies van de commissie MER leidt op een aantal 
onderdelen tot aanpassing. Dit behelst het invoegen van de juiste geluidsrapportage,  
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aanpassing van de samenvatting van het planMER en zal in de toelichting op het 
bestemmingsplan het aspect ‘Basisnet’ worden meegenomen.  
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3. ZIENSWIJZEN 
 
 
3.1. Overzicht ingebrachte zienswijzen 
 
Tijdens de terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan Terneuzen Maintenance 
Valuepark zijn binnen de termijn de volgende twaalf zienswijzen kenbaar gemaakt. 

1. Rijkswaterstaat Zee en Delta 
2. Indaver Gevaarlijk Afval b.v. 
3. N.V. Westerscheldetunnel 
4. Veiligheidsregio Zeeland 
5. Stichting Dorpsbelangen Hoek 
6. De heer I de Groote, Hoek 
7. De heer M.G. Nieuwenhuize, Hoek 
8. De heer P. Aardewerk, Hengelsportvereniging ONI  
9. Mevrouw T. Huigh, Oostburg 
10. Gasunie 
11. Tennet 
12. Waterschap Scheldestromen 
 

 
 
3.2. Ontvankelijkheid 
 
Alle zienswijze zijn tijdig (binnen de termijn) kenbaar gemaakt. Deze zienswijzen zijn dan ook 
ontvankelijk. 
 
 
3.3. Gegrond of ongegrond 
 
Het al dan niet gegrond zijn van de ingebrachte zienswijzen is opgenomen in hoofdstuk 4 
van deze nota. 
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4. SAMENVATTING EN BEOORDELING ZIENSWIJZEN 
 
4.1 Rijkswaterstaat Zee en Delta, mevrouw A. Phernambucq, Postbus 5014, 4330 KA  
MIDDELBURG 
 
a. Zienswijze 

De zienswijze is informerend van aard. 
1. Het oostelijk deel van het plangebied van het bestemmingsplan Maintenance 

Valuepark overlapt het gebied waarin de voorhaven voor de nieuwe zeesluis mogelijk 
wordt gerealiseerd. Dit deel van het plangebied is bestemd als agrarisch gebied, 
waterstaatswerken en/of verkeer en er worden geen nieuwe ontwikkelingen mogelijk 
gemaakt die een belemmering zijn voor de realisatie van de grote zeesluis. 
Rijkswaterstaat attendeert de gemeente op het aspect dat vanwege de realisatie van 
de zeesluis de bestemmingen wellicht gewijzigd dienen te worden. 

2. In het bij het bestemmingsplan gevoegde planMER wordt opgemerkt dat met de 
realisatie van de nieuwe zeesluis in de toekomst geen relevante milieuaspecten te 
verwachten zijn. Gezien de fase waarin het project zich nu bevindt zijn de 
milieueffecten op dit moment nog niet inzichtelijk. De mogelijke milieueffecten van de 
nieuw aan te leggen zeesluis zullen in de toekomst wellicht van beperkte invloed zijn 
voor de bedrijfsactiviteiten in het plangebied Maintenance Valuepark. 

 
b. Overwegingen 
1. Terecht is opgemerkt dat in het bestemmingsplan geen nieuwe ontwikkelingen 

mogelijk worden gemaakt die een belemmering zijn voor de realisatie van de grote 
zeesluis. Het gebied waar mogelijk de voorhaven wordt gerealiseerd, is voorzien van 
conserverende bestemmingen (Waterstaatswerken en Agrarisch). De begrenzing is 
afgestemd op de meest recente tekeningen en op de eigendommen van de Dienst 
Domeinen/Rijkswaterstaat. Met eventuele nieuwe wijzigingen van dit gebied kan 
gezien het vergevorderde stadium van de planvorming voor het MVP en de urgentie 
om het plan spoedig te realiseren geen rekening meer worden gehouden. 

2. Van deze reactie wordt kennis genomen. Voor wat betreft de milieugevolgen van de 
aanleg van de zeesluis zal in het kader van de hiervoor te volgen procedure 
onderzoek moeten worden verricht. 

 
c. Conclusie 

Er is kennis genomen van de ingebrachte zienswijze. Gelet op de inhoud kan de 
zienswijzen worden aangemerkt als een vooroverlegreactie en is er hier geen sprake 
van gegrond- danwel ongegrond verklaring. Het bestemmingsplan hoeft niet 
gewijzigd te worden vastgesteld. 

 
4.2 Indaver Gevaarijk Afval B.V, de heer drs. Ing. W.A. Dijkshoorn, p.a. 
Willemskerkeweg 5, 4542 NN  HOEK 
 

a. Zienswijze 
1. Hetgeen is opgenomen in tabel 6.2. (blz 40) en tabel 6.4. (blz 46) stemt niet overeen 

met de feitelijke huidige situatie, waarin Indaver een Bevi-plichtige inrichting is die valt 
onder artikel 2 van het Bevi en tevens BRZO plichtig is. Gevraagd wordt de inhoud 
van de tabellen overeen te laten komen met de huidige situatie en deze als zodanig 
te betrekken in de beoordelingen. Dit belang wordt extra benadrukt door de 
vermelding in paragraaf 6.3. dat geen nieuwe risicovolle inrichtingen mogelijk 
gemaakt worden. 

2. De effluent transportleiding van Indaver Gevaarlijk Afval is niet in het plan 
opgenomen. Deze leiding wordt gebruikt voor afvoer en lozen van overtollig 
hemelwater. Indaver acht het van belang het tracé van deze leiding op te nemen en 
ook de nodige zorg voor het intact houden ervan in de toekomst te garanderen. 

 



 11 

b. Overwegingen 
1. Indaver valt onder het BRZO 1999 en daarmee onder het Bevi. De tabellen zullen om 

die reden worden aangepast. Uit de QRA die Indaver onlangs bij de Provincie 
Zeeland heeft ingediend blijkt overigens dat geen letale effecten buiten de 
inrichtingsgrenzen zijn te verwachten waardoor een verdere modellering 
(risicocontouren) niet nodig is. Overigens heeft de vermelding in paragraaf 6.3 over 
nieuwe Bevi-inrichtingen (zoals ook is geformuleerd) alleen betrekking op het 
plangebied MVP, niet op de bestaande industrieterreinen. 

2. De effluentleiding die wordt genoemd heeft een diameter van 160 mm. Een dergelijke 
leiding is planologisch niet relevant en hoeft om die reden dan ook niet op de 
verbeelding te worden aangegeven. De bescherming van de leiding wordt overigens, 
ook als deze niet op de plankaart is opgenomen, via zakelijke rechtstroken (inmiddels 
belemmeringenzones geheten) beschermd.  

 
c. Conclusie 
Zienswijze onder 1 is gedeeltelijk gegrond. De tabellen in de bijlagen bij de toelichting 
zullen op dat punt worden aangepast. Omdat de toelichting geen deel uitmaakt van het 
juridische plan, hoeft het bestemmingsplan niet gewijzigd te worden vastgesteld. 
 
 

4.3 N.V. Westerscheldetunnel, Postbus 303, 4460 AS  GOES 
 

a. Zienswijze 
1. Blz 17 ‘Kanaaltunnel’ wijzigen in ‘Westerscheldetunnel’. 
2. Blz 40, onder 4.10 Bouwbeperkingen de zin ‘en ter plaatse van de tunnelbuizen geen 

enkele belastingverandering is toegestaan’ wijzigen in ‘ter plaatse van het geboorde 
deel van de Westerscheldetunnel’. 

3. Blz 52 onder artikel 5.7.3 wordt vermeld dat er twee bouwvlakken zijn opgenomen. 
De omvang van de bouwvlakken is afgestemd op de huidige situatie. De 
Westerscheldetunnel verzoekt echter het bestaande gebouw op de tunneltoerit aan te 
merken als bouwvlak. Verder wordt verzocht de ruimte tussen de technische vleugel 
en het toeritgebouw aan te merken als bouwvlak. Voor beide verzoeken zijn 
tekeningen bijgevoegd.  

.   
4. Blz 53 onder artikel 5.9.2 Ter plaatse van de aanduiding tunnel mogen uitsluitend een 

tunnel en bouwwerken, geen gebouw zijnde die direct verband houden met de tunnel 
worden gebouwd. Verzocht wordt de tekst uit te breiden met: met uitzondering van 
het bouwvlak waar gebouwen mogen worden gebouwd voor zover deze een relatie 
hebben met het beheer, het onderhoud of de exploitatie van de Westerscheldetunnel 
en de aansluitende wegen. De gebouwen mogen geen gevaar opleveren voor de 
bouwkundige constructie van de tunnel of de tunneltoerit, niet tijdens de aanleg en 
niet in de eindsituatie. 

5. Op blz 55 van het planMER Walcheren wijzigen in Zuid-Beveland. 



 12 

6. Op blz 106 van het planMER wordt in de laatste zin gezegd dat de 
Westerscheldetunnel niet bebouwd mag worden. Dit is niet helemaal juist: Alleen 
boven de dwarsverbindingen mag niet gebouwd worden. Voor het overige gelden 
beperkingen. Hier wordt bedoeld het geboorde deel van de Westerscheldetunnel 
zoals ook al opgemerkt onder punt 2 van deze zienswijze.  

7. Blz 3 verkeersonderzoek.Zie opmerkingen onder 5. 
8. Blz 15 verkeersonderzoek. Zie punt 6. 
9. Verbeelding aanpassen conform de door de Westerscheldetunnel aangeleverde 

tekeningen. 
 

b. Overwegingen 
Aan alle punten kan naar onze mening tegemoet worden gekomen in die zin dat de teksten 
in de toelichting worden aangepast en dat er op de verbeeldingen een bouwvlak wordt 
ingetekend. 
 

c. Conclusie 
De ingebrachte zienswijze kan gegrond worden verklaard. Het bestemmingsplan wordt op de 
ingebrachte punten aangepast. 
 
4.4 Veiligheidsregio Zeeland (VRZ), t.a.v. de heer M. de Jonge, Postbus 8016, 4330 EA  
MIDDELBURG 
 

a. Zienswijze 
1. De locatiekeuze van het kantoor direct buiten de risicocontouren levert een risicovolle 

situatie op. Op het gebied van externe veiligheid is dit sterk ongewenst. Het 
voorziene kantoor ligt erg dicht bij het Dow terrein en direct onder de meest 
voorkomende windrichting in Nederland (zuidwesten wind). In het geval van een 
calamiteit drijft een toxische wolk direct over de gekozen locatie. Daarnaast ligt de 
gekozen locatie dicht bij diverse leidingen waarin gevaarlijke stoffen worden 
getransporteerd en waar tevens in de toekomst de nationale buisleidingenstrook is 
voorzien. Volgens de VRZ is veiligheid op geen enkele wijze betrokken bij de 
locatiekeuze en is de locatie waar het kantoor nu is voorzien het meest ongunstig 
vanuit veiligheid. Verwezen wordt naar het Wensbeeld 2030 voor de Zeeuws 
Vlaamse Kanaalzone is voor het gebied tussen de H.H. Dowweg en de Hoekseweg is 
een gebied voorzien voor kantoren. Het voorziene kantoorgebouw voor het MVP past 
veel beter in dit gebied. Voorgesteld wordt voor het kantoor een andere locatie te 
kiezen die aansluit bij het Wensbeeld 2013 en anders het plangebied in oostelijke 
richting te vergroten en het kantoor aan het kanaal te plaatsen. 

2. Het is volgens de VRZ juridisch onjuist in de verantwoording te melden dat de 
verantwoording van het GR wordt gebaseerd op het treffen van maatregelen voor 
zelfredzaamheid en bestrijdbaarheid. De verantwoording kan hierop niet gebaseerd 
zijn, omdat deze maatregelen niet getroffen of geborgd zijn.  

3. Voorgesteld wordt de verantwoording van het groepsrisico correct in te vullen met 
ruimtelijke maatregelen en zorg bij de niet ruimtelijk relevante (technische en 
organisatorische) maatregelen voor juridische borging. 

4. De resultaten van het EV onderzoek komen niet overeen met de informatie op de 
risicokaart. Geadviseerd wordt de risicokaart te actualiseren in samenwerking met de 
Provincie Zeeland. 

5. De curven van de huidige en toekomstige GR moeten in 1 grafiek gepresenteerd 
worden. 

6. Er moet een uitleg worden gegeven waarop de personenaantallen zijn gebaseerd. 
Deze moeten gebaseerd worden op de ontwikkelingsmogelijkheden die het 
bestemmingsplan biedt. 

7. Naast de hierboven vermelde punten geeft de VRZ advies voor te treffen 
maatregelen op het gebied van beheersbaarheid, bestrijdbaarheid en 
zelfredzaamheid. 
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b. Overwegingen 
1. Over de locatiekeuze van MVP, mede in relatie tot het Wensbeeld 2030, wil de 

gemeente het volgende kwijt. De locatie voor het Maintenance Valuepark (MVP) is 
ingegeven door het synergievoordeel met Dow. De grootste winst is te behalen door 
het laten vervallen van de logistieke stromen in de kanaalzone en de uitplaatsing van 
contractors van het Dow terrein. Door de gekozen locatie van MVP hoeven logistieke 
stromen niet meer over de openbare weg plaats te vinden (= extra barrière). Dit zou 
wel het geval zijn bij de door de Veiligheidsregio aangegeven locatie. Momenteel zijn 
aanleverbedrijven door heel de kanaalzone verspreid. Deze liggen straks naast het 
Dow complex. Een extra voordeel is de centrale ligging van het MVP ten opzichte van 
de bedrijvigheid in de Kanaalzone (zowel Terneuzen als Vlissingen) en het feit dat er 
sprake is van een duidelijke verbetering in de veiligheidssituatie doordat contractors 
van binnen naar buiten het Dow-terrein worden geplaatst. Overigens is het concept 
van MVP juist ook vanuit het oogpunt van externe veiligheid opgezet, om de 
contractors, die momenteel op het huidige Dow-terrein aanwezig zijn (vanuit externe 
veiligheid een ongewenste situatie), te verplaatsen. In de toelichting op het 
bestemmingsplan zal het aspect externe veiligheid als extra argument voor de 
gekozen locatie worden vermeld. Tevens dient bij de ontwikkeling van MVP 
(uiteraard) te worden voldaan aan de wettelijke bepalingen rondom externe 
veiligheid. Hier wordt dan ook aan voldaan.  

• Overeenkomstig wettelijke bepalingen is het kantoor geprojecteerd op een locatie 
buiten de 10-6 PR-contour van Dow. De locatie ligt bovendien ruimschoots (op 
circa 200 meter) van buisleidingen waar risicovolle stoffen worden 
getransporteerd. Zoals ook uit de onder punt 4.1 vermelde zienswijze blijkt, is een 
locatie voor het kantoor meer naar het oosten toe geen optie, aangezien dit gebied 
in eigendom is van externe partijen en een reëel zoekgebied vormt voor de 
voorhaven van de zeesluis.  

• Kwetsbare objecten, met uitzondering van het kantoor zijn op het MVP uitgesloten. 
Er is rekening gehouden met de in de nabijheid van het MVP aanwezige 
risicobronnen, met alle bedrijven is gesproken over de toekomstplannen en de 
ontwikkelingen die gevolgen kunnen hebben voor de huidige PR 10-6-contour.  

• Alleen de 10-6 PR contour van de ethyleenleidingen van Dow en Shell liggen voor 
een klein gedeelte over de locatie van de al in het gebied gevestigde 
schietvereniging van Dow. Die schietvereniging is geen kwetsbaar object. Naar 
aanleiding van de berekeningen van de ethyleenleidingen is het bouwvlak nog in 
enige mate aangepast. Hierdoor komt de bebouwing van de MVP locatie 
(magazijn en werkplaats) eveneens buiten de PR 10-6 contour te liggen.  

2. Met betrekking tot het groepsrisico kan worden vermeld dat alle GR-curves onder de 
oriëntatiewaarden blijven. Dit met uitzondering van Dow, waar sprake is van een 
lichte overschrijding. De ontwikkeling van het MVP op zichzelf levert slechts een 
marginale toename van het GR op, waardoor volstaan kan worden met een beperkte 
verantwoording.  Hierdoor kan bij een zorgvuldige verantwoording worden 
geconcludeerd dat de aanwezige risicobronnen op zich geen belemmeringen 
opleveren voor de ontwikkeling van het MVP. De verantwoording wordt aangevuld 
met maatregelen die reeds genomen worden, maar explicieter in de verantwoording 
genoemd kunnen worden (zie onder 3). Het is vaak niet mogelijk om maatregelen 
juridisch in het bestemmingsplan te borgen als deze niet ruimtelijk relevant zijn. 
Bovendien zijn hier andere, geschiktere, instrumenten voor, zoals het Bouwbesluit of 
afspraken die gemaakt worden tussen overheid en initiatiefnemers. Het is zeer 
gebruikelijk bij ruimtelijke plannen om deze andere kaders hier ook voor in te zetten. 
De maatregelen die als voorbeeld zijn genoemd, worden in ieder geval doorgevoerd. 
De toelichting zal hierop worden aangepast.  

3. In het planMER is de locatiekeuze van MVP onderbouwd, waarbij allerhande 
afwegingen een rol hebben gespeeld. Hier zal in de verantwoording naar worden 
verwezen. Zoals door de VRZ zelf al aangegeven, worden verschillende ruimtelijke 
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maatregelen genomen in verband met de verantwoording van het groepsrisico. Dit 
zal in de verantwoording explicieter worden vermeld. De door de VRZ genoemde 
maatregelen kunnen niet worden opgenomen in de bestemmingsplanregels omdat 
regels over bijvoorbeeld het uitsluiten van bepaalde groepen mensen niet ruimtelijk 
relevant zijn en daarom juridisch niet mogelijk. Functies die grote groepen verminderd 
zelfredzame personen mogelijk maken, zoals bijvoorbeeld sociale werkplaatsen 
zullen uit de Staat van Bedrijfsactiviteiten geschrapt worden. 
Overigens wordt opgemerkt dat voorzieningen zoals signalering, radiocommunicatie  
en sirenes zoals deze op het Dow terrein voorzien zijn, zo zijn opgezet dat zij ook op 
het MVP terrein zullen functioneren. 

4. Wij zijn bekend met het feit dat de risicokaart zo actueel mogelijk gehouden moet 
worden. Voor zover bekend is de Regionale Uitvoeringsdienst hier verantwoordelijk 
voor en wij zullen hiervoor dan ook aandacht vragen. Voor nu hebben wij gebruik 
gemaakt van de meest actuele gegevens.  

5. De verplichting tot het opnemen van curven in een grafiek is de gemeente niet 
bekend. De wettelijke plicht ziet op het op een goede wijze inzichtelijk maken van de 
risico’s. Dit kan op verschillende wijzen en wij zijn van mening dat dit inzicht 
voldoende wordt gegeven.  

6. De gehanteerde personenaantallen zijn gebaseerd op de aantallen die de 
initiatiefnemers hebben doorgegeven op basis van hun plannen. 

7. De maatregelen op het gebied van beheersbaarheid, bereikbaarheid en 
zelfredzaamheid zijn voor een groot deel uitvoeringskwesties, waarvan voor het 
grootste deel reeds in de verantwoording is aangegeven wordt dat deze worden 
genomen. Concreet zullen wij een voorwaardelijke verplichting opnemen in de 
bestemmingsplanregels dat er bij de bouw en ingebruikname van kantoren groter dan 
1500 m² maatregelen moeten worden genomen om een adequaat 
beschermingsniveau te bieden. 

 
c. Conclusie 
De zienswijzen onder 4, 5  en 6 kunnen ongegrond worden verklaard. De zienswijze 
onder 1, 2, 3 en 7 kunnen gegrond worden verklaard. In verband hiermee wordt de 
toelichting op de hiervoor voorgestelde wijze aangevuld en wordt de regeling 
aangescherpt. Alleen de aanpassing van de regeling leidt formeel tot een gewijzigde 
vaststelling. 
 
d. Aanvulling 
Naar aanleiding van de door de VRZ ingediende zienswijze heeft op 21 februari 2014 
een gesprek plaatsgevonden tussen medewerkers van de VRZ, de gemeente en de heer 
Rutjens van Dow.  Hierin is duidelijk aangegeven wat men van elkaar verwacht. De VRZ 
wil o.a. aandacht voor de veiligheidssituatie ter plaatse van een dergelijk groot nieuw 
kantoor en de gemeente wenst o.a. duidelijkheid over waarop de VRZ zich baseert (1. 
wettelijk kader, 2. dringend noodzakelijk en 3.wenselijke maatregelen). Er is -voor zover 
de gemeente bekend - geen wettelijk kader dat eist dat alle maatregelen ook in het 
bestemmingsplan moeten worden geborgd. Dit laat uiteraard onverlet dat de gemeente 
wenst dat er sprake is van een verantwoord veiligheidsniveau ter plaatse van de nieuwe 
ontwikkeling. Het niveau zoals dat nu geschetst wordt in het bestemmingsplan en de 
planMER behoeft nog enige aanvulling in die zin dat – zoals hiervoor al is aangegeven – 
ook bij de locatiekeuze de (externe) veiligheidssituatie is betrokken. 
Veiligheidsvergrotende maatregelen zoals het toevoegen van een regel in 
bestemmingsplanregel waarbij voor kantoren groter dan 1500 m² en het uitsluiten van 
functies waarbij grotere groepen verminderd zelfredzame personen aanwezig zijn, zullen 
nog aan het plan worden toegevoegd. Daarnaast zal Dow ook nog veiligheidsverhogende 
maatregelen op het terrein gaan treffen, die wij vooruitlopend op de uitvoering via een 
overeenkomst zullen vastleggen. Daarbij wordt gedacht aan maatregelen met betrekking 
tot de communicatie tussen Dow en het MVP. Er is afgesproken dat de gemeente de 
weerlegging van de zienswijzen voorafgaand aan de besluitvorming over het 
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bestemmingsplan aan de VRZ toe zal sturen. Dit zal overigens ook gebeuren bij de  
andere indieners van zienswijzen. Verder zal bij toekomstige ontwikkelingen in een 
eerder stadium contact worden gezocht met de VRZ. Hiervoor loopt overigens reeds het 
zogenaamde ‘Verbeterprogramma Externe Veiligheid’. 

 
4.5 Stichting Dorpsbelangen Hoek, p.a. de heer P. Kreukniet, Molendijk 45, 4542 BL  
HOEK 
 

a. Zienswijze 
1. het gedeelte van de Nieuw Neuzenweg dat achter de nieuwe poort komt te liggen 

wordt aan de openbaarheid onttrokken en juist daardoor zullen sportvissers, 
dijkrecreanten, natuurliefhebbers en rustzoekers in ernstige mate gedupeerd worden. 
De reden hiervoor is dat een goede vis-stek of observatieplek op de 
Westerscheldedijk niet langer met de auto bereikbaar is. 

2. De reden voor het afsluiten van de weg wordt in het bestemmingsplan niet 
onderbouwd. Daarnaast wordt de relatie tussen het MVP en de voorgestelde 
afsluiting niet aangetoond.  

 
b. Overwegingen 
1. Het gedeelte van de Nieuw Neuzenweg dat achter de poort komt te liggen zal 

betrokken worden bij het Dow-terrein. Wij vinden dit economische belang zwaarder 
wegen dan de bereikbaarheid van een visstek rechtstreeks met de auto. Deze visstek 
blijft bovendien bereikbaar zij het niet meer direct met de auto. Hierdoor achten wij 
betrokken niet onevenredig in zijn belangen geschaad door de ontwikkeling van het 
MVP. Overigens is het Waterschap voor het gebruik van de visstek het bevoegde 
gezag en kunnen wij geen uitspraak over het gebruik ervan. 

2. Het is de wens van Dow om de toegangspoort te verleggen. Dit is noodzakelijk in 
verband met de bedrijfs- en verkeersveiligheid. Op het MVP terrein zal ten behoeve 
van deze toegangspoort een beveiligingsgebouw worden gerealiseerd.  

 
c. Conclusie 
De ingebrachte zienswijze kan ongegrond worden verklaard. Het bestemmingsplan 
behoeft naar aanleiding van de zienswijze niet te worden aangepast. 

 
4.6 De heer I. de Groote, Gerberalaan 16, 4542 CN  HOEK 
 

a. Zienswijze 
 
Idem als Stichting Dorpsbelangen. 
 
b. Overwegingen 
 
Idem als Stichting Dorpsbelangen. 
 
c. Conclusie 
 
De ingebrachte zienswijze kan ongegrond worden verklaard. Het bestemmingsplan 
behoeft naar aanleiding van de zienswijze niet te worden aangepast 

 
4.7 De heer M.G. Nieuwenhuize, Kreeksingel 71, 4542 BN  HOEK 
 

a. Zienswijze 
 
Idem als Stichting Dorpsbelangen 
 
b. Overwegingen 
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Idem als de Stichting Dorpsbelangen 
 
c. Conclusie 
 
De ingebrachte zienswijze kan ongegrond worden verklaard. Het bestemmingsplan 
behoeft naar aanleiding van de zienswijze niet te worden aangepast 
 
 

4.8 De heer P. Aardewerk, (per e-mail) 
 

a. Zienswijze 
Idem als punt 1 van Stichting Dorpsbelangen 
 
b. Overwegingen 
Idem als punt 1 van Stichting Dorpsbelangen 
 
c. Conclusie 
De ingebrachte zienswijze kan ongegrond worden verklaard. Het bestemmingsplan 
behoeft naar aanleiding van de zienswijze niet te worden aangepast 

 
4.9 Mevrouw T. Huigh, Orion 20, 4501 GG  OOSTBURG 
 

a. Zienswijze 
De locatie van het MVP is negatief voor natuur, volksgezondheid, logistiek en veiligheid. 
 
b. Overwegingen 
Ten behoeve van deze ontwikkeling zijn in het kader van het bestemmingsplan diverse 
onderzoeken uitgevoerd. Uit het onderzoek naar beschermde dier- en plantensoorten is 
gebleken dat tijdens de aanleg en het gebruik van het bedrijventerrein veel van de nu 
aanwezige algemene natuurwaarden zullen verdwijnen en mogelijk  enkele zwaardere 
beschermde soorten. Er zijn echter voldoende mogelijkheden om maatregelen te treffen. 
Met inachtneming van tijdige en adequate mitigatie en compensatie kunnen blijvende 
negatieve effecten op de beschermde soorten in het plangebied worden uitgesloten. 
Hiermee wordt voldaan aan de eisen uit de Flora- en Faunawet. 
 
Verder zijn onderzoeken uitgevoerd naar het aspect luchtkwaliteit en externe veiligheid 
en is ook een verkeersonderzoek uitgevoerd. Uit al deze onderzoeken blijkt dat er op 
onderdelen licht negatieve effecten zijn. Deze vormen echter geen belemmering voor de 
beoogde ontwikkeling. Het MVP draagt niet in betekenende mate bij aan de concentratie 
luchtverontreinigende stoffen. Ook na realisatie van het MVP wordt nog ruimschoots aan 
de luchtkwaliteitsnormen voldaan.  
Het MVP zorgt niet voor een verslechtering van de veiligheidssituatie in de omgeving van 
Dow en van woningen in de omgeving.  
De ontwikkeling van het MVP heeft een verkeerstoename tot gevolg, maar deze leidt tot 
een geluidtoename van minder dan 1 dB ter plaatse van de omliggende woningen. Een 
dergelijke toename is voor het menselijk oor niet hoorbaar. Er is dan ook sprake van een 
neutraal effect. Uit oogpunt van logistiek is de concentratie van het MVP op de beoogde 
locatie dicht tegen hoofdinfrastructuur een logische keuze. 
Verder is uit onderzoek van de provincie gebleken dat de verkeersdrukte acceptabel zal 
blijven. Het MVP is sterk verbonden met Dow en om die reden zal er sprake zijn van het 
hanteren van dezelfde veiligheidsprotocollen op het terrein. Het MVP levert daarom geen 
gevaar op voor de volksgezondheid. Bovendien is er op het gebied van veiligheid sprake 
van een verbeterde situatie nu contractors van het Dow-terrein vertrekken. 
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c. Conclusie 
De ingebrachte zienswijze kan ongegrond worden verklaard. Het bestemmingsplan 
behoeft naar aanleiding van de zienswijze niet te worden aangepast. 

 
4.10 GASUNIE transport services, t.a.v.  de heer M. Kramp, Postbus 181, 9700 AD  
GRONINGEN 
 

a. Zienswijze 
1. De ligging van de gastransportleiding Z-551-01, met een ontwerpdruk van 40 bar en 

een diameter van 12 inch komt op de verbeelding niet geheel overeen met de 
werkelijkheid.  

2. Artikel 11.3 aanhef en onder b moet worden aangepast met :’ de veiligheid met 
betrekking tot de gasleiding niet wordt geschaad en geen kwetsbare objecten worden 
toegelaten. Op die manier wordt voldaan aan artikel 14, derde lid van het Bevb. 

3. Artikel 11.4 moet uit de planregels worden verwijderd omdat ook opslag van 
brandbare, explosieve en giftige stoffen alsmede gasflessen tot 2.500 liter 
onvoldoende is om een veilig en bedrijfszeker gastransport te waarborgen en gevaar 
voor personen en goederen in de directe omgeving van de leiding te beperken. Zie 
hiervoor artikel 14, tweede lid, sub b van het Bevb. 

4. In hoofdstuk 5.10.1 van de plantoelichting wordt gesproken over een 
belemmeringenstrook van 5 meter, maar deze moet 4 meter aan weerszijden van de 
hartlijn zijn. Dit moet worden aangepast in de toelichting. 

 
b. Overwegingen 
1. Het leidinggedeelte waarnaar Gasunie verwijst maakt, net als het Gasstation te 

midden van het Dowterrein, deel uit van de inrichting van Dow. Gelet op het bepaalde 
in artikel 2, lid 3 onder a van het Besluit externe veiligheid buisleidingen (Bevb) is het 
Bevb hierop niet van toepassing. Het leidinggedeelte op het Dow-terrein behoeft 
daarom niet op de verbeelding te worden weergegeven. 

2. Dit artikel kan conform de ingebrachte zienswijze worden aangepast. 
3. Uit telefonisch contact met de heer Kramp van Gasunie blijkt dat het niet zozeer gaat 

om het risicoverhogend effect vanwege de opslag van gasflesssen, maar om de 
hinder die bij (spoed)onderhoud aan de leidingen ondervonden wordt als er 
permanent goederen zijn opgeslagen op de belemmeringenstrook. Met tijdelijke 
opslag van goederen bovenop de belemmeringenstrook (incl. gasflessen) heeft 
Gasunie geen probleem. Hierdoor kan artikel 11.4 vervallen. Verder is in artikel 
11.5.1 onder e bepaald dat permanente opslag van goederen –dus bijvoorbeeld 
gasflessen- niet is toegestaan. Dit laatste behoeft dan ook geen aanpassing. 

4. De toelichting zal conform de ingebrachte zienswijze worden aangepast. Heeft ook 
gevolgen voor de verbeelding! 

 
c. Conclusie 
Zienswijzen 1 is ongegrond. De zienswijzen 2 t/m 4 zijn wel gegrond. De regels, de 
verbeelding en de toelichting worden aangepast conform hetgeen hierover bij de 
overwegingen is opgenomen. Alleen de aanpassing van de regeling leidt formeel tot een 
gewijzigde vaststelling. 
 
 
4.11 Tennet, Delta Infra B.V. t.a.v. de heer J.C. Kaan, Postbus 5048, 4330 KA  
MIDDELBURG 
 
a. Zienswijze 
1. De belemmeringenstrook voor de bovengrondse hoogspanningsleiding van 30 meter 

aan weerzijde van de hartlijn van de hoogspanningsleiding moet worden opgenomen 
in de toelichting en op de verbeelding van het bestemmingsplan. 
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2. De 3 ondergrondse hoogspanningsleidingbundels dienen met bijbehorende 
belemmeringenstrook op de verbeelding te worden aangegeven. 

3. Op de verbeelding is de hartlijn van de bovengrondse hoogspanningsverbinding op 
een mastvoet geprojecteerd. De hartlijn van de hoogspanningsverbinding bevindt 
zich echter in het midden van de hoogspanningsmast. Dit moet op de verbeelding 
worden ingetekend. 

4. Artikel 14, lid 2 sub b moet worden aangepast. Omdat de masten waaraan de 
hoogspanningsverbinding is bevestigd 35 meter hoog zijn, moet de bouwhoogte van 
3 naar 35 m worden bijgesteld. 

5. Artikel 14, lid 3 onder b aanpassen in: ‘De veiligheid van de leidingen niet wordt 
geschaad, hieromtrent wint het bevoegd gezag advies in bij de leidingbeheerder. 

6. De opsomming in artikel 14, lid 4 sub 1 moet als volgt worden gewijzigd: 
- het aanbrengen van beplanting en bomen 
- het aanleggen van wegen of paden en het aanbrengen van andere 

oppervlakteverhardingen 
- het indrijven van voorwerpen in de bodem 
- het uitvoeren van grondbewerkingen, waartoe worden gerekend afgraven, ontginnen 

en ophogen; 
- het aanleggen, vergraven, verruimen of dempen van sloten, vijvers en andere 

wateren; 
- het permanent opslaan van goederen. 

 
b. Overwegingen 
1. De belemmeringenstrook zal worden opgenomen conform de ingebrachte zienswijze. 

De afstand van 30 meter komt overeen met de gevestigde zakelijk rechtstrook. 
2. De hoogspanningsbundels en de daarbij behorende belemmeringenstroken zullen 

worden opgenomen conform de ingebrachte zienswijze en het in vervolg hierop 
aangeleverde autocad bestand. 

3. De hartlijn van de hoogspanningsverbinding wordt in het midden van de 
hoogspanningsmast gelegd conform de ingebrachte zienswijze en het in vervolg 
hierop aangeleverde autocad bestand. 

4. Gemeentelijk uitgangspunt is dat nieuwe hoogspanningsverbindingen ondergronds 
worden gerealiseerd. Dit artikel gaat over bestaande leidingen en om die reden wordt 
de hoogte bijgesteld naar 35 meter.  

5. Bij dit artikel gaat het erom dat bij het bouwen van de veiligheid van de leiding niet 
wordt geschaad. Het artikel is niet bedoeld om de veiligheid van personen te 
garanderen. Daarvoor geldt andere wetgeving. Wel kunnen wij instemmen met de 
aanvulling “hieromtrent wint het bevoegd gezag advies in bij de leidingbeheerder”. 

6. De genoemde voorwaarden gelden in het algemeen voor ondergrondse 
hoogspanningskabels deze kunnen niet worden vermeld bij het artikel voor 
bovengrondse kabels. 

 
c. Conclusie 
De zienswijzen onder 1, 2 en 3 zijn gegrond. Zienwijzen 4 en 5 zijn gedeeltelijk gegrond 
en Zienswijze 6 is ongegrond. Het bestemmingsplan wordt naar aanleiding van de 
zienswijze gewijzigd vastgesteld zoals hiervoor beschreven. 
 
4.12 Waterschap Scheldestromen, t.a.v. de heer drs. Ing. J.M. Schipper, Postbus 
1000, 4330 ZW  MIDDELBURG 
a. Zienswijze 
1. Waterstaatswerken en de beschermingszone A van de regionale waterkeringen en 

de kanteldijk (primaire waterkering) rond de tunnelingang moeten worden voorzien 
van hetzelfde juridisch planologische regime als de Westerscheldedijk. 

2. Geadviseerd wordt de beschermingszone B van de primaire en regionale 
waterkeringen op te nemen. Dit in verband met de opslag of verwerking met 
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explosiegevaarlijk materiaal of werken met hogedrukinstallaties. Dit is hier alleen 
toegestaan met een watervergunning, die het Waterschap moet afgeven. 

3. In het bestemmingsplan en het planMER wordt met verschillende oppervlakten 
verharding en waterberging gerekend. Dit schept onduidelijkheid. Geadviseerd wordt 
om een concrete waterberging op basis van de toename van verharding voor te 
leggen, danwel een voorwaardelijke bepaling in de planregels op te nemen. 

 
 

b. Overwegingen 
1. Het opnemen van een dubbelbestemming voor de Willemskerkeweg en de kanteldijk 

bij de westerscheldetunnel is gelegen in het feit dat deze naast dijken naast een 
waterkerende functie hoofdzakelijk een andere functie hebben (verkeer, groen).Een 
primaire bestemming Waterstaatswerken kan vanwege dit gebruik niet aan deze 
dijken worden toegekend. Door het opnemen van een dubbelbestemming worden de 
belangen van de dijken voldoende beschermd. 

2. Overeenkomstig de regels in het Barro is voor de binnenbeschermingszone van de 
primaire waterkering een gebiedsaanduiding ‘Vrijwaringszone-dijk-1’opgenomen. In 
de regels (artikel 22 ipv 21 zoals verwoord op blz 53 van de toelichting aanpassen) is 
het te beschermen belang verwoord. De binnenbeschermingszone van de binnendijk 
en de buitenbeschermingszones van de primaire kering en de binnendijken zijn niet 
in de bestemming opgenomen. De waterschapskeur zal hier voldoende waarborgen 
voor de bescherming van de waterkering en beschermingszones bieden. Voor 
werken in de beschermingszones is namelijk een zogenaamde watervergunning 
nodig.  

3. Per email van 16 december 2013 is door het Waterschap aangegeven dat de 
hernieuwde watertoets voor het waterschap geen aanleiding geeft tot nadere 
opmerkingen. Door toename van verhard oppervlak is extra waterberging benodigd 
van 3358 m³. E.e.a. is overigens ook opgenomen in de Watertoetstabel in de 
bestemmingsplantoelichting. De totaal benodigde waterberging kan binnen het 
plangebied worden gerealiseerd en voldoet daarmee aan de wateropgave. 

 
c. Conclusie 
De ingediende zienswijzen zijn ongegrond. Het bestemmingsplan behoeft naar 
aanleiding van de zienswijze niet te worden aangepast 

 
5.AMBTSHALVE WIJZIGINGEN 

 
Naast de in de voorgaande hoofdstukken vermelde aanpassingen naar aanleiding van de 
gegrond verklaarde zienswijzen zijn er ook een aantal ambtshalve aanpassingen. Deze zijn 
verwoord in paragraaf 7.2 van de bestemmingsplantoelichting. Een kopie hiervan is als 
bijlage n bij deze antwoordnota gevoegd.  
 






















































































































































































































































