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AFDELING 

B E S T U U R S R E C H T S P R A A K 

Uitspraak in het geding tussen: 

1. [appel lanten sub 1], allen wonend te [woonplaats] , gemeente Re imerswaa l , 
2. [appel lante sub 2] , gevest igd te [p laats] , gemeente Re imerswaa l , 

de raad van de gemeente Re imerswaa l , 
verweerder . 

Procesver loop 

Bij besluit van 25 juni 2013 heeft de raad het bestemmingsplan "Wer fkampen" vastgeste ld . 

Tegen dit besluit hebben [appel lanten sub 1] en [appellante sub 2] beroep ingesteld. 

De raad heeft een verweerschr i f t ingediend. 

De Afdel ing heeft de zaak ter zitt ing behandeld op 15 januar i 2014, waar [appel lanten sub 1], 
ver tegenwoord igd door mr. B. Verme i rssen , advocaat te Kattendi jke, [appellante sub 2], 
ver tegenwoord igd door [gemacht igde] en mr, J .A. de Waard , advocaat te Goes , en de raad, 
ver tegenwoord igd door P. Dr iesprong, werkzaam bij de gemeente , zijn verschenen. 

Overwegingen 

toets ingskader 

1. Bij de vaststel l ing van een bestemmingsp lan heeft de raad beleidsvri jheid om bes temmingen 
aan te wi jzen en regels te geven die de raad uit een oogpunt van een goede ruimtel i jke 
ordening nodig acht. De Afdeling toetst deze besl issing terughoudend. Dit betekent dat de 
Afdel ing aan de hand van de beroepsgronden beoordeel t of aanleiding bestaat voor het oordeel 
dat de raad zich niet in redeli jkheid op het s tandpunt heeft kunnen stel len dat het plan strekt 
ten behoeve van een goede ruimtel i jke ordening. Voor ts beoordeelt de Afdel ing aan de hand 
van de beroepsgronden of het bestreden besluit anderszins is voorbereid of genomen in stri jd 
met het recht. 

2. Het plan voorziet onder meer in een nieuwe planologische regel ing voor het voormal ige 
'K looster van Ri l land ' gelegen aan de [locatie] te Ri l land. Het pand is onder meer bes temd voor 
de huisvest ing van maximaal 129 arbe idsmigranten. 

Het col lege van burgemeester en wethouders heeft bij besluit van 19 december 2012 een 
omgev ingsvergunn ing voor onder meer de act ivi tei ten bouwen en gebruik in afwi jk ing van het 
bes temmingsp lan ver leend voor de verbouw en het gebruik van het pand voor de huisvest ing 
van 129 arbe idsmigranten. Met het bes temmingsp lan wordt beoogd hetgeen bij de 
omgev ingsvergunn ing is toegestaan planologisch te regelen. De omgev ingsvergunn ing was ten 
tijde van de vaststel l ing van het bes temmingsp lan nog niet rechtens onaantastbaar . 

het beroep van [appel lanten sub 1] 
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3. [appel lanten sub 1] hebben de beroepsgrond dat in het plan ten onrechte niet is voorzien in 
de verpl icht ing om een nachtregister bij te houden ingetrokken. 

inspraak en maatschappel i jk draagvlak 

4. [appel lanten sub 1] betogen dat de raad ten onrechte heeft voorzien in de huisvest ing van 
arbeidsmigranten in het pand [ locatie]. Zi j voeren aan dat omwonenden geen reële 
inspraakmogel i jkheden hebben gehad en dat bij de bevolking het maatschappel i jk draagvlak 
ontbreekt voor deze planologische ontwikkel ing. 

4 .1 . In de toelichting op het bes temmingsp lan is vermeld dat medio 2012 inspraak is geboden 
op een voorontwerp van het bes temmingsp lan . Het bieden van inspraak maakt geen deel uit 
van de in de Wet ruimtel i jke ordening en het Besluit ruimtel i jke ordening geregelde 
bestemmingsp lanprocedure. Het schenden van een inspraakverp i icht ing, daargelaten of dat in 
dit geval aan de orde is, heeft daarom geen gevolgen voor de rechtmat igheid van de 
bestemmingsp lanprocedure en het bes temmingsp lan. 

4 .2 . Ingevolge art ikel 3 .1 .6, eerste l id, onder e en f, van het Besluit ruimtel i jke ordening bevat 
de toel ichting bij het bes temmingsp lan een beschri jv ing van de wi jze waarop burgers en 
maatschappel i jke organisat ies bij de voorbereiding van het bestemmingsp lan zi jn betrokken en 
bevat de toel ichting op het bes temmingsp lan de inzichten over de ui tvoerbaarheid van het 
plan. 

In hoofdstuk 8 van de toel icht ing op het bestemmingsplan is beschreven op welke wijze 
burgers en maatschappel i jke organisat ies bij de voorbereid ing van het plan zi jn bet rokken. De 
inhoud van de ontvangen react ies en de gemeente l i jke reactie daarop zijn in de toelichting 
vermeld . In hetgeen is aangevoerd omtrent het ontbreken van maatschappel i jk draagvlak, 
onder meer het gegeven dat 400 inwoners van Ril land een petitie hebben ondertekend tegen 
het p lan, ziet de Afdel ing geen aanleiding voor het oordeel dat de raad zich niet in redel i jkheid 
op het standpunt heeft kunnen stel len dat dit niet in de weg staat aan de ui tvoerbaarheid van 
het p lan. De omstandigheid dat een aantal omwonenden z ienswi jzen naar voren heeft gebracht 
en beroep heeft ingeste ld , maakt dit niet anders. 

Het betoog faalt. 

art ikel 5.1 van de planregels 

5. [appel lanten sub 1] betogen dat art ikel 5 van de p lanregels , waar in de regels over de 
bes temming "Horeca" zi jn opgenomen niet logisch en onduidel i jk is. Zij wi jzen erop dat in 
art ikel 5.1 uitsluitend is geregeld dat de gronden tevens zi jn bes temd voo r ' kan too r ' en 
'speci f ieke vorm van horeca - logies 3'. De hoofdfunctie van de gronden, welke vormen van 
horeca ter plaatse zi jn toeges taan, is niet bepaald. Gelet op de in het plan opgenomen 
wi jz ig ingsbevoegdheid op grond waarvan de aanduiding 'speci f ieke vorm van horeca - logies 3' 
kan worden geschrapt , maakt het plan het mogel i jk dat de gronden met de bestemming 
"Horeca" na toepassing van de wi jz ig ingsbevoegdheid uitslui tend voor kantoren mogen worden 
gebruikt . In dit verband wi jzen zij er voorts op dat het pand met recreat iezalen en hote lkamers 
niet geschikt is om vol ledig als kantoor te worden gebruikt . 

5 .1 . De raad stelt dat hij naar aanleiding van de zienswi jze van [appel lanten sub 1] de 
bestemmingsrege l ing heeft aangepast . In het on twerp-bes temmingsp lan waren de 
desbetref fende gronden bestemd voor horecabedr i jven tot en met ten hoogste categorie 3 van 
de Staat van Horeca-act iv i te i ten, en tevens voor kantoren en tevens voor huisvest ing van 
arbe idsmigranten. Bij de vaststel l ing van het plan is de bestemmingsregel ing afgestemd op de 
ver leende omgev ingsvergunn ing voor de huisvest ing van arbe idsmigranten. De in het ontwerp-
bestemmingsp lan toegekende horecafunct ies zijn daarom geschrapt . Een hotel , restaurant of 
andere horecavoorz iening behoort daarmee uitdrukkeli jk niet meer tot de mogel i j kheden, a ldus 
de raad. 

5.2. In het bes temmingsp lan hebben de gronden gelegen aan de [locatie] de bes temming 
"Horeca" en de funct ieaanduid ingen 'kantoor ' en 'speci f ieke vo rm van horeca - logies - 3 ' . 

Ingevolge art ikel 5.1 van de planregels zijn de voor Horeca aangewezen gronden bestemd 
voor : 

a. ter plaatse van de aanduiding 'kantoor ' ; tevens voor kantoren; 
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b. ter plaatse van de aanduid ing 'speci f ieke vorm van horeca - logies - 3 ' : tevens huisvest ing 
voor arbe idsmigranten. 

c. bij deze bestemming behorende voorz ien ingen, zoals : 

1. e rven ; 

2. parkeervoorz ieningen op eigen terre in; 

3. toegangs- en achterpaden. 

Ingevolge art ikel 5.6.1 kan het col lege van burgemeester en wethouders de aanduiding 
'speci f ieke vorm van horeca - logies - 3' schrappen, met inachtneming van de volgende regels: 

a . de wi jz ig ingsbevoegdheid wordt toegepast voor zover het gebruik overeenkomst ig de 
aanduid ing voor de duur van ten minste 2 jaar aaneengeslo ten is onderbroken of zoveel eerder 
als met be langhebbenden is ove reengekomen; 

b. in het wi jz igingsplan wordt aandacht besteed aan de gemaakte be langenafweging. 

5.3. De Afdel ing overweegt dat uit art ikel 5.1 van de planregels volgt dat gronden met de 
bes temming "Horeca" ter plaatse van de funct ieaanduiding 'kantoor ' zijn bestemd voor 
kantoren en ter plaatse van de funct ieaanduiding 'speci f ieke vorm van horeca - logies - 3 ' zijn 
bestemd v o o r d e huisvest ing van arbe idsmigranten. De funct ieaanduidingen 'kantoor ' en 
'speci f ieke vorm van horeca - logies - 3 ' zi jn in de verbeeld ing beide aan het gehele plandeel 
met de bes temming "Horeca" toegekend. Dit betekent dat de gronden met de bes temming 
"Horeca" geheel voor kantoren óf geheel voor de huisvest ing van arbe idsmigranten dan wel 
zowel voor kantoren als huisvest ing voor arbeidsmigranten mogen worden gebruikt . Anders 
dan [appel lanten sub 1] betogen is de planregel ing op dit punt niet onduidel i jk of 
rechtsonzeker . 

De omstandigheid dat na toepassing van de wi jz ig ingsbevoegdheid op gronden met de 
bes temming "Horeca" ui tslui tend kantoren zijn toegestaan, leidt evenmin tot het oordeel dat de 
planregel ing rechtsonzeker is. Niet de bes temmingsnaam, in dit geval het opschrift "Art ikel 5 -
Horeca" , bedoeld als een korte omschr i jv ing waar dit onderdeel van het plan voornamel i jk 
betrekking op heeft, m a a r het bepaalde in de bes temmingsomschr i j v ing , de bouw- en 
gebru iksregels , bepalen welke bouw- en gebru iksmogel i jkheden het bes temmingsp lan toestaat. 
Zoals hiervoor is overwogen zijn die regels niet rechtsonzeker . 

Dat het pand met de huidige inrichting met recreat iezalen en hote lkamers niet geschikt is om 
vol ledig in gebruik te nemen voor kantoren, betekent anders dan [appel lanten sub 1] stel len 
niet, dat de kantoorfunct ie ter plaatse niet u i tvoerbaar is. Het is immers geenszins aannemel i jk 
gemaak t dat het gebouw na verbouwing niet voor deze functie geschikt gemaakt kan worden. 

Het betoog faalt. 

het parkeerterrein aan de zijde van de Gard iaanhof 

6. [appel lanten sub 1] voeren aan dat de raad ten onrechte aan gronden die in het voorheen 
geldende plan waren bestemd als "Tuin" met de aanduid ing ' landschappel i jke waarden ' , thans 
de bes temming "Horeca" en de dubbe lbestemming "Waarde - Landschap" heeft toegekend. 
Deze bes temmingen bieden volgens [appel lanten sub 1] minder bescherming aan de ter 
plaatse voorkomende natuur, die een grote maatschappel i jke waarde ver tegenwoordigt . De 
aantast ing van deze waarden wordt met de thans toegekende bes temming eenvoudiger . 

Verder wi jzen [appel lanten sub 1] erop dat aan de omgev ingsvergunn ing voor de ui tvoering 
van werkzaamheden ten behoeve van de aanleg van parkeerp laatsen op dit deel van de tuin de 
voorwaarde is verbonden dat de tuin wordt heringericht overeenkomst ig het 
tu in inr icht ingsplan. Zi j v inden het bezwaarl i jk dat in het bes temmingsp lan niet is gewaarborgd 
dat het tu in inr icht ingsplan wordt u i tgevoerd. 

6 .1 . De raad stelt dat de landschappel i jke waarde van het plandeel wordt gevormd door de 
waardevol le en potentieel waardevol le bomen die daar aanwezig z i jn. Een funct iewi jz iging van 
tuin naar parkeerterrein waar in het plan voorziet is vo lgens de raad aanvaardbaar omdat de 
bomen worden gehandhaafd en beschermd en het totale groene beeld vanui t de omgev ing niet 
a fneemt. De raad wijst erop dat in het plan ter bescherming van de landschappel i jke waarden 
een vergunningenste lse l is opgenomen voor de ui tvoering van bepaalde werken en 
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werkzaamheden , waaronder het kappen van bomen en het aanleggen van verhardingen voor 
parkeerp laatsen. Het plan staat dus niet zonder meer de aanleg van parkeerplaatsen toe. 

Voor ts stelt de raad, onder verwi jz ing naar het tuininr icht ingsplan dat de inrichting van de 
gronden voor parkeren kan zonder dat er bomen gekapt hoeven te worden. De aan de 
omgev ingsvergunn ing voor het ui tvoeren van werkzaamheden voor de aanleg van 27 
parkeerp laatsen verbonden voorwaarde dat het terrein wordt ingericht overeenkomst ig het 
tu ininr icht ingsplan blijft ook na de inwerkingtreding van dit bes temmingsp lan van kracht, aldus 
de raad. 

6 .2 . Aan een deel van de voormal ige kloostertuin is de bestemming "Horeca" en de 
dubbe lbes temming "Waarde - Landschap" toegekend. 

Voor de planregels bij de bes temming "Horeca" wordt verwezen naar 5.2. 

Ingevolge art ikel 15.1 van de planregels zijn de voor Waarde - Landschap aangewezen 
gronden, behalve voor de andere daar voorkomende bestemming(en) , mede bestemd voor 
behoud en herstel van de actuele en potent iële landschapswaarden van het gebied. 

Ingevolge art ikel 15.3.1 is het verboden op of in de gronden met de bestemming Waarde -
Landschap zonder of in afwi jk ing van een omgevingsvergunning de vo lgende werken , geen 
bouwwerk z i jnde, aan te leggen of de volgende werkzaamheden uit te voe ren : 

a . het on tg innen, ver lagen, a fg raven, ophogen of egal iseren van de b o d e m ; 

b. het aanleggen of verharden van wegen , paden, banen, terrassen of parkeergelegenheid en 
het aanbrengen van andere opperv lak teverhard ing ; 

c. het kappen of verwi jderen van bomen . 

Ingevolge art ikel 15.3.3 zijn de werken en werkzaamheden slechts toelaatbaar , indien de 
landschappel i jke waarden niet onevenredig worden of kunnen worden aangetast , dan wel de 
mogel i jkheden voor herstel van die waarden niet onevenredig worden of kunnen worden 
herste ld. 

6 .3 . Uit het inr icht ings- en boombeheerp lan , dat onderdeel u i tmaakt van de toel ichting van het 
bes temmingsp lan , volgt dat de gronden die de voormal ige kloostertuin vormen een parkacht ige 
uitstral ing hebben door het voorkomen van waardevol le bomen. Het waardevol le karakter van 
de bomen wordt niet al leen bepaald door de beeldbepalende individuele bomen, maar met 
name ook door het totaalbeeld als groen parkgebied met bomen en boomgroepen. In de 
huidige situatie wordt afbreuk gedaan aan het parkacht ige karakter doordat jarenlang geen 
onderhoud is gepleegd waardoor onkru id en opschot is ontstaan. 

6.4. Het s tandpunt van [appel lanten sub 1] dat op het plandeel met de bestemming "Horeca" 
en de dubbe lbes temming "Waarde - Landschap" natuurwaarden voorkomen die een grote 
maatschappel i jke waarde ver tegenwoord igen is niet nader onderbouwd en vindt geen steun in 
het inr icht ings- en boombeheerp lan en de bij de toelichting gevoegde Quick Scan ten behoeve 
van de F lora- en faunawet en natuurwetgeving voor het project 'het k looster van Ri l land' . Uit 
het inr icht ings- en boombeheerp lan en de in het voorheen geldende plan opgenomen 
aanduid ing ' landschappel i jke waarde ' blijkt veeleer dat de beplant ing een waardevol le 
landschappel i jke waarde ver tegenwoordigt . De raad heeft de waardevol le landschappel i jke 
waarde van het gebied betrokken bij zijn afweging over de toe te kennen bes temming. 

6 .5 . Het col lege van burgemeester en wethouders heeft bij besluit van 19 december 2012 een 
omgev ingsvergunn ing ver leend voor de vo lgende act iv i tei ten: 

a . het bouwen van een bouwwerk ; 

b. het s lopen van een bouwwerk; 

c. het in gebruik nemen of gebru iken van een bouwwerk in met het oog op de brandvei l igheid 
bij a lgemene maatregel van bestuur aangewezen geval len; 

d. het ui tvoeren van werken of werkzaamheden in geval len waar in dat bij bes temmingsp lan is 
bepaa ld ; 

e. het gebru iken van gronden of bouwwerken in stri jd met een bes temmingsp lan . 
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6.6. De omgev ingsvergunning voor l iet gebruiken van gronden in stri jd met een 
bestemmingsplan is onder meer ver leend voor het gebruik van de voormal ige kloostertuin als 
parkeerterrein. De omgev ingsvergunn ing voor het ui tvoeren van werken en werkzaamheden in 
geval len waar in dat is bepaald in een bestemmingsp lan (h ierna: aanlegvergunning) is ver leend 
ten behoeve van het ui tvoeren van bepaalde werkzaamheden voor de aanleg van 27 
parkeerplaatsen op het zuideli jk deel van het terrein dat is ontsloten op de Gardiaanhof. Deze 
aanlegvergunning was vereist op grond van de bestemming "Tuin" die aan deze gronden was 
toegekend in het voorheen geldende bestemmingsp lan "De Wer fkampen" dat in 1999 is 
vastgeste ld. Aan de aanlegvergunning is het vo lgende voorschri f t ve rbonden: 

"het bij de aanvraag behorende inr icht ings- en bomenbeheerp lan is onderdeel van de 
aanlegvergunning en de daarin opgenomen voorwaarden, werkwi jzen en of voorz ieningen zijn 
de voorschr i f ten van deze aanlegvergunning" . 

De aanleg van de parkeerplaatsen heeft nog niet p laatsgevonden. 

6.7. De inwerkingtreding van het voor l iggende bestemmingsp lan Wer fkampen heeft niet tot 
gevolg dat aan het voorschri f t dat aan de aanlegvergunning is ve rbonden, geen betekenis meer 
toekomt. De werkzaamheden ten behoeve van de aanleg van de parkeerp laatsen kunnen op 
grond van die omgev ingsvergunn ing uitsluitend plaatsvinden met inachtneming van het 
inr icht ings- en boombeheerp lan. Belangr i jke onderdelen van het inr icht ings- en 
boombeheerp lan zijn dat de bestaande bomen behouden bl i jven en dat een aantal nieuwe 
beukenhagen wordt aangeplant . Deze beukenhagen hebben onder meer tot doel een 
landschappel i jke afscherming te creëren tussen het parkeerterrein en het woongebied waar 
[appel lanten sub 1] woonacht ig z i jn. 

Als de gronden eenmaal overeenkomst ig de ver leende aanlegvergunning zijn ingericht, dan zal 
een wi jz iging van de inrichting van het terrein die gepaard gaat met de in art ikel 15.3.1 van de 
planregels genoemde werken of werkzaamheden , zoals bi jvoorbeeld de kap van bomen, 
opnieuw omgevingsvergunningpl icht ig z i jn. Het in art ikel 15.3.1 opgenomen 
aanlegvergunningenste lse l biedt naar het oordeel van de Afdel ing vo ldoende waarborgen dat 
de landschappel i jke waarden niet onevenredig zul len worden aangetast . 

6.8. Het bes temmingsp lan bevat echter geen regel ing dat het gebruik van gronden met de 
bes temming "Horeca" en de dubbe lbes temming "Waarde - Landschap" voor parkeren s lechts is 
toegestaan als is voorz ien in een landschappel i jke afscherming overeenkomst ig het inr icht ings-
en boombeheerp lan. Er is aldus niet voorzien in de instandhouding van de op grond van de 
aanlegvergunning nog aan te planten beukenhagen. Deze zouden, nadat ze overeenkomst ig de 
aanlegvergunning zijn aangeplant , zonder meer kunnen worden verwi jderd. De raad heeft dit 
bij de vaststel l ing van het plan niet onderkend , terwijl hij bij de afweging over de ruimtel i jke 
aanvaardbaarhe id van de toegekende bestemming die voorziet in een funct iewijziging van tuin 
naar parkeerterrein de uitvoering van het inr icht ings- en boombeheerp lan als u i tgangspunt 
neemt. Gelet hierop en mede in aanmerk ing nemend dat de aanplant van de beukenhagen tot 
doel heeft o m een landschappel i jke afscherming te creëren tussen het parkeerterrein en het 
woongebied waar [appel lanten sub 1] wonen, is de Afdel ing van oordeel dat een planregel op 
basis waarvan het gebruik van de gronden met de bes temming "Horeca" en de 
dubbe lbes temming "Waarde - Landschap" ten behoeve van parkeren slechts is toegestaan als 
is voorz ien in de aanleg van de beukenhagen overeenkomst ig het inr icht ings- en 
boombeheerp lan , niet kan worden gemist . 

Het betoog slaagt. 

over ige voorwaarden uit de omgev ingsvergunn ing 

7. [appel lanten sub 1] v inden het bezwaarl i jk dat een aantal voorschr i f ten uit de 
omgev ingsvergunn ing niet is overgenomen in het bes temmingsp lan . Het betreft het aantal aan 
te leggen parkeerp laa tsen, de voorwaarde dat het 's avonds stil moet zijn en dat de poort naar 
het parkeerveid aan de achterzi jde 's avonds dicht moet z i jn. 

7 .1 . De raad stelt zich op het s tandpunt dat de voorwaarden die aan de omgev ingsvergunn ing 
verbonden zijn ook na de inwerkingtreding van het bes temmingsp lan van kracht bl i jven. Voor ts 
zijn de ruimtel i jk re levante aspecten van de omgev ingsvergunn ing in het bestemmingsp lan 
overgenomen, aldus de raad. 
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7.2. In de ruimtel i jke onderbouwing die ten grondslag is gelegd aan de omgev ingsvergunn ing 
en het bestemmingsp lan wordt ui tgegaan van een parkeerbehoef te van 92 p laatsen. Uit de 
inr icht ingstekening behorend bij de ruimtel i jke onderbouwing blijkt dat deze p laatsen, voor 
zover niet reeds aanwez ig , op het eigen terrein worden aangelegd. Anders dan [appel lanten 
sub 1] stel len is het min imaal aan te leggen aantal parkeerplaatsen niet als voorschr i f t aan de 
omgev ingsvergunn ing verbonden. 

De gronden waarop de aanwezige parkeerplaatsen l iggen en waarop de aan te leggen 
parkeerplaatsen zijn voorz ien hebben in het bestemmingsp lan de bes temming "Horeca" 
gekregen. Deze gronden zijn onder meer bestemd voor bij deze bestemming behorende 
voorz ien ingen, zoals parkeervoorz ien ingen, zodat het plan de aanwezige plaatsen als zodanig 
heeft bestemd en de nog aan te leggen parkeerplaatsen mogel i jk maakt. In hetgeen 
[appel lanten sub 1] hebben aangevoerd ziet de Afdel ing geen aanleiding voor het oordeel dat 
de aanleg van parkeerp laatsen niet voldoende is geregeld in het plan. 

7 .3. Aan de omgev ingsvergunn ing zijn geen voorschr i f ten verbonden dat het 's avonds stil 
moet zi jn en dat de poort naar het parkeerveid aan de achterzi jde 's avonds moet worden 
ges loten. Wat hiervan ook z i j , de Afdel ing is van oordeel dat een planregel die in deze , door 
[appel lanten sub 1] ver langde, vo rm in dergel i jke verpl icht ingen voorziet geen regel is omtrent 
het gebruik van de grond en de zich daar bevindende bouwwerken als bedoeld in art ikel 3.1 
van de Wet ruimtel i jke ordening. Het betoog dat de raad dergel i jke planregels in het 
bestemmingsp lan had moeten opnemen faalt. 

art ikel 5 .4.3 van de p lanregels 

8. [appel lanten sub 1] betogen dat het bepaalde in art ikel 5 .4.3 van de planregels onvoldoende 
concreet en overbodig is. Volgens hen is niet duideli jk welke gemeentel i jke verordening is 
bedoeld en betekent een wi jziging van de genoemde regelgeving dat de inhoud van het 
bes temmingsp lan wijzigt. Datzelfde geldt volgens [appel lanten sub 1] voor de voorwaarde dat 
aan het SKIA keurmerk moet worden vo ldaan. De eisen die uit het SKIA keurmerk voortv loeien 
zi jn voor ts niet ruimtel i jk relevant, maar hebben betrekking op het welzi jn van de 
arbe idsmigranten. Ten slotte is niet duideli jk op welke regel uit de bouwverordening de 
opperv lakte eis van 12 m 2 is gebaseerd. 

8 .1 . De raad stelt dat de oppervlakte eis van 12 m2 voortvloei t uit het gemeente l i jke beleid. De 
in art ikel 5.4.3 opgenomen voorwaarden zijn gesteld om te waarborgen dat de 
arbe idsmigranten op een humane wi jze kunnen worden gehuisvest . 

8.2. Ingevolge art ikel 5 .4 .3 is ter plaatse van de aanduid ing 'speci f ieke vorm van horeca -
logies - 3 ' de huisvest ing van niet meer dan 129 arbeidsmigranten toegestaan, met dien 
vers tande dat: 

1. de gebouwde voorz iening voldoet aan de eisen van de betreffende gemeente l i jke 
verorden ing , het bouwbeslui t of andere van toepassing zi jnde regelgeving a lsmede aan het 
S K I A - k e u r m e r k ; 

2. beschikbaar bewoonbaar v loeropperv lakte per persoon ten minste 12 m2 als bedoeld in de 
bouwverordening bedraagt. 

8 .3 . Ingevolge art ikel 8 :69a van de A lgemene wet bestuursrecht (h ierna: Awb) verniet igt de 
bestuursrechter een besluit niet op de grond dat het in stri jd is met een geschreven of 
ongeschreven rechtsregel of een a lgemeen rechtsbeginsel , indien deze regel of dit beginsel 
kennel i jk niet strekt tot bescherming van de belangen van degene die zich daarop beroept. 

8.4. Zoals de Afdel ing eerder heeft overwogen (ui tspraak van 19 januar i 2 0 1 1 , in zaak nr. 
2 0 1 0 0 6 4 2 6 / 1 / R 2 ) heeft de wetgever met het relat iv i tei tsvereiste de eis wi l len stel len dat er 
een verband moet bestaan tussen een beroepsgrond en de daadwerkel i jke reden o m een 
besluit in rechte aan te vechten. De bestuursrechter mag een besluit niet verniet igen wegens 
schending van een rechtsregel die niet strekt tot bescherming van een belang waar in de 
eisende parti j feiteli jk dreigt te worden geschaad. 

De in art ikel 5 .4 .3 , eerste en tweede lid van de planregels opgenomen voorwaarden s t rekken 
tot bescherming van de belangen van een goede en vei l ige huisvest ing van de 
arbe idsmigranten die gebruik maken van het pand aan de [ locatie]. De in geding zi jnde norm 
heeft niet de st rekking de belangen van [appel lanten sub 1] bij behoud van hun woon- en 
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leefkl imaat te besctnermen, zodat in het geval de beroepsgrond s laagt , art ikel 8 :69a van de 
Awb eraan in de weg staat dat het besluit in zoverre om de aangevoerde reden wordt 
verniet igd. De beroepsgronden bl i jven o m die reden buiten besprek ing. 

de definit ie van arbeidsmigrant 

9. [appel lanten sub 1] voeren aan dat de definit ie van arbeidsmigrant in de planregels ru imer 
is dan wat thans feitelijk plaatsvindt in het pand [ locatie]. De koppel ing tussen een 
ui tzendbureau waarvoor de arbe idsmigranten werken en dat zorgt voor de huisvest ing is in het 
plan niet geregeld. 

9 .1 . De raad stelt dat de definit ie van arbeidsmigrant is gebaseerd op gemeentel i jk beleid. In 
het gemeentel i jk beleid wordt geen koppel ing gemaakt met een arbeidsmigrant van een 
u i tzendbureau of hoofdgebru iker /vergunninghouder . Een dergel i jke planregel is volgens de 
raad bovendien niet ruimtel i jk relevant. 

9 .2 . In art ikel 1.11 van de planregels is het begrip arbeidsmigrant als volgt gedef in ieerd: 
economisch act ieve migrant wiens doel het is arbeid en inkomen te verwerven in een 
immigrat ie land, op eigen initiatief en op vri jwi l l ige basis. 

9 .3 . De Afdel ing is van oordeel dat de raad zich terecht op het s tandpunt stelt dat het 
ruimteli jk niet relevant is of een arbeidsmigrant v ia een ui tzendbureau of andersz ins 
economisch actief is in Neder land. 

Het betoog faalt. 

in lassen zienswi jze 

10. [appel lanten sub 1] hebben voor het over ige verwezen naar de inhoud van de z ienswi jze. 
In de overwegingen van het bestreden besluit is ingegaan op deze z ienswi jze, [appel lanten sub 
1] hebben in het beroepschr i f t , noch ter zit t ing redenen aangevoerd waarom de weer legging 
van de desbetref fende z ienswi jze in het bestreden besluit onjuist zou zi jn. 

Het betoog faalt. 

het beroep van [appel lante sub 2] 

11. [appellante sub 2] , e igenaar en exploi tant van het pand [ locat ie], betoogt dat zij dr ingend 
behoefte heeft aan uitbreiding van de capaciteit tot 200 personen. De gebouwen zi jn volgens 
haar vo ldoende groot o m 200 personen te hu isvesten. Volgens [appel lante sub 2] is uitbreiding 
van de capaciteit in lijn met hetgeen met het gemeentebestuur bij de start van de huisvest ing 
is besproken. 

11 .1 . De raad voert aan dat hij er nadrukkel i jk voor heeft gekozen uitsluitend datgene dat bij 
de omgev ingsvergunn ing van 19 december 2012 is vergund in het bes temmingsp lan te 
bes temmen . De raad stelt dat hij eerst de ervar ingen met het huidige gebruik door max imaal 
129 arbeidsmigranten wil evalueren voordat hij een standpunt inneemt over de ruimtel i jke 
aanvaardbaarhe id van de huisvest ing van een groter aantal arbe idsmigranten. 

11.2. In de toelichting op het bes temmingsp lan staat dat in Reimerswaal een grote vraag 
bestaat naar hu isvest ingsmogel i jkheden voor arbe idsmigranten. Binnen de gemeente wordt in 
de behoefte voorzien door op bepaalde locaties de huisvest ing van max imaa l 4 of max imaal 10 
arbeidsmigranten toe te s taan . In afwi jk ing daarvan voorziet dit bes temmingsp lan voor het 
pand [locatie] in de huisvest ing van 129 arbe idsmigranten. Dit aantal is geli jk aan het aantal 
hotelgasten dat in het pand ondergebracht kon worden toen het nog een vol ledige hotelfunctie 
had. 

11.3 . Uit de toelichting op het bestemmingsp lan volgt dat bij de keuze van een geschikte 
locatie voor de huisvest ing van arbe idsmigranten rekening moet worden gehouden met de 
uitstral ing van dit gebruik op de omgev ing . De huisvest ing van arbe idsmigranten in een 
gebouw betekent in de regel een intensief gebruik van de gebouwen en de onbebouwde 
gronden daarb i j , een mogel i jke toename van verkeersbewegingen en parkeerbehoef te. Voor ts 
dient uit oogpunt van vei l igheid en pr ivacy voor de bewoners de opperv lakte van de gebouwen 
vo ldoende groot te zijn voor het aantal mensen dat daar gehuisvest wordt. 
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Gelet op het voorgaande acht de Afdel ing het standpunt van de raad dat hij eerst de 
ervar ingen met het huidige gebruik wil evalueren voordat hij besl ist over de ruimtel i jke 
aanvaardbaarhe id van de huisvest ing van een groter aantal a rbe idsmigranten, niet onredel i jk. 

11.4. Voor zover het betoog van [appellante sub 2] moet worden opgevat dat het 
ver t rouwensbeginsel is geschonden wordt overwogen dat [appel lante sub 2] niet aannemel i jk 
heeft gemaakt dat door of namens de raad verwacht ingen zijn gewekt dat het plan in de 
huisvest ing van 200 arbe idsmigranten zou voorz ien. De raad heeft het plan op dit punt 
derhalve niet in stri jd met het ver t rouwensbeginsel vastgeste ld . 

Het betoog faalt. 

Conclusie 

12. In hetgeen [appel lanten sub 1] hebben aangevoerd ziet de Afdel ing gelet op 6.8 aanleiding 
voor het oordeel dat het bestreden besluit , voor zover daar in niet is voorz ien in een speci f ieke 
gebru iksregel waar in het parkeren op gronden met de bes temming "Horeca" en de 
dubbe lbes temming "Waarde -Landschap" slechts is toegestaan als is voorz ien in de aanleg van 
beukenhagen overeenkomst ig het inr icht ings- en boombeheerp lan, is genomen in str i jd met de 
bij het voorbere iden van een besluit te betrachten zorgvuld igheid. Het beroep van [appel lanten 
sub 1] is in zoverre gegrond, zodat het bestreden besluit in zoverre dient te worden vern ie t igd. 

12 .1 . De Afdel ing ziet aanleiding om met toepassing van art ikel 8 : 7 2 , derde l id, aanhef en 
onder b, van de Awb zelf in de zaak te voorzien door een specif ieke gebruiksregel voor de 
gronden met de bestemming "Horeca" en de dubbe lbestemming "Waarde -Landschap" vast te 
s te l len, waarbi j wordt aangesloten bij het inr icht ings- en boombeheerp lan dat ook ten 
grondslag ligt aan de omgev ingsvergunn ing . De Afdel ing zal voorts bepalen dat deze ui tspraak 
ten aanzien van dit p lanonderdeel in de plaats treedt van het bestreden besluit voor zover dit is 
vern iet igd. Niet aannemel i jk is dat derden daardoor in hun belangen worden geschaad , 
[appel lante sub 2] is immers op grond van de aan hem ver leende omgev ingsvergunn ing reeds 
verpl icht o m in de afscherming van het nog aan te leggen parkeerterre in te voorz ien . 

12.2. Uit oogpunt van rechtszekerheid en gelet op art ikel 1.2.3 van het Besluit ruimtel i jke 
ordening, ziet de Afdel ing voorts aanleiding de raad op te dragen het hierna in de besl iss ing 
nader aangeduide onderdeel van deze uitspraak binnen vier weken na verzending van de 
ui tspraak te verwerken in het e lektronisch vastgestelde plan dat te raadplegen is op de 
landel i jke voorz ien ing, www.ru imte l i jkep lannen.n l . 

13. Het beroep van [appel lanten sub 1] is voor het overige ongegrond. Het beroep van 
[appel lante sub 2] is ongegrond. 

14. De raad dient ten aanzien van [appel lanten sub 1] op na te melden wijze tot vergoeding 
van de proceskosten te worden veroordeeld. Ten aan zien van [appel lante sub 2] bestaat voor 
een proceskostenveroordel ing geen aanle id ing. 

Besl iss ing 

De Afdel ing bestuursrechtspraak van de Raad van Sta te : 

I. verk laar t het beroep van [appel lanten sub 1] gedeeltel i jk gegrond ; 

II. verniet igt het besluit van de raad van de gemeente Reimerswaal van 25 juni 2013 , tot 
vaststel l ing van het bes temmingsp lan "Wer fkampen" voor zover hierin niet is voorz ien in een 
speci f ieke gebruiksregel voor gronden met de bestemming "Horeca" en de dubbe lbes temming 
"Waarde - Landschap" ; 

III. bepaalt dat aan art ikel 5.4 van de planregels een onderdeel 5.4.4 wordt toegevoegd 
lu idende: 

5.4.4. a fscherming parkeerterrein 

het gebruik van gronden met de bes temming "Horeca" en de dubbe lbes temming "Waarde -
Landschap" voor parkeren is s lechts toegestaan als is voorz ien in de aanleg van beukenhagen 
overeenkomst ig het inr icht ingsvoorstel dat is opgenomen in het inr icht ings- en 
boombeheerp lan d.d. 10 jul i 2 0 1 1 , dat als bij lage 8 in de toel icht ing van het bes temmingsp lan 
is o p g e n o m e n . ; 
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IV. bepaalt dat deze ui tspraak in zoverre in de plaats treedt van het verniet igde besluit ; 

V. draagt de raad van de gemeente Reimerswaal op om binnen vier weken na verzending van 
deze uitspraak ervoor zorg te dragen dat onderdeel III wordt verwerkt in het e lektronisch 
vastgeste lde plan dat te raadplegen is op de landeli jke voorz ien ing, 
www.ru imte l i j kep lannen.n l . ; 

VI. verk laar t het beroep van [appel lanten sub 1] voor het overige en het beroep van 
[appel lante sub 2] geheel ongegrond; 

VII. veroordeel t de raad van de gemeente Reimerswaal tot vergoeding van bij [appel lanten sub 
1] in verband met de behandel ing van het beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van 
€ 974 ,00 (zegge: negenhonderdv ierenzevent ig euro) , geheel toe te rekenen aan door een 
derde beroepsmat ig ver leende rechtsbi js tand, met dien verstande dat betaling aan een van hen 
bevr i jdend werkt ten opzichte van de anderen ; 

VIII. gelast dat de raad van de gemeente Reimerswaal aan [appel lanten sub 1] het door hen 
voor de behandel ing van het beroep betaalde griff ierecht ten bedrage van € 160,00 (zegge: 
honderdzest ig euro) vergoedt , met dien verstande dat betal ing aan een van hen bevr i jdend 
werkt ten opzichte van de anderen. 

Aldus vastgeste ld door mr. J .A. Hagen, voorzi t ter , en rnr. N .S . J . Koeman en mr. E. Helder, 
leden, in tegenwoordigheid van mr. J . Verbeek , ambtenaar van staat. 

w .g . Hagen w.g . Verbeek 
Voorz i t ter ambtenaar van staat 

Ui tgesproken in het openbaar op 12 februari 2014 

388. 
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