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De raad van de gemeente Giessenlanden '
Gelezen het raadsvoorstel van 2 1 mei 2013
Overwegende,
de Wet ruimtel ijke ordening voorschrijo dat een bestemmingsplan iedere 10 jaar opnieuw
vastgesteld moet worde n ;
aan de procedu reie eisen voor het bestemmi ngsplan Buitengebied van arti kel 3. 3. van het
Besluit ruimtelijke ordening en van artikel 3.8 van de Wet op de ruimtelijke ordening is
voldaan en het betreffende ontwerpbestemmingsplan gedurende zes weken voor een ieder
digitaal ter inzage is gelegd met de mogelijkheid tot indiening van zienswijzen gedurende
d eze te rm ij n ;
er zienswijzen over het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied zijn ingediend die
weerlegd worden in de nota van zienswijzen '
Gelet op het bepaalde in de Wet ruimtelijke ordening en het Besluit ruimtelijke ordening ;
b e s 1 u i t :
In te stemmen met de ''Nota van zienswijzen Buitengebied'' (zie bijlage 1) en de
aa nvu I lende notitie bestem m i ngspia n Buitengebied d .d . 2 1 juni 20 1 3 ( bijiage 3) ;
Met i n achtneming van het gestelde onder 1 het bestemmingsplan Buitengebied
( N L. IMRO. 0689 . BP800 1 .vast) vast te stellen ;
Geen ex ploitatiepla n als bedoeld i n arti kel 6 . 12 vast te stellen ;
In te trekken de 'verordening Intergemeentelijke Agrarische Adviescommissie''
d.d. 25 ju ni 2009 (zie bijlage 2) .
Aldus besloten i n de openbare vergadering van de raad van de gemeente
Giessenlanden van 27 juni 20 13.
De g riffierj- ..- )
f| . |'
oj , y
.. 7 .
, : y
y p
h l ù j
.. j
mevr. drs. N .C. Both k /'
ty.















































































































































Post intern Algemeen 2009 - 1067

Scan nummer 1 van 1 - Scanpagina 1 van 3

 !
 I
 i buitengess,oorl...
 ' |,1111'',1111.111111*1111 1111111111111111111111111.1,1,11111111111*1.11111 =...=. ..
 Gemeente |
 G-lessenlanden er
 -'t /
 Raadsbeslu'lt 2009- 30
 Zaaknummer : 09-2925 - 1067
 De raad en het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Giessenlanden,
 elk voor zover het hun bevoegdheden betreft '
 overwegende dat de werkwijze, bevoegdheid en samenstelling van de Intergemeentelijke
 Agrarische Adviescommissie vastgesteld moeten worden ;
 gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders d.d. 6 april 2009. ;
 gelet op het bepaalde in afdeling 3. 3 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) en de Wet
 Ruimtelijke Ordening en het delegatiebesluit van deze gerneente van 6 november 2008
 waarbij de bevoegdheid van de toepassing van artikel 3. 10 van de Wet Ruimtelijke
 Ordening is gedelegeerd aan burgemeester en wethouders van deze gemeente;
 b e s I u i t :
 Vast te stellen de volgende verordening :
 VERORDENING INTERGEMEENTELIJKE AGRARISCHE ADVIESCOMMISSIE
 Artikel 1 Begripsbepalingen
 In deze verordening wordt verstaan onder :
 a. commissie : de intergemeentelijke agrarische adviescommissie'
 b. agrarische deskundige : een medewerker van DLV Adviesgroep, gevestigd te
 Wa g e n i n gen .
 Artikel 2 Samenstelling van de commissie
 a . De comrnissie is permanent vertegenwoordigd door de afgevaardigden van de
 gemeente Giessenlanden, Graafstroom? Leerdam, Lîesveld en Zedrik. Gastleden
 zi jn vertegenwoordigers van de gerneente Nieuw Lekk ersand, Gorinchem en
 . j yy yj a m
 H a rd i n x v e l d - G es 6; e .
 b. De agrarisclne deskundige is tevens secretariaathouder van de commissie.
 c. Op verzoek ku nnen ook a ndere gemeer|te ïpebru i k nna ken va n de
 adviesnlogelijkheid v'an de l .A.A. C. zoals hiervoor genoemcl .
 Artikel 3 Grondslag voor de advisering
 Voor de grondçlag van de advisering ztjn de volgende bepalingen vaj'è toepassing :
 a . Arti ket 3 : 5 va r') de Algefnene Wet Bestu u rsrecht .
 b . De desbet:refferlde Lnepal i ngen va n de va n toepassing zij nde t'estem rn i ngspla nnen
 van de deesnemende gemeenten .
 c . ' De ha ndleid ing ag rarische botjwaanvrager'l e n aa 1) legverg u n ni ngen '' zoals i n 199 5
 is uitgegeven dcior de Provincie Zuid.. Hollancl in safnenwerking rnet de VZGH en
 h et toe n 131 a l ige La nd bou wsch a p ;
 cl . De aanbek'el i ngen en richt! ijnen u it d e ràlt-ltùq Regels voor Rtl i rnte Omtrent ag rarischle
 bou ç-/rnoge I ij kheden te i tgegeve r) door Gf.|delatlteûrde Staten Ja n ZL| ùtl '' F'ïO1 ja nd en
 rpogelijke tot|kon'lsti ge gewijzigde versies van laatstgentlemdt: be Ettidsdoctlmentl.
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 Artikel 4 Het Werkingsgebied
 Het Werkingsgebied betreft die delen van het gemeentelijk grondgebied van de
 deelnemende gemeenten en incidenteel van die gemeenten die om een advies van de
 I.A.A.C. verzoeken ( zie artikel 2a en 2c) .
 Artikel 5 Advisering
 In het kader van de advisering dient in het advies de vraag te worden beatwoord of :
 a . er sprake is van een vestiging van een nieuw agrarisch bedrijt een
 bedrijfsverplaatsing, een (verl- nieuwbouw of uitbreiding van agrarische
 bedrijfsopstallen en/of een agrarische bedrijfswoning,'
 b. Er sprake is van een bouwperceel dan wel- stede zoals aangegeven in de
 bestem mingsplannen zoals bedoeld in arti kel 3, l id b ;
 Er sprake is van een volwaardig agrarisch bedrijf dan wel er mogelijkheden zijn om
 uit te groeien tot een volwaardig agrarisch bedrijf;
 Of de (ver) nieuwbouw, uitbreiding of verplaatsing noodzakelijk en doelmatig is
 voor een economisch verantwoorde bedrijfsvoering voor agrarische doeleinden.
 Artikel 6 Wijze van advisering
 De agrarische deskundige bereidt een schriftelijk advies voor, welk preadvies ter
 vergaderlng van de comrnissie onderwerp van discussie is. Indien een meerderheid van de
 ve|egenwoordigers van de deelnemende gemeentes kunnen instemmen met het door de
 deskundige opgestelde advies zal dit worden verwoord in een definitief (eindladvies. Bij
 staking van stemmen heeft de agrarische deskundige een doorslaggevende stel'n. De
 advisering geschiedt op basis van een bedrijfsbezoek door de agrarische deskundige en in
 sommige gevallen met een ambtenaar van de verzoekende gemeente.
 Artikel 7 Horen van belanghebbende
 Op verzoek van direct belanghebbende kan ten overstaan van de agrarische deskundige
 een mondelinge toelichting worden gegeven. De vertegenwoordigers van de deelnemende
 gemeenten zijn bij de mondelinge toelichting aanwezig ,
 Artikel 8 Waarborgen van de onafhankelijkheid van het agrarisch advies
 A. De afgevaardigde van de gemeente tot wiens grondgebied het betreffende
 agrarische perceel behoort onthoudt zich van stemming aan de totstandkoming
 van het definitieve agrarische advies.
 B. Indien het bouwvoornemen ten behoeve van agrarische bouwontwikkeling is
 opgesteld en onderbouwd door een andere agrarische adviseur van DLV staat het
 de verzoekende gemeente vrij om een ollafhankelijk advies om te zien naar een
 andere onafhankelijke agrarische adviescommissie dan de DLV.
 Artikel 9 Vergaderfrequentie
 In overleg met de agrarische deskundige en de vedegenwoordiger van de deelnemende
 gemeenten vergaderd de commissie eenmaal in de 4 weken. lndien gewenst komt de
 comnnissie vaker bijeen of vinden er telefontsche vergaderingen plaats.
 Artikel 10 Openbaarheid
 De vergaderingen van de commissie zijn in principe besloten van aard behoudens in die
 gevalsen dat d'aor belanghebbende wordt verzocht or'n een mondelinge toelichti ng . De
 beraadslaging omtrent het definitieve advies vindt in beslotenheid van de commissie
 pl a a te .
 Artikel 11 Uitzondering op de noodzaak tot het inwinnen van agrarisch advies
 Het inwi n nen van advies kan achterwegen bl ijven i n de volgende geva 1 len :
 1. bij het uitbreiden van bedrijfsgebotlkvel| fmet maxinnaal 10% tenzij het betreft
 een gebctlkv dat dient voor de hu isvesti ng van d ieren dat u itgebreid wordt
 met meer dan 200m2 '
 een ander bedrijfsgebou|v dat ultgebreid S'vordt met meer dan 1501m2 .
 Bij bouwwerken wel ke door nu n grootte vtnrf)'| en u iterl ijke verschijnvorm alleen
 gesch ikt kunnen zijn voor het gebruik van ag ra rische doelei nden zoa Is bijvoorbeeld
 l'rlestsi lo's.
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 Artikel 12 kosten van advisering
 De kosten voor een adviesaanvraag van de I.A.A.C. worden overeenkomstig de
 Iegesverordening doorberekend aan de aanvrager.
 Artikel 13 Inwerkingtreding
 Deze verordening treedt in werking met ingang van de dag volgende op die van de
 bekendmaking.
 Artikel 14 Citeeditel
 Deze verordenin: kan worden aangehaald als ''Verordening intergemeentelijke agrarische
 adviescommissie''.
 Aldus besloten in de openbare vergadering van de raad
 van de gemeente Giessenlanden op 25-6-09
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Beantwoording inspraak informatiebijeenkomst gemeenteraad d.d. 13 juni 2013 

 

Kern Arkel: 
1. De heer Willemse: 
 Inspreker ziet af van de mogelijkheid om in te spreken. 
 
Kern Giessenburg: 
2. De heer T. van Dijk: 

Inspreker geeft aan graag een hobbykas te willen realiseren maar dit is op grond van het 
bestemmingsplan zoals dat ter vaststelling is aangeboden niet mogelijk. Inspreker heeft 
kort samengevat m3 over, maar komt m2 tekort om de gewenste hobbykas te realiseren.  

 
 Reactie: 

In de uitgangspuntennotitie voor het bestemmingsplan Buitengebied is als uitgangspunt 

opgenomen dat in het nieuwe bestemmingsplan de inhoud van een woning bij recht 650 
m3, inclusief aan- uit- en bijgebouwen mag zijn. Omdat gebleken is dat deze maatvoering 
stringenter is dan het huidige beleid is in het onderhavige bestemmingsplan opgenomen 
dat de inhoud van de woning bij recht 850 m3 inclusief aan-, uit- en bijgebouwen mag zijn. 
De maximale grondoppervlakte van het bijgebouw is daarbij beperkt tot 75 m2.  

In het oude bestemmingsplan was voor bijgebouwen een oppervlakte van 50 m2 
toegestaan, met vrijstelling tot 75 m2. In het nieuwe bestemmingsplan is rechtstreeks een 

oppervlakte van 75 m2 toegestaan. 
  
 Conclusie: De inspraakreactie leidt niet tot aanpassing van het voorstel. 
 
3. De heer W. de Kuiper: 

Inspreker is eigenaar van voormalige bedrijfsbebouwing langs de Slingelandseweg (28a) in 
Giessenburg.  Inspreker heeft kennisgenomen van de beantwoording van de zienswijze, 

deze is naar zijn mening echter te kort door de bocht.  
Het betreft hier een voormalige ton van Oasen, die niet meer gebruikt wordt. Verloedering 
en verval liggen op de loer waardoor de locatie er niet fraaier op zal worden. Het is nu het 
juiste moment om de bestemming te wijzigen. Voordat het een bedrijfslocatie werd, was de 
locatie ook bebouwd met een woning. Het past naar de mening van inspreker niet in de 
visie van de gemeente om op deze locatie een oude tank met nutsgebouwen te handhaven.  

Door de bestemming te wijzigen treedt er een kwaliteitsverbetering op, worden de 
doorzichten verbeterd en ontstaat er een mooie locatie langs de Slingelandseweg. 

Qua m3 hoeft er niet veel te veranderen. Inspreker vraagt zich af waarom een wijziging 
naar een woonbestemming wel kan bij VAB’s, maar niet bij de onderhavige locatie.   
Inspreker verzoekt de gemeenteraad om het plan aan te passen en inspreker is bereid om 
zelf naar de provincie te stappen om ze te overtuigen van zijn plan. Er is naar de beleving 
van de inspreker sprake van een gemiste kans. 

 
 Reactie: 

Met inspreker heeft reeds overleg plaatsgevonden over mogelijke herontwikkeling van de 
locatie. Over deze locatie is naar aanleiding hiervan al gesproken met de provincie, zowel 
op ambtelijk als bestuurlijk niveau. Daarbij was duidelijk dat partijen het eens zijn over het 
feit dat een wijziging van de bestemming voor de hand ligt. Een wijziging naar een 
woonbestemming is echter in strijd met het provinciaal beleid en behoort niet tot de 

mogelijkheden. Andere bestemmingen zoals recreatie zijn bespreekbaar. Aan inspreker is al 
eerder meegegeven dat wijziging van de bestemming mogelijk is, mits er een ander plan 
wordt overlegd zonder woningbouw. Omdat er nog geen concreet ander plan ligt, is de 
vigerende bestemming opgenomen. Uiteraard blijft het college bereid om bij een goed 
nieuw plan, met de provincie te overleggen en de bestemming te wijzigen. 

 

 Conclusie: De inspraakreactie leidt niet tot aanpassing van het voorstel. 
  
4. Mevrouw I van der Laar: 

Inspreker gaat in op de consequenties van het beleid van de gemeente. In 2003 was de 
gemeente al begonnen met het handhaven van diverse woningen. Gelukkig heeft de 
rechter destijds korte metten gemaakt met de opgelegde dwangsommen. Het is vreselijk 
als je je als inwoner van Giessenlanden ongewenst voelt. Als bewoner van een 

recreatiewoning ben je niet anders, je betaalt dezelfde belasting en het is echt niet 
goedkoper om op een recreatiepark te wonen.  
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De geschiedenis dreigt zich nu anno 2013 te herhalen. Wederom wordt er handhavend 

opgetreden en zijn gezinnen de dupe, gezinnen worden verscheurd en er ontstaan 

medische en psychische klachten. De economische tijd is veranderd, ook recreatiewoningen 
worden niet meer verkocht.  
Waarom wil de gemeente Giessenlanden niet meedenken in constructieve oplossingen? Het 
kan ook anders, kijk maar eens naar de gemeenteraad van Heijen die recent besloten heeft 
dat de tijd veranderd is en dat het tijd is om er een streep onder te zetten. Die gemeente is 
wel bereid een weg te zoeken richting legalisering/dubbelbestemming. 

 
 Reactie: 

Het college geeft uitvoering aan het door de gemeenteraad vastgestelde beleid en is 
intensief bezig met een handhavingstraject. Inspreker verwijst naar de gemeenteraad van 
Heijen (moet zijn gemeente Gennep) die wel bereid zou zijn om een andere weg in te slaan 
(park Diekendaal). De gemeenteraad van Gennep heeft in mei 2013 ingestemd met een 

amendement van het CDA. In dit amendement wordt voorgesteld de peildatum voor een 
persoonsgebonden gedoogbeschikking te wijzigen in 1 maart 2010. Dit amendement is 
tijdens de vergadering nog uitgebreid met de wens om te onderzoeken of een 
functiewijziging tot de mogelijkheden behoort. Er is dan ook (nog) geen sprake van een 
wijziging in het beleid van de raad van de gemeente Gennep. De bestemming van het park 

Diekendaal is in het nieuwe bestemmingsplan opgenomen als recreatief. In het hoger 
beroep bij de Raad van State is deze bestemming overeind gebleven en inmiddels is het 

bestemmingsplan onherroepelijk.  
 
 Conclusie: De inspraakreactie leidt niet tot aanpassing van het voorstel. 
 
5. Mevrouw J. Vliegenthart: 

De bewonersvereniging heeft een zienswijze ingediend en daarin is heel gericht gevraagd 
om een dubbelbestemming te realiseren voor het park De Bilderhof. Een grote drempel 

hiervoor zou het rijks- en provinciaal beleid zijn. De gemeente wenst haar beleid volledig af 
te stemmen op het provinciaal beleid, behalve dan wat betreft de realisatie van de 3 
windturbines.  
Verder wordt gevreesd voor verdere verstening van het buitengebied. In de provinciale 
structuurvisie worden de parken aangemerkt als verblijfsrecreatiegebied. De parken 
leveren een brede bijdrage op het gebied van recreatie en toerisme, vanuit dat oogpunt zo 

ook eens naar de parken moeten worden gekeken. Permanente bewoning hoeft 
verblijfsrecreatie niet uit te sluiten. Het omzetten van objectgebonden overgangsrecht naar 

persoonsgebonden overgangsrecht heeft voor de bewoners nogal wat gevolgen. Daarbij 
vertrouwt de bewonersvereniging erop dat de op 9 januari 2013 toegezonden lijst zal 
worden ingevoegd in het bestemmingsplan.  
Uit de Nota van beantwoording van de zienswijzen blijkt dat in het geval van een 
vakantiewoning wel medewerking is verleend aan het omzetten van de bestemming naar 

regulier wonen. Inspreker vraagt zich af waarom de gemeente in dit geval wel de juiste 
weg weet te bewandelen en wat de mogelijke verschillen zijn ten opzichte van de 
recreatiewoningen.  

 
 Reactie: 

Het besluit tot realisatie van 3 windturbines in Giessenburg is in overeenstemming met het 
destijds geldende beleid van de provincie Zuid-Holland genomen. Het is niet zo dat de 

gemeente destijds in strijd met het provinciaal beleid gehandeld heeft, door de Raad van 
State is dat ook bevestigd. Het provinciaal beleid staat legalisatie van de parken niet toe en 
tot op heden zijn er geen signalen dat de provincie op dit punt haar beleid gaat wijzigen. 
 
Lijst persoonsgebonden overgangsrecht 
De regels voor het overgangsrecht worden letterlijk gedicteerd door de wetgever en 

moeten als zodanig in alle bestemmingsplannen worden opgenomen. Er is geen 
discretionaire bevoegdheid, het objectgebonden overgangsrecht kan/mag niet opnieuw in 
het nieuwe bestemmingsplan worden opgenomen. De keuze is legaliseren of handhaven. 
Het persoonsgebonden overgangsrecht is opgenomen als tegemoetkoming aan de 
bewoners van de recreatiewoningen die nu onder het objectgebonden overgangsrecht 
vallen. Bij het niet opnemen van het persoonsgebonden overgangsrecht zouden wij direct 
handhavend moeten optreden tegen de permanente bewoning in strijd met het 

bestemmingsplan, omdat dit dan niet meer door het overgangsrecht wordt beschermd.  
Geconstateerd is dat de lijst in het bestemmingsplan niet geheel actueel is, de actuele lijst 
zal als bijlage bij het bestemmingsplan worden opgenomen. Deze is gebaseerd op de lijst 
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van alle recreatiewoningen die onder het objectgebonden overgangsrecht vallen en niet zijn 

gesloopt en herbouwd (bij sloop vervalt het overgangsrecht). Alle meerderjarige personen 

die nu in het GBA op deze adressen staan ingeschreven krijgen een persoonsgebonden 
overgangsrecht. De actuele lijst is als bijlage 1 bijgevoegd. 
 
Vakantiewoningen: 
 In het vigerend bestemmingsplan is onder de bestemming Woondoeleinden opgenomen 
dat gronden op de kaart aangewezen voor woondoeleinden met de subbestemming 

vakantiewoning zijn bestemd voor een vakantiewoning. De vakantiewoningen vielen onder 
de  hoofdbestemming woondoeleinden. De inhoud van de vakantiewoning is in het vigerend 
bestemmingsplan gemaximaliseerd op 250, m3. In het vigerend bestemmingsplan is echter 
verzuimd om een bepaling op te nemen, zoals die wel is opgenomen voor de 
recreatieparken.  
De recreatieparken hebben als hoofdbestemming recreatieve doeleinden en daarvoor is 

opgenomen dat het verboden is om de recreatiewoningen te gebruiken voor bewoning in de 
periode van 1 december tot 1 maart. Vanwege het ontbreken van een dergelijke bepaling 
ten aanzien van vakantiewoningen, was het niet mogelijk om tegen permanente bewoning 
van de vakantiewoningen op te treden. Vanwege het ontbreken van mogelijkheden om 
handhavend op te treden, stonden de vakantiewoningen feitelijk al gelijk aan een reguliere 

woning. Er was derhalve geen reden om de vakantiewoningen wederom als zodanig te 
bestemmen. De situatie ligt derhalve geheel anders als bij de onderhavige recreatieparken, 

het betreft ook slechts enkele individuele gevallen. 
 
Conclusie: Alleen voor wat betreft de lijst met persoonsgebonden overgangsrecht behoeft 
het voorstel aanpassing, een geactualiseerde lijst zal in het bestemmingsplan worden 
opgenomen. 

 
6. De heer B. Hartman: 

Door persoonlijke omstandigheden is inspreker betrokken geraakt bij de handhaving van de 
recreatiewoningen. Inspreker is er van overtuigd dat er andere oplossingen mogelijk zijn 
die, anders dan het huidige handhavingsbeleid. Deze oplossingen kosten de gemeenschap 
geen geld en die hebben geen nadelige gevolgen voor de bewoners van de parken en voor 
de woningbouwmogelijkheden binnen de gemeente Giessenlanden. Inspreker is bereid om 
een rol te spelen tussen de gemeente en de parken. Het verzoek is om met elkaar te 

zoeken naar andere oplossingen. Inspreker begrijpt dat de tijd te kort is om dit voor 
vaststelling van het bestemmingsplan te realiseren, reden dat het verzoek toekomstgericht 

is. Concreet wordt de gemeenteraad verzocht om het college op te dragen om met de 
bewoners van beide parken op korte termijn in positieve zin in overleg te treden om te 
bezien of er andere oplossingen mogelijk zijn. 

  
 Reactie: 

 Het college voert tot op heden de opdracht uit zoals door de gemeenteraad gegeven.  
Inspreker pleit voor een overleg met het college om te komen tot mogelijk andere 
oplossingen. Het besluit om in overleg te gaan is aan de gemeenteraad.  
 

 Conclusie: de inspraakreactie leidt niet tot aanpassing van het voorstel. 
 
Kern Hoornaar: 

7. De heer C. School namens de heer Van Ommen: 
Inspreker geeft aan dat er twee mogelijkheden zijn aangedragen om tot een oplossing te 
komen ten aanzien van de lopende zaak met betrekking tot het gerealiseerde zwembad van 
de heer Van Ommen. De eerste optie betreft de gestelde maximale maatvoering in het 
bestemmingsplan in de bestemming Tuin. In het kader van deregulering past het naar de 
mening van inspreker niet meer om regels te stellen die geen groot belang dienen. De 

regeling zoals opgenomen in het bestemmingsplan is een overbodige regel en dient geen 
enkel belang. Het gaat immers om een plat vlak, gelijk met de grond, waardoor er geen 
sprake is van belemmering van de doorzichten. Veel gemeenten stellen geen regels vast als 
het gaat over het realiseren van privé-zwembaden. Een tweede mogelijke oplossing betreft 
het aanpassen van de bestemmingsgrenzen. In de nota van beantwoording wordt 
aangegeven dat de gemeente deze suggestie niet wil overnemen omdat hiermee extra 
bouwmogelijkheden ontstaan. Op zich is dit terecht, maar er zou ook gekozen kunnen 

worden voor het stellen van nadere planregels voor deze locatie dan wel het sluiten van 
een overeenkomst om nieuwe bebouwing uit te sluiten. De eerste mogelijkheid verdient 
naar de mening van inspreker de voorkeur. 
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Aanvullend is een overzicht toegestuurd van bestemmingsplannen uit de omgeving en uit 

Brabant voor wat betreft privé-zwembaden. 

 
Reactie: 
In het vigerend bestemmingsplan is opgenomen dat zwembaden in de bestemming Tuin 
maximaal 35 m2 mogen zijn. Deze regeling uit het vigerend bestemmingsplan is 
overgenomen in het onderhavige bestemmingsplan. Binnen de woonbestemming mag een 
onbeperkt oppervlak worden gebouwd, maar in de bestemming Tuin is deze beperkt qua 

oppervlakte. Er was geen aanleiding om dit te herzien in het voorliggende plan.  
 
Een aanpassing van het bouwvlak door het verleggen van bestemmingsgrenzen, teneinde 
het gerealiseerde zwembad binnen dit bouwvlak te laten vallen, wordt niet gehonoreerd. 
Bouwvlakken worden niet willekeurig gekozen en daarom ook niet willekeurig aangepast. 
Dit heeft te maken met de uitgangpunten uit de structuurvisie van de gemeente, waarin in 

het buitengebied  wordt gestreefd naar behoud van de kenmerkende openheid van de 
lintbebouwing. Aanpassing van het bouwvlak zou hieraan afbreuk doen. Een bouwvlak 
betekent immers dat er een bouwwerk op mag/kan worden geplaatst. 
 
Specifieke planregels voor het perceel: 

Het bestemmingsplan Buitengebied bestrijkt een groot deel van het grondgebied van de 
gemeente Giessenlanden. Het is niet mogelijk om voor ieder perceel extra planregels vast 

te stellen. Dit geeft een enorme hoeveelheid aan specifieke regels die niet voor het gehele 
gebied gelden, waardoor het bestemmingsplan onleesbaar en onduidelijk wordt. Bovendien 
werkt dit rechtsongelijkheid in de hand, immers  de eigenaar van het ene perceel wordt iets  
toegestaan dat op een ander perceel niet is toegestaan.  
 
Het sluiten van een overeenkomst:  
Met het sluiten van een overeenkomst wordt niet voorkomen dat gebruik gemaakt kan 

worden van de extra bebouwingsmogelijkheden. In de Wet ruimtelijke ordening worden 
limitatief de gronden opgesomd die kunnen leiden tot weigering van een vergunning. Een 
privaatrechtelijke overeenkomst is geen weigeringsgrond. Naleving van de overeenkomst 
zal via de burgerlijke rechter afgedwongen moeten worden en kan tot niets anders leiden 
dan een boete, immers de burgerlijke rechter kan de extra bebouwing niet verbieden. 
Bebouwing kan derhalve niet juridisch worden voorkomen door het sluiten van een 

overeenkomst. 
 

Aanvullende gegevens met betrekking tot omliggende gemeenten: 
Zonder in details te treden ten aanzien van de bestemmingsplannen zoals opgenomen in 
het overzicht van inspreker, kan in zijn algemeenheid worden opgemerkt dat een 
vergelijking tussen bestemmingsplannen lastig is vanwege het feit dat iedere gemeente op 
zijn eigen wijze invulling geeft aan haar beleid en ieder bestemmingsplan zijn eigen 

systematiek kent. Niet alleen de bestemming is relevant maar bepalend is het bouwvlak, 
aangezien alleen binnen bouwvlakken gebouwd mag worden. 
In Giessenlanden is in het verleden gekozen voor een woon- en tuinbestemming. 
Uitgangspunt voor het bestemmingsplan was en is concentratie van bebouwing, waardoor 
een scheiding is aangebracht tussen wonen en tuin. Het ligt niet voor de hand om de 
bestemming geheel uit het bestemmingsplan te laten verdwijnen. Ook dan zal, gelet op 
genoemd uitgangspunt, het bouwvlak leidend zijn en die zullen niet gewijzigd worden door 

het laten vervallen van de bestemming Tuin. Immers anders zou het punt van concentratie 
van bebouwing worden losgelaten. 
Overigens is de gemeente Giessenlanden niet uniek met een tuinbestemming, ook bij de 
gemeente Molenwaard wordt gewerkt met een bestemming Wonen en Tuin.  
 
Conclusie: De inspraak leidt niet tot aanpassing van het voorstel. 

 
 

Kern Noordeloos: 
8. De heer Kubbe: 

In de zienswijze is aangegeven dat de wens bestaat om een schuilstal te realiseren. Dit is 
op grond van het bestemmingsplan niet mogelijk. In het bestemmingsplan wordt de eis 
neergelegd dat dit pas mag op het moment dat er minimaal 3 hectare grond in eigendom 

is, dit vanwege de openheid van het gebied. Naar de mening van inspreker is de gestelde 
minimum eis niet realistisch. Inspreker probeert al vijf jaar antwoord te krijgen op zijn 
vragen voor het realiseren van een schuilstal, maar heeft in het verleden geen 
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ontvangstbevestiging ontvangen en ook zijn brieven onbeantwoord gebleven. Inspreker 

begrijpt dat er eisen gesteld moeten worden om wildgroei te voorkomen, maar verzoekt om 

realistische eisen te stellen. Voor wat betreft zijn verzoek om een gedeelte van zijn 
eigendom te bestemmen als Tuin, is in de beantwoording van de zienswijzen geen reactie 
opgenomen. 

  
 Reactie: 

Geconstateerd is dat niet alle correspondentie van inspreker is beantwoord. Wel is de heer 

Kubbe naar aanleiding van het destijds gedane verzoek schriftelijk bericht dat het 
onderwerp “schuilstallen“ zal worden meegenomen in de herziening van het 
bestemmingsplan Buitengebied. Verzuimd is om de heer Kubbe tussentijds te informeren 
over de voortgang van een en ander en nog nader te reageren op herhaalde verzoeken. 

  
 In de uitgangspuntennotitie is opgenomen dat indien er sprake is van een hobbyboer de 

oppervlakte van bijgebouwen vergroot kan worden tot 150 m2. Voorwaarden hiervoor zijn 
dat er tenminste sprake dient te zijn van 1.5 ha grond aansluitend aan het woonperceel 
waarop agrarische activiteiten plaatsvinden met een omvang van ten minste 4 Nederlandse 
grootte eenheid (Nge). In genoemde notitie is uitgesproken dat de gemeente er geen 
voorstander is van de bouw van schuilhutten op agrarische gronden op afstand van het 

bouwblok. Dit om verrommeling en verdere verstening van het buitengebied tegen te gaan. 
Dit is vertaald in de regeling binnen de bestemming Wonen (artikel 21.3.2) en binnen de 

bestemming agrarisch (artikel 3.3.8). Binnen de bestemming wonen is aangesloten bij de 
uitgangspuntennotitie, om te voorkomen dat er een wildgroei aan schuilstallen binnen het 
agrarisch gebied ontstaat, is ervoor gekozen om als voorwaarde te stellen dat er sprake 
dient te zijn van tenminste 3 ha aaneengesloten grond. Deze oppervlakte is gebaseerd op 
ervaringsgegevens.  

 
Tot slot wordt nogmaals verzocht om een gedeelte van de agrarische bestemming te 

wijzigen in de bestemming Tuin, dit is abusievelijk niet in de nota van beantwoording 
opgenomen. Aangezien aan het verzoek geen overwegend ruimtelijke bezwaren kleven en 
het betreffende gedeelte reeds als tuin in gebruik is, kan het verzoek worden gehonoreerd. 

 
Conclusie: De inspraak leidt voor wat betreft het omzetten van een gedeelte van de 
agrarische bestemming naar Tuin (e.e.a. zoals aangegeven in de zienswijze), tot 

aanpassing van het voorstel. 
 

9. H.C. Blokland en M. den Braven (niet ingesproken, betreft schriftelijke reactie) 
Het grootste bezwaar is dat er geen rekening gehouden wordt met de belangen van 
nabijgelegen agrarische bedrijven. Hierdoor is het mogelijk dat een camping binnen de 
geurcirkel van een naburig agrarisch bedrijf  terecht komt, met als gevolg dat dit 
agrarische bedrijf ernstig in zijn (voort)bestaan wordt beperkt door zwaardere eisen die 

eraan gesteld worden;  het bedrijf gaat op slot. Er is weliswaar een beperking opgenomen 
voor campings die willen uitbreiden van 15 naar 25 standplaatsen:  “er mogen geen 
onevenredige beperkingen voor omliggende, bestaande agrarische bedrijven optreden maar 
voor een camping van 15 standplaatsen geldt dit niet. En verder is erg onduidelijk wat 
bedoeld wordt met een “onevenredige beperking”.  
Dan is er nog het verschil tussen het begrip “kampeermiddel” (zoals gebruikt in het oude 
bestemmingsplan) en “standplaats”. Bij gebruik van het begrip “kampeermiddel”  hoeft er 

bij controle door de gemeente  slechts geteld te worden:  hoeveel campers, caravans en 
tenten staan er op het terrein? Dit is eenvoudig en voor alle partijen duidelijk. In het 
bestemmingsplan is er echter voor gekozen om uit te gaan van het begrip “standplaats”. 
Dit is een veel ruimer begrijp dat veel onzekerheid met zich brengt. 
Een standplaats is “een gedeelte van een terrein bestemd voor de plaatsing van een 
kampeermiddel, inclusief bij dat kampeermiddel behorende ondergeschikte onderkomens, 

zoals bijzettenten”. Hoe gaat de gemeente dit controleren en eventueel handhaven? 
 
Tot slot wordt de vraag gesteld of het perceel de juiste bestemming heeft gekregen. Een 
gedeelte van zijn percelen heeft de bestemming agrarisch gekregen en een ander gedeelte 
(kortgezegd) de bestemming recreatief. Echter de stallen waarin zijn vee gehuisvest is,  
hebben ook de bestemming recreatief gekregen. Het lijkt ons juister om alleen aan het 
kampeerterrein en het gedeelte van de schuur bestemd voor de camping  de bestemming 

recreatief te geven. En eigenlijk zou het nog veiliger zijn om het gehele terrein en alle 
bedrijfsgebouwen de bestemming agrarisch te geven. 
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Reactie: 

In het bestemmingsplan Landelijk Gebied is de mogelijkheid voor een minicamping (max 

10 kampeermiddelen) al opgenomen. Hiertegen is destijds door inspreker geprocedeerd, de 
rechter heeft echter uitgesproken dat een mini-camping geen bedreiging vormt voor het 
agrarisch bedrijf. In de uitgangspuntennotitie heeft u uitgesproken om het aantal 
standplaatsen bij recht op 15 vast te stellen. Via ontheffing is een uitbreiding naar 25 
standplaatsen mogelijk mits dit geen nadelige gevolgen heeft voor omliggende agrarische 
bedrijven. Als een verzoek tot uitbreiding wordt ingediend, zal per geval onderzocht worden 

of er sprake is van nadelige gevolgen en of het verzoek gehonoreerd kan worden.  
 

 In het bestemmingsplan is duidelijk omschreven dat op elke standplaats 1 
hoofdkampeermiddel geplaatst mag worden met ondergeschikte onderkomens. Deze regel 
is voldoende toetsbaar en handhaafbaar en levert bij een controle geen problemen op. Het 
onderscheid tussen hoofdkampeermiddelen en ondergeschikte onderkomens is duidelijk. 

 
De bestemming is neergelegd conform de wens van de initiatiefnemer, de gemeente heeft 
dit als uitgangspunt overgenomen. Initiatiefnemer heeft niet gereageerd op het 
bestemmingsplan, zodat er geen aanleiding bestaat om aan te nemen dat de minicamping 
onjuist bestemd zou zijn. 

 
 Conclusie: De inspraakreactie geeft geen aanleiding tot aanpassing van het voorstel. 

  
Kern Schelluinen: 
10. De heer Folmer: 

In onze zienswijze maken wij, de bewoners van de Nolweg 32a, 36 en 38 in Schelluinen 
bezwaar tegen het voornemen om het mogelijk te maken om een nieuwe woning langs de 
Nolweg te realiseren. De bouwkavel is in strijd met de uitgangspunten van het 
bestemmingsplan (ruimte, natuurwaarden, doorkijkjes en zichtlijnen). In de nota van 

beantwoording van de zienswijzen wordt onze zienswijze ongegrond verklaard, daarbij 
wordt kortweg verwezen naar een gemaakte afspraak uit 1998. Het betreft hier een 
afspraak die is gemaakt vanwege de sloop van een woning. Over de nieuwe locatie van de 
vervangende woning zijn destijds afspraken gemaakt en de locatie is op papier gezet. De 
geldigheid van deze afspraak wordt door insprekers betwist. De omstandigheden zijn 
inmiddels veranderd, er zijn inmiddels 15 jaar verstreken en er kan niet zondermeer meer 

verwezen worden naar gemaakte afspraken uit het verleden. Alleen al het feit dat de 
Betuwelijn is aangelegd, vormt een belemmering. Binnen 200 meter wordt volgens de 

richtlijnen van het Ministerie van I&M geen nieuwe of vervangende bebouwing meer 
toegestaan. Na de aanleg van de Betuwelijn achter de woningen van insprekers en de bouw 
van een megalomaan groot woonhuis er tegenover, wordt geen verdere verslechtering van 
het woongenoot geaccepteerd. Insprekers vragen zich af in hoeverre de gemeente zich laat 
leiden door andere belangen in het kader van het Groenplan Schelluinen, en aanstuurt op 

een deal met de grondeigenaar (de diaconie), die uitsluitend een financieel belang heeft bij 
het nieuw leven inblazen van bedoeld bouwvlak. Dit doet afbreuk aan een zorgvuldige en 
transparante besluitvorming. 
 
Aanvullend is per email nog het volgende aangedragen: 
Bij de aanleg van de Betuwelijn is in de MER rapportage en in het PKB besluit door het 
Ministerie van VROM vastgesteld dat vanwege veiligheidstechnische redenen geen 

nieuwbouw van woningen mag plaatsvinden binnen een straal van minimaal 200 meter 
vanaf de spoorlijn. 
 
Voor het aspect geluid zijn de Regeling Plafondkaart Geluidhinder en het Besluit 
geluidhinder relevant. De Betuwelijn is volgens de Regeling Geluidplafondkaart 
milieubeheer aangewezen als hoofdspoorweg met een geluidproductieplafond. Volgens het 

register heeft de Betuwelijn ter hoogte van Schelluinen een geluidproductieplafond van 
65,3 dBlden. Bij dit geluidproductieplafond hoort volgens artikel 1.4a van het Besluit 
geluidhinder een zone van 300 meter. Het beoogde bouwvlak valt ruim binnen deze zone 
en zal tevens door weerkaatsing ernstige nadelige effecten hebben op de omliggende 
bestaande woningen.  

 
 Reactie: 

In het verleden is aan de Nolweg een woning gesloopt, waarbij tevens afspraken zijn 
gemaakt over de nieuw te realiseren woning langs de Nolweg. Deze locatie is 
overeengekomen met de directe buren. Partijen hebben ook getekend voor deze locatie.  
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Het college is de mening toegedaan dat schriftelijke toezeggingen moeten worden 

nagekomen, ook al is de afspraak van een aantal jaren geleden. Als er geen toezegging 

gelegen had, dan was er geen nieuwe bouwmogelijkheid opgenomen, maar dan was in het 
verleden de woning ook niet gesloopt en had deze woning er nog altijd gestaan. 
 
Het college stelt voorop dat zij zich niet leent voor belangenverstrengeling en distantieert 
zich nadrukkelijk van de uitspraken van inspreker. De gesprekken over het Groenplan 
Schelluinen en de afspraak uit het verleden staan los van elkaar en worden nog door de 

gemeente nog door de initiatiefnemer met elkaar verbonden. Het college doet niet meer 
dan een afspraak nakomen die in het verleden is gemaakt. 
 
Omdat dat de uitwerking van het plan nog nadere aandacht verdient, verdient het de 
voorkeur de woning via een separate procedure mogelijk te maken, zodat tegelijkertijd nog 
nadere onderzoeken kunnen plaatsvinden. In overleg met de initiatiefnemer zal dit spoedig 

worden opgepakt.  
 
Conclusie: De inspraakreactie leidt tot aanpassing van het voorstel in die zin dat de  
mogelijkheid om een nieuwe woning te realiseren aan de Nolweg uit het bestemmingsplan 
wordt gehaald. 

 
Vragen gemeenteraad: 

 
1. Hoe zit het met het proces rondom het verzoek van de heer Kubbe uit Noordeloos 

Zie beantwoording inspraak de heer Kubbe. 
 

2. Mogelijkheid mobiele schuilstal naar aanleiding van de inspraak van de heer Kubbe uit 
Noordeloos. 
Ook mobiele bouwwerken die bestemd zijn om duurzaam ter plekke aanwezig te zijn, zijn 

vergunningplichtig. Dit is vaste jurisprudentie van de Raad van State en biedt in dit geval 
geen oplossing.  
 

3. Is er sprake van een dubbele agenda betreffende de woning aan de Nolweg en wat als er 
geen toezegging lag, was de woning dan ook opgenomen? 
Zie beantwoording inspraak de heer Folmer. 

 
4. Is er een inschatting van mogelijke planschade als gevolg van het omzetten van het 

objectgebonden overgangsrecht naar persoonsgebonden overgangsrecht. 
Het college heeft informatie gevraagd over eventueel planschaderisico bij het wijzigen van 
de overgangsbepalingen  in het nieuwe bestemmingsplan Buitengebied. Het 
objectgebonden overgangsrecht uit het bestemmingsplan “Landelijk gebied”  vervalt. Dan 
blijft de keuze over tussen legaliseren of handhaven. Legaliseren is niet aan de orde. 

Handhaven wordt disproportioneel geacht en daarom is er gekozen voor het toekennen van 
een persoonsgebonden overgangsrecht. 
 
Planschade kan ontstaan als er schade is door een wijziging in de bestemming. Hierbij 
wordt gekeken naar de voorschriften behorende bij een bestemmingsplan. De bestemming 
in het bestemmingsplan “Landelijk gebied” is recreatief en in het bestemmingsplan 
“Buitengebied”  is het ook recreatief. Er is dan ook geen sprake van een wijziging in de 

bestemming. De jurisprudentie geeft aan dat overgangsregels van een andere orde zijn dan 
voorschriften en het is niet duidelijk of het omzetten van overgangsrecht leidt tot een 
grondslag voor planschade. Daar is in de jurisprudentie geen duidelijkheid over. Als het 
omzetten van het overgangsrecht niet als grondslag voor planschade wordt geaccepteerd, 
kan er ook geen beroep op planschade worden gedaan.  
 

Mocht de rechter van oordeel zijn dat er toch sprake is van een grondslag voor planschade 
dan rest de vraag of er sprake is van schade en of deze schade daadwerkelijk door de 
gemeente moet worden vergoed. De gemeente beschikt over meer dan voldoende 
argumenten om te stellen dat deze schade niet door de gemeente behoeft te worden 
vergoed. Nog los van het “normaal maatschappelijk risico”, is en was permanente 
bewoning in strijd met de bestemming. Dit was bekend bij de bewoners. Zij wisten of 
konden weten dat zij een recreatiewoning kochten die niet bestemd was voor permanente 

bewoning. Dit geldt helemaal voor diegenen die de recreatiewoning hebben gekocht nadat 
duidelijk was dat er handhavend zou worden opgetreden tegen de permanente bewoning 
van recreatiewoningen. 
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5. Wat zijn mogelijke consequenties van eventuele legalisatie van de recreatieparken? 

Gevolgen bij legalisatie 
Tijdens eerdere inspraakreacties van bewoners van de parken en het draaiboek van 
Oranjewoud is de discussie over het al dan niet wijzigen van de bestemming al aan de orde 
geweest. Wij hebben u toen gewezen op het feit dat de provincie akkoord moet gaan met 
een bestemmingswijziging. In de Provinciale Verordening ruimte hebben beide parken een 
recreatieve bestemming. Als de provincie akkoord gaat met een bestemmingswijziging dan 

moet er een rode contour worden gelegd rondom de parken. Dit geldt zowel voor een 
bestemming “wonen” als voor een gemengde bestemming “wonen en recreatie”. Deze 
contour moeten wij elders inleveren wat gevolgen heeft voor de uitbreidingen in Arkel en 
elders in Giessenburg. Daarbovenop komt het feit dat er wel degelijk sprake is van een 
vermindering van het aantal nieuw te bouwen woningen in de gemeente. Bij de telling van 
het aantal bestaande woningen zijn de recreatiewoningen niet meegenomen. Zij tellen niet 

mee in de woningvoorraad en worden daar bij legalisatie aan toegevoegd. Dit heeft, anders 
dan insprekers zeggen, wel gevolgen voor de totale woningvoorraad en dus voor het aantal 
nieuw te bouwen woningen in onze gemeente.  
 
Als er een woonbestemming op de parken wordt gelegd dan zullen er een aantal 

aanpassingen moeten worden gedaan aan de infrastructuur aangezien beide parken niet 
voldoen aan de veiligheidseisen. Voorzien wordt deze aanpassing financiële consequenties 

heeft. 
 
6. Kunt u een toelichting geven over het omzetten van de bestemming van de 

vakantiewoningen? 
Zie beantwoording inspraakreactie Vliegenthart 
 

7. Naar aanleiding van de inspraak van de heer De Kuiper, het zou toch mogelijk moeten zijn 

om met deze locatie iets anders te doen 
Zie beantwoording inspraakreactie De Kuiper 

 
8. Bladzijde 17, zienswijze 7. 

Gevraagd wordt, 2e dot, om een stal mogelijk te maken. 
Daar wordt in de reactie geen expliciet antwoord op gegeven. 

Er wordt een agrarische bouwvlak opgenomen, waarbinnen een stal rechtstreeks mogelijk 
is. 

 
9. Bladzijde 23, zienswijze 10. 

Niet de gehele zienswijze wordt positief beoordeeld. 
Zeker niet het gedeelte mbt de camping. 
Daarom is de conclusie niet geheel correct verwoord. 

Een betere conclusie was geweest om te beantwoorden dat ‘de zienswijze deels ongegrond 
en deels gegrond is’, dit wordt in de nota aangepast. 
 

10. Bladzijde 31, zienswijze 24. 
In de samenvatting ....de mogelijkheid om hierbij.... M² over te houden.... 
Hoeveel vierkante meters dan???? 
Deze zin is letterlijk overgenomen uit de zienswijze, er staat geen aantal m2 bij. 

 
 
 

Ambtshalve aanpassingen; 
1. bestemmingsplan Parallelweg 2 Schelluinen, zoals in april vastgesteld door de 

gemeenteraad, is niet geheel correct opgenomen op de verbeelding, aanpassen aan 

vastgesteld (postzegel)bestemmingsplan 
2. In de nota van beantwoording zienswijzen bij  zienswijze (8 Giessenburg) vermeld: Betreft: 

Peursumseweg 39. Dit moet echter zijn :Voormalige kippenloods achter Peursumseweg 
25,25a en 27. 

3. In de nota van beantwoording zienswijzen bij zienswijze (36 Giessenburg) staat vermeld 
dat de zienswijze gegrond is en leidt tot wijziging van de verbeelding. Wijziging van de 
verbeelding heeft niet correct plaatsgevonden, verbeelding aangepast worden conform 

ingediende zienswijze; 
4. in artikel 14.3 onder a wordt verwezen naar lid 14.2.2. onder c > dit moet zijn 14.2.2. 

onder e 
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5. In artikel 41.3 onder d onder 1 en 2 wordt verwezen naar lid 3.7.1 en 4.6.1 onder c > moet 

zijn onder d 

6. In artikel 41.3 onder d onder 3 wordt verwezen naar lid 22.3.1 > moet zijn lid 22.2.2 onder 
f onder 3 
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Persoonsgebonden overgangsrecht 
 

21 -06-13 
  

        Neerpolderseweg 108a 
   

      huisnummer dhr/mw voorletters naam 

      4 
 

dhr. J.H. van Wingelaar 

6 
 

dhr. A.J. 
 

de Kreij 

7 
 

mw. A.M. 
 

Klomp 

8 
 

dhr. G. 
 

Advocaat 

10 
 

dhr. W. 
 

Muilenburg 

10 
 

mw. A. 
 

Bouter 

14 
 

dhr. A.C. de Jager 

15 
 

dhr. J.C. van der Vlist 

18 
 

mw. M.L. in 't Veld 

18 
 

mw.  M. 
 

Tuinder 

21 
 

dhr. N.B.A. 
 

Klieverik 

24 
 

mw. C.H. 
 

Breuer 

28 
 

dhr. J.A. van Wijk 

28 
 

mw. E.T. 
 

Bouman 

42 
 

dhr. P.J. de Groot 

      

      Neerpolderweg 
72B 

    

      1 
 

mw. M de Jongh-Drenth 

2 
 

dhr. G. van Tusschenbroek 

2 
 

mw. H. van 
Tusschenbroek-
Bakker 

4 
 

dhr. D.A. 
 

Bogerd 

4 
 

mw. D. 
 

Pennings 

7 
 

dhr. J. van  Mourik 

9 
 

dhr. H.M. 
 

Blokland 

9 
 

mw. U.M. 
 

Blokland-Tempelaar 

10 
 

dhr. G.G. 
 

Verschoof 

10 
 

mw. N. 
 

Verschoof-Rijsdijk 

11 
 

mw. A. 
 

Tempelaar-van Dijk 

11 
 

mw. N.M. 
 

Tempelaar-
Kromhout 

16 
 

mw. A. 
 

Timmerman - De 
Boer 

17 
 

dhr. J. de Gelder 

17 
 

mw.  S.M.  van van Nes 

19 
 

mw.  H. 
 

Hölscher 

20 
 

dhr. A. 
 

Konijnenburg 
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26 
 

dhr. C. 
 

Vlot 

26 
 

mw. M. 
 

Vlot-Veenema 

27 
 

dhr. D.J. van  Andel 

30 
 

dhr. M 
 

Bikker 

30 
 

mw. B.A.J. 
 

Bikker-van Schooten 

31 
 

dhr. W.G. van  Mourik 

33 
 

mw. D.M. 
 

Barto 

35 
 

dhr. P.J. 
 

Stijl 

37 
 

dhr. D.G. van der Waal 

38 
 

dhr. J. 
 

Kaai 

38 
 

mw. A.A. 
 

Kaai- van 
Wijngaarden 

39 
 

dhr. A.M.  
 

Boogaard 

39 
 

mw. A. 
 

Boogaard-Both 

43 
 

dhr. A. van Beuzekom 

45 
 

dhr. P.J. van den Bout 

45 
 

mw. A.C. van den Bout-Rietveld 

47 
 

dhr. P.H. 
 

Donk 

47 
 

mw. W. 
 

Donk-Havelaar 

48 
 

dhr. J.L.  van der Laar 

48 
 

mw. H.T.A. van der Laar-de Wit 

50 
 

dhr.  P. van den Ham 

50 
 

mw. B.P.M. van der  Ham-van Mechelen 

51 
 

dhr. E. van den Bout 

51 
 

mw. L.L. van den Bout-Ruiter 

      

      

      

       
 


