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Habitatonderzoek van de hoek tussen Werrilaan en  
’s-Heerenhoeksedijk te ’s-Heerenhoek in het kader van de  
Flora- en faunawet 
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Bureau Woets’ Insecten 
________________________ 
 
Ir. J. Woets 
Oranjepad 32, 4461 TP Goes 
0113-23.24.65 
jwoets@hetnet.nl 
12 maart 2010 
 
Dit rapport beslaat 1 bladzijde 
 



Habitatonderzoek van de hoek tussen Werrilaan en ‘s- Heerenhoeksedijk te 
’s-Heerenhoek in het kader van de Flora- en faunawet 
_______________________________________________________________ 
 
Inleiding, projectbeschrijving 
 Het gaat om een klein terrein dat ligt in de polder Nieuwe Kraaijert en wel in de hoek 
van Werrilaan en ’s-Heerenhoeksedijk. Het terreintje beslaat een tweetal stroken land langs de 
huidige kavel van een electro-telecombedrijf, Werrilaan 8 te ’s-Heerenhoek. 

De ene strook loopt achter het bedrijfsterrein en parallel aan de Werrilaan. Het is 
bouwland met recent ingezaaid gras (herfst) en bedoeld om het parkeerterrein te vergroten. 

De andere strook ligt langs de ’s-Heerenhoeksedijk en sluit aan op de genoemde 
bedrijfskavel. Het huidige beslag van deze andere strook betreft een poldersloot onderlangs de 
dijk, een stukje grasland en een kleine volkstuin met diverse gebruikers. De bedoeling met 
deze strook is om de sloot te dempen, een vijver aan de rand van de tuin te graven en drie 
huizen te bouwen. 
 
Terreinbeschrijving, soorten planten en dieren 
 De polder Nieuwe Kraaijert werd bedijkt in 1612. De polder werd altijd agrarisch 
gebruikt voor akkerbouw inclusief het nodige veebestand voor trekkracht en mestvoorziening. 
Sedert de dertiger jaren kwamen het gebruik van synthetische meststoffen en van bestrijdings- 
middelen in zwang, die hebben geleid tot een grote verarming aan soorten planten en dieren. 
 Het zijn de zogenaamde cultuurvolgers onder de soorten planten en dieren, die nog 
kunnen leven in deze sterk door de mensen gemanipuleerde omgeving. In zo’n terrein zijn 
geen beschermde soorten planten te verwachten en maar weinig diersoorten met een zekere 
mate van wettelijke bescherming. 
 Het terreintje is bezocht op 10 maart 2010. Voor vogels en vleermuizen zijn er in het 
betrokken terreintje geen mogelijkheden om te broeden of langer te verblijven, noch in bomen 
of noch op de grond. Het is niet uitgesloten dat er af en toe een klein zoogdier voorkomt in de 
stukjes gazon/gras en in de moestuinen (bosmuis, soorten woelmuis en spitsmuissoorten).De 
sloot ziet eruit als de tegenwoordig gewone poldersloot, d.w.z. ongeschikt voor amfibieën en 
nauwelijks voor een vis als blankvoorn of stekelbaars. Wettelijk beschermde plantensoorten 
zijn niet aangetroffen. 
 
Conclusie 
 De beoogde ruimtelijke ingreep kan het hele jaar worden voorbereid en uitgevoerd 
omdat er geen vogels kunnen broeden en de mogelijk aanwezige kleine zoogdieren per 
ongeluk wel mogen worden gedood. Het verdient aanbeveling om de sloot zo te dempen dat 
vissen kunnen ontsnappen via de duikers op de twee einden van de dijksloot of naar de vijver 
in aanleg. 

Er hoeft geen ontheffing te worden gevraagd van regels van de Flora- en faunawet. 
 
 
ir. J. Woets  
Goes, 12.03.10      
                                           _____________________________ 
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Geluidsbelasting ‘vervangende’ nieuwbouwwoningen aan de 
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Figuren toelichtend op de regels 



 



 

 

BEGRIPPEN 

 
1. aaneengebouwd: blokken van meer dan twee aaneengebouwde hoofdgebouwen; 

   
2. aan- of uitbouw: een uit de gevel springend, in architectonisch opzicht 

ondergeschikt deel van een hoofdgebouw dat door haar indeling en inrichting is 
bestemd hoofdzakelijk te worden gebruikt ten behoeve van het hoofdgebouw; 

 
3. achtererf: gedeelte van het erf dat aan de achterzijde van het hoofdgebouw is 

gelegen; 

  



 

 

4. achtergevellijn: (denkbeeldige lijn) die strak loopt langs de achtergevel van een 
gebouw tot aan de bouwperceelsgrenzen; 

   
5. achtergevel: het meest achterwaarts gelegen deel van een gebouw; 

     
6. bijgebouw: een met het hoofdgebouw verbonden of daarvan vrijstaand gebouw 

dat ten dienste staat van het hoofdgebouw en door zijn ligging, functie, constructie 
of afmetingen ondergeschikt is aan het hoofdgebouw; 

     
7. gestapeld: een hoofdgebouw waarin meerdere woningen zijn ondergebracht, 

zodanig dat deze boven dan wel beneden elkaar zijn gesitueerd, waarbij per woning 
een zelfstandige toegankelijkheid gewaarborgd is; 

    
 



 

 

8. gevellijn: denkbeeldige dan wel op de kaart aangegeven lijn die strak langs de 
gevel van een gebouw loopt tot aan de bouwperceelsgrenzen; 

 
 
9. hoofdgebouw: een gebouw, dat op een bouwperceel door zijn constructie of 

afmetingen dan wel gelet op de bestemming als belangrijkste gebouw valt aan te 
merken; 

   

 
 
10. lint: blokken van maximaal twee aaneengebouwde hoofdgebouwen; 

   



 

 

11. twee-aan-een: blokken van twee aaneengebouwde hoofdgebouwen; 

    
12. vrijstaand: een gebouw zonder gemeenschappelijke wand met een andere 

gebouw;  

     
13. zijerf: gedeelte van het erf dat aan de zijkant van het hoofdgebouw is gelegen; 

 
14. zijgevel: een gevel van een gebouw, die niet een voorgevel of een achtergevel is; 

   
15. zijgevellijn: denkbeeldige lijn die strak loopt langs de zijgevel van een bouwwerk 

tot aan de bouwperceelsgrenzen. 

 



 

 

 

REGELS 

a. de hoofdgebouwen mogen uitsluitend binnen de op de kaart aangegeven 
bouwvlakken worden opgericht; 

 
b. de hoofdgebouwen worden met de voorgevel gebouwd in de op de kaart 

aangegeven gevellijn, daar waar een dergelijke lijn op de kaart is aangegeven. 
Indien voor een bouwperceel twee gevellijnen en zijn bepaald, dient zowel de voor- 
als de zijgevel hierin te worden gebouwd; 

    
c. de breedte van een hoofdgebouw – een aangebouwd bijgebouw, aan- en uitbouw 

als genoemd in lid x, sub b en c niet meegerekend – zal minimaal bedragen binnen 
de bouwvlakken met de (specifieke bouw)aanduiding: 
 
‘x’    x meter. 

    



 

 

d. de afstand tussen de hoofdgebouwen en de zijdelingse bouwperceelsgrens zal 
minimaal bedragen binnen de bouwvlakken met de (specifieke bouw)aanduiding: 
 
‘x’   x meter; 

    
e. bij toepassing van hellende dakvlakken, bedraagt de dakhelling minimaal 30°; 

     
f. de achtergevel mag maximaal op de helft van de afstand tussen de voorgevel van 

de hoofdgebouwen en de achtergrens van het bouwperceel zijn gelegen met een 
maximum afstand van 15 meter.  
 

    
g. de bebouwde oppervlakte van het achtererf maximaal 50% mag bedragen met een 

maximum van 40 m²; 

 



 

 

h. in afwijking van het bepaalde in sub g mag voor achtererven groter dan 80 m² dit 
maximum worden verhoogd met 10% van het verschil in grootte, zulks met een 
absoluut maximum van 90 m²; 

    

 

   
i. aan- en uitbouwen en bijgebouwen minimaal 3 meter achter (het verlengde van) de 

gevellijn mogen worden gebouwd. 
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Exploitatieopzet locatie Werrilaan/’s-Heerenhoeksedijk 



 

 



26-11-2010

Exploitatie-opzet werrilaan 2/4

Werrilaan 2 170.000,00€    
Werrilaan 4 187.000,00€    
Overdrachtsbelasting 21.400,00€      
Notariskosten 1.600,00€        
Sloop / egalisatiekosten 36.400,00€      
Bestemmingsplanwijz. 6.300,00€        
Rentekosten juni -08 t/m juni -11 48.000,00€      

470.700,00€    

Geschatte waarde 1345m2 a € 200,-- 269.000,00€    

Tekort 201.700,00€    

Exploitatie-opzet 2 woningen 's-Heerenhoeksedijk

Aankoop grond gebr. Rijk incl. kosten 33.000,00€      
Aankoop grond Paree incl. kosten 8.000,00€        
Milieu onderzoek 1.700,00€        
Waterschapleges 200,00€           
Leggen RWA + dempensloot 7.500,00€        
Aanleg infra 65.000,00€      
Leges planologisch 6.300,00€        
Bovenwijkse voorzieningen 13.580,00€      
Loonkosten gemeente 6.500,00€        
Leggen 65mtr drain +RWA leiding 2.000,00€        
Beplanting 220mtr ligustur + 2 bomen 3.000,00€        
Grondophogen + egalisatie 10.000,00€      
Makelaarskosten 4.000,00€        
Reclame/promotie 2.000,00€        
Notariskosten (v.o.n.) 4.000,00€        
Rentekosten + onvoorzien 15.000,00€      

181.780,00€    

Totale investering
Werrilaan 2/4 201.700,00€       
s-Heerenhoeksedijk 181.780,00€       
Totaal 383.480,00€       

Geschatte waarde vervuildegrond 204m2 a € 25,-- 5.100,00€           
378.380,00€       

Kostprijs 1852m2 t.b.v. 2 woningen 204,31€              
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1.  Inleiding 
Op grond van de Wet ruimtelijke ordening hebben bestemmingsplannen een looptijd 
van 10 jaar. Daarna moeten ze worden geactualiseerd. Het bestemmingsplan “Kern 
’s-Heerenhoek 2011” bundelt diverse bestaande bestemmingsplannen die nu voor de 
kern ’s-Heerenhoek gelden in een geactualiseerd bestemmingsplan. Het plan legt 
overwegend de bestaande ruimtelijk-functionele situatie vast, maar in beperkte mate 
wordt ook ruimte geboden aan toekomstige ontwikkelingen. Tot het plangebied 
behoort de bestaande bebouwd gebied van ’s-Heerenhoek, met uitzondering van het 
AMAC-terrein en de laatste, nog in aanbouw zijnde woningbouwuitbreiding (De 
Blikken II, 2e fase). 

 
2.  Inspraak 
 
2.1 Algemeen 

Het voorontwerp van het bestemmingsplan is van 1 juli 2010 tot en met 14 juli 2010 
gepubliceerd op de gemeentelijke website www.borsele.nl. Tevens was het plan in te 
zien op het gemeentehuis van Borsele. Op 7 juli 2010 heeft een 
informatiebijeenkomst plaatsgevonden in het dorpshuis De Jeugdhoeve in ‘s-
Heerenhoek. Tijdens deze bijeenkomst is het voorontwerp bestemmingsplan 
toegelicht en was er gelegenheid tot het stellen van vragen. Circa 30 
belangstellenden hebben de informatiebijeenkomst bijgewoond. Gedurende de 
inspraakperiode is de gelegenheid geboden om schriftelijke inspraakreacties in te 
dienen. 

 
2.2  Schriftelijke reacties 

Tijdens de periode van terinzagelegging zijn zes inspraakreacties ingediend. De 
brieven/fax vormen bijlagen bij dit rapport. Hierna zijn de inspraakreacties steeds 
samengevat en beantwoord. Daarnaast is aangegeven of de inspraakreactie leidt tot 
wijziging van het plan.  

 
 De heer M. van der Vliet en mevrouw A. van der Vliet-Louwerse, ‘s-Heerenhoek 

Brief van 5 juli 2010 
 
 Reactie 

Insprekers maken bezwaar tegen de inbreiding tussen de Werrilaan 2/4 en ’s-
Heerenhoeksedijk 1. Daarbij geven zij de volgende uitleg: 
1. De noodzaak om twee vrijstaande woningen te bouwen ontbreekt. In ’s-

Heerenhoek is de komende decennia voldoende aanbod in het betreffende 
marktsegment aanwezig. In deze economisch zware tijd mag een zekere 
terughoudendheid bij het ontwikkelen van nieuwe woningen worden verwacht. 

2. Er is sprake van willekeur bij de behandeling van de aanvraag. Door de vorige 
verantwoordelijk wethouder is een verzoek tot bouwen afgewezen onder het 
argument dat landbouwgrond landbouwgrond moest blijven. Nu wordt het vullen 
van gaten in het dijklint als argument gebruikt om alsnog te gaan bouwen. De 
regels zijn in de tussentijd niet veranderd, de mensen wel. 

3. De waarde van de grond wijzigt binnen korte tijd aanzienlijk bij verandering van 
landbouwgrond naar bouwgrond. Insprekers vragen zich af of daarmee zorgvuldig 
wordt gehandeld. 

4. Andere redenen van bezwaar: 
a. Belemmering van uitzicht en afbreuk van privacy leiden tot planschade. 
b. Het is niet sociaal dat mensen hun volkstuin wordt ontnomen. 
c. Bij het ophogen van de kavels komt het perceel ’s-Heerenhoeksedijk 1 

beduidend lager te liggen. 
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d. Gevreesd wordt voor precedentwerking. De gronden achter het 
telecommunicatiebedrijf Parée zijn in eigendom van een ontwikkelaar. 
Insprekers vragen zich af of de nieuwbouw geen aanleiding vormt voor de 
ontwikkelaar eenzelfde traject te volgen. 

  
Tot slot geven insprekers aan dat zij een zekere mate van bescherming verwachten 
van de gemeente tegen de zakelijke plannen van de ‘buurman’. Zij vragen in ieder 
geval de regels toe te passen, zoals die ook voor anderen gelden. 

 
 Beantwoording 

ad 1. ’s-Heerenhoek is één van de grotere kernen binnen de gemeente Borsele. De 
bevolkingsprognoses geven aan dat in dit dorp de komende jaren nog een 
bevolkingsgroei te verwachten is. Ook is er sprake van gezinsverdunning 
waarmee voor hetzelfde aantal personen een groter aantal woningen 
beschikbaar dient te zijn. De gemeente heeft de taak in de 
woningbouwbehoefte te voorzien. In dat kader heeft zij in de uitbreidingswijk 
De Blikken bouwgrond beschikbaar. De laatste fase van deze wijk is vorig jaar 
bouwrijp gemaakt. Voor de uitgifte van de gronden is rekening gehouden met 
een looptijd van 10 jaar. Niet alle gronden hoeven direct verkocht te worden. 
Het is immers gewenst dat over bijvoorbeeld 8 jaar ook nog bouwgrond 
aanwezig is voor de dan aanwezige vraag. Het is algemeen bekend dat door 
de economische recessie de woningbouwvraag is teruggelopen. Ook de 
gemeente heeft daar bij de gronduitgifte in De Blikken mee te kampen. Het is 
onbekend wanneer en op welke wijze de woningbouwmarkt zich hersteld. 
Gelet op de bevolkingsprognoses van ’s-Heerenhoek is echter de verwachting 
dat er wel een vraag naar bouwgrond zal blijven.  
Dat er momenteel binnen ’s-Heerenhoek bouwgrond beschikbaar is, wil niet 
zeggen dat er elders geen nieuwbouwmogelijkheden mogen worden 
gecreëerd. Zeker daar waar het herstructurering/inbreiding betreft. Uiteraard 
dient wel de nodige zorgvuldigheid in acht te worden genomen. Niemand is 
gebaat bij bouwen voor leegstand. De gemeente wil zeker geen potentiële 
dorpsvernieuwingslocaties en half ontwikkelde nieuwbouwlocaties creëren. 
Locatieomstandigheden kunnen echter aanleiding zijn om, buiten het reeds 
aanwezige woningbouwaanbod, op beperkte schaal woningbouw toe te staan. 
In casu is dat het geval. Aan de Werrilaan 2/4 stond tot enkele jaren terug 
verouderde bebouwing. Oorspronkelijk uitgangspunt van de gemeente was 
dat in eenzelfde stijl vervangende nieuwbouw zou worden gerealiseerd. 
Initiatieven hiertoe kwamen echter, mede vanwege een tekort op de 
begroting, niet van de grond. Om uit de impasse te raken, en tot de gewenste 
dorpsvernieuwing te kunnen komen, is het oorspronkelijke uitgangspunt 
losgelaten en heeft de gemeente ingestemd met het nu voorliggende plan: de 
bouw van één woning op de locatie Werrilaan 2/4 en twee woningen aan de 
’s-Heerenhoeksedijk. Dit plan, dat de gemeente ruimtelijk acceptabel vindt, is 
financieel wel haalbaar. Aangezien ter plaatse twee woningen zijn gesloopt, 
neemt met de ontwikkeling de totale woningvoorraad van het dorp met één 
woning toe. De invloed hiervan op de woningmarkt is nihil. De twee 
bouwkavels aan de ’s-Heerenhoeksedijk zullen door de initiatiefnemers in de 
markt worden gezet. Het hier geboden woonmilieu, inbreiding in een oud 
dijklint, is wezenlijk anders dan die in de nieuwbouwwijk De Blikken. Hoewel in 
beide gevallen sprake is van kavels voor vrijstaande woningen worden kopers 
met verschillende woonwensen aangesproken.  

ad 2. In onze dossiers is niets terug te vinden over het standpunt van de vorige 
verantwoordelijk wethouder. Dat wil overigens niet zeggen dat deze de 
betreffende uitspraak niet heeft gedaan. Hoewel wij ons ervan bewust zijn van 
de verwachtingen die worden gewekt, hebben wettelijk gezien uitspraken van 
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individuele wethouders geen status. Op het gebied van de ruimtelijke ordening 
zijn de gemeenteraad en (na delegatie) het college van Burgemeester en 
Wethouders het bevoegde gezag om een besluit (bijvoorbeeld over het 
toestaan van nieuwbouw) te nemen. Mocht het bevoegde gezag bijvoorbeeld 
besluiten op een bepaalde locatie geen nieuwbouw toe te staan dan kan zij 
daarop altijd later terugkomen door het nemen van een nieuw besluit. 
Uiteraard dient aan een (gewijzigd) besluit een goede motivering ten 
grondslag te liggen. Door middel van de voorgeschreven wettelijke 
procedures worden de rechten van derden geborgd (dat wil zeggen: bezwaar-
/beroepsmogelijkheden geboden). 
Op veel plekken wordt landbouwgrond aangewend voor woningbouw. Er zijn 
geen argumenten aanwezig waarom de hier betreffende gronden persé 
landbouwgrond (of volkstuin) dienen te blijven. Feit is dat de gemeente zich 
voor de beoogde woningbouwontwikkeling aan de Werrilaan/’s-
Heerenhoeksedijk houdt aan de regels/wetgeving op het gebied van de 
ruimtelijke ordening. De ontwikkeling past binnen het thans geldende 
provinciaal en gemeentelijke woningbouwbeleid dat de prioriteit legt bij 
herstructurering en inbreiding binnen het bestaand bebouwd gebied. De 
provincie heeft ten behoeve van dit beleid een zogenaamde rode contour 
vastgesteld. De locatie aan de Werrilaan/’s-Heerenhoeksedijk valt hierbinnen. 
Door middel van inbreiding wordt herstructurering financieel mogelijk 
gemaakt. Of bij medewerking aan het nu voorliggend woningbouwplan sprake 
is van willekeur of gewijzigd inzicht (zie het geschrevene onder ad. 1) is een 
kwestie van perspectief. Uiteraard is de gemeente van mening dat 
laatstgenoemde het geval is. 

ad 3. De grondwaarde wordt grotendeels bepaald door de bestemming die op de 
gronden rust (de gebruiks- en bouwmogelijkheden die een perceel kent). Met 
de wijziging van een bestemming van agrarische doeleinden naar 
woondoeleinden neemt doorgaans de grondwaarde inderdaad aanzienlijk toe. 
De gemaakte investeringskosten (aankoop, bouw- en woonrijp maken, 
eventuele saneringskosten, procedurekosten, etc.) zijn veelal lager de 
opbrengsten van de bouwkavels. Zo werkt het mechanisme van 
projectontwikkeling. Dit heeft niets met zorgvuldigheid van doen. Indien de 
gemeente optreedt als projectontwikkelaar komt eventueel gemaakte winst 
ten goede aan de gemeenschap. Bij een particuliere ontwikkelaar heeft deze 
de financiële voordelen, maar ook de financiële risico’s. Overigens wordt 
opgemerkt dat de overheid, bij het verlenen van medewerking aan een 
ruimtelijke ontwikkeling, de wettelijke mogelijkheid heeft de initiatiefnemers te 
verplichten bij te dragen aan de gemeenschappelijke voorzieningen door 
middel van het storten van een geldbedrag in een gemeentelijk fonds. De 
investeringskosten voor de particuliere ontwikkelaar worden daarmee hoger. 
Met de nieuwbouw aan de ’s-Heerenhoeksedijk wordt een financieel tekort op 
de herontwikkeling van de locatie Werrilaan 2/4 gedekt. De investeringskosten 
voor de bouwkavels aan de ’s-Heerenhoeksedijk nemen daarmee aanzienlijk 
toe. Uit de exploitatieopzet blijkt dat bij deze ontwikkeling de winstmarges voor 
de initiatiefnemer zeer beperkt zijn.  

ad 4. a. De gronden aan de ´s-Heerenhoeksedijk waarop twee nieuwe woningen 
zijn gepland, zijn altijd onbebouwd geweest. De gemeente kan zich 
voorstellen dat omwonenden vanwege een beperking van het ‘vrije wonen’ 
bezwaar tegen de beoogde ontwikkeling hebben. Echter, de gemeente moet 
een afweging van belangen maken. In casu hecht zij sterk aan de 
herontwikkeling van de hoek Werrilaan 2/4. Door de combinatie met de 
nieuwbouw van twee woningen aan de ’s-Heerenhoeksedijk wordt dit stukje 
dorpsvernieuwing financieel haalbaar. De gemeente is van mening dat de 
inbreiding in het dijklint ruimtelijk-functioneel verantwoord is. De beoogde 
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nieuwbouw zal qua situering, maat en schaal en architectuur aansluiten op het 
bestaande bebouwingsbeeld. 
Een ‘recht op vrij uitzicht’ bestaat in Nederland niet, omdat er anders vrijwel 
geen enkel nieuwbouwplan tot realisatie komt. De gemeente moet een 
verantwoorde afweging van belangen maken en zorgen voor een ‘goede 
ruimtelijke ordening’. Zij is van mening dat hieraan wordt voldaan. Mochten 
omwonenden als gevolg van de gecreëerde nieuwbouwmogelijkheden van 
mening zijn planschade te leiden dan kunnen zij zich beroepen op artikel 6.1 
Wet ruimtelijke ordening. Op basis van dit artikel kunnen zij, na het 
onherroepelijk worden van het bestemmingsplan, bij de gemeente een 
planschadeclaim indienen. De Borselse gemeenteraad heeft een 
planschaderegeling vastgesteld waarin is vastgelegd op welke wijze dergelijke 
claims worden afgehandeld. 
b. De gemeente heeft geen inspraakreacties ontvangen van mensen die 
momenteel een volkstuin aan de ’s-Heerenhoeksedijk in gebruik hebben. 
Daarnaast heeft zij vernomen dat de voormalige eigenaar van de betreffende 
gronden aan de huurders van een volkstuin een alternatieve locatie heeft 
aangeboden. 
c. De wijze van ophoging zal nog nader worden uitgewerkt. Insprekers worden 
hiervan door de gemeente op de hoogte gesteld. Uitgangspunt is dat zowel 
ruimtelijk als functioneel een goede aansluiting ontstaat van de 
nieuwbouwpercelen op de aangrenzende kavels. Ophoging van de 
nieuwbouwlocatie mag in ieder geval niet leiden tot (water)overlast. 

ad 5. De beoogde nieuwbouw aan de ’s-Heerenhoeksedijk vormt zeer zeker geen 
precedent voor de ontwikkeling van woningbouw in het gebied ten zuiden van 
de Werrilaan. De situaties zijn niet vergelijkbaar. In het voorliggende plan is 
sprake van herstructurering/inbreiding, terwijl woningbouw in het gebied 
achter de Werrilaan aangemerkt moet worden als uitbreiding. 
Laatstgenoemde locatie valt buiten de eerder genoemde rode contour van de 
provincie Zeeland. Door medewerking aan de woningbouwinbreiding te 
verlenen wordt de kans eerder kleiner dat er achter de Werrilaan wordt 
gebouwd, omdat de onsluitingsmogelijkheden op de ’s-Heerenhoeksedijk 
worden beperkt. 
In het verleden is er het plan geweest voor een zogenaamd krekenproject 
rondom ’s-Heerenhoek. Dit project, dat niet verder is gekomen dan een 
verkennend stadium, ging uit van natuurontwikkeling (herstel kreken) in 
combinatie met woningbouw. In dat kader is door een projectontwikkelaar, op 
eigen risico, op verschillende locaties nabij ’s-Heerenhoek grond aangekocht. 
Zoals insprekers ook aangeven, zijn de economische omstandigheden 
gewijzigd. Het krekenproject is daarmee nu van de baan. Niemand kan in de 
toekomst kijken, maar het ziet er niet naar uit dat het krekenproject nog ooit 
tot uitvoering komt. Mocht dat wel het geval zijn dan zal daarvoor een 
zelfstandige planologisch-juridische procedure worden gevoerd. De beoogde 
inbreiding aan de ’s-Heerenhoeksedijk kan daarvoor geen legitimatie zijn. 

 
Zoals eerder aangegeven, kan de gemeente zich voorstellen dat omwonenden 
bezwaar hebben tegen de beoogde ontwikkeling. In de beantwoording van de 
inspraakreactie is aangeven waarom de gemeente besloten heeft medewerking te 
verlenen aan de nieuwbouw van twee woningen aan de ’s-Heerenhoeksedijk. Met de 
nieuwbouw verandert de bestaande situatie, maar de gemeente is van mening dat dit 
op (ruimtelijk) verantwoorde wijze gebeurt. De gemeente houdt zich daarbij aan de 
wet- en regelgeving en ziet erop toe dat ook derden zich hieraan houden. 
 

 Conclusie 
De inspraakreactie leidt niet tot wijziging van het plan. 



Inspraakrapport voorontwerp bestemmingsplan “Kern ’s-Heerenhoek 2011” d.d. 2 december 2010 
 

 5

 De heer C.J.D. Leenaarts namens mevrouw J.M.W. Bal-Leenaarts, ‘s-Heerenhoek 
Fax van 2 juli 2010 

 
 Reactie 

Inspreker vraagt om een gesprek over het perceel met kadastraalnummer AC388 
(gronden achter de woning Nassauweg 6).  

 
 Beantwoording 

Naar aanleiding van de inspraakreactie heeft tweemaal overleg met de inspreker e.a. 
plaatsgevonden. Onderwerp van gesprek was het eventueel creëren van 
woningbouwmogelijkheden op het genoemde perceel. In de toelichting van het 
voorontwerp bestemmingsplan staat dat hiernaar nadere studie kan plaatsvinden. Ter 
voorbereiding op het overleg heeft de gemeente de milieuaspecten en ruimtelijke 
mogelijkheden voor woningbouw op het perceel op hoofdlijnen bekeken. Daarbij 
kwam naar voren dat het perceel gedeeltelijk is gelegen binnen de milieuzone van de 
sportvelden (tennisbanen). Hierdoor komt een relatief groot deel van het perceel niet 
voor woningbouw in aanmerking. In het overleg is dit vermeld. Daarbij is ook 
aangegeven dat het lastig wordt om op de resterende gronden op logische wijze 
(stedenbouwkundig verantwoord) woningbouw in te passen. Een professionele 
stedenbouwkundige studie dient uitsluitsel te geven of woningbouw op het 
betreffende perceelsdeel ruimtelijk goed ingebed kan worden in de bestaande 
bebouwings-/ontsluitingsstructuur. De gemeente heeft richting de inspreker 
aangegeven hier momenteel geen tijd/energie in te steken, omdat momenteel binnen 
’s-Heerenhoek voldoende woningbouwcapaciteit voorhanden is. Op dit moment is de 
gemeente niet bereid medewerking te verlenen aan extra woningbouwmogelijkheden 
in het dorp. In tegenstelling tot locatie Werrilaan/’s-Heerenhoeksedijk is nieuwbouw 
ter plaatse geen financiële drager voor het oplossen van een ruimtelijk knelpunt. 
Daarnaast liggen er voor deze locatie geen toezeggingen uit het verleden richting een 
initiatiefnemer. Over een aantal jaren kan een verzoek tot woningbouw op het perceel 
AC388 opnieuw worden bezien. 
 

 Conclusie 
De tekst in de toelichting dat nadere studie naar de woningbouwmogelijkheden op het 
perceel kan plaatsvinden wordt naar aanleiding van de uitkomsten van het overleg 
genuanceerd. Melding wordt gemaakt van de milieuzone van de tennisbanen die een 
belemmering opleveren voor woningbouw ter plaatse. 
 

 Mevrouw L.R.J. Paree-van ’t Westende, Kwadendamme 
Brief van 8 juli 2010 

 
 Reactie 

1. Inspreker is van mening dat met de bouw van twee woningen aan de ’s-
Heerenhoeksedijk geen rekening is gehouden met de belangen van de eigenaren 
van aangrenzende woningen. De nieuwbouw zal leiden tot: 
a. waardedaling van tegenoverstaande woningen door verlies van vrij uitzicht op 

het landelijke gebied; 
b. inbreuk op vrijheid en woongenot van de bewoners van die woningen; 
c. hinder door de benodigde uitrit vanwege bij donker inschijnende koplampen. 

2. Inspreker begrijpt niet dat er direct naast een voormalige stortplaats met 
bodemverontreinigingen wordt gebouwd. 

3. Afgevraagd wordt wat het nut van nieuwbouw voor het dorp is, aangezien elders 
in het dorp nog voldoende woningbouwmogelijkheden voorhanden zijn. 

4. “Mede-financiering” van de plannen rondom de firma Parée mag niet ten koste 
gaan van andersmans eigendommen. 



Inspraakrapport voorontwerp bestemmingsplan “Kern ’s-Heerenhoek 2011” d.d. 2 december 2010 
 

 6

5. Met het oog op het voorgaande wordt verzocht het bestemmingsplan dusdanig te 
wijzigen dat de nieuwbouwmogelijkheden aan de ’s-Heerenhoeksedijk komen te 
vervallen. Inspreker is van mening dat daarmee ook recht wordt gedaan aan het 
streefbeeld om het open karakter van de zogenaamde historische linten 
(waaronder de ’s-Heerenhoeksedijk valt) te behouden.  

 
 Beantwoording 

ad 1. a. en b. Verwezen wordt naar de beantwoording van de brief van insprekers A 
onder ad. 4, sub a. 
c. De twee nieuwbouwwoningen worden op de ’s-Heerenhoeksedijk ontsloten 
via de bestaande aansluiting van de parallelweg. Van deze aansluiting maakt 
al een aantal bestaande woningen gebruik. De twee nieuwe woningen 
genereren een beperkt aantal verkeersbewegingen. Een aanname van 
gemiddeld 8 à 9 verkeersbewegingen per woning per dag is reëel (bron: 
Verkeersgeneratie woon- en werkgebieden, vuistregels en kengetallen 
gemotoriseerd verkeer, CROW, oktober 2007). In totaal gaat het dan om circa 
18 extra verkeersbewegingen die lopen via de bestaande aansluiting. Niet alle 
verkeersbewegingen vinden ’s-avonds en in het donker plaats. Dat er met de 
nieuwbouw extra verkeer over de aansluiting gaat, wordt niet ontkend. Echter, 
gelet op het eerder gestelde zal de toename van hinder voor de omgeving als 
gevolg hiervan relatief beperkt zijn. 

ad 2. Woningbouw mag niet plaatsvinden op verontreinigde grond. In het kader van 
het bestemmingsplan zijn diverse bodemonderzoeken uitgevoerd. Verwezen 
wordt naar paragraaf 5.1 in de toelichting van het bestemmingsplan en de 
onderliggende onderzoeken in het bijbehorende bijlagenboek. Conclusie is dat 
er vanuit het aspect bodem geen belemmeringen aanwezig zijn voor de 
beoogde ontwikkeling aan de Werrilaan/’s-Heerenhoeksedijk. 

ad 3. Verwezen naar de beantwoording van de brief van insprekers A onder ad. 1. 
ad 4. Wederom wordt verwezen naar de beantwoording van de brief van insprekers 

A onder ad. 4, sub a. 
ad 5. De gemeente begrijpt dat omwonenden bezwaar maken tegen de nieuwbouw 

aan de ’s-Heerenhoeksedijk, maar vindt dat zij in deze een verantwoorde 
afweging van belangen heeft gemaakt. De nieuwbouw van de twee woningen 
acht zij (ruimtelijk) acceptabel. Zij is van mening dat deze ontwikkeling geen 
afbreuk doet aan het streefbeeld voor de historische linten. Welliswaar wordt 
een open ruimte in het dijklint ingevuld, maar daarbij wordt rekening gehouden 
met het karakter van het lint. Er komen twee vrijstaande woningen op ruime 
kavels, waardoor sprake is van een open bebouwingsbeeld. Qua maat, schaal 
en architectuurstijl wordt aangesloten bij de bestaande bebouwing aan de dijk. 
Behoud van het karakter van de historische linten is gewenst, maar dit 
betekent niet dat binnen de linten geen ruimtelijke ontwikkelingen kunnen 
plaatsvinden. Bij (vervangende) nieuwbouw dient wel de nodige 
zorgvuldigheid in acht te worden genomen. De gemeente is van mening dat, 
gelet op het hiervoor geschrevene, bij de herontwikkeling van de hoek 
Werrilaan/’s-Heerenhoeksedijk hieraan wordt voldaan. 

 
 Conclusie 

De inspraakreactie leidt niet tot wijziging van het plan. 
 

 De heer A.B. Boudens, ‘s-Heerenhoek 
Brief van 10 juli 2010 

 
 Reactie 

1. Inspreker vraagt zich af waarom er twee woningen aan de ’s-Heerenhoeksedijk 
worden gebouwd terwijl er elders in het dorp nog voldoende 
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woningbouwmogelijkheden aanwezig zijn. Bovendien op een locatie die 
onderdeel uitmaakt van het “historisch lint” wat volgens inspreker betekent dat er 
naar behoud van de bestaande situatie gestreefd moet worden.  

2. De bouw van de woningen betekent voor de inspreker: 
a. waardevermindering van de woning door verlies van het landelijke uitzicht aan 

de voorzijde van de woning; 
b. inbreuk op vrijheid en rust door meer verkeersbewegingen en inschijnende 

koplampen vanaf de oprit. 
3. Afgevraagd wordt waarom de parallelweg niet wordt doorgetrokken naar de 

locatie Werrilaan 2/4, zodat niet alleen de lusten maar ook de lasten bij dezelfde 
eigenaar komen te liggen. 

4. Inspreker is verteld dat op de betreffende locatie nooit gebouwd zou mogen 
worden in verband met de voormalige stortplaats. Er zal op de bouwlocatie zeker 
bodemverontreiniging aanwezig zijn. De wetenschap van landelijk uitzicht heeft 
de inspreker doen besluiten een woning aan de ’s-Heerenhoeksedijk te bouwen. 

5. Afgevraagd wordt of alles al in kannen en kruiken is, aangezien op de beoogde 
bouwlocatie al paaltjes voor de uitrit van de nieuwe woningen uitgezet zijn. 

6. Tijdens de informatieavond gaf de wethouder aan dat woningbouw aan de ’s-
Heerenhoeksedijk een financiële tegemoetkoming is voor de gemaakte kosten 
voor vervangende nieuwbouw aan de Werrilaan 2/4. Dit ruikt naar koehandel. 

7. Verzocht wordt om een aanpassing van het bestemmingsplan waarbij de 
nieuwbouwmogelijkheden aan de ’s-Heerenhoeksedijk komen te vervallen.  

 
 Beantwoording 

ad 1. Verwezen wordt naar de beantwoording van de brief van: 
o insprekers A onder ad. 1; 
o inspreker C onder ad. 5. 

ad 2. Verwezen wordt naar de beantwoording van de brief van: 
o insprekers A onder ad. 4, sub a; 
o inspreker C onder ad. 1, sub c. 

ad 3. In het voortraject is een ontsluiting van de nieuwbouwwoningen langs het 
perceel Werrilaan 2/4 onderwerp van gesprek geweest. Dit had bij de 
gemeente echter niet de voorkeur. De gemeente is van mening dat het vanuit 
ruimtelijk en verkeerstechnisch oogpunt beter is om de twee nieuwe woningen 
te ontsluiten via de bestaande aansluiting van de parallelweg op de ’s-
Heerenhoeksedijk. Realisatie van een parallelweg langs het perceel Werrilaan 
2/4 zou betekenen dat de nieuwe aansluiting aantakt op de af-/oprit van de ’s-
Heerenhoeksedijk/Werrilaan. Zowel de locatie van het aansluitingspunt als de 
hoek waaronder de aansluiting zou moeten plaatsvinden, is niet logisch.  
Zoals eerder aangegeven, brengen de twee nieuwbouwwoningen een gering 
aantal verkeersbewegingen met zich mee. De hinder voor de omgeving als 
gevolg hiervan zal, afgezet tegen de bestaande situatie, slechts in beperkte 
mate toenemen. 

ad 4. Verwezen wordt naar de beantwoording van de brief van inspreker C, onder 
ad. 2. 
De gemeente kan zich voorstellen dat de inspreker bezwaar heeft tegen de 
nieuwbouwontwikkeling. Zeker omdat hij met een andere verwachting zijn 
woning heeft gebouwd. De aanwezigheid van een voormalige stortplaats 
maakt woningbouw niet direct voor de hand liggend. Uit de 
bodemonderzoeken blijkt echter dat dit gegeven geen belemmering vormt 
voor de beoogde ontwikkeling.  

ad 5. De gemeente heeft aan de initiatiefnemers toegezegd medewerking te 
verlenen aan de voorgestane ontwikkeling door middel van het opstarten van 
een bestemmingsplanprocedure die de nieuwbouwontwikkeling planologisch-
juridisch mogelijk maakt. Of de nieuwe woningen daadwerkelijk gerealiseerd 
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kunnen worden, is afhankelijk van de uitkomst van de procedure. Pas als het 
bestemmingsplan, waarin de regeling voor de nieuwbouw overeind is 
gebleven, onherroepelijk is, mag er gebouwd worden. Voordat het 
bestemmingsplan onherroepelijk wordt, krijgen belanghebbenden de 
mogelijkheid zienswijzen in te dienen en vervolgens beroep in te stellen. 
Overigens heeft de gemeente op de beoogde bouwlocatie geen paaltjes 
uitgezet of laten uitzetten. De initiatiefnemer heeft, bij navraag door de 
gemeente, aangegeven niet van de paaltjes op de hoogte te zijn. Het is 
mogelijk dat het waterschap paaltjes heeft geplaatst. Als gemeente hebben wij 
dit niet verder uitgezocht. Het hiervoor gestelde is immers van kracht: 
(voorbereidende) werkzaamheden ten behoeve van de nieuwbouw kunnen 
pas plaatsvinden als het bestemmingsplan onherroepelijk is.  

ad 6. De gemeente hecht grote waarde aan de herontwikkeling van de locatie 
Werrilaan 2/4. Tot op heden kwam de gewenste dorpsvernieuwing niet van de 
grond. Door de koppeling van de vervangende nieuwbouw aan het realiseren 
van nieuwbouw aan de ’s-Heerenhoeksedijk is herontwikkeling financieel wel 
haalbaar. Het is niet zo dat de herontwikkeling koste wat het kost mogelijk 
wordt gemaakt. De nieuwbouw van twee woningen aan de ’s-
Heerenhoeksedijk past, aangezien het inbreiding betreft, in het provinciaal en 
gemeentelijk beleid. De nieuwbouw zal zich voegen in het dijklint/ de 
bestaande omgeving, zowel qua ruimtelijke situering als qua maat, schaal en 
architectonische verschijningsvorm. 

ad 7. De gemeente begrijpt dat omwonenden bezwaar maken tegen de nieuwbouw 
aan de ’s-Heerenhoeksedijk, maar vindt dat zij in deze een verantwoorde 
afweging van belangen heeft gemaakt. De nieuwbouw van de twee woningen 
acht zij (ruimtelijk) acceptabel. Zij blijft daarom bij haar besluit medewerking te 
verlenen aan de nieuwbouw aan de ’s-Heerenhoeksedijk.  

 
 Conclusie 

De inspraakreactie leidt niet tot wijziging van het plan. 
 
 De heer R. Steinmeier, ‘s-Heerenhoek 

Brief van 13 juli 2010 
 

Reactie 
Inspreker maakt bezwaar tegen de nieuwbouw van twee woningen aan de ’s-
Heerenhoeksedijk 1. Daarbij worden de volgende argumenten gegeven: 
1. Elders in het dorp, onder andere in De Blikken II en op het AMAC-terrein, is nog 

voldoende ruimte voor nieuwbouw. 
2. Door de bouw van twee woningen aan de ’s-Heerenhoeksedijk verslechtert de 

verkeerssituatie nog verder. 
3. Inspreker heeft zijn woning destijds ondermeer gekocht vanwege het vrije uitzicht. 

Beperking van dit uitzicht is nadelig bij eventuele verkoop en leidt tot 
waardeverlies van zijn woning 

4. De nieuwbouw gaat ten koste van de volkstuinen waarvan met name ouderen uit 
het dorp gebruik maken. 

5. Gevraagd wordt om eerst naar nieuwbouw op het AMAC-terrein en de ruimte in 
de Blikken II te kijken voordat wordt begonnen aan de bouw van twee woningen 
aan de ’s-Heerenhoeksedijk. 

 
 Beantwoording 

ad 1. Verwezen wordt naar de beantwoording van de brief van insprekers A onder 
ad. 1. 

ad 2. De ontsluiting van de twee woningen op de ’s-Heerenhoeksedijk gaat 
plaatsvinden via de bestaande aansluiting van de parallelweg. De nieuwe 
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woningen genereren een beperkt aantal verkeersbewegingen (gemiddeld 8 à 
9 bewegingen per dag per woning). De gemeente is van mening dat dit niet 
leidt tot een noemenswaardige verslechtering van de verkeerssituatie. 

ad 3. Verwezen wordt naar de beantwoording van de brief van insprekers A onder 
ad. 4, sub a. 

ad 4. Verwezen wordt naar de beantwoording van de brief van insprekers A onder 
ad. 4, sub b. 

ad 5. Om de hiervoor aangegeven redenen heeft de gemeente besloten 
medewerking te verlenen aan de nieuwbouw van twee woningen aan de ’s-
Heerenhoeksedijk, ondanks dat er bouwgronden beschikbaar zijn in De 
Blikken II. Zij is van mening dat dit besluit (ruimtelijk) verantwoord is. 

 
 Conclusie 

De inspraakreactie leidt niet tot wijziging van het plan. 
 
 De heer J.J. de Vos, ‘s-Heerenhoek 

Brief van 7 juli 2010 
 
 Reactie 

Inspreker maakt bezwaar tegen de bouw op de locatie Werrilaan 2/4 en de locatie 
aan de ’s-Heerenhoeksedijk. Daarbij wordt de volgende argumenten gegeven: 
1. Elders in de kern zijn nog bouwlocaties aanwezig. 
2. De nieuwbouw is horizonvervuilend. 
3. De woning van de inspreker vermindert in waarde door de nieuwbouw. 
4. Verwacht wordt dat het helde stuk tot aan de Westlangeweg volgebouwd zal 

worden. 
 
 Beantwoording 

ad 1. Verwezen wordt naar de beantwoording van de brief van insprekers A onder 
ad. 1. 

ad 2. De gemeente begrijpt de bezwaren van omwonenden tegen de nieuwbouw 
vanwege het verlies aan vrij uitzicht. De nieuwbouw wordt echter dusdanig 
vorm gegeven dat deze zich voegt (qua situering, maat, schaal en 
architectonische vormgeving) in de bestaande omgeving. De bestaande 
situatie zal veranderen, maar op een ruimtelijk/visueel acceptabele wijze.  

ad 3. Verwezen wordt naar de beantwoording van de brief van insprekers A onder 
ad. 4, sub a. 

ad 4. Verwezen wordt naar de beantwoording van de brief van insprekers A onder 
ad. 5. 

 
 Conclusie 

De inspraakreactie leidt niet tot wijziging van het plan. 
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1.  Inleiding 
Op grond van de Wet ruimtelijke ordening hebben bestemmingsplannen een looptijd 
van 10 jaar. Daarna moeten ze worden geactualiseerd. Het bestemmingsplan “Kern 
’s-Heerenhoek 2011” bundelt diverse bestaande bestemmingsplannen die nu voor de 
kern ’s-Heerenhoek gelden in een geactualiseerd bestemmingsplan. Het plan legt 
overwegend de bestaande ruimtelijk-functionele situatie vast, maar in beperkte mate 
wordt ook ruimte geboden aan toekomstige ontwikkelingen. Tot het plangebied 
behoort de bestaande bebouwd gebied van ’s-Heerenhoek, met uitzondering van het 
AMAC-terrein en de laatste, nog in aanbouw zijnde woningbouwuitbreiding (De 
Blikken II, 2e fase). 

2.  Vooroverleg 
Ter voldoening aan het bepaalde in artikel 3.1.1. van het Besluit ruimtelijke ordening 
dient bij de voorbereiding van een bestemmingsplan, waar nodig, overleg gepleegd te 
worden met besturen van gemeenten, met Rijks- en provinciale diensten, etc. Voor dit 
plan is overleg gepleegd met: 

o VROM-inspectie; 
o Provincie Zeeland; 
o Waterschap Zeeuwse Eilanden; 
o Veiligheidsregio Zeeland. 

Bij de hierna volgende behandeling van de vooroverlegreacties is steeds een 
puntsgewijze samenvatting van de reactie gegeven. De brieven vormen bijlagen bij 
dit rapport. 

� VROM-inspectie 
E-mail van 3 augustus 2010 

 Reactie 
Het bestemmingsplan geeft de betrokken rijksdiensten geen aanleiding tot het maken 
van opmerkingen, gelet op de nationale belangen uit de Realisatieparagraaf 
Nationaal Ruimtelijk beleid. 

 Conclusie 
De reactie leidt niet tot aanpassingen van het plan. 

� Provincie Zeeland 
Brief van 24 augustus 2010 

Reactie
 De provincie heeft naar aanleiding van het bestemmingsplan geen opmerkingen. 

Conclusie
De reactie leidt niet tot aanpassingen van het plan. 

� Waterschap Zeeuwse Eilanden 
Brief van 5 augustus 2010 

Reactie
In de waterparagraaf wordt een beschrijving gegeven van het Waterbeheerplan “Met 
het water mee 2002-2009”. Het waterschap attendeert de gemeente erop dat 
inmiddels het Waterbeheerplan “Met het water mee II 2010-2015” is vastgesteld. 
Verzocht wordt de tekst hierop te actualiseren. 



Vooroverlegrapport voorontwerp bestemmingsplan “Kern ’s-Heerenhoek 2011” d.d. 26 augustus 2010 

2

 Beantwoording 
Van de reactie is kennisgenomen. 

Conclusie
De betreffende tekst is geactualiseerd. 

� Veiligheidsregio Zeeland 
Brief van 26 juli 2010 

Reactie
1. Het plan geeft de Veiligheidsregio geen aanleiding om op het gebied van externe 

veiligheid aanvullende maatregelen te adviseren. 
2. In algemene zin geeft de Veiligheidsregio aan de gemeente mee aandacht te 

(blijven) besteden aan risicocommunicatie. Daarbij wordt als voorbeeld verwezen 
naar de Risicowijzer Zeeland. 

 Beantwoording 
ad 1. Van de reactie is kennis genomen. 
ad 2. De gemeente is zich ervan bewust dat risicocommunicatie belangrijk is. In dit 

kader is de Risicowijzer Zeeland onder de bewoners van de gemeente 
verspreid.

Conclusie
De reactie leidt niet tot aanpassingen van het plan. 
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