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SAMENVATTING 
 
In opdracht van de heer J.Hugense is door De BodemOnderZoeker BV een verkennend 
bodemonderzoek uitgevoerd op een deel van het perceel Zuidweg 33a te ’s-Heer Abtskerke. 
Het doel van het verkennend bodemonderzoek is het indicatief vaststellen van de kwaliteit 
van de bodem (grond en grondwater) op de onderzoekslocatie met betrekking tot 
milieuverontreinigde stoffen. 
 
Op basis van het verkennend bodemonderzoek kan het volgende worden geconcludeerd: 
 

• Het bodemprofiel ter plaatse bestaat in het algemeen vanaf het maaiveld tot 1.6  
meter minus maaiveld (m-m.v.) uit kleiig zand. Van 1.6 tot circa 3.4 m-m.v. uit veen 
en van 3.4 tot circa 4.1 m-m.v. uit zand.   

 
• Ter plaatse van de boringen zijn zintuiglijk geen waarnemingen gedaan die 

verontreiniging van de bodem vermoeden.   
 

• In het kader van dit onderzoek is geen specifiek onderzoek (conform NEN 5707) 
verricht naar het voorkomen van asbest in de grond. In de vrijkomende grond 
worden/zijn geen aanwijzingen aangetroffen die zouden kunnen duiden op het 
voorkomen van asbesthoudende materialen.  

 
• Het grondwater is ter plaatse aangetroffen op een diepte van circa 2.6 m-m.v. 

 
• In de bovengrond is analytisch PCB’s boven achtergrondwaarde aangetroffen. De 

overige onderzochte stoffen en verbindingen zijn niet boven de achtergrondwaarde 
aangetoond. 

 
• In de ondergrond zijn geen van de onderzochte stoffen en verbindingen boven de 

achtergrondwaarde aangetoond. 
 

• In het ondiepe grondwater is de parameter barium boven streefwaarde aangetroffen. 
De overige onderzochte stoffen en verbindingen zijn niet boven de streefwaarde  
aangetoond. 

 
Het bovenstaande leidt tot de conclusie dat de eerder gestelde hypothese kan worden 
aangehouden. De hypothese van een niet-verdachte locatie is gerechtvaardigd. Het 
concentratieniveau van de aangetroffen parameters PCB’s (bovengrond) en barium 
(grondwater) zijn dusdanig dat een nader onderzoek niet noodzakelijk is.  
 
Op basis van het uitgevoerde onderzoek kan geconcludeerd worden dat er geen risico’s voor 
de volksgezondheid en het milieu aanwezig zijn met betrekking tot de voorgenomen 
activiteiten op de onderzoekslocatie. 
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INLEIDING 
 
In opdracht van de heer J.Hugense is door bureau “De BodemOnderZoeker BV” op 30 juli 
2010 een verkennend bodemonderzoek uitgevoerd ter plaatse van het perceel Zuidweg 33a 
te ’s Heer Abtskerke. 
In de bijlage van dit rapport is de globale ligging van het perceel aangegeven in een 
regionale stratenkaart.  
 
Het verkennend bodemonderzoek is uitgevoerd in verband met een voorgenomen 
bouwvergunningaanvraag en/of aan-verkooptransactie.  
 
Doel van het verkennend bodemonderzoek is door middel van een steekproef conform de 
NEN 5740 (Onderzoeksstrategie bij verkennend bodemonderzoek) nagaan van de huidige 
kwaliteit van de bodem op de locatie. Het onderzoek is niet bedoeld om de exacte aard en 
omvang van een eventuele verontreiniging aan te geven. 
 
Boringen worden, op basis van de regels van de NEN-5740 uitgevoerd conform de richtlijnen 
van het protocol SIKB 2001. Ook classificatie van grond, het nemen, verpakken en 
conserveren van grondmonsters, het plaatsen van grondwaterpeilfilterstellingen en 
vastlegging van gegevens geschiedt conform deze richtlijn. 
Grondwatermonsters worden genomen, beschreven, verpakt, geconserveerd en gemeten op 
pH en Ec volgens de regels van het protocol SIKB 2002. 
Grondwaterpeilfilterstellingen worden altijd geplaatst conform de regels van het protocol 
SIKB 2001, ook als de NEN 5740 in haar voorschriften afwijkt. Dit omdat de SIKB BRL’s 
altijd de nieuwste werkinzichten bevatten en het wijzigen van NEN normen ongetwijfeld zal 
volgen, maar meer tijd kost. 
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De werkuitvoering geschiedt globaal als volgt: 
 
- Voorbereiding: 

• opvragen historische gegevens; 
• meldingen; 
• raadplegen div. databanken en kaarten; 
• opzetten boor- en analyseplan; 
• voorbereiding rapportage 

 
- Veldwerkuitvoering: 

• het maken van een rondgang over de locatie 
• inmeten locatie 
• bepalen boorpunten 
• uitvoeren boringen en plaatsen grondwaterpeilbuis 
• maken veldwerktekening en boorstaten 
• classificatie grond 
• beschrijving en vastlegging van overige relevante gegevens 
• fotograferen 
• uitvoeren monsternames en pH en Ec meten 
• monsters koelen en gekoeld opslaan 

 
- Analyse: 

• controle op conservering (grondwater) monsters; 
• beoordelen welke analyses aan welk lab moeten worden uitbesteed; 
• opdrachtverlening aan lab 

 
- Afwerking: 

• dossier controleren op compleetheid; 
• zodra alle gegevens bekend zijn rapport opmaken en verzenden; 
• zonodig resultaten bespreken met klant. 
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Vooronderzoek 
 
Voor het historisch onderzoek is gebruik gemaakt van de gegevens verkregen uit: 

• Een locatiebezoek 
• Kadastrale kaarten 
• Grondwaterkaarten 
• Informatie bevoegd gezag 
• Informatie opdrachtgever 
• Topografische kaarten 
• Diverse websites ( o.a. Bodemloket, KICH, watwaswaar) 

 
Betrouwbaarheid en onafhankelijkheid 
 
Een verkennend bodemonderzoek is erop gericht met een beperkte hoeveelheid boringen en 
analyses vast te stellen of er op een perceel mogelijk een verontreiniging aanwezig is. Dit 
houdt in dat de conclusies van het verkennend onderzoek slechts een beperkte reikwijdte 
hebben. Door het verkennend karakter van het onderzoek betekent dit concreet dat een 
mogelijk aanwezige verontreiniging over het hoofd kan gezien worden. Het verkennend 
onderzoek garandeert dan ook nooit dat de onderzochte locatie geheel schoon dan wel 
verontreinigd is.  
 
Verder geldt dat de resultaten van het onderhavige onderzoek een momentopname vormen 
van de bodemkwaliteit. Na de uitvoering en rapportage van dit onderzoek zouden activiteiten 
kunnen plaatsvinden die de milieuhygiënische kwaliteit van grond en grondwater op de 
onderzoekslocatie kunnen beïnvloeden. Voorbeelden hiervan zijn het bouwrijp maken van de 
locatie of het aanvoeren van grond van elders. Een andere factor kan bijvoorbeeld zijn het 
transport van verontreinigde stoffen via het grondwater van buiten de onderzoekslocatie. 
 
Gezien deze overwegingen, dienen de hier gerapporteerde onderzoeksresultaten met meer 
voorzichtigheid gebruikt en geïnterpreteerd te worden naarmate de tijd toeneemt die 
verlopen is na de uitvoering van het onderzoek. 
 
De BodemOnderZoeker BV kan niet aansprakelijk gesteld worden voor eventuele schade of 
anderszins voor eventuele gevolgen die voortkomen uit het gebruik en de interpretatie van 
de in dit rapport gepresenteerde onderzoeksgegevens. 
 
De BodemOnderZoeker BV is als onderzoeksbureau ISO-9001/2000 gecertificeerd en 
tevens in het bezit van het certificaat monstername Bouwstoffenbesluit conform de BRL-
SIKB 1000 serie (volledig) en eveneens in het bezit van het procescertificaat BRL-SIKB 2000 
serie, “veldwerk bij milieuhygiënisch onderzoek”. De BodemOnderZoeker BV garandeert zijn 
opdrachtgevers vertrouwelijkheid met betrekking tot de verrichtte onderzoeken. De resultaten 
van het onderzoek worden door de projectleider alleen besproken met de opdrachtgever zelf 
(of een vooraf door de opdrachtgever aangewezen tussenpersoon). Een uitzondering wordt 
gemaakt voor overheidsfunctionarissen die uit hoofde van hun functie op basis van de Wet 
toelichting/inzage op het rapport nodig hebben en/of wensen.  
 
De BodemOnderZoeker BV verklaart bij deze, dat er geen relatie bestaat met de 
opdrachtgever. D.w.z. degene die keurt, De BodemOnderZoeker BV en / of een van haar 
medewerkers is geen eigenaar van de te keuren grond., en heeft ook geen enkele financiële 
en/of andere binding met de grond en/of het project,  partij/locatie eigenaar, de betrokken 
aannemer, de opdrachtgever, diens familieleden en /of bedrijven.
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Historie en locatiespecifieke gegevens 
 
Het vooronderzoek omvat het verzamelen van informatie over het vroegere en huidige 
gebruik van de locatie en de directe omgeving. Daarnaast wordt informatie achterhaald over 
de bodemgesteldheid en geohydrologische situatie. Op basis van de verkregen informatie 
wordt een hypothese opgesteld. 
 
Binnen de locatie: 
 
Soort onderzoek : Verkennend onderzoek.  
Adres : Zuidweg 33a te ’s-Heer Abtskerke.  
Gemeente : Borsele. 
Kadastrale gegevens : Borsele X 882 
Coördinaten : 49478-386712. 
Totale oppervlakte locatie : 85 a 50 ca.  
Oppervlakte onderzoeksgedeelte : Ca.110 m². 
Ligging locatie : In buitengebied ten zuidwesten van s Heer 

Abtskerke.  
Voormalige bestemming locatie : Berging/stalling.  
Huidige bestemming locatie : Berging/stalling.  
De onderzoekslocatie is : Gedeeltelijk bebouwd.  
Bebouwing bestaande uit : Schuur.  
Bouwjaar bebouwing : Onbekend.  
Opslag tanks brandstoffen aanwezig : Geen tanks aanwezig.  
Verharding van het terrein : Rondom de schuur klinkers en het oprijpad is 

beton.  
Archeologisch onderzoek  : De locatie ligt in een gebied met een middenhoge 

trefkans (IKAW)  
Algemeen : De locatie ligt in het buitengebied tussen Nisse en 

’s Heer Abtskerke. De bestaande schuur zal voor 
een deel worden omgebouwd tot woning.  

Aanwezige waterlopen op locatie : Nee.  
Reden bodemonderzoek : Wijziging bestemmingsplan en bouwvergun-

ningaanvraag.  
Eerder uitgevoerd bodemonderzoek : Voorzover ons bekend, is op deze locatie niet 

eerder een verkennend bodemonderzoek 
uitgevoerd. 

Visuele inspectie : Bij visuele inspectie van het perceel, voorafgaand 
aan het onderzoek, zijn geen bijzonderheden 
vastgesteld. De locatie maakt een uiterst verzorgde 
indruk. De op locatie staande houten “teer”schuur 
verkeerd in uitstekende staat van onderhoud. Ook 
het omringend gras/tuingebied is zeer goed 
onderhouden.  
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Historisch onderzoek 
 
De gemeente Borsele meldt dat het perceel niet gelegen is in de zone oude boomgaard”. 
Verder zijn er geen dossiers bekend van deze locatie. 
 
Algemene historie 
’s Heer Abtskerke (Schrabbekerke) was een zelfstandige gemeente, die in 1970 opging in de 
gemeente Borsele. Tot de gemeente  s Heer Abtskerke behoorde ook de in 1816 opgeheven 
gemeente Sinoutskerke en Baarsdorp. 
Het dorp is gelegen in het zuidelijk deel van Zuid-Beveland, de zogenaamde “Zak van Zuid-
Beveland” en ligt in/nabij het natuurgebied De Poel. 
De omgeving bestaat voornamelijk uit kleine dorpjes, polders, dijken welen en kreekresten.  
Het is vernoemd naar de abten van de Middelburgse abdij die in de 13e eeuw het gebied in 
bezit had gekregen van Dirk VII, graaf van Holland, en hier een kapel had gesticht, de 
voorloper van de huidige kerk. 
Zoals in veel dorpen staat de kerk in het centrum van het dorp. De kerk is gebouwd in een 
gotische stijl en stamt uit de 15e eeuw. 
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Geohydrologische gegevens 
Deze gegevens zijn ontleend aan de Grondwaterkaart van Nederland van de Dienst 
Grondwaterverkenning TNO (juni 1985) 
 
Voor de beschijving van het geohydrologisch profiel is er vanuit gegaan dat deze voor de 
onderzoekslocatie ongeveer het juiste profiel oplevert. Wij wijzen u er nadrukkelijk op dat de 
werkelijke situatie kan afwijken. 
 
 
Profielbeschrijving plus 1.0 meters NAP  
+1.0-3.0 Deklaag Klei Formatie van 

Maassluis 
-3.0-4.0 Deklaag Veen Formatie van 

Maassluis 
-4.0-5.0 Deklaag Klei met stenen Formatie van 

Maassluis 
-5.0-12.0 Eerste watervoerend 

pakket 
Slibhoudend fijn tot 
uiterst fijn zand 

Formatie van 
Maassluis 

-12.0-15.0 Eerste watervoerend 
pakket 

Fijn tot uiterst fijn 
zand 

Formatie van 
Maassluis 

-15.0-19.0 Eerste watervoerend 
pakket 

Matig grof/ fijn zand 
met schelpen 

Formatie van 
Maassluis 

-19.0-22.0 Primaire deklaag Klei Formatie van 
Maassluis 

-22.0-24.0 Primaire deklaag Matig grof/ fijn zand 
met schelpen 

Formatie van 
Maassluis 

-24.0-26.0 Primaire deklaag Klei Formatie van 
Maassluis 

-26.0-30.0 Tweede 
watervoerend pakket 

Matig grof/ fijn zand 
met schelpen 

Formatie van 
Maassluis 

-30.0-40.0 Tweede 
watervoerend pakket 

Slibhoudend matig 
grof/ fijn zand 

Formatie van 
Maassluis 

 
Het eerste watervoerend pakket wordt aangetroffen van 5 tot 19 meter minus NAP. 
De primaire scheidende laag is ongeveer 7 meter dik en is slecht doorlatend. 
Het tweede watervoerend pakket wordt aangetroffen van 26 tot 54 meter minus NAP. 
De dikte van de slecht doorlatende basis is niet bekend. 
 
Het gemiddelde chloride gehalte is 8473 chloride per liter en de KD-waarde van het eerste 
watervoerend pakket is circa 100 m²/dag. De KD-waarde van het tweede watervoerend 
pakket is circa 10 m²/dag. 



de BodemOnderZoeker BV 

De BodemOnderZoeker BV/jn/BOZ-9402/Zuidweg 33a ’s-Heer Abtskerke/30 augustus 2010  
rapport bodemonderzoek NEN-5740/AS3000 11 

 

Hypothese 
 
Op basis van het vooronderzoek naar de historie en de bodemgesteldheid van de 
betreffende locatie kan de volgende hypothese worden opgesteld:  
 
Op de onderzoekslocatie geven de verrichte activiteiten geen directe reden voor 
veronderstelde bodemverontreiniging.  
 
Op basis van de bovenstaande gegevens kan de hypothese als volgt worden opgesteld: 
- het te onderzoeken gedeelte van de locatie is onverdacht. 
 
 
Onderzoekstrategie 
 
Uit de beschikbare onderzoekgegevens blijkt dat het perceel, gezien de aard van het gebruik 
en het verleden, als niet-verdacht beschouwd kan worden ten aanzien van de aanwezigheid 
van milieubelastende stoffen in de bodem. De opzet van dit onderzoeksvoorstel is derhalve 
gebaseerd op de onderzoeksstrategie voor niet verdachte locaties, NEN 5740 (Nederlands 
Normalisatie-instituut  - januari 2009). Het veldonderzoek is uitgevoerd overeenkomstig de 
BRL-SIKB 2000 richtlijnen. De te hanteren onderzoeksstrategie voor deze locatie kan 
derhalve NEN-ONV zijn. 
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VERRICHTE WERKZAAMHEDEN  
 
Veldonderzoek 
 
Veldonderzoek bodem  : 30 juli 2010.  
Gebruikt gereedschap  : Edelman ∅ 5 cm 
Bemonstering grondwater  : 6 augustus 2010.  
Laboratoriumanalyserapport grond  : 9 augustus 2010.  
Laboratoriumanalyserapport water : 24 augustus 2010.  
Controle rapportage   : mevr. P.J. Nieuwland.  
Onderzoeker    : mevr. E.D.Hajee.  
Boormeester    : R.Maas 
Weersomstandigheden  : Droog/zonnig.  
Temperatuur    : 22° C.  
 
Alvorens met uitvoering van het daadwerkelijk veldwerk aan te vangen is een rondgang 
gemaakt over de locatie.. Hierbij is nadrukkelijk gezocht naar kenmerken die kunnen wijzen 
op de vroegere aanwezigheid van een olievoorziening. Dergelijke kenmerken zijn niet 
aangetroffen.  
 
Zintuiglijk is op de locatie geen asbestverdacht materiaal in de grond aangetroffen. 
 
De boringen 2,3,4 en 5 zijn uitgevoerd tot een diepte van circa 0.5 m-m.v. 
Boring 1 is uitgevoerd tot een diepte van circa 2.0 m-m.v. 
Boring 6 is uitgevoerd tot een diepte van circa 4.1 m-m.v. en is afgewerkt met een peilbuis 
ten behoeve van de monstername van het ondiepe grondwater. Er is geen drijflaag 
geconstateerd.  
De peilbuis is zodanig geplaatst dat de filterstelling in de buis niet snijdend is ten opzichte 
van het oppervlak van het freatisch grondwater. De peilbuis is na plaatsing op 30 juli 2010 
vervolgens grondig afgepompt. Het grondwater is aangetroffen op een diepte van circa 2.6 
m-m.v.  
Bij het afpompen van de peilfilterstelling(en) na plaatsing ervan is ca. 0 liter grondwater 
afgepompt. De peilfilterstelling doorloopt uitermate slecht. 
 
Op 9 augustus 2010 is de stand van het grondwater nogmaals ingemeten. Er waren geen 
afwijkingen ten opzichte van de eerste meting. Wel is de doorloop van de buis nu redelijk te 
noemen. Aanvolgend is de peilbuis bemonsterd. 
 
Alle opgeboorde grond is zintuiglijk beoordeeld met de oliedetectiepan. Hierbij zijn geen 
afwijkingen geconstateerd.  
 
Wel is geconstateerd de grond (bovengrond) ter plaatse van boring 1 en 6 visueel afwijkt van 
de overige boringen. Door de boormeester is derhalve aangegeven van boring 1 en 6 
(bovengrond) een separaat grondmengmonster te laten analyseren.  
 
Doel van het onderzoek 
  
Het doel van dit verkennend onderzoek is om de huidige milieukundige situatie vast te 
leggen en de geschiktheid voor toekomstige bestemmingen te toetsen. 
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Opzet van het analytisch onderzoek 
 
Het chemisch-analytisch onderzoek is uitbesteed aan een onafhankelijk RvA-Testen/ISO-
17025 gecertificeerd milieulaboratorium dat werkt conform de regelgeving van de NEN 5740 
en AS3000, te weten Envirocontrol te Wingene (B). Alle gebruikte materialen tijdens het 
veldonderzoek voldoen aan de KIWA normering (BRL-K264/01, 265/01, 561/01, 562/01 en 
563/01) zoals deze zijn neergelegd in de beoordelingsrichtlijn BRL-SIKB 2000 serie.  
 
Direct na ontvangst van de monsters op het laboratorium wordt door medewerkers van het 
laboratorium aan de hand van het protocol SIKB 3001 gecontroleerd of de ontvangen 
monsters op de juiste wijze door de veldwerkdienst zijn geconserveerd en gekoeld. 
Indien er afwijkingen worden geconstateerd dan neemt het laboratorium contact op met de 
betrokken veldwerkers teneinde alsnog correct geconserveerde monsters te ontvangen van 
het betrokken project. 
 
De locaties van de boringen en de peilbuis zijn weergegeven op de situatietekening in de 
bijlage van dit rapport. Aan de hand van de opgeboorde grond is de bodemopbouw ter 
plaatse van de boorlocaties vastgesteld. Daarnaast is de opgeboorde grond zintuiglijk 
beoordeeld op de aanwezigheid van eventuele verontreinigingen en/of antropogene 
bestanddelen. Antropogene bestanddelen zijn materiaaldeeltjes die op/in de bodem zijn 
terechtgekomen als gevolg van menselijke activiteiten in heden en (vooral) verleden. 
Vervolgens is de grond bemonsterd per bodemlaag. De genomen grondmonsters zijn 
aangeduid met de codering van de boorlocatie, aangevuld met de bemonsterde diepte. 
 
Grondmonsters en watermonsters worden gekoeld en geconserveerd voor een periode van 
maximaal vier weken door het laboratorium bewaard.  
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Chemisch-analytisch onderzoek (inhoudelijk) 
 
Om de aan- of afwezigheid van milieubelastende stoffen in de grond te bepalen is chemisch-
analytisch onderzoek verricht. Teneinde deze representatieve grondmengmonsters te 
verkrijgen is uit de genomen grondmonsters een selectie gemaakt op basis van ruimtelijke 
spreiding, locatie specifieke omstandigheden, overeenkomstige bodemtextuur en eventuele 
zintuiglijke waarnemingen. 
 
2 grondmengmonsters van de bovengrond en 1 grondmengmonster van de ondergrond zijn 
onderzocht op een breed analysepakket (‘NEN pakket boven- en ondergrond’) onder andere 
bestaande uit: 
 -zware metalen (arseen, cadmium, chroom, koper, kwik, lood, nikkel, zink, cobalt,  

 barium en molybdeen); 
 -polycyclische aromatische koolwaterstoffen (PAK 10-VROM); 
 -minerale olie (GC); 
 -polychloorbifenylen; 
 -droogrest, organisch stofgehalte, lutum. 
 
1 grondwatermonster is onderzocht op een breed analysepakket (‘NEN-pakket water’) 
bestaande uit: 
 -zware metalen; 
 -vluchtige aromatische koolwaterstoffen (incl. naftaleen); 
 -vluchtige gechloreerde koolwaterstoffen (VOCI); 
 -minerale olie. 
 
De in onderstaande tabel weergegeven geselecteerde grondmonsters zijn in het 
laboratorium onderzocht. 
 
  Tabel: mengmonsterschema van boven- en ondergrond 

 
monster mengmonster van boring  diepte monster(s) 

(m-m.v.) 
MM1 
MM2 
MM3 

1 en 6 
2+3+4+5  

1 en 6 

0,1-0,5 , 0,15-0,5 
0,15-0,5 

0,5-1,0,  0,5-0,9 
 

         
Tabel: pH en Ec meting grondwater 

 
  peilbuisnummer bij monstername  

pH meting Pb6 6.54 

Ec meting  0.89 

 
Verantwoordelijke pH en Ec meter controle    : T. Hoogerheide  
pH en Ec meters gecontroleerd voorafgaand aan werkuitvoering : ja 
Gecontroleerd door       : Mevr. P.J. Nieuwland 
Ec-meting is gedaan in MilliSiemens mtr/per sec.
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RESULTATEN 
 
Bodemopbouw 
 
De profielbeschrijving van de verrichte boringen met de bijbehorende zintuiglijke 
waarnemingen zijn verwerkt tot boorstaten. Deze zijn opgenomen in de bijlage van dit 
rapport. 
 
 
Toetsing chemisch-analytisch onderzoek 
 
De resultaten van de chemische analyse zijn getoetst aan de toetsingswaarden zoals 
vermeld in de circulaire bodemsanering 2009 (Staatscourant 17 april 2009 ; nr. 67).  
De toetsingstabel is, samen met een toelichting opgenomen in de bijlage van dit rapport. 
Voor het omrekenen van de toetsingswaarden, naar toetsingswaarden van de te beoordelen 
bodem is gebruik gemaakt van gemeten organische stof- en lutumpercentages (zie tabel). 
 
 
   Tabel: lutum- en organische stofgehalten 
 

grondmonster lutumgehalte  
(%) 

organisch stofgehalte 
(%) 

MM1 
MM2 
MM3 

13,3 
13 

16,7 

2,34 
<2,00 
<2,00 
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Toetsingsresultaten 
 
TTT, Versie: V 5.3, 2010 
Humus: 2,34  % 
Lutum: 13,3  % 
Pakket: Standaard Pakket (A en B) 
Selectie: STI grond 
 
Bovengrond- MM1-boring 1(0,1-0,5) + 6 (0,15-0,5) 
 
   AW T I gemeten waarde AW/T/I 
METALEN 
cadmium   0,41 4,7 9,0 <0,35 
kobalt   9,5 65 121 5 
koper   27 78 129 <19,3 
kwik   0,12 - - <0,1000 
lood   39 224 409 <32,0 
molybdeen   1,5 96 190 <1,5 
nikkel   23 45 67 12 
zink   93 287 480 <59,0 
PAKs 
PAKs (totaal)(som 10)  1,5 21 40 0,72 
ANDERE GECHLOREERDE KWS 
PCBs (som 7)  0,0047 0,12 0,23 0,0254  >AW 
OVERIGE VERBINDINGEN 
minerale olie   44 607 1170 <20,0 
 
 
Humus: 2,00  % 
Lutum: 13  % 
Pakket: Standaard Pakket (A en B) 
Selectie:  STI grond 
 
 
Bovengrond- MM2-boring 2+3+4+5 (0,15-0,5) 
 
   AW T I gemeten waarde AW/T/I 
METALEN 
cadmium   0,41 4,6 8,8 <0,35  
kobalt   9,4 64 119 4,8 
koper   27 77 127 <19,3 
kwik   0,12 - - <0,1000 
lood   38 222 405 <32,0 
molybdeen   1,5 96 190 <1,5 
nikkel   23 44 66 <12,0 
zink   92 283 473 <59,0 
PAKs 
PAKs (totaal)(som 10)  1,5 21 40 1,01 
ANDERE GECHLOREERDE KWS 
PCBs (som 7)  0,0040 0,10 0,20 0,0039 
OVERIGE VERBINDINGEN 
minerale olie   38 519 1000 <20,0 
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Humus: 2,0  % 
Lutum: 16,7  % 
Pakket: Standaard Pakket (A en B) 
Selectie:  STI grond 
 
Ondergrond-MM3-boring 1(0,5-1,0) +6 (0,5-0,9) 
  
   AW T I gemeten waarde AW/T/I 
METALEN 
cadmium   0,43 4,8 9,3 <0,35 
kobalt   11 76 141 5,4 
koper   29 84 138 <19,3 
kwik   0,13 - - <0,1000 
lood   40 234 428 <32,0 
molybdeen   1,5 96 190 <1,5 
nikkel   27 51 76 14,8 
zink   103 317 530 <59,0 
PAKs 
PAKs (totaal)(som 10)  1,5 21 40 0,082 
ANDERE GECHLOREERDE KWS 
PCBs (som 7)  0,0040 0,10 0,20 0,0039 
OVERIGE VERBINDINGEN 
minerale olie   38 519 1000 <20,0 
 
 
 
AW T I: Achtergrond-, Tussen- en Interventiewaarden grond [mg/kg ds] 
Streefwaarden grondwater en Interventiewaarden bodemsanering uit de Circulaire Bodemsanering 2009 (Staatscourant 17 april 
2009, 67) 
Achtergrondwaarden uit Toepassen van grond en baggerspecie in oppervlaktewater conform de Staatscourant 2007, 247 
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Pakket: Standaard Pakket (A en B) 
Selectie:  STI ondiep grondwater 
 
Peilbuis 6 
 
   So To Io gemeten waarde S/T/I 
METALEN 
barium   50 338 625 55,8  >S 
cadmium   0,40 3,2 6,0 <0,4 
kobalt   20 60 100 <20,0 
koper   15 45 75 <15,0 
kwik   0,050 0,18 0,30 <0,050 
lood   15 45 75 <15,0 
molybdeen   5,0 153 300 <5,0 
nikkel   15 45 75 <15,0 
zink   65 433 800 <65,0 
AROMATISCHE VERBINDINGEN 
benzeen   0,20 15 30 <0,20 
tolueen   7,0 504 1000 <0,30 
ethylbenzeen   4,0 77 150 <0,30 
xylenen (som)  0,20 35 70 0,18 
styreen (vinylbenzeen)  6,0 153 300 <0,30 
PAKs 
naftaleen   0,010 35 70 <0,05 
GECHLOREERDE KWS 
dichloormethaan  0,010 500 1000 <0,20 
trichloormethaan (chloroform) 6,0 203 400 <0,60 
tetrachloormethaan  0,010 5,0 10 <0,10 
11-dichloorethaan  7,0 454 900 <0,60  
12-dichloorethaan  7,0 204 400 <0,60 
111-trichloorethaan  0,010 150 300 <0,10 
112-trichloorethaan  0,010 65 130 <0,10 
Vinylchloride   0,010 2,5 5,0 <0,10 
11-dichlooretheen  0,010 5,0 10 <0,10 
12-dichlooretheen (c&t)  0,010 10 20 <0,10 
dichloorpropanen (som)  0,80 40 80 0,53 
trichlooretheen  24 262 500 <0,60 
tetrachlooretheen  0,010 20 40 <0,10 
OVERIGE VERBINDINGEN 
minerale olie   50 325 600 <50,0 
tribroommethaan  - 315 630 <0,60 
 
So To Io: Streef-, Tussen- en Interventiewaarden grondwater [ug/l] 
Streefwaarden grondwater en Interventiewaarden bodemsanering uit de Circulaire Bodemsanering 2009 (Staatscourant 17 april 
2009, 67) 
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Interpretatie analysegegevens 
 

stof 
 

boring/meng-
monsternr. 

gevonden 
waarden 

boven AW, 
T of I 

((AW+I)/2) nader 
onderzoek 

gewenst/vereist
 

BOVENGROND 
PCBs (som 7) 
 

 
MM1 

 
0,0254 

 
>AW 

 
0,12 

 
Nee 

ONDERGROND 
Geen 
overschrijdingen 
 

     

stof 
 

boring/meng-
monsternr. 

gevonden 
waarden 

boven S, T 
of I 

(S+I)/2) nader 
onderzoek 

gewenst/vereist
 

GRONDWATER  
barium   
 

 
Pb6 

 
55,8 

 
>S 

 
338 

 
Nee 

 
De ((AW + I)) : 2 waarde geeft, in samenhang met de analytisch aangetoonde waarden voor 
de betrokken parameters, richting aan de aard en inhoud van de op te stellen conclusies en 
adviezen! 
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CONCLUSIE 
 
Op basis van het verkennend bodemonderzoek kan het volgende worden geconcludeerd: 
 

• Het bodemprofiel ter plaatse bestaat in het algemeen vanaf het maaiveld tot 1.6  
meter minus maaiveld (m-m.v.) uit kleiig zand. Van 1.6 tot circa 3.4 m-m.v. uit veen 
en van 3.4 tot circa 4.1 m-m.v. uit zand.   

 
• Ter plaatse van de boringen zijn zintuiglijk geen waarnemingen gedaan die 

verontreiniging van de bodem vermoeden.   
 

• In het kader van dit onderzoek is geen specifiek onderzoek (conform NEN 5707) 
verricht naar het voorkomen van asbest in de grond. In de vrijkomende grond 
worden/zijn geen aanwijzingen aangetroffen die zouden kunnen duiden op het 
voorkomen van asbesthoudende materialen.  

 
• Het grondwater is ter plaatse aangetroffen op een diepte van circa 2.6 m-m.v. 

 
• In de bovengrond is analytisch PCB’s boven achtergrondwaarde aangetroffen. De 

overige onderzochte stoffen en verbindingen zijn niet boven de achtergrondwaarde 
aangetoond. 

 
• In de ondergrond zijn geen van de onderzochte stoffen en verbindingen boven de 

achtergrondwaarde aangetoond. 
 

• In het ondiepe grondwater is de parameter barium boven streefwaarde aangetroffen. 
De overige onderzochte stoffen en verbindingen zijn niet boven de streefwaarde  
aangetoond. 

 
Het bovenstaande leidt tot de conclusie dat de eerder gestelde hypothese kan worden 
aangehouden. De hypothese van een niet-verdachte locatie is gerechtvaardigd. Het 
concentratieniveau van de aangetroffen parameters PCB’s (bovengrond) en barium 
(grondwater) zijn dusdanig dat een nader onderzoek niet noodzakelijk is.  
 
Op basis van het uitgevoerde onderzoek kan geconcludeerd worden dat er geen risico’s voor 
de volksgezondheid en het milieu aanwezig zijn met betrekking tot de voorgenomen 
activiteiten op de onderzoekslocatie. 
 
Indien in de toekomst grond moet worden afgevoerd vanaf de locatie naar elders, dan is het 
verstandig opnieuw contact met ons op te nemen. Bij afvoer van grond treden de regels van 
het Besluit bodemkwaliteit (AP-04) in werking. Deze regels wijken af van de voor dit rapport 
gehanteerde regels van de Wet Bodembescherming. De toetsingstabellen van het 
analysepakket NEN 5740 en het analysepakket AP-04 zijn verschillend van elkaar. 
 
Wij wijzen er nadrukkelijk op dat de uiteindelijke beslissing met betrekking tot de functionele 
geschiktheid van de bodem voor de beoogde doelstelling strikt voorbehouden is aan het 
bevoegd gezag.  
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Toelichting  
 
Omrekening van standaardbodem naar de te beoordelen bodem 
 
Voor het beoordelen van de verontreinigingsgraad, is het noodzakelijk de fysische samenstelling te weten. Met name van 
belang zijn het percentage minerale delen kleiner dan 2μm (lutum) en het percentage organische stof. Beide percentages 
worden uitgedrukt ten opzichte van het droog gewicht van het monster. De berekening van het organische stofgehalte heeft 
plaatsgevonden op basis van de asrest. 
 
Voor de bodems met gemeten organische-stofpercentages van meer dan 30% respectievelijk minder dan 2% worden voor het 
berekenen van de toetsingswaarde aan organische verbindingen, organische-stofpercentages van respectievelijk 30% en 2% 
aangehouden. Indien zich meetproblemen met lage organische stof of lutum voordoen kan van percentages van 2% organische 
stof en lutum uitgegaan worden. Bij verbetering van meetmethoden zal dit overbodig worden. 
 
Bij de omrekening van de toetsingswaarden voor anorganische verbindingen (zoals metalen) is gebruik gemaakt van  
de volgende bodemtypecorrectieformule: 

Tw Sw *
(a b *%lutum c *%org.stof )

(a b *25 c *10)
=

+ +

+ +
 

 
Voor organische verbindingen (zoals PAK's * en olie) geldt de bodemtypecorrectieformule: 

Tw Sw *
%org.stof

10
=  

Waarin: 
Tw = Toetsingswaarde (AW- en I-waarde) geldend voor de te beoordelen bodem (mg/kg droge stof) 
Sw  = Toetsingswaarde (AW- en I-waarde) voor de standaardbodem (mg/kg droge stof) 
a, b, c  = constanten (verschillen per parameter), tabel 1 
%lutum = gemeten percentage lutum in de te beoordelen bodem 
%org.stof = gemeten percentage organische stof in de te beoordelen bodem 
* = Voorts geldt voor alle bodems met een organisch stofgehalte tot 10 % dat de interventiewaarde voor  
  PAK 40 mg/kg droge stof bedraagt. 
 
Tabel 1: 

Constanten voor de standaardisatie van toetsingswaarden in sediment 
 

 parameters A  B  C 
  
 zink  50  3  1,5 
 koper  15  0,6  0,6 
 chroom  50  2  0 
 lood  50  1  1 
 cadmium 0,4  0,007  0,021 
 nikkel  10  1  0 
 kwik  0,2  0,0034  0,0017 
 arseen  15  0,4  0,4 
 org.micro 0  0  1   
 
Uitleg toetsingswaarden 
 
Met de eerder genoemde toetsingswaarden wordt het navolgende bedoeld: 
 
- de achtergrondwaarde  
 Is de waarde die het kwaliteitsniveau aangeeft, waarop de functionele eigenschappen van de bodem veilig zijn gesteld. 

Indien de achtergrondwaarde  wordt overschreden is sprake van een lichte verhoging. 
- de Tussenwaarde = ½(Achtergrond- + Interventiewaarde) 
 Overschrijding van de T-waarde geeft aan dat er mogelijk een nader onderzoek nodig is. Indien de T-waarde wordt 

overschreden is sprake van een matige verhoging. 
- de Interventiewaarde  
 Is de waarde die het kwaliteitsniveau aangeeft, waarop de functionele eigenschappen van de bodem voor mens, dier en 

plant ernstig zijn verminderd of dreigen te worden verminderd. Indien de interventiewaarde wordt overschreden is sprake 
van een sterke verhoging. 

 
Indien de bodem is verontreinigd door een stof waarvan het gehalte tussen de AW- en T-waarde valt is er sprake van een 'lichte 
verontreiniging'. Tussen de T- en I-waarde is er sprake van een 'matige verontreiniging'. Indien de I-waarde wordt overschreden 
is er sprake van een 'ernstige verontreiniging'. Indien sprake is van vele malen (meer dan tien maal) de I-waarde dan wordt de 
omschrijving: 'zeer ernstige verontreiniging'. 
 
Als in de grond of in het grondwater de Interventiewaarde wordt overschreden is er altijd sprake van een 'geval van ernstige 
bodemverontreiniging' tenzij uit het bodemonderzoek blijkt dat de gemiddelde concentratie van een verontreinigende stof in een 
bodemvolume van 25 m³ (voor grond) of 100 m³ (voor grondwater) lager is dan de Interventiewaarde. 
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1.  Inleiding 
In een voormalige agrarische veldschuur aan de Zuidweg 37 in Nisse wordt de 
realisatie van een kleinschalige recreatieve verblijfsaccommodatie en opslagruimte 
voorgestaan. Daarnaast bestaat het voornemen het bijbehorende perceel te 
gebruiken voor natuureducatieve doeleinden. Het bestemmingsplan “Borsels Buiten, 
gedeelte Zuidweg 37, 2012” heeft als doel de ruimtelijke ontwikkeling planologisch-
juridisch mogelijk te maken. 
 

2.  Inspraak 
Het voorontwerp van het bestemmingsplan is met ingang van 13 oktober 2011 
gepubliceerd op de landelijke website www.ruimtelijkeplannen.nl en op de 
gemeentelijke website www.borsele.nl. Tevens was het plan in de (inspraak)periode 
van 13 t/m 26 oktober 2011 te zien op het gemeentehuis van Borsele. Gedurende de 
inspraakperiode is de gelegenheid geboden om schriftelijke inspraakreacties in te 
dienen. 

 
3.1 Algemeen 

Tijdens de periode van terinzagelegging zijn twee inspraakreacties ingediend. Hierna 
zijn de inspraakreacties steeds samengevat en beantwoord. Vanwege de Wet 
bescherming persoonsgegevens zijn de inspraakreacties geanonimiseerd, omdat het 
niet toegestaan is persoonsgegevens van indieners digitaal openbaar te maken.  
 
Het accent van de beantwoording van de ingediende inspraakreacties ligt op die 
gedeelten van de reacties die in het kader van de planologische procedure relevant 
zijn. In casu ligt de vraag voor of de beoogde ontwikkeling in overeenstemming is met 
een ‘goede ruimtelijke ordening’. Anders gezegd, bij deze procedure gaat het er om 
of de beoogde ontwikkeling aan de Zuidweg 37 ruimtelijk-functioneel verantwoord is 
én, met oog daarop, of de gemeenteraad het plan op goede gronden – binnen de 
relevante wettelijke kaders – vaststelt. 

 
3.2  Schriftelijke reacties 
 

• Insprekers A 
 Brief ingeboekt 26 oktober 2011 
 
 Reactie 

1. Insprekers betogen dat het onroerend goed met vals beslag van de rechtmatige 
eigenaresse (één van de insprekers) is afgenomen en dat de gemeente derhalve 
geen medewerking mag/kan verlenen aan de ideeën van de initiatiefnemer. Dit 
omdat de door hun geleden schade nooit is vergoed dan wel dat de onroerende 
goederen dienen te worden teruggegeven, zodat de agrarische bestemming weer 
haar invulling krijgt.  

2. Insprekers dragen aan dat de gemeente in november 2000 onrechtmatig een 
bouwvergunning heeft afgegeven en dat het pand sindsdien, in strijd met het 
vigerende bestemmingsplan, door de initiatiefnemer in gebruik is genomen als 
burgerwoning. Uit inspecties is immers gebleken dat het pand gedeeltelijk is 
ingericht als woning. Insprekers zijn van mening dat de gemeente met twee 
maten meet door (11 jaar lang) niet handhavend op te treden tegen de 
initiatiefnemer, terwijl tegen hen wel bestuursrechtelijke dwangmiddelen zijn 
ingezet. 

3. Insprekers beschuldigen de gemeente van voorliegen en omkoping door de 
initiatiefnemer (corruptie). Dit zien zij bevestigd doordat het voorliggende 
bestemmingsplan een verblijfsruimte toestaat. De gemeente heeft eerder richting 
instanties en in gerechtelijke procedures aangegeven dat het pand gebruikt zou 
gaan worden als kantoor-/archiefruimte en vergaderaccommodatie. Nu wordt, 
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volgens de insprekers, het pand gebruikt/ingericht voor dezelfde activiteit 
waarvoor destijds tegen hen handhavend is opgetreden. Insprekers concluderen 
dat dit optreden tegen hen een gevolg is van omkoperij en enkel tot doel had de 
initiatiefnemer te bevoordelen.  

4. Insprekers zijn van mening dat de ten onrechte afgegeven bouwvergunning niet 
mag dienen als basis voor het nieuwe bestemmingsplan. Zij staan op het 
standpunt dat de gemeente met dit plan de initiatiefnemer bevoordeelt, omdat die 
hierdoor zijn doel, te weten permanente bewoning van het pand, bereikt. 

5. Insprekers suggereren dat de tekst van het “Overgangsrecht gebruik” (lid 12.2, 
sub a van de regels van het voorontwerp plan) zo is opgezet om de initiatiefnemer 
een uitweg te geven. 

6. Insprekers vragen zich af of het wettelijk mogelijk is om tweemaal een officiële 
bouwvergunning af te geven dan wel om legalisatie via het bestemmingsplan te 
realiseren. 

7. Insprekers spreken van een schijnvertoning, omdat het voorontwerp 
bestemmingsplan voor buitenstaanders overkomt alsof de verblijfsruimte nog 
gebouwd moet worden. 

8. Insprekers merken op dat zij belanghebbenden zijn, zoals bedoeld in artikel 1:2, 
lid 1 Algemene wet bestuursrecht, bij het te nemen besluit tot vaststelling van het 
bestemmingsplan. 

9. Insprekers betogen dat de toelichting veel onwaarheden bevat. Zo stellen zij dat 
niet de initiatiefnemer, maar zij verantwoordelijk zijn voor de streekeigen inrichting 
van het perceel (met uitzondering van de veedrinkput en hoogstamfruitbomen). Bij 
de inspraakreactie meegestuurde afschriften van de Stichting Landschapsbeheer 
Zeeland inzake het meidoornheggenherstelproject vormen daarvoor het bewijs. 
De insprekers stellen dat de initiatiefnemer pronkt met andersmans veren. 

10. Insprekers vragen zich af waar de pruimen- en perenbomen zijn gebleven die zij 
ter hoogte van de keuken hadden aangeplant. Is voor de verwijdering indertijd 
een kapvergunning aangevraagd? 

11. Insprekers zijn van mening dat het rechtmatig eigendom van het onroerend goed 
bij hun ligt totdat de gemeente alle door haar veroorzaakte schades, kosten en 
rentes aan hen heeft uitbetaald. De zinsnede uit de toelichting “De gronden zijn in 
bezit van de initiatiefnemer.” achten zij in strijd met de waarheid. Daarmee 
samenhangend maken zij bezwaar tegen een verbouwing van het pand totdat zij 
financieel zijn gecompenseerd. 

 
 Beantwoording 

ad 1. Dit door insprekers ingebrachte standpunt is onderwerp van geschil geweest 
in diverse gerechtelijke procedures (bestuursrechtelijk, civielrechtelijk, een 
strafrechtelijke klachtprocedure vanwege niet-vervolging en een procedure bij het 
Europees Hof voor de Rechten van de Mens). De laatste (civiele) procedure is 
uitgemond in een arrest van het Hof ’s-Gravenhage d.d. 30 november 2010 
(LJN: BP2247). In dit arrest is via de band van de onrechtmatige daad het hele 
scala aan beschuldigingen de revue gepasseerd. Bestuursrechtelijk, en dus ook 
voor de nu lopende ruimtelijke procedure, is het bepaalde in artikel 2:4 van de 
Algemene wet bestuursrecht (Awb) relevant (vergelijk ABRvS 10 februari 2010, 
LJN: BL3333). In dit artikel is de eis neergelegd van taakvervulling door een 
bestuursorgaan zonder vooringenomenheid. Mede gelet op de reeds gevoerde 
juridische procedures komen wij tot de conclusie dat er geen feiten of 
omstandigheden zijn die een aanknopingspunt zouden kunnen zijn voor het 
oordeel dat het college en/of de raad niet hebben voldaan aan de in artikel 2:4 
van de Awb neergelegde norm. De insprekers zijn immers steeds in het ongelijk 
gesteld. De initiatiefnemer is momenteel formeel eigenaar van het onroerend 
goed. Noch qua eigendomssituatie noch anderszins is er voor de gemeente reden 
om niet mee te werken aan de ideeën van de initiatiefnemer. Een en ander zal 
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hierna per reactie nog kort worden uitgewerkt, waarbij hetgeen hiervoor is gesteld 
mutatis mutandis ook geldt voor de overige punten. 
In dit kader is het tenslotte ook goed om te melden dat de Inspectie Leefomgeving 
en Transport (ILT) (voorheen: Inspectie VROM) actief wordt geïnformeerd over de 
lopende procedure.  

ad 2. Ook dit punt is onderwerp van geschil geweest in de gerechtelijke procedures. 
Daarbij is aan de orde gekomen, en door de uitspraken van de gerechtelijke 
instanties bevestigd, dat de vergelijking tussen de toenmalige 
(handhaving)situatie van de insprekers en de huidige situatie van de 
initiatiefnemer niet opgaat. Bij controles door de gemeente is, anders dan de 
insprekers beweren, immers niet gebleken dat de initiatiefnemer de voormalige 
veldschuur bewoont. Ten aanzien van door de gemeente geconstateerde 
overtredingen van bouwkundige aard (de aanwezigheid van voorzieningen die 
bewoning mogelijk maken) is een (handhavings)traject gestart. De initiatiefnemer 
heeft vervolgens een beroep gedaan op het (nieuwe) beleid met betrekking tot 
Nieuwe Economische Dragers (NED’s), waarmee hij in aanmerking zou komen 
voor legalisering. De gemeente heeft geconstateerd dat het beoogde initiatief – 
anders dan permanente bewoning – past binnen het vigerende provinciale en 
gemeentelijke (NED-)beleid. Het college van burgemeester en wethouders heeft 
op basis daarvan haar medewerking aan de beoogde ontwikkeling toegezegd. In 
constante jurisprudentie wordt als volgt overwogen: “Gelet op het algemeen 
belang dat gediend is met handhaving, zal in geval van overtreding van een 
wettelijk voorschrift het bestuursorgaan dat bevoegd is om met bestuursdwang of 
een last onder dwangsom op te treden, in de regel van deze bevoegdheid gebruik 
moeten maken. Slechts onder bijzondere omstandigheden mag van het 
bestuursorgaan worden gevergd, dit niet te doen. Dit kan zich voordoen indien 
concreet zicht op legalisatie bestaat. Voorts kan handhavend optreden zodanig 
onevenredig zijn in verhouding tot de daarmee te dienen belangen dat van 
optreden in die concrete situatie behoort te worden afgezien.” (zie bijvoorbeeld 
recentelijk ABRvS 20 juli 2011, LJN: BR2292). Voor de vraag of concreet zicht op 
legalisatie bestaat, is bereidheid van het bevoegde bestuursorgaan om mee te 
werken aan de voorgestane ruimtelijke ontwikkelingen, uiteraard binnen de 
daarvoor beschikbare kaders, relevant (zie bijvoorbeeld ABRvS 3 maart 2010, 
200904596/1/H1). Het nu in procedure gebrachte bestemmingsplan is daarvan de 
resultante. Indien derhalve voldaan wordt aan het hiervoor geciteerde criterium en 
de plannen van de initiatiefnemer (ruimtelijk-functioneel en beleidsmatig) passend 
zijn, staat het de gemeente niet vrij om handhavend op te treden. De gemeente 
kan zich dan ook niet vinden in de door insprekers aangedragen stelling dat de 
gemeente met twee maten meet.  

ad 3. De gemeente werpt de beschuldigingen van voorliegen en corruptie verre van 
zich. Het klopt dat in eerste instantie sprake was van het in gebruik nemen van de 
voormalige veldschuur als kantoor-/archiefruimte en vergaderaccommodatie. 
Door wijzigingen in de bedrijfsvoering van de initiatiefnemer zijn zijn plannen in 
deze echter gewijzigd en heeft hij de gemeente, als alternatief, verzocht 
medewerking te verlenen aan het nu voorliggende plan: de 
ingebruikname/verbouw van de schuur tot een recreatieve verblijfsaccommodatie 
met opslagruimte en het gebruik van het perceel voor natuureducatieve 
doeleinden. Zoals al eerder aangegeven past dit (gewijzigde) plan – anders dan 
permanente bewoning – in het vigerende ruimtelijke beleid. De bewering van de 
insprekers dat het pand nu gebruikt gaat worden voor dezelfde activiteit als 
waarvoor destijds tegen hen handhavend is opgetreden, gaat dan ook niet op.  

ad 4. De in het verleden door de gemeente afgegeven bouwvergunning vormt geen 
basis voor het voorliggende bestemmingsplan. De basis vormt een beoogde 
ruimtelijke ontwikkeling die passend is binnen de vigerende wettelijke kaders op 
het gebied van de ruimtelijke ordening. Nogmaals herhalen wij dat permanente 



Inspraakrapport voorontwerp bestemmingsplan “Borsels Buiten, gedeelte Zuidweg 37, 2012” d.d. 15 februari 2012 

 

 4 

bewoning van het pand niet aan de orde is. In de regels van het bestemmingsplan 
(lid 4.4.1) is dit expliciet in een gebruiksverbod vastgelegd. 
Hoewel niet relevant in het kader van de voorliggende procedure, merken wij ten 
aanzien van de bewering van de insprekers dat de gemeente in 2000 
onrechtmatig een bouwvergunning aan de initiatiefnemer heeft afgegeven het 
volgende op. Het destijds door de initiatiefnemer ingediende bouwplan voor het 
plaatsen van raamkozijnen was in overeenstemming met de bouwverordening, 
het bouwbesluit en het bestemmingsplan. De gemeente had dan ook geen 
gronden om de vergunningaanvraag hiervoor te weigeren. 

ad 5. De overgangsregels (artikel 12 van het voorontwerp bestemmingsplan) zijn 
landelijk voorgeschreven standaardregels voor bestemmingsplannen. De regels 
“Overgangsrecht gebruik” zijn, conform de wettelijke verplichting, letterlijk 
overgenomen uit artikel 3.2.2 van het Besluit ruimtelijke ordening. 

ad 6. Een bestemmingsplan legaliseert geen illegaal gebouwde bouwwerken of 
illegaal getroffen bouwkundige voorzieningen. Voor legalisatie van illegale 
bouwwerken/bouwkundige voorzieningen dient altijd een bouwvergunning 
(tegenwoordig: omgevingsvergunning activiteit bouwen) te worden aangevraagd 
en verleend.  
In aanvulling op het geschrevene onder ad. 4 merken wij op dat de in 2000 
verleende bouwvergunning voor plaatsing van raamkozijnen in de voormalige 
veldschuur formele rechtskracht heeft. De geplaatste raamkozijnen zijn derhalve 
legaal aanwezig. 

ad 7. De gemeente ontkent niet dat er thans voorzieningen in het pand aanwezig 
zijn die het verblijfsrecreatief gebruik mogelijk maken. De voormalige agrarische 
veldschuur is echter momenteel niet als dusdanig in gebruik. Na het 
onherroepelijk worden van voorliggend bestemmingsplan zal de initiatiefnemer 
een omgevingsvergunning activiteit bouwen aanvragen voor de voorgestane 
verbouwing van de veldschuur. Naast een interne verbouwing omhelst dit ook 
gevelaanpassingen. De vergunningaanvraag zal gedeeltelijk betrekking hebben 
op de legalisering van thans, naar oordeel van de gemeente, illegaal aanwezige 
bouwkundige voorzieningen, zoals bijvoorbeeld de natte cel, het toilet en de vaste 
trap. 

ad 8. Of insprekers in het kader van de bestemmingsplanprocedure 
belanghebbenden zijn in de zin van artikel 1:2 Algemene wet bestuursrecht wordt 
nu nog niet getoetst. Iedereen mag zijn/haar reactie op het voorontwerp 
bestemmingsplan bij het college van B&W kenbaar maken. Ook kan iedereen in 
de volgende fase, wanneer het ontwerp bestemmingsplan ter inzage ligt, zijn/haar 
zienswijze over het plan bij de gemeenteraad naar voren brengen. Pas in een 
eventuele beroepsfase wordt door de Raad van State beoordeeld of diegene die 
beroep heeft ingesteld een belanghebbende, als bedoeld in eerdergenoemd 
artikel, is. 

ad 9. Voor de gemeente is lastig na te gaan wat exact qua inrichting/beplanting van 
het perceel door de insprekers is gerealiseerd en wat door de initiatiefnemer. Ook 
de initiatiefnemer heeft aan de gemeente kopieën van nota’s toegestuurd, 
waaronder ook van Stichting Landschapsbeheer Zeeland, waaruit blijkt dat 
geïnvesteerd is in een streekeigen erf.    

ad 10. Bij navraag bij de initiatiefnemer heeft deze gemeld dat de pruimenbomen nog 
aanwezig zijn. Van de perenbomen is er één verplant en één doodgegaan. 

ad 11. Verwezen wordt naar de beantwoording onder ad. 1. In de door insprekers 
tegen de gemeente aangespannen gerechtelijke procedures hebben de 
insprekers compensatie geclaimd voor de, naar hun mening, door de gemeente 
veroorzaakte schades, kosten en rentes. Zowel de Rechtbank Middelburg als het 
Gerechtshof ’s-Gravenhage hebben uitgesproken dat insprekers hierop geen 
recht hebben. 
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 Conclusie 
De inspraakreactie leidt niet tot een aanpassing van het bestemmingsplan. 
 

 
• Inspreker B 

 Brief van 25 oktober 2011 
 
 Reactie 

1. Inspreker is in een juridische strijd met de gemeente verwikkeld en is van mening 
dat de vaststelling van een bestemmingsplan voor het perceel Zuidweg 37 
(in)direct van betekenis of invloed kan zijn op zijn zaak. 

2. Inspreker zet in zijn bewoordingen de juridische strijd van de vorige eigenaar van 
de voormalige veldschuur Zuidweg 37 en de gemeente Borsele uiteen. 

3. Inspreker stelt dat het doel van het voorontwerp bestemmingsplan is permanente 
bewoning mogelijk te maken. Hij ziet dit als een uiting van vriendjespolitiek. 

4. Inspreker heeft de volgende bezwaren tegen/vragen over het voorontwerp 
bestemmingsplan: 
a. ten begunstiging van één persoon wordt een postzegelplan opgesteld; 
b. de nieuwe bestemming dient geen algemeen belang, maar is gericht op een 

persoonlijk belang; 
c. door de realisatie van de bestemming wordt het buitengebied versnipperd; het 

is niet langer één geheel met het accent op agrarische activiteiten; 
d. gevraagd wordt waarom een kleinschalige recreatieve ontwikkeling niet kan 

worden geregeld binnen de regels van het bestemmingsplan “Borsels Buiten”. 
Is het nodig om een apart postzegelplan op te stellen voor één individu?; 

e. gevraagd wordt of de gemeente stil heeft gestaan bij de toekomstige verkoop 
van het pand. Is het adres nu permanent onttrokken aan de agrarische 
bestemming of wordt de bestemming na verkoop weer teruggedraaid?; 

f. inspreker vindt het argument van Nieuwe Economische Dragers gezocht. 
Natuureducatie vindt hij meer voor de hand liggend op andere locaties binnen 
de gemeente. Het houden van excursies zal financieel weinig opleveren. 

g. inspreker ziet het opstellen van het bestemmingsplan, inclusief de daarbij 
behorende adviezen/onderzoeksrapporten, als een verspilling van 
overheidsmiddelen en tijd. Hij suggereert dat de gemeente tientallen 
duizenden euro’s hieraan heeft besteed om enkel te kunnen claimen dat aan 
de bestemmingwijziging de ‘vereiste zorgvuldigheid en belangenafweging ten 
grondslag heeft gelegen’; 

h. de planwijziging brengt rechtsongelijkheid met zich mee. De gemeente gunt 
de huidige eigenaar een recht, welke de vorige eigenaar is ontnomen. 

5. Inspreker stelt dat de bestemmingswijziging ondubbelzinnig met zich meebrengt 
dat de gemeente met twee maten meet.  

6. Inspreker doet enkele aanbevelingen met betrekking tot het intrekken van het 
huidige plan, uitkopen van de huidige eigenaar en compensatie van de vorige 
eigenaar. 

  
 Beantwoording 

ad 1. Hiervan is kennisgenomen.  
ad 2. Hiervan is kennisgenomen. De gemeente verwijst in het kader hiervan naar de 

beantwoording van de inspraakreactie van insprekers A. 
ad 3. Het bestemmingsplan heeft, anders dan inspreker beweert, niet tot doel 

permanente bewoning mogelijk te maken. De gemeente houdt er geen verborgen 
agenda op na. Permanente bewoning van het pand is, in tegenstelling tot 
verblijfsrecreatief gebruik, in strijd met het provinciale en gemeentelijke beleid. In 
lid 4.4.1 van de regels van het bestemmingsplan is permanente bewoning 
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expliciet aangemerkt als verboden gebruik. 
De gemeente werpt de beschuldiging van vriendjespolitiek verre van zich. 

ad 4. Hierna volgt puntsgewijs een beantwoording van de ingebrachte 
bezwaren/vragen.  

a. Het is niet ongebruikelijk dat voor één specifieke ruimtelijke ontwikkeling 
een klein bestemmingsplan (postzegelplan) wordt opgesteld.  

b. Uiteraard zijn bij de beoogde ruimtelijke ontwikkeling persoonlijke 
belangen gemoeid. Dat is (vrijwel) bij elke ruimtelijke ontwikkeling die 
plaatsvindt het geval. De door initiatiefnemer beoogde ontwikkeling is 
ruimtelijk-functioneel passend en past binnen de relevante wettelijke 
kaders, waaronder het beleid op het gebied van Nieuwe Economische 
Dragers. Dit beleid is onder meer opgesteld om voormalige agrarische 
bedrijfsbebouwing een nieuwe bestemming te geven en daarmee 
verpaupering in het buitengebied tegen te gaan. In die zin is met de 
beoogde ontwikkeling wel degelijk ook een algemeen belang gemoeid. 
Terzijde wordt verder opgemerkt dat toeristen geld uitgeven (aan eten, 
drinken en vermaak) in de directe omgeving van hun vakantieadres. Ook 
andere ondernemers dan de initiatiefnemer zullen daardoor, weliswaar in 
zeer beperkte mate, voordeel hebben van de realisatie van de 
verblijfsrecreatieve accommodatie.  

c. Zowel in het provinciale als gemeentelijke beleid wordt gesteld dat het 
buitengebied primair bestemd is voor agrarisch gebruik. Feit is echter dat 
de agrarische sector aan het veranderen is. Het aantal agrarische 
bedrijven neemt af en de leefbaarheid en vitaliteit van het landelijk gebied 
staat onder druk. Om de economische basis van het platteland te 
versterken wordt door de provincie Zeeland derhalve beleidsmatig ruimte 
geboden voor nieuwe, ook niet-agrarische activiteiten in het landelijk 
gebied. Door de provincie is een indicatieve lijst opgesteld van mogelijke 
Nieuwe Economische Dragers (NED’s), die zij in het buitengebied onder 
voorwaarden aanvaardbaar acht (bijlage 3, Omgevingsplan Zeeland 2006 
– 2012). Eén van die voorwaarden voor het toestaan van een NED is 
overigens dat omliggende agrarische bedrijven niet in hun bedrijfsvoering 
mogen worden belemmerd (zie voor de andere voorwaarden paragraaf 
3.5, onder het kopje “Nieuwe Economische Dragers” van de toelichting) . 
De gemeente Borsele heeft het provinciale beleid ten aanzien van NED’s 
in het buitengebied tot het hare gemaakt. Kortom, de gemeente acht – 
gelet op de veranderingen die plaatsvinden op het platteland – bepaalde 
niet-agrarische activiteiten, zoals opgenomen in de eerdergenoemde lijst, 
onder voorwaarden, toelaatbaar. De beoogde ontwikkeling aan de 
Zuidweg 37 past in de beleidslijn. 

d. Zoals ook beschreven in paragraaf 3.4 van de toelichting (onder het kopje 
“Bestemmingsplan “Borsels Buiten””) zijn in het bestemmingsplan “Borsels 
Buiten” wijzigingsbevoegdheden opgenomen met betrekking tot Nieuwe 
Economische Dragers (waaronder appartementen(verhuur) voor 
recreatieve doeleinden in karakteristieke panden). Het bestemmingsplan 
kent echter een omissie waardoor voor de beoogde ontwikkeling van de 
wijzigingsbevoegdheid geen gebruik kan worden gemaakt. Zo is 
bijvoorbeeld de bestemming “Recreatieve doeleinden” te beperkt 
beschreven om de nu voorgestane bestemming daaronder te vatten. De 
intentie van het bestemmingsplan “Borsels Buiten” is NED’s mogelijk te 
maken, maar juridisch is dit niet correct in de regels verankerd. Om de nu 
beoogde ontwikkeling aan de Zuidweg 37 planologisch-juridisch mogelijk 
te maken is het derhalve nodig om een postzegelplan op te stellen. 

e. Met het onherroepelijk worden van voorliggend bestemmingsplan vervalt 
de agrarische bestemming van het perceel/de bebouwing Zuidweg 37. 
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Mocht in de toekomst een ander gebruik dan nu wordt geregeld gewenst 
zijn dan zal, als het dan beoogde gebruik passend/wettelijk toelaatbaar 
wordt geacht, opnieuw een planologisch-juridische procedure moeten 
worden gevoerd. 

f. Van het standpunt van de inspreker is kennisgenomen. 
g. De gemeente dient zich te houden aan wet- en regelgeving. In dat kader 

zijn wij verplicht bepaalde (milieu)onderzoeken uit te (laten) voeren en 
advies in te winnen. Anders dan inspreker suggereert gaan hiermee geen 
tientallen duizenden euro’s gemoeid. Bovendien zijn de voor dit plan 
uitgevoerde onderzoeken door de initiatiefnemer betaald, betaalt de 
initiatiefnemer externe advieskosten (kosten NED-commissie en 
stedenbouwkundig bureau) en betaalt hij leges voor het voeren van de 
planologische procedure. 

h. De gemeente deelt het standpunt van de inspreker niet. De vorige 
eigenaar bewoonde het pand illegaal. Daar is nu geen sprake van en de 
mogelijkheid van permanente bewoning wordt in voorliggend 
bestemmingsplan ook niet geboden. 

ad 5. Zie het hiervoor geschrevene. Van meten met twee maten is geen sprake. 
ad 6. Van de aanbevelingen is kennisgenomen, maar de gemeente ziet geen 

aanleiding hieraan opvolging te geven. Het voorliggende plan past binnen alle in 
deze relevante wettelijke kaders. Voor het uitkopen van de huidige eigenaar en 
compensatie van de vorige bestaat geen reden. Verwezen wordt in dit kader ook 
naar de beantwoording van de brief van insprekers A, onder ad. 11. 

 
 Conclusie 

De inspraakreactie leidt niet tot een aanpassing van het bestemmingsplan. 
 



 

 

 

BIJLAGE 6
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1.  Inleiding 
In een voormalige agrarische veldschuur aan de Zuidweg 37 in Nisse wordt de 
realisatie van een kleinschalige recreatieve verblijfsaccommodatie en opslagruimte 
voorgestaan. Daarnaast bestaat het voornemen het bijbehorende perceel te 
gebruiken voor natuureducatieve doeleinden. Het bestemmingsplan “Borsels Buiten, 
gedeelte Zuidweg 37, 2012” heeft als doel de ruimtelijke ontwikkeling planologisch-
juridisch mogelijk te maken. 
 

2.  Vooroverleg 
Ter voldoening aan het bepaalde in artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening 
dient bij de voorbereiding van een bestemmingsplan, waar nodig, overleg gepleegd te 
worden met besturen van gemeenten, met Rijks- en provinciale diensten, etc. Voor dit 
plan is overleg gepleegd met: 
 
− VROM-Inspectie; 
− Provincie Zeeland; 
− Waterschap Scheldestromen; 
− Veiligheidsregio Zeeland 
 
Bij de hierna volgende behandeling van de vooroverlegreacties is steeds een 
puntsgewijze samenvatting van de betreffende reactie gegeven. De brieven vormen 
bijlagen bij dit rapport 
 

• VROM-Inspectie 
E-mail van 21 november 2011 
 
Reactie 
Het bestemmingsplan geeft de betrokken rijksdiensten geen aanleiding tot het maken 
van opmerkingen, gelet op de nationale belangen uit de Realisatieparagraaf 
Nationaal Ruimtelijk Beleid. 

  
• Provincie Zeeland 

 Brief van 22 november 2011 
 
 Reactie 

Om de beoogde ontwikkeling vindt plaats op gronden die onderdeel uitmaken van de 
Vensters op Zeeland, zoals aangewezen in de Provinciale Ruimtelijke Verordening 
(PRV). Voor de beoogde wijziging van het grondgebruik is een ontheffing van de PRV 
nodig. 
  

 Beantwoording 
Per brief, eveneens gedateerd 22 november 2011, heeft de provincie medegedeeld 
dat het college van gedeputeerde staten (GS) de benodigde ontheffing heeft 
verleend. In de toelichting van het (ontwerp) bestemmingsplan zal hiervan melding 
worden gemaakt. 

 
 Conclusie 

Conform het advies van de provincie wordt in de toelichting van het bestemmingsplan 
vermeld dat de benodigde ontheffing van de PRV inzake Vensters op Zeeland door 
GS is verleend. 
 

• Waterschap Scheldestromen 
 Brief van 10 november 2011 
 



 Reactie 
1. De ingetekende haag lijkt op de grens van het perceel te staan. Langs het perceel 

is oppervlaktewater aanwezig. Voor beheer en onderhoud hiervan dient, volgens 
de Keur, aan twee zijden van een water een obstakelvrije onderhoudsstrook 
aanwezig te zijn, gemeten vanaf de insteek. Voor het afwijken van deze bepaling 
is een watervergunning vereist. Verzocht wordt om bij de inrichting van het 
perceel rekening te houden met de bepalingen uit de Keur. 

2. De brief is tevens het water(schaps)advies. 
 

Beantwoording 
ad 1. De hagen op het perceel zijn al ruim 10 jaar aanwezig. Aan de noordzijde van 

het perceel, waar het perceel grenst aan een landbouwperceel, zijn aan 
weerszijden van de daar gesitueerde sloot schouwstroken aanwezig. De sloten 
gelegen langs de Lootweg en Zuidweg worden vanaf het openbare gebied (weg 
met berm) onderhouden. Een schouwstrook aan de perceelszijde ontbreekt hier. 
Het waterschap heeft met de initiatiefnemer afgesproken dat hij de hagen op zijn 
perceel dusdanig onderhoud dat deze niet gaan overhangen over de sloten, 
waardoor onderhoud vanaf de wegzijde zou worden bemoeilijkt. Op deze wijze is 
het beheer en onderhoud van de sloten geregeld.  

ad 2. Hiervan is kennisgenomen. 
 
Conclusie 
De inspraakreactie leidt niet tot een aanpassing van het bestemmingsplan. 
 

• Veiligheidsregio Zeeland 
 Brief van 19 december 2011 
 
 Reactie 

De conclusie ten aanzien van externe veiligheid (paragraaf 4.8) is correct. Het plan 
geeft de veiligheidsregio geen aanleiding tot het maken van opmerkingen. 
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