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Inleiding 
In opdracht van Buro ROS heeft IJzerman advies een quick scan flora en fauna uitgevoerd voor de 
planlocatie Molenweg 35 te Heerjansdam. 
De quick scan is uitgevoerd in het kader van toekomstige ruimtelijke ontwikkelingen.  
Bij ruimtelijke ingrepen dient in kaart te worden gebracht of actuele beschermde natuurwaarden van 
de locatie worden bedreigd.  
 
In deze quick scan flora en fauna wordt vooraf een inschatting gemaakt van de effecten die toekom-
stige ruimtelijke ingrepen op de actuele beschermde natuurwaarden zullen hebben. Daarnaast wordt 
ook vanuit het oogpunt van planologische gebiedsbescherming naar de locatie gekeken. 
 
De quick scan flora en fauna is een toetsingsinstrument en levert een aantal duidelijke adviezen die 
betrekking hebben op de te volgen procedures en handelingen (zoals bijvoorbeeld, een aanvullend 
onderzoek of een ontheffing op de Flora- en faunawet, een vergunning Natuurbeschermingswet, of 
een goedgekeurde gedragscode).  
 
IJzerman advies is aangesloten bij het Netwerk Groene Bureaus en hanteert de door deze branche-
organisatie opgestelde gedragscode.  
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Beleidskader 

Wettelijk kader: gebiedsbescherming 
Gebieden kunnen beschermd zijn doordat ze zijn opgenomen in de Natuurbeschermingswet 1998. 
Vanaf begin oktober 2005 zijn hierin ook alle Vogelrichtlijn- en Habitatrichtlijn-gebieden opgenomen 
als Natura 2000-gebieden. 
Activiteiten die van invloed kunnen zijn op de instandhoudings-doelstellingen van een Natura 2000-
gebied moeten door Gedeputeerde Staten beoordeeld worden alvorens een vergunning Natuurbe-
schermingswet voor de activiteit kan worden verleend. Dit geldt dus ook voor activiteiten die plaats-
vinden buiten de beschermde gebieden. Van deze activiteiten moet worden bepaald of er sprake is 
van externe werking of cumulatie. Bij een aanvraag vergunning Natuurbeschermingswet is een zoge-
naamde passende beoordeling of een verstorings- of verslechteringstoets gewenst. Daarnaast kun-
nen gebieden zijn opgenomen in de Ecologische HoofdStructuur (EHS). 
 

Wettelijk kader: soortenbescherming 
Een aantal zeldzame en/of kwetsbare plant- en diersoorten wordt door de Flora- en faunawet be-
schermd. De doelstelling van de wet is de bescherming en het behoud van de gunstige staat van in-
standhouding van de in het wild levende planten- en diersoorten. Het uitgangspunt van de wet is 'nee, 
tenzij'. Dit betekent dat activiteiten met een schadelijk effect op beschermde soorten in principe ver-
boden zijn. Van het verbod op schadelijke handelingen ('nee') kan onder voorwaarden ('tenzij') wor-
den afgeweken, met een ontheffing of vrijstelling. Het verlenen hiervan is de bevoegdheid van het  
Ministerie van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie. 
De Flora- en faunawet bevat een aantal verbodsbepalingen om er voor te zorgen dat in het wild le-
vende soorten zoveel mogelijk met rust worden gelaten. Voor ruimtelijke ingrepen zijn dit meestal: 

• Artikel 8: Het is verboden (beschermde) planten te plukken, te verzamelen, af te 
snijden, uit te steken, te vernielen, te beschadigen, te ontwortelen of op eni-
gerlei andere wijze van hun groeiplaats te verwijderen.  

• Artikel 9: Het is verboden (beschermde) dieren te doden, te verwonden, te vangen, 
te bemachtigen of met het oog daarop op te sporen.  

• Artikel 10: Het is verboden (beschermde) dieren opzettelijk te verontrusten.  
• Artikel 11: Het is verboden nesten, holen of andere voortplantings- of vaste rust- of 

verblijfplaatsen van (beschermde) dieren te beschadigen, te vernielen, uit te 
halen, weg te nemen of te verstoren. 

De mate van bescherming hangt af van het voorkomen van de soorten in Nederland. Er zijn drie be-
schermingsregimes ingesteld

1
: 

• Voor algemeen voorkomende soorten (Tabel 1: Algemene soorten) geldt bij ruim-
telijke ontwikkelingen een vrijstelling op de Flora- en faunawet;  

• Voor minder algemene soorten (Tabel 2: Overige soorten, niet zijnde algemene 
soorten, soorten van de bijlage IV van de EU-Habitatrichtlijn en soorten van 
bijlage I van het Besluit vrijstelling beschermde dier- en plantensoorten) 
geldt bij ruimtelijke ontwikkelingen een vrijstelling als de werkzaamheden 
gebeuren volgens een door de minister goedgekeurde gedragscode. Indien 
dit niet gebeurt is een ontheffing op de Flora- en faunawet nodig. De onthef-
fingsaanvraag wordt getoetst aan het criterium ‘doet geen afbreuk aan gun-
stige staat van instandhouding van de soort’ (zgn. lichte toets).  

• Voor strikt beschermde soorten (Tabel 3: Soorten van bijlage I van het Besluit vrij-
stelling beschermde dier- en plantensoorten en soorten opgenomen in bijla-
ge IV van de EU-Habitatrichtlijn) moet een uitgebreide toets worden ge-
daan. Bij onder andere ruimtelijke ingrepen wordt het noodzakelijk geacht 
een toets te verrichten en ontheffing te hebben vóór uitvoering van de werk-
zaamheden. Ontheffingen worden slechts verleend wanneer er sprake is 
van een in of bij de wet genoemd belang (zoals de uitvoering van werk-
zaamheden in het kader van ruimtelijke inrichting of ontwikkeling), er geen 

                                            
1
 Uitleg aangepaste beoordeling ontheffing ruimtelijke ingrepen Flora- en faunawet, augustus 2009, 

http://www.hetlnvloket.nl/portal/page?_pageid=122,1780509&_dad=portal&_schema=PORTAL&p_file
_id=41764 

http://www.hetlnvloket.nl/portal/page?_pageid=122,1780509&_dad=portal&_schema=PORTAL&p_file_id=41764
http://www.hetlnvloket.nl/portal/page?_pageid=122,1780509&_dad=portal&_schema=PORTAL&p_file_id=41764
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andere bevredigende oplossing voor de ingreep bestaat en er geen afbreuk 
wordt gedaan aan de gunstige staat van instandhouding van de soort.  

 
Voor vogels geldt dat u alleen ontheffing kunt krijgen op grond van een wettelijk belang uit de Vogel-
richtlijn. Deze belangen zijn:  

• Bescherming van flora en fauna  
• Veiligheid van het luchtverkeer 
• Volksgezondheid of openbare veiligheid  

 
De Flora- en faunawet kent geen standaardperiode voor het broedseizoen. Het gaat erom of er een 
broedgeval is. Verblijfplaatsen van vogels die hun verblijfplaats het hele jaar gebruiken, zijn jaarrond 
beschermd. Slechts een beperkt aantal soorten bewoont het nest permanent of keert elk jaar terug 
naar hetzelfde nest. De meeste vogels maken elk broedseizoen een nieuw nest of zijn in staat om 
een nieuw nest te maken. Deze vogelnesten voor eenmalig gebruik vallen alleen tijdens het broedsei-
zoen onder de bescherming van artikel 11 van de Flora- en faunawet. Voor deze soorten hoeft geen 
ontheffing te worden aangevraagd voor werkzaamheden buiten het broedseizoen. Ook niet als er 
maatregelen worden getroffen die voorkomen dat deze soorten zich op de bouwplaats vestigen tij-
dens het broedseizoen. Er mogen dus buiten het broedseizoen nesten worden verplaatst of verwij-
derd, maar daar zijn uitzonderingen op: 

• Nesten die het hele jaar door zijn beschermd. Op de volgende categorieën gelden 
de verbodsbepalingen van artikel 11 van de Flora- en faunawet het gehele 
seizoen:  

1. Nesten die, behalve gedurende het broedseizoen als nest, buiten het broed-
seizoen in gebruik zijn als vaste rust- en verblijfplaats (voorbeeld: steenuil).  

2. Nesten van koloniebroeders die elk broedseizoen op dezelfde plaats broe-
den en die daarin zeer honkvast zijn of afhankelijk van bebouwing of bio-
toop. De (fysieke) voorwaarden voor de nestplaats zijn vaak zeer specifiek 
en limitatief beschikbaar (voorbeeld: roek, gierzwaluw en huismus). 

3. Nesten van vogels, zijnde geen koloniebroeders, die elk broedseizoen op 
dezelfde plaats broeden en die daarin zeer honkvast zijn of afhankelijk van 
bebouwing. De (fysieke) voorwaarden voor de nestplaats zijn vaak zeer 
specifiek en limitatief beschikbaar (voorbeeld: ooievaar, kerkuil en slecht-
valk). 

4. Vogels die jaar in jaar uit gebruik maken van hetzelfde nest en die zelf niet 
of nauwelijks in staat zijn een nest te bouwen (voorbeeld: boomvalk, buizerd 
en ransuil). 

Deze categorieën vindt u terug in de ‘Aangepaste lijst jaarrond beschermde vogelnesten’. 
 

• Nesten die niet het hele jaar door zijn beschermd. In de ‘Aangepaste lijst jaarrond 
beschermde vogelnesten’ worden de volgende soorten aangegeven als ca-
tegorie 5. Deze zijn buiten het broedseizoen niet beschermd.  

5. Nesten van vogels die weliswaar vaak terugkeren naar de plaats waar zij 
het jaar daarvoor hebben gebroed of de directe omgeving daarvan, maar 
die wel over voldoende flexibiliteit beschikken om, als de broedplaats verlo-
ren is gegaan, zich elders te vestigen. 

 
De aangepaste lijst met jaarrond beschermde nesten is indicatief en niet uitputtend. Als aanvulling op 
de vorige lijst zijn ook vogelsoorten opgenomen met niet jaarrond beschermde nesten. De soorten uit 
bovenstaande categorie 5 vragen extra onderzoek, ook al zijn hun nesten niet jaarrond beschermd. 
Categorie 5-soorten zijn namelijk wel jaarrond beschermd als zwaarwegende feiten of ecologische 
omstandigheden dat rechtvaardigen. 
De lijst wordt gebruikt als hulpmiddel om te bepalen of ontheffing nodig is voor met name de jaarrond 
beschermde nesten. Er wordt onderzocht of er maatregelen mogelijk zijn die maken dat de functiona-
liteit van de vaste rust- en verblijfplaats behouden blijft. De functionaliteit blijft misschien gewaarborgd 
door mitigerende maatregelen. Op de lijst met jaarrond beschermde nesten kunnen uitzonderingen 
ontstaan waardoor het nest van een bepaalde soort toch niet jaarrond beschermd is. 
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Zorgplicht 
De Flora- en faunawet bevat ook een onderdeel zorgplicht. De zorgplicht houdt in dat iedereen vol-
doende zorg in acht neemt voor wilde planten en dieren en hun leefomgeving. Deze zorgplicht is altijd 
geldig en geldt voor alle planten en dieren, ook als er een ontheffing is verleend. Onnodig lijden dient 
zoveel mogelijk te worden beperkt. 
 
 

Wettelijk kader: Provinciale Ecologische Hoofdstructuur (PEHS) 
Voor gebieden die binnen de begrenzing van de PEHS vallen geldt de verplichting tot instandhouding 
van de wezenlijke kenmerken en waarden. Plannen die deze kenmerken en waarden significant aan-
tasten zijn niet toegestaan, tenzij er reële alternatieven zijn en er sprake is van groot openbaar be-
lang. 
Eventuele schade moet zoveel mogelijk worden gemitigeerd en/of gecompenseerd (zie Compensa-
tiebeginsel). 
 
 

Wettelijk kader: Compensatiebeginsel Natuur en Landschap Zuid-Holland 1997 
Naast de beschermde EHS is in de Provincie Zuid-Holland het Compensatiebeginsel 2013 van toe-
passing op belangrijke weidevogelgebieden, recreatiegebieden in de zuidvleugel en karakteristieke 
landschapselementen. Indien verlies plaats vindt van natuurwaarden binnen de Provinciale Structuur-
visie geldt in principe dat de ontwikkeling niet zonder meer toelaatbaar is. Indien om zwaarwegende 
redenen aantasting van natuur- en landschapswaarden onontkoombaar is en alternatieve oplossin-
gen ter plaatse niet voorhanden zijn, dient compensatie plaats te vinden. De compensatieverplichting 
ligt bij de initiatiefnemer van de activiteiten.  
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Werkwijze quick scan 
De quick scan flora en fauna is een oriënterend onderzoek naar de actuele beschermde natuurwaar-
den van een locatie in relatie tot de geplande ingrepen. De quick scan flora en fauna is een moment-
opname in tegenstelling tot een volledig ecologisch onderzoek dat uitgebreider is wat betreft omvang 
en tijdsduur.  
Een volledig ecologisch onderzoek bestaat uit soortgerichte, uitgebreide inventarisaties, die meestal 
in diverse opnamerondes en volgens standaardmethodes worden uitgevoerd.  
De quick scan flora en fauna bestaat uit een veldinspectie, een deskstudie en een beoordeling op 
basis van expert judgement. Bij ruimtelijke ontwikkelingen is de quick scan een veelgebruikt instru-
ment dat inzicht geeft in de consequenties van de ingrepen ten aanzien van de natuurwetgeving. 
 

Veldinspectie 
De veldinspectie heeft plaats gevonden op 17 maart 2016. Hierbij werd de ecologische potentie van 
de locatie in relatie met het mogelijk voorkomen van beschermde soorten (ook in de directe omge-
ving) onderzocht. Er is gezocht naar sporen van zoogdieren en vogels (uitwerpselen, nesten, holen, 
haren, veren, krabsporen en pootafdrukken). Daarnaast is er gezocht naar plantenresten of begin-
nende vegetaties.  

 

Deskstudie 
De deskstudie richt zich op bekende verspreidingsgegevens (piscaria.nl, diverse atlassen) en ruimte-
lijke plannen (lokaal, provinciaal, nationaal en Europees) die relevant zijn voor deze locatie. Daar-
naast is gebruik gemaakt van de internetsite www.waarneming.nl.  
Deze is weliswaar niet compleet, maar geeft een beeld van recente losse waarnemingen. Deze waar-
nemingen zijn meestal gedaan door natuurliefhebbers en worden niet gecontroleerd op juistheid door 
een overkoepelende instantie. 
In deze deskstudie zijn de gegevens van het Natuurloket en waarneming.nl indicatief gebruikt. 
Een locatie wordt zowel vanuit het oogpunt van de soort-bescherming (Flora- en faunawet) als de 
gebiedsbescherming (Vogel- en Habitatrichtlijn, Ecologische HoofdStructuur en de Natuurbescher-
mingswet 1998) onderzocht. De locatie wordt in een GIS-omgeving (locaal of webbased) geprojec-
teerd over vastgestelde kaarten.  
Vervolgens wordt onderzocht of de geplande ontwikkelingen van invloed zijn op planologisch be-
schermde gebieden. 

  

Expert judgement   
Op basis van expert judgement wordt een uitspraak gedaan over de actuele beschermde natuur-
waarden van de locatie in relatie tot geplande ontwikkelingen. Voor de expert judgement kan gebruik 
worden gemaakt van een netwerk van specialisten. 
Als de deskstudie en de veldinspectie onvoldoende houvast bieden om tot een onderbouwde beoor-
deling te komen, zal worden aangegeven dat aanvullend onderzoek noodzakelijk is om de effecten op 
de aanwezige natuurwaarden te kunnen beoordelen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://www.waarneming.nl/
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Gebiedsbeschrijving 

Huidige situatie 
Het plangebied is gelegen aan de rand van Heerjansdam aan de Molenweg 35. 
Het betreft een deel van de tuin van woonhuis nummer 35. De tuin is redelijk dicht begroeid met coni-
feren, wilgen en klimop en er staat een houten tuinhuisje.  

Geplande situatie 
Men is voornemens een woonhuis te realiseren op de locatie. Hiervoor zullen delen van de tuin moe-
ten worden verwijderd en zal het bestaande tuinhuisje gesloopt dan wel verplaatst worden. 
 

 

 

 
 

 

 

 

Afbeelding 1: ligging plangebied (bron: Google Earth) 
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Beschermde natuurwaarden 

Gebieden 
De planlocatie zelf is niet gelegen in een beschermd natuurgebied, Natura-2000 gebied of in de Eco-
logische Hoofdstructuur. 
Het plangebied ligt binnen een straal van 3 kilometer van het Natura-2000 gebied Oude Maas (in 
rood). Dit Natura-2000 gebied en de Ecologische Hoofdstructuur zijn gelegen ten zuiden van Heer-
jansdam. Gezien het feit dat het een kleinschalige ontwikkeling betreft waar geen overmatige emis-
sies van licht, geluid of stoffen plaats gaan vinden, worden er geen externe effecten verwacht. De 
instandhoudingsdoelstellingen van het Natura-2000 gebieden zullen geen negatieve effecten onder-
vinden van de geplande ontwikkelingen. 
Een vergunning Natuurbeschermingswet is niet noodzakelijk. 
 

 
Afbeelding 3: ligging plangebied tov Natura-2000 gebieden (in rood)  (bron: synbiosys) 
 

Flora  
Bij de veldinspectie is het plangebied onderzocht door een ervaren vegetatiekundige, op het voorko-
men van beschermde en strikt beschermde soorten of resten hiervan. Op en langs de randen van het 
perceel zijn enkel algemene soorten (tabel 1) en geen minder algemene (tabel 2) of strikt beschermde 
soorten (tabel 3) aangetroffen.  
Het plangebied is met nadruk geïnspecteerd op potentiële groeiplaatsen voor strikt beschermde soor-
ten. Deze soorten of hun groeiplaatsen zijn niet aangetroffen in het plangebied en worden hier ook 
niet verwacht. 

 

Ongewervelden  
Strikt beschermde ongewervelden, zoals bepaalde vlinders, libellen, kevers en mieren, zijn niet aan-
getroffen op de planlocatie. Geschikte biotopen voor strikt beschermde ongewervelden op het land, 
zoals bijvoorbeeld specifieke waardplanten, ontbreken.  
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Amfibieën, vissen en reptielen 
Potentiële geschikte water- en oeverstructuren voor strikt beschermde soorten ontbreken op de plan-
locatie zelf. Strikt beschermde of minder algemene reptielen, amfibieën- of vissoorten zullen hierdoor 
geen gebruik maken van het plangebied als voortplantingsgebied. De ontwikkeling is landgebonden 
en er zullen geen waterstructuren worden aangetast. 

In theorie is het mogelijk dat er in het plangebied enkele algemene amfibieënsoorten, zoals bruine 
kikker of gewone pad in landfase voorkomen. Hoewel deze soorten beschermd zijn, worden zij niet 
bedreigd in hun voorkomen en staan vermeld in tabel 1 van de toelichting tabellen soorten Flora-en 
faunawet. Hiervoor geldt een vrijstelling op de Flora- en faunawet bij ruimtelijke ontwikkelingen. Aan 
deze vrijstelling zijn verder geen eisen verbonden. Het is echter wel noodzakelijk om voldoende zorg 
te dragen voor de aanwezige individuen en al het redelijkerwijs mogelijke dient gedaan te worden om 
het doden van individuen te voorkomen. 
Op de planlocatie zijn geen minder algemene (tabel 2) of strikt (tabel 3) beschermde soorten aange- 
troffen. 

Broedvogels  
Op de ontwikkellocatie zelf zijn geen broedende vogels of hun nesten of sporen daarvan aangetrof-
fen. De inspectie vond plaats buiten het broedseizoen maar de locatie was goed toegankelijk en visu-
eel goed te inspecteren.  

Alle bewoonde nesten in het broedseizoen vallen onder de reikwijdte van artikel 11 van de Flora- en 
faunawet en zijn beschermd. U dient daarom gedurende eventuele kapwerkzaamheden rekening te 
houden met het broedseizoen van vogels. Overtreding van verbodsbepalingen ten aanzien van vo-
gels wordt voorkomen door de werkzaamheden buiten het broedseizoen uit te voeren. In het kader 
van de Flora- en faunawet wordt geen standaardperiode gehanteerd voor het broedseizoen. Van be-
lang is of een broedgeval aanwezig is, ongeacht de periode. Indien de werkzaamheden uitgevoerd 
worden op het moment dat er geen broedgevallen (meer) aanwezig zijn, is overtreding van de wet 
niet aan de orde. Ter voorkoming van het verstoren van broedende vogels wordt aangeraden eventu-
ele kap- en grond- werkzaamheden tussen half juli en half maart (buiten het broedseizoen) te verrich-
ten. Het verstoren van broedende vogels is verboden conform de Flora- en faunawet. Voor het versto-
ren van broedende vogels wordt geen ontheffing verleend. 

Er is met nadruk gezocht naar sporen die duiden op de aanwezigheid van soorten waarvan de nesten 
jaarronde bescherming genieten, zoals uilen, sommige zwaluwen of huismussen. Alle structuren wa-
ren visueel goed te onderzoeken. Het tuinhuis is onderzocht op sporen van nestgebruik. Hierbij is met 
name het dak en de dakranden onderzocht. De dakpannen op de bebouwing zijn gaaf en regelmatig 
gelegd en vertonen geen kieren, of gaten die mogelijk als invliegopening kunnen dienen voor huis-
mussen of gierzwaluwen. De dakranden vertonen eveneens geen geschikte openingen. Nesten of 
sporen hiervan zijn niet aangetroffen. De bebouwing vertoont geen potentieel geschikte nestlocaties 
voor gierzwaluw of huismus. Het gebouw vertoont hiervoor te weinig geschikte openingen, gaten en 
kieren. De aanwezige bomen vertonen geen nestholtes. 
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Zoogdieren  
Het is mogelijk dat er een enkel individu van een beschermde soort op de locaties kan worden aange-
troffen, zoals egel (Erinaceus europaeus), bunzing (Mustela putorius), mol (Talpa europea), konijn 
(Oryctolagus cuniculus), veldmuis (Microtus arvalis) en spitsmuizen. Deze soorten zijn weliswaar be-
schermd middels de Flora-  en faunawet, maar worden aangeduid als algemene soorten (AMvB arti-
kel 75, tabel 1), waarvoor in het kader van ruimtelijke ontwikkelingen geen ontheffing meer hoeft te 
worden aangevraagd. Het is echter wel noodzakelijk om voldoende zorg te dragen voor de aanwezige 
individuen en al het redelijkerwijs mogelijke dient gedaan te worden om het doden van individuen te 
voorkomen. Hierbij valt te denken aan het uitvoeren van de meest verstorende werkzaamheden in de 
maanden september en oktober.  
 
Alle soorten vleermuizen vallen onder de groep streng beschermde soorten. Voor vleermuizen geldt 
géén vrijstelling of ontheffingsverlening meer indien het puur gaat om een ruimtelijke ontwikkeling en 
inrichting.  
Een ontheffing voor soorten van tabel 3 kan alleen nog maar worden verleend wanneer:  

1. Er geen andere bevredigende oplossing bestaat;  
2. Er sprake is van dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van rede-

nen van sociale of economische aard, en voor het milieu gunstige effecten;  
3. Er geen afbreuk wordt gedaan aan een gunstige staat van instandhouding van de soort. 

 
De aanwezige bomen vertonen geen geschikte kieren, openingen of holtes waardoor boombewonen-
de vleermuizen deze als verblijfplaats zouden kunnen gebruiken.  
De checklist van het Vleermuisprotocol 2013 geeft voor gebouwen de volgende drie aandachtpunten: 
Zijn er potentieel aanwezige ruimtes voor winter-, kraam,- zomer- en paarverblijfplaatsen, zijn er spo-
ren van aanwezigheid en is er sprake van een foerageergebied?  
 
De bebouwing is uitvoerig geïnspecteerd op het voorkomen van sporen en potentieel geschikte ver-
blijfslocaties voor vleermuizen in de diverse seizoenstadia. Alle structuren waren goed toegankelijk en 
visueel goed te onderzoeken.  
Het tuinhuisje is gemaakt van houten delen en zeer licht van structuur.  Alle structuren waren voor de 
inspectie goed toegankelijk en visueel goed te onderzoeken. Het dak was niet geïsoleerd, waardoor 
temperatuurschommelingen in de winterperiode te groot zijn om een stabiele temperatuur voor over-
winterende vleermuizen te kunnen garanderen. Dit maakt de locatie ongeschikt als winterverblijf-
plaats.  
Meststrepen op de muren, uitwerpselen, dode dieren of prooiresten die zouden kunnen duidden op 
de aanwezigheid van gebouwbewonende vleermuizen ontbreken. 
 
Geschikte invliegopeningen en sporen van aanwezigheid ontbreken, waardoor verblijfslocaties voor 
gebouwbewonende vleermuizen (winter-, kraam-, zomer- en paarverblijven) worden uitgesloten.  
 
Foeragerende vleermuizen in de omgeving van het plangebied zijn zeker niet ongewoon. In de omge-
ving kunnen algemene soorten zoals gewone dwergvleermuis (Pipistrellus pipistrellus) en laatvlieger 
(Eptesicus serotinus) voorkomen. Deze dieren zijn cultuurvolgers en maken vaak gebruik van lijnvor-
mige groen- en bebouwingsstructuren en straatverlichting. 
De geplande ontwikkeling heeft door gebrek aan geschikte verblijfslocaties of het ontbreken van een 
gebruiksfunctie (foerageergebied of vliegroute) geen negatieve effecten op lokale populaties vleer-
muizen. 

 

 

 

 

 

 



quick scan flora en fauna   Molenweg 35 Heerjansdam 

                
ijzerman advies        |     14         

 

Advies 
• De geplande ontwikkelingen hebben geen nadelige effecten op beschermde natuurgebieden of de 

EHS. Een vergunning op de natuurbeschermingswet is niet aan de orde. 
• Algemeen voorkomende soorten kunnen mogelijkerwijs worden aangetroffen. Deze soorten zijn wel-

iswaar beschermd middels de Flora- faunawet, maar worden aangeduid als algemene soorten 
(AMvB artikel 75, lijst 1). Hiervoor hoeft in het kader van ruimtelijke ontwikkelingen geen ontheffing 
meer te worden aangevraagd. Het voorkomen van deze soorten wordt door de geplande ontwikke-
lingen niet in gevaar gebracht. Het is echter wel noodzakelijk om voldoende zorg te dragen voor de 
aanwezige individuen en al het redelijkerwijs mogelijke dient gedaan te worden om het doden van 
individuen te voorkomen. Hierbij valt te denken aan het uitvoeren van de meest verstorende werk-
zaamheden in de maanden september en oktober.  

• Ter voorkoming van het verstoren van broedende vogels wordt aangeraden kap- en grondwerk-
zaamheden tussen half juli en half maart (buiten het broedseizoen) te verrichten. Het verstoren van 
broedende vogels is verboden conform de Flora- en faunawet. Voor het verstoren van broedende 
vogels wordt geen ontheffing verleend. In het broedseizoen kan ook gekapt worden, alleen dient het 
dan onder begeleiding van een ter zake kundige

2
 te worden uitgevoerd. 

• De bebouwing is uitvoering onderzocht op sporen die duiden op de aanwezigheid van strikt be-
schermde soorten, met name huismussen, gierzwaluwen en soorten vleermuizen. Het ontbreken 
van geschikte, in gebruik zijnde structuren voor verblijfslocaties en foerageergebieden alsmede het 
ontbreken van sporen, maken dat de aanwezigheid van deze soortengroepen kan worden uitgeslo-
ten. 

• Voor overige strikt beschermde soorten is nader onderzoek niet noodzakelijk door het ontbreken 
van geschikte biotopen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                            
2 Onder een ter zake kundige wordt verstaan een persoon die : 

•Op HBO, dan wel universitair niveau een opleiding heeft genoten met als zwaartepunt (Nederlandse) ecologie en/of 
•Als ecoloog werkzaam is voor een ecologisch adviesbureau dat is aangesloten bij het netwerk Groene Bureaus en/of 
•Zich aantoonbaar actief inzet op het gebied van de soortenbescherming en is aangesloten bij de daarvoor in Nederland bestaande 
organisaties (zoals Das en Boom, VZZ, RAVON, Vogelbescherming Nederland, Vlinderstichting, Natuurhistorisch genootschap, 
KNNV, NJN, IVN, EIS Nederland, FLORON, VOFF, SOVON, etc.) 
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