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Geachte raad, 
 
Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) 
in de gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over een milieueffectrapport (MER) 
ten behoeve van de besluitvorming over Herinrichting Nieuwe Driemanspolder te Zuid-
Holland. 
Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies 
van de Commissie aan. 
 
De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de be-
sluitvorming. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen. Dit 
houdt in dat de Commissie graag het (ontwerp)besluit en de evaluatiedocumenten krijgt 
toegestuurd. 

Hoogachtend, 
 
 
 
dr. D.K.J. Tommel 
Voorzitter van de werkgroep m.e.r. 
Herinrichting Nieuwe Driemanspolder te  
Zuid-Holland 
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1. INLEIDING 
Voor de Nieuwe Driemanspolder wordt een functiewijziging voorbereid, waar-
bij landbouw plaats zal maken voor functies als waterberging, natuur en re-
creatie. De aanleiding hiervoor wordt gevormd door: 
 een geconstateerd gebrek aan samenhang in de inrichting van het gebied; 
 een grote verstedelijkingsdruk, waardoor de landbouw stagneert en land-

schappelijke, ecologische en cultuurhistorische waarden worden bedreigd; 
 de behoefte aan ruimte voor seizoens- en piekberging van water, in ver-

band met klimaatverandering en bodemdaling. 
De nieuwe inrichting moet de natuurwaarden en recreatiemogelijkheden van 
het gebied vergroten, en ruimte bieden voor seizoens- en piekberging. 
 
Voor deze functiewijziging moeten de bestemmingsplannen van de gemeenten 
Leidschendam-Voorburg en Zoetermeer gewijzigd worden. Het MER levert 
informatie aan ter onderbouwing van dat besluit. Om het traject van de func-
tiewijziging aan te sturen, is een Stuurgroep1 ingesteld, die het initiatief tot 
het MER heeft genomen. Voor dit voornemen zijn de gemeenteraden van de 
gemeenten Zoetermeer en Leidschendam-Voorburg bevoegd gezag. 
 
Bij brief  van 14 september 20062 is door gemeente Zoetermeer, als aan-
spreekpunt voor de bevoegde instanties, de Commissie voor de milieueffect-
rapportage (m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over het 
opgestelde milieueffectrapport (MER). Het MER is op 28 augustus 2006 ter 
inzage gelegd3. 
 
Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.4 
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 
in dit advies 'de Commissie' genoemd. 
 
De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen5, 
die zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. In dit advies verwijst de Com-
missie naar een reactie wanneer deze naar haar oordeel: 
 informatie bevat over een essentiële tekortkoming in het MER, waarvoor 

de Commissie adviseert een aanvulling op het MER op te stellen alvorens 
de besluitvorming doorgang kan vinden; 

 informatie bevat over de inhoud van het MER die van belang is voor de 
besluitvorming en waarover zij een aanbeveling doet in het advies. 

 
Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie: 
 aan de richtlijnen van het MER, zoals vastgesteld op 17 augustus 2004; 
 op eventuele onjuistheden; 
 aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER6. 
 

                                                

1  In deze  Stuurgroep zijn de gemeenten Leidschendam-Voorburg en Zoetermeer, provincie Zuid-Holland, de 
hoogheemraadschappen van Rijnland en van Delfland en de voorzitter van de landinrichtingscommissie 
Leidschendam vertegenwoordigd. 

2  Zie bijlage 1. 
3 Zie bijlage 2. 
4 Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens. 
5 Zie bijlage 4 voor een lijst hiervan. 
6  Wm, artikel 7.10 
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Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen 
zijn in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen en gaat zij na 
welke onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een positieve ver-
melding. Vervolgens beoordeelt de Commissie de ernst van de tekortkomin-
gen. Daarbij staat de vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig is 
om het milieubelang een volwaardige plaats te geven bij het besluit over de 
bestemmingsplanwijzigingen. 
Is dat naar haar mening niet het geval dan betreft het een essentiële tekort-
koming. De Commissie zal dan adviseren tot een aanvulling. Overige tekort-
komingen worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor zover ze kunnen 
worden verwerkt tot duidelijke aanbevelingen voor het bevoegde gezag. Deze 
werkwijze impliceert dat de Commissie zich in het advies tot hoofdzaken be-
perkt en niet ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden van ondergeschikt 
belang. 
 

2. OORDEEL OVER HET MER 

2.1 Algemeen 

De Commissie is van oordeel dat de essentiële informatie in het MER aan-
wezig is. 
 
Het MER is uitgebreid en bevat zeer veel informatie. In grote lijnen is deze ook 
goed gestructureerd. De uitwerking van de verschillende alternatieven biedt 
goede mogelijkheden om de milieueffecten van de verschillende mogelijke in-
richtingen te kunnen beoordelen.  
 
In het MER zijn heldere keuzes gemaakt, maar voor de lezer is niet altijd dui-
delijk hoe die keuzes tot stand zijn gekomen, door het ontbreken van de ex-
plicitering van bepaalde afwegingen. Deze explicitering had een meerwaarde 
voor de leesbaarheid van het advies kunnen betekenen. Voorbeelden daarvan 
zijn de keuze om de bergingspolder als een nieuw element bínnen de droog-
makerij aan te leggen en níet de droogmakerij zelf als bergingspolder te ge-
bruiken, en de motivering waarom in verschillende alternatieven voor de in-
vulling van dezelfde functies andere locaties binnen de polder worden geko-
zen.  
 
Het MER geeft in de beschrijving van de alternatieven en het Meest Milieu-
vriendelijk Alternatief (MMA) een goede uitwerking van de uitwerkingsprinci-
pes zoals die in de richtlijnen voor het MER zijn geformuleerd. Dit neemt niet 
weg dat de Commissie nog enkele mogelijkheden ziet voor een optimalisatie, 
die zou kunnen leiden tot verdere milieuwinst en een beter doelbereik. De 
Commissie doet daarvoor in dit advies aanbevelingen, die overwogen kunnen 
worden in de verdere planvorming en bij het besluit over de conceptbestem-
mingsplannen die op het MER volgen. 
 

2.2 Aanbevelingen 

In deze paragraaf geeft de Commissie adviezen die naar haar mening van be-
lang zijn voor de kwaliteit van de besluitvorming, maar geen betrekking heb-
ben op essentiële tekortkomingen. 
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2.2.1 Bandbreedte alternatieven 

In de richtlijnen is als hoofdpunt geformuleerd dat bij de uitwerking van de 
alternatieven de uitwerkingsprincipes ‘beperkt oppervlak/ grote peilfluctuatie’ 
en ‘ruimer oppervlak/ beperkte fluctuaties’ gehanteerd moesten worden. In 
het MER zijn drie alternatieven uitgewerkt. De Commissie is van mening dat 
met de in het MER beschreven alternatieven en MMA een goede invulling is 
gegeven aan de uitgangspunten in de richtlijnen voor het MER. Toch verwacht 
zij dat nog een optimalisatie mogelijk is als de bandbreedte van de alternatie-
ven ruimer wordt genomen.  
 
Expliciet wil de Commissie voor de verschillende alternatieven de volgende 
overwegingen onder de aandacht brengen: 
 Landschappelijk gezien is nu gekozen om de waterberging, de natuuront-

wikkeling en de recreatie gecombineerd en als een nieuw landschapsele-
ment binnen de droogmakerij te realiseren. Indien de gehele droogmakerij 
voor de nieuwe functies zou worden gebruikt -met uitzondering van de 
waardevolle lintbebouwing langs de dijken- zou het ontstaan van restge-
bieden worden vermeden, hetgeen ten goede zou komen aan de land-
schappelijke kwaliteit, met name met betrekking tot het aspect openheid. 
Concreet gaat het over het dijktraject tussen de Limietsloot en Wilsveen, 
waar de bergingsplas direct aansluitend aan de (te versterken) dijk gerea-
liseerd zou kunnen worden. Uit toelichting is gebleken dat de initiatiefne-
mer hier niet voor gekozen heeft, omdat zij vreest dat in dat geval het dijk-
lichaam zou verzwakken. De optie is niet onderzocht. De Commissie ver-
wacht echter dat door middel van versterking hergebruik van de dijk, en 
daarmee van de droogmakerij, een realistische optie is. 

 In de in het MER beschreven alternatieven is het leveren van seizoenber-
gingswater aan omringende gebieden een afgeleide functie die alleen 
plaatsvindt bij een wateroverschot en waarop niet geoptimaliseerd is. Deze 
levering kan echter de inlaat van gebiedsvreemd water beperken en daar-
mee de kwaliteit van deze gebieden verbeteren. Het biedt meerwaarde als 
met seizoenberging een groter gebied wordt bediend dan het gebied waarin 
het water wordt opgeslagen.  

 In het MER wordt aangegeven dat een fluctuatie tussen zomer- en winter-
peil van meer dan 50 cm. niet wenselijk is, wegens de beperkte tolerantie 
van de natuurdoeltypen in het plangebied voor inundatie. Op kleigrond, 
met klei-oermoeras als overkoepelend natuurtype, is het verder laten uit-
zakken van de waterkolom tot 70 cm. onder het maximale niveau van sei-
zoensberging echter geen probleem. Mogelijke effecten van verder uitzak-
ken van de waterkolom op de natuur zijn in het MER niet beschreven. Uit 
toelichting is echter gebleken dat de keuze om de fluctuatie tot 50 cm. te 
beperken vooral is gebaseerd op andere argumenten. Dieper uitzakken 
van de waterkolom tot beneden de stijghoogte van het grondwater zou een 
toestroom van fosfaat en daarmee een slechtere waterkwaliteit tot gevolg 
hebben. Hoger opzetten van het water zou problemen opleveren met het 
feit dat dan de waterinlaat te laag komt te liggen. De Commissie is echter 
van mening dat het vergroten van de capaciteit voor waterretentie een gro-
te meerwaarde voor het gebied kan hebben, en raadt het bevoegd gezag 
daarom aan te onderzoeken of het aanpassen van het inlaatpunt wellicht 
mogelijkheden kan bieden om de capaciteit voor waterberging te vergro-
ten. 

 De kade van de berging wordt volgens het MER ontworpen op een winter-
peil van NAP -4,25 m., terwijl de inrichting van de seizoenberging is geba-
seerd op een winterpeil van NAP -4,80 m. Deze discrepantie leidt ertoe dat 
bij mogelijk toekomstige peilstijging alles wat nu binnen het bergingsbas-
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sin wordt ingericht ook buiten periodes van piekberging onder water ver-
dwijnt. Bij een hoger winterpeil dient namelijk ook het zomerpeil hoger te 
worden ingesteld, wil de inrichting vallen binnen de tolerantie van de na-
tuurdoeltypen en daarmee binnen de reikwijdte van het MER. Uit toelich-
ting is gebleken dat het bevoegd gezag reeds van plan is om het huidig wa-
terpeil en de in te richten natuur alvast te verhogen naar het verwachte 
toekomstig waterpeil, waarmee het onder water lopen van ingerichte na-
tuur wordt voorkomen. 

 De grondbalans is in het MER een afgeleide van de gekozen inrichting, 
waardoor er een groot overschot op de grondbalans ontstaat (alternatief 1) 
of een groot grondtekort (alternatief 2 en 3). Het al dan niet optreden van 
grote grondoverschotten hangt af van de toekomstige peilen en van de 
land-water verdeling in het bassin. Gebruik van vrijkomende grond in het 
gebied zelf heeft de voorkeur, omdat het vergraven en transport van grond 
veel energie kost. Uit toelichting is gebleken dat de initiatiefnemer heeft 
onderzocht dat vrijkomende grond kwalitatief bruikbaar is voor dijkver-
sterking. 

 In het MER wordt aangegeven dat de bouwvoor zal worden verwijderd, om 
natte natuurontwikkeling mogelijk te maken. De reden hiervoor is dat op 
deze wijze eutrofiëring door fosfaatmobilisatie wordt voorkomen. De 
Commissie constateert dat in het MER geen andere mogelijkheden voor 
het beperken van eutrofiëring zijn onderzocht. Het afdekken van de bo-
dem met fosfaatarm bodemmateriaal is bijvoorbeeld een mogelijk alterna-
tief voor het ontgraven van de bouwvoor7. De Commissie mist in het MER 
een afweging tussen mogelijke alternatieven. Het is de Commissie niet 
duidelijk waarom de bouwvoor verwijderd moet worden onder dát deel van 
het toekomstig landoppervlak, dat niet in contact zal komen met het op-
pervlaktewater in het bergingsbassin.  

 
Verdere milieuwinst kan worden geboekt door een combinatie van bovenge-
noemde punten. Deze uitwerking kan consequenties hebben voor het be-
stemmingsplan. 
■ De Commissie beveelt het bevoegd gezag aan om bij de verdere besluit- en plan-
vorming bovengenoemde punten in samenhang verder te beschouwen. 
 

2.3 Beheer 

Openheid van de polder scoort hoog in het MER. Wat uit het MER echter niet 
duidelijk wordt, is de vraag op welke wijze hier beheer op zal worden gevoerd. 
Om te voorkomen dat de drogere delen direct vol wilgenbos groeien, is gericht 
beheer noodzakelijk. Peildynamiek zal alleen in de nattere delen de successie 
kunnen vertragen. Het voornemen zal naar verwachting leiden tot de aanwe-
zigheid van de grauwe gans, die door begrazing eveneens de successie ver-
traagt en de openheid bevordert. Aanvullend zal echter begrazing met vee no-
dig zijn. Overigens kunnen de aantallen ganzen in dit voornemen een sterke 
groei laten zien, wat consequenties kan hebben voor omliggende landbouwbe-
drijven.  
Momenteel heeft het plangebied waarde als weidevogelgebied. Door het voor-
nemen zullen delen van het gebied hiervoor ongeschikt worden. 
■ De Commissie raadt het bevoegd gezag aan te onderzoeken of door gericht be-
heer (gedeeltelijk) behoud van de kwaliteit van het gebied voor weidevogels mogelijk 
is.  
                                                

7  Dit principe wordt voorgesteld in waterbergingsproject de Burkmeer (boven Amsterdam). 
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■ De Commissie adviseert het bevoegd gezag om in de verdere besluitvorming ook 
aandacht te schenken aan de verschillende aspecten van het beheer, zoals het be-
houd van openheid, begrazing en gevolgen van de aanwezigheid van ganzen. 
 
In het MER wordt niet diepgaand ingegaan op mogelijke overlast door mug-
gen. Muggenoverlast wordt vooral veroorzaakt door een combinatie van stil-
staand water, droogvallende oevers en vochtig bos. De Commissie geeft het 
bevoegd gezag in overweging om hiertegen mitigerende maatregelen te treffen. 
Hierbij kan gedacht worden aan: 

 de bewoonde randzones voorzien van voldoende ontwatering (bijvoor-
beeld door aanleg van een kwelsloot); 

 het open houden van de randzones, of juist het hier ontwikkelen van 
droog bos, afhankelijk van de keuze die het bevoegd gezag maakt ten 
aanzien van de openheid van het gebied.  

 

2.4 Zetting 

Door de veranderende grondwaterstand is het mogelijk dat zettingsproblemen 
gaan optreden.  
■ De Commissie adviseert om preventief de bouwkundige staat van gebouwen die 
mogelijk beïnvloed kunnen worden in beeld te brengen. 
 

2.5 Evaluatie 

Momenteel bestaat er nog weinig ervaring met de inrichting van droogmake-
rijen op deze wijze. Daarom beschouwt de Commissie dit voornemen als een 
pilot project, waaruit lering kan worden getrokken voor soortgelijke herinrich-
tingen. Dit vergt monitoring en evaluatie van de te nemen maatregelen. Met 
name  voor de volgende aspecten vraagt de Commissie aandacht: 
 Wat zijn de effecten van de gekozen maatregelen op de niveaus van stik-

stof en fosfor in het water? Worden de waterkwaliteitsdoelstellingen be-
reikt? 

 Leidt de combinatie van inrichting- en beheermaatregelen tot de beoogde 
natuurdoeltypen? Indien dit niet het geval is: wat zijn belemmerende fac-
toren geweest? 

 Treedt er verandering op in de aantallen en verspreiding van muggen rond 
het gebied? 

 Is de veronderstelling uit het MER juist, dat de waterberging voor omwo-
nenden níet zal leiden tot wateroverlast van betekenis? 

 In welke mate heeft de nieuwe inrichting geleid tot zettingsproblemen? 
Overigens merkt de Commissie op dat monitoring van de eerste twee genoem-
de punten past in de door de waterbeheerder toch al op te stellen watersys-
teemrapportage. 
■ De Commissie beveelt het bevoegd gezag aan om te overwegen waterkwaliteit, 
de realisatie van natuurdoeltypen, het voorkomen van muggen en de ontwikkeling van 
wateroverlast en zettingsproblemen in het monitoringsprogramma op te nemen en te 
evalueren. 
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Kennisgeving van het milieueffectrapport 
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BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Stuurgroep Nieuwe Driemanspolder 

Bevoegd gezag: Gemeenteraad van Leidschendam-Voorburg en Gemeente-
raad van Zoetermeer 

Besluit: bestemmingsplannen 

Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: D.9 

Activiteit: functiewijziging van de Nieuwe Driemanspolder 

Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 3 maart 2004 
richtlijnenadvies uitgebracht: 29 april 2004 
richtlijnen vastgesteld: 27 september 2004 
kennisgeving MER: 25 augustus 2006 
toetsingsadvies uitgebracht: 1 november 2006 
 
Bijzonderheden:  
De functie van de Nieuwe Driemanspolder wordt gewijzigd van landbouw naar 
functies als waterberging, natuur en recreatie. De aanleiding hiervoor wordt 
gevormd door de grote verstedelijkingsdruk, de behoefte aan ruimte voor wa-
terberging en een gebrek aan samenhang in de inrichting van het gebied. 
Voor deze functiewijziging moeten de bestemmingsplannen van de gemeenten 
Leidschendam-Voorburg en Zoetermeer gewijzigd worden. Het MER levert 
informatie aan ter onderbouwing van dat besluit. 
 
In het richtlijnenadvies (2004) benoemde de Commissie de volgende punten 
als essentiële informatie in het MER: 
 Een onderbouwing waarom de Nieuwe Driemanspolder een logische locatie 

is voor realisatie van de seizoens- en piekberging.  
 Alternatieven voor de meest ingrijpende functiewijziging van seizoensber-

ging.  
 Een motivering welk uitwerkingsprincipe het voor het milieu gunstigste 

alternatief  heeft opgeleverd. Ontwikkel vanuit dit alternatief een meest mi-
lieuvriendelijk alternatief. 

 De effecten op de waterkwaliteit (zout, voedselrijkdom), op de waterhuis-
houding en op natuur (natuurdoeltypen, doelsoorten), zowel in de polder 
zelf als in de nabije omgeving. 

 
De Commissie heeft het gepubliceerde MER positief beoordeeld. Voor de ver-
dere plan- en besluitvorming heeft zij enkele adviezen gegeven, waarvan de 
belangrijkste zijn: 
 onderzoek of verdere milieuwinst te boeken is door de landschappelijke 

vormgeving, de gewenste huidige en toekomstige capaciteit voor waterber-
ging, de natuurambities en de grondbalans in samenhang te beschouwen; 

 schenk aandacht aan de verschillende aspecten van het beheer; 
 neem  waterkwaliteit, de realisatie van natuurdoeltypen, het voorkomen 

van muggen en de ontwikkeling van wateroverlast en zettingsproblemen op 
in het monitoringsprogramma. 



 

 

 
Samenstelling van de werkgroep: 
ing. R.J.M. van Aalderen 
ing. P.F.J. Brandsen (alleen richtlijnen) 
ir. R.F. de Vries (alleen toetsing) 
drs. K. Wardenaar 
dr. D.K.J. Tommel (voorzitter) 
 
Secretaris van de werkgroep:  
ir. F.D. Dotinga (richtlijnen) 
drs. C.A. Balduk (toetsing) 



 

 

BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

1.  2006-10-11 Stadsgewest Haaglanden Den Haag 2006-10-17 
2.  2006-10-06 Economische gebruikers Nieuwe 

Driemanspolder 
Zoetermeer 2006-10-17 

3.  2006-10-09 H.W. van Dorp  MBA Zoetermeer 2006-10-17 
4.  2006-10-07 G.P. van Dorp Zoetermeer 2006-10-17 
5.  2006-10-09 Stichting Beraad Leidschenveen Leidschendam 2006-10-17 
6.  2006-10-09 Geelkerken & Linskens namens  

V.O.F. W.Bos, D. Bos, M.W. Bos en 
vennoten 

Leiden 2006-10-17 

7.  2006-10-06 Ballast van Oord Grondsoffen v.o.f. Nieuwegein 2006-10-17 
8.  2006-10-04 H.T.M. Tielemans Zoetermeer 2006-10-17 
9.  2006-09-14 Duinwaterbedrijf Zuid-Holland Voorburg 2006-10-17 
10. 2006-09-27 Stichting Hervormde Begraafplaats 

Wilsveen 
Leidschendam 2006-10-17 

 
11. 2006-10-01 Vereniging van Eigenaren Athenès Leidschendam 2006-10-17 
12. 2006-10-05 dhr. en mw. Ammerlaan Wilsveen 2006-10-17 
13. 2006-10-06 Jan Olieman Wilsveen 2006-10-17 
14. 2006-10-06 Werkgroep “Behoud Landschap 

Leidschendam/Nootdorp” 
Leidschendam 2006-10-17 

15. 2006-10-07 R.R. Olieman, H.H.M. Verkroost, 
fam. A. van der Steen 

Wilsveen 2006-10-17 

16. 2006-10-07 J. Terhorst Den Haag 2006-10-17 
17. 2006-10-07 Annette en Gert-Jan Oelp Den Haag 2006-10-17 
18. 2006-10-08 G.C.M. van Leeuwen Leidschendam 2006-10-17 
19. 2006-10-06 Overwater Rentmeesterkantoor BV 

namens A. T. Krijnenburg, C.F.W. 
Rijling en A.F. Rijling-Meulenbroek 

Leidschendam 2006-10-17 

20. 2006-10-08 P. de Graaf namens Bewoners 
Golfbaan 1 t/m 13 

Den Haag-
Leidschenveen 

2006-10-17 

21. 2006-10-03 mw. B. Weerkamp Den Haag 2006-10-17 
22. 2006-10-04 dhr. P.F.G. van de Burgt Den Haag 2006-10-17 
23. 2006-09-01 dhr. F.C. van Rooijen Den Haag-

Leidschenveen 
2006-10-17 

24. 2006-10-09 dhr. S.H. Oei, mw. M.J. Grevelink Den Haag 2006-10-17 
 



 

 



 

 



 

 

 

Toetsingsadvies over het milieueffectrapport Herinrichting 
Nieuwe Driemanspolder te Zuid-Holland 

De functie van de Nieuwe Driemanspolder wordt gewijzigd van 
landbouw naar functies als waterberging, natuur en recreatie. De 
aanleiding hiervoor wordt gevormd door de grote 
verstedelijkingsdruk, de behoefte aan ruimte voor waterberging en 
een gebrek aan samenhang in de inrichting van het gebied. Voor 
deze functiewijziging moeten de bestemmingsplannen van de 
gemeenten Leidschendam-Voorburg en Zoetermeer gewijzigd 
worden. Het MER levert informatie aan ter onderbouwing van dat 
besluit. 
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