Memo vormvrije mer-beoordeling
bestemmingsplan Ontsluitingsweg Nutricia — Zoetermeer
Mer-beoordeling (vormvrij)

Aanleiding

Het weren van het vrachtverkeer uit het dorp is al langere tijd onderwerp van onderzoek. Na
verschillende onderzoeken en eerdere oplossingen is er nu een oplossing die het
vrachtverkeer voor Nutricia daadwerkelijk uit het oudere dorp Zoetermeer weert. Er ligt een
plan om de ontsluiting van de locatie Nutricia voor af- en aanrijdend vrachtverkeer, langs de
A12 en via bedrijventerrein Rokkenhage te realiseren.

De nieuwe ontsluiting bestaat uit een deel nieuw aan te leggen wegtracé inclusief
kunstwerken, herprofilering van bestaande straten en nieuw in te richten aansluiting op de
Oostweg en Bleiswijkseweg. Deze ontwikkeling is echter niet mogelijk op basis van de
geldende bestemmingsplannen. Om de ontsluitingsweg voor Nutricia toch mogelijk te maken
wil de gemeente een nieuw bestemmingsplan vast stellen. Als onderdeel hiervan is een
ruimtelijke onderbouwing opgesteld. Het projectgebied is weergegeven in figuur 1.

Figuur 1 Globale Iigging Ontsluitingsweg Nutricia.

Toetsingskader
In het Besluit milieueffectgrapportage (m.e.r.) is aangegeven welke activiteiten in het kader
van het ruimtelijke plan planmer-plichtig, projectmer-plichtig of mer-beoordelingsplichtig zijn.
Voor deze activiteiten zijn in het Besluit m.e.r. drempelwaarden opgenomen. Ook wanneer
de drempelwaarden niet worden overschreden, moet het bevoegd gezag bij de betreffende
activiteiten nagaan of mogelijk sprake is van belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu,
die aanleiding geven om een milieueffectrapport (MER) op te stellen. Daarbij moet worden
gelet op de omstandigheden als bedoeld in bijlage 11l van de EEG-richtlijn
milieueffectbeoordeling. Deze omstandigheden betreffen:

e de kenmerken van de projecten;

e de plaats van de projecten;

o de kenmerken van de potentiéle effecten.
In bijlage C en D van het Besluit m.e.r. is aangegeven welke activiteiten in het kader van het
ruimtelijk plan planmerplichtig (bijlage C en D), projectmer-plichtig (bijlage C) of mer-
beoordelingsplichtig (bijlage D) zijn. Voor deze activiteiten zijn in het Besluit m.e.r.
drempelwaarden opgenomen (zie kolom 2 in de onderstaande tabel).



onderdeel | Kolom 1 Kolom 2 Kolom 3 Kolom 4
Activiteiten Gevallen Plannen Besluiten
C1l.2 De aanleg van Het plan, bedoeld | De vaststelling
een autoshelweg in de artikelen 5 van het tracé op
of autoweg. en 8j°9, tweede | grondvan de
lid, van de Tracéwet of de
Planwet verkeer Spoedwet
en vervoer, de wegverbreding
structuurvisie, door de Minister
bedoeld in de van Infrastructuur
artikelen 2.1, 2.2 | en Waterstaat
en 2.3 van de dan wel het plan,
Wet ruimtelijke bedoeld in artikel
ordening en het 3.6, eerste lid,
plan, bedoeld in onderdelen a en
de artikelen 3.1, b, van de Wet
eerste lid, 3.6, ruimtelijke
eerste lid, ordening dan wel
onderdelen a en bij het ontbreken
b, van die wet. daarvan van het
plan, bedoeld in
artikel 3.1, eerste
lid, van die wet.
c13 De aanleg, In gevallen waarin | Het plan, bedoeld | De vaststelling
wijziging of de activiteit in de artikelen 5 van het tracé op
uitbreiding van betrekking heeft en 8j°9, tweede | grondvan de
een weg op een weg met lid, van de Tracéwet door de
bestaande uit vier | een tracélengte Planwet verkeer Minister van
of meer rijstroken, | van 10 kilometer en vervoer, de Infrastructuur en
of verlegging of of meer. structuurvisie, Waterstaat, dan
verbreding van bedoeld in de wel het plan,
bestaande wegen artikelen 2.1 en bedoeld in artikel
van twee 2.2en 2.3vande | 3.6, eerste lid,
rijstroken of Wet ruimtelijke onderdelen a en
minder tot wegen ordening en het b, van de Wet
met vier of meer plan, bedoeld in ruimtelijke
rijstroken niet de artikelen 3.1, ordening dan wel
zZijnde een eerste lid, 3.6, bij het ontbreken
autosnelweg of eerste lid, daarvan van het
autoweg. onderdelen a en plan, bedoeld in
b, van die wet. artikel 3.1, eerste
lid, van die wet.
D11 De wijziging of In gevallen waarin | Het plan, bedoeld | De vaststelling

uitbreiding van
een autosnelweg
of autoweg.

de activiteit
betrekking heeft
op een weg met
een tracélengte
van 5 kilometer of
meer.

in de artikelen 5
en 8j° 9, tweede
lid, van de
Planwet verkeer
en vervoer en de
structuurvisie,
bedoeld in de
artikelen 2.1, 2.2
en 2.3 van de
Wet ruimtelijke
ordening, en de

van het tracé op
grond van de
Tracéwet of de
Spoedwet
wegverbreding
door de Minister
van Infrastructuur
en Waterstaat,
dan wel het plan,
bedoeld in artikel
3.6, eerste lid,
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plannen, bedoeld
in de artikelen
3.1, eerste lid,
3.6, eerste lid,
onderdelen a en
b, van die wet.

onderdelen a en
b, van de Wet
ruimtelijke
ordening dan wel
bij het ontbreken
daarvan van het
plan, bedoeld in
artikel 3.1, eerste
lid, van die wet.

D1.2 De wijziging of In gevallen waarin | Het plan, bedoeld | De vaststelling
uitbreiding van de activiteit in de artikelen 5 van het tracé op
een weg betrekking heeft en 8j°9, tweede | grondvan de
bestaande uit vier | op een weg met lid, van de Tracéwet door de
of meer rijstroken, | een tracélengte Planwet verkeer Minister van
of verlegging of van 5 kilometer of | en vervoer, de Infrastructuur en
verbreding van meer. structuurvisie, Waterstaat, dan
bestaande wegen bedoeld in de wel het plan,
van twee artikelen 2.1 en bedoeld in artikel
rijstroken of 2.2en 2.3vande | 3.6, eerste lid,
minder tot wegen Wet ruimtelijke onderdelen a en
met vier of meer ordening en het b, van de Wet
rijstroken niet plan, bedoeld in ruimtelijke
zZijnde een, de artikelen 3.1, ordening dan wel
autosnelweg of eerste lid, 3.6, bij het ontbreken
autoweg. eerste lid, daarvan van het

onderdelen a en plan, bedoeld in
b, van die wet. artikel 3.1, eerste
lid, van die wet.

D8.1 De aanleg, In gevallen waarin | De structuurvisie, | Het besluit,
wijziging of de activiteit bedoeld in de bedoeld in de
uitbreiding van betrekking heeft artikelen 2.1, 2.2 | artikelen 94,

een buisleiding
voor het transport
van gas, olie of
CO,-stromen ten
behoeve van
geologische
opslag of de
wijziging of
uitbreiding van
een buisleiding
voor het transport
van chemicalién.

op een buisleiding
die is gelegen of
geprojecteerd in
een gevoelig
gebied als
bedoeld onder a,
b of d, van punt 1
van onderdeel A
van deze hijlage,
over een lengte
van:

1 kilometer of
meer, in geval
van het transport
van olie, CO2-
stromen of gas,
niet zijnde
aardgas,

5 kilometer of
meer, in geval
van het transport
van aardgas.

en 2.3 van de
Wet ruimtelijke
ordening, en het
plan, bedoeld in
de artikelen 3.1,
eerste lid, of 3.6,
eerste lid,
onderdelen a en
b, van die wet.

eerste lid, en 95
van het
Mijnbouwbesluit,
dan wel, bij het
ontbreken
daarvan, het plan,
bedoeld in artikel
3.6, eerste lid,
onderdelen a en
b, van de Wet
ruimtelijke
ordening dan wel
bij het ontbreken
daarvan, het plan,
bedoeld in artikel
3.1, eerste lid,
van die wet.




In het Besluit milieueffectrapportage bestaat geen categorie voor de aanleg, wijziging of
uitbreiding van wegen die niet voldoen aan de omschrijving van de wegen in de categorieén
C1.2, C1.3, D1.1 of D1.2. In de Europese richtlijn wordt in categorie 11.10e echter "de aanleg
van wegen" aangewezen als activiteit waarvoor beoordeeld moet worden of een
milieueffectrapport moet worden gemaakt. Op grond van de Europese aanwijzing moet in de
procedures voor plannen en besluiten voor wegenprojecten dus rekening worden houden
met een m.e.r.-beoordeling. Omdat er geen verplichtingen gelden op grond van de
Nederlandse regelgeving kan deze beoordeling vormvrij worden uitgevoerd.

Systematiek

Deze notitie is opgesteld om vooruitlopend op de onderzoeklast die bij de ruimtelijke
onderbouwing hoort, een besluit te nemen over de noodzaak voor het opstellen en
procedureel doorlopen van een milieueffectrapportage. Op basis van de relatieve omvang en
de ligging van het projectgebied kunnen uitspraken worden gedaan over het project in relatie
tot de drempelwaarden uit het Besluit m.e.r. Op basis van ervaringen met soortgelijke
projecten en een korte omgevingstoets zijn de kenmerken van het potentiéle effect
beschreven. In de ruimtelijke onderbouwing vindt in het kader van een goede ruimtelijke
ordening een volledige toetsing aan de individuele milieuaspecten plaats.

Beoordeling

Kenmerken van het project

Het plan omvat de aanleg van een ontsluitingsweg over een afstand van circa 1150 meter,
waarvan circa 400 meter aan nieuwe weg. De ontsluitingsweg bestaat uit 1 rijpaan met 2
rijstroken ( één rijstrook per rijrichting) en heeft een totale verhardingsbreedte van circa 7,3
meter. Het totale project beslaat een oppervlakte van circa 40.000 m?, waarvan de toename
aan weg circa 3200 m? bedraagt.

In een plaats met circa 55.700 woningen en een oppervlakte van circa 3.705 hectare is de
omvang van het project relatief klein. De kenmerken van het project rechtvaardigen geen
MER.

Plaats van het project

Het plangebied ligt niet in een gevoelig gebied, zoals een Natura 2000-gebied of een
verbindingszone binnen het Natuurnetwerk Nederland. De locatie ligt binnen de stedelijke
structuur van Zoetermeer. De plaats van het project rechtvaardigt geen MER.

Kenmerken potentiéle effecten

Door de aanleg van een ontsluitingsweg kan verstoring door licht, geluid, en beweging
optreden. Deze effecten zijn zeer lokaal. Te verwachten effecten hangen samen met
toename van verkeersbewegingen en mogelijk veranderingen in de waterhuishouding
(toename verharding). Gezien de voormalige inrichting van de locatie en de ligging hiervan
aan de hoofdinfrastructuur van Zoetermeer, zijn er geen effecten aan de orde die een MER
rechtvaardigen. Bij de toetsing aan de milieu- en omgevingsaspecten in de ruimtelijke
onderbouwing is nader ingegaan op de effecten van de ontwikkeling op het milieu en op de
omgeving.

Conclusie

Gelet op de aard en relatieve omvang van het project, de plaats hiervan en de kenmerken
van de potentiéle effecten kan op voorhand worden geconcludeerd dat er hiermee geen
belangrijke negatieve milieugevolgen aan de orde zijn die een milieueffectrapportage
rechtvaardigen.



