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1 Inleiding 

1.1 Aanleiding 
Door de Vinex-wijk Oosterheem en langs de oostelijke gemeentegrens van Zoetermeer ligt een 

buisleiding. Deze leiding is oorspronkelijk ontworpen en aangelegd voor het transport van 

aardolie onder druk van de haven van Rotterdam naar Amsterdam. In de periode 1980 - 2005 is 

de buisleiding buiten gebruik geweest. In 2005 is de leiding weer in gebruik genomen voor 

transport van CO2 ten behoeve van tuinders in Zuid- en Noord-Holland. Hiervoor heeft het 

Ministerie van Economische Zaken bij Koninklijk Besluit van 11 oktober 2004 een concessie 

verleend aan OCAP CO2 (hierna OCAP) en NPM (Stcrt. 25 oktober 2011, nr. 205). Voor deze 

leiding heeft de Minister van Verkeer en Waterstaat bij Koninklijk Besluit van 16 december 2004 

(Stcrt. 17 januari 2005, nr. 11) het openbaar belang van de leiding erkend door het Besluit 

houdende erkenning van het openbaar belang van werken tot aanleg en instandhouding van een 

leidingendistributienet en bijbehorende werken voor het transport CO2. Op 25 januari 2005 heeft 

het college van burgemeesters en wethouders van Zoetermeer ingestemd met het actualiseren 

van de gebruiksvergunning en het wijzigen van het zakelijk recht voor het transport van CO2 in de 

buisleiding. De gemeente Zoetermeer is nu voornemens het gewijzigde gebruik van de leiding ten 

behoeve van het transport van CO2 te regelen in de volgende bestemmingsplannen: 

 Oosterhage en Businesspark Oosterheem 

 Kwadrant / Van Tuyllpark sportpark / Brinkhage / Lansinghage 

 Oosterheem / Zegwaartseweg-Noord 

 Aanleg Verbindingsweg N209 - N470 (Laan van Mathenesse) 
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Figuur 1.1 Luchtfoto met CO2-buisleiding geprojecteerd (rode lijn) 

 

Voor het deel van de leiding dat ligt in het plangebied van het bestemmingsplan Verlengde 

Oosterheemlijn 2007 is het gewijzigde gebruik reeds geregeld.  

 
1.2 M.e.r.-beoordeling 
Op 10 september 2011 is het Besluit milieueffectrapportage (hierna: Besluit m.e.r.) gewijzigd door 

inwerkingtreding van het ‘Besluit van 29 augustus 2011, houdende wijziging van het 

Mijnbouwbesluit en twee andere besluiten in verband met bepalingen voor het permanent 

opslaan van CO2’. Met deze wijziging wordt de Europese richtlijn 2009/31/EG betreffende de 

geologische opslag van kooldioxide geïmplementeerd in de Nederlandse wetgeving. 

 

Middels die wijziging is in onderdeel D, onder 8.1, van de bijlage bij het Besluit m.e.r. onder meer 

de activiteit de aanleg, wijziging of uitbreiding van een buisleiding voor CO2-stromen ten behoeve 

van geologische opslag opgenomen. 
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Op grond van kolom 2 van onderdeel D, onder 8.1, van de bijlage bij het Besluit m.e.r. is er enkel 

sprake van een m.e.r.-beoordelingsplichtig besluit in die gevallen waarin de activiteit betrekking 

heeft op een buisleiding die over een lengte van 1 kilometer of meer is gelegen of geprojecteerd 

in een gevoelig gebied als bedoeld onder a, b (tot 3 zeemijl uit de kust) of d, van punt 1 van 

onderdeel A van de bijlage bij het Besluit m.e.r. Ingevolge kolom 4 van onderdeel D, onder 8.1, 

van deze bijlage is een eventuele m.e.r.-beoordelingsplicht gekoppeld aan onder meer het 

bestemmingsplan. 

 

De totale leiding heeft een lengte van circa 85 kilometer met een diameter van circa 66 cm. De 

leiding over het grondgebied van Zoetermeer heeft een lengte van circa 5 kilometer. De leiding 

ligt grotendeels ondergronds, daar waar de leiding de A12 kruist ligt de leiding bovengronds in 

een duiker. Het transport in deze CO2-leiding is niet gericht op geologische opslag, maar ten 

behoeve van de glastuinbouw in Noord- en Zuid-Holland.  

 

De bestemmingsplannen liggen niet in een ‘gevoelig gebied’ als bedoeld in kolom 2 van 

onderdeel D, onder 8.1, van de bijlage bij het Besluit m.e.r. Daarnaast gaat het om een reeds 

lang bestaande buisleiding die in het verleden met overheidstoestemming is aangelegd voor de 

transport van aardolie en in 2005 in gebruik is genomen voor wat betreft het CO2-transport. 

 

Aangezien de CO2-leiding door bebouwd gebied, onder meer door de woonwijk Oosterheem, 

loopt, heeft de gemeente Zoetermeer (zowel initiatiefnemer als bevoegd gezag voor het 

bestemmingsplan) vanuit het oogpunt van zorgvuldigheid toch besloten een m.e.r.-beoordeling op 

te stellen. Dit ten behoeve van het actualiseren van de bestemmingsplannen die betrekking 

hebben op het gebied waarin de CO2-buisleiding ligt. 

 

In de m.e.r.-beoordeling staat de vraag centraal of de realisatie van het project tot belangrijke 

nadelige milieugevolgen kan leiden, waardoor het opstellen van een volwaardig 

milieueffectrapport wenselijk of noodzakelijk is. Deze beoordeling vindt plaats op basis van het 

‘nee, tenzij-principe’: het opstellen van een MER is in principe niet nodig, tenzij er sprake is van 

belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu. 

 
1.3 De procedure 
 

M.e.r.-beoordeling 

Hoewel op vrijwillige grondslag is besloten een m.e.r.-beoordeling te verrichten, wordt gehandeld 

conform de regels zoals die in de Wet milieubeheer voor de m.e.r.-beoordelingsprocedure zijn 

opgenomen. De gemeenteraad van Zoetermeer neemt dientengevolge een beslissing of bij de 

voorbereiding van het betrokken besluit voor de activiteit een milieueffectrapport moet worden 

gemaakt.  
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Dit gebeurt op basis van hetgeen verwoord is in paragraaf 7.6 Wet Milieubeheer (Wm), met name 

artikel 7.19. In artikel 7.19 eerste lid wordt onder meer verwezen naar artikel 7.17 derde lid waarin 

is bepaald dat het bevoegd gezag bij zijn beslissing rekening moet houden met de in bijlage III bij 

de EEG-richtlijn milieueffectbeoordeling aangegeven criteria. 

 

Deze m.e.r.-beoordeling gaat in op deze criteria, waarbij wordt onderzocht of wel / geen sprake is 

van belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu. Hiermee is het mogelijk om een gefundeerd 

besluit te nemen omtrent de wenselijkheid tot het opstellen van een milieueffectrapport. 

 

Besluit 

Als de gemeenteraad Zoetermeer beslist dat geen MER opgesteld hoeft te worden, kan besloten 

worden tot de terinzagelegging van het (voor)ontwerpbestemmingsplan. Als de gemeenteraad 

besluit tot het opstellen van een MER, start de m.e.r.-procedure, waarbij de regels zoals 

neergelegd in hoofdstuk 7 van de Wet milieubeheer worden gevolgd. 

 
1.4 Betrokken partijen 
De leiding is eigendom van de Nederlandse Pijpleidingmaatschappij (NPM) en wordt gebruikt 

door OCAP (joint venture tussen gassenleverancier Gas Benelux en bouwconcern 

VolkerWessels). Het bedrijf Pipeline Control beheert en controleert de leiding. Het college van 

burgemeester en wethouders heeft op het verzoek van het Rijk ingestemd met het actualiseren 

van de gebruiksvergunning en de wijzigingen van het zakelijk recht voor het transport van CO2 in 

de buisleiding. 

 
1.5 Deze notitie 
Onderliggende notitie is de m.e.r.-beoordeling voor het voornemen het veranderende gebruik van 

de leiding tot CO2-transportleiding te verankeren in de bestemmingsplannen. Deze  

m.e.r.-beoordeling is de basis voor het besluit om wel of niet een MER te laten opstellen. De 

opbouw van deze notitie is als volgt samen te vatten: 

 Beschrijving van het plan, wat is het voornemen? 

 Welke milieueffecten zijn er te verwachten? 

 Toetsing aan de ‘eventuele belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu’ 

 Conclusie wel / geen MER noodzakelijk 

 
1.5.1 Leeswijzer 

Deze notitie is als volgt opgebouwd. In hoofdstuk 2 worden de voorgeschiedenis en kaders van 

het initiatief en de voorgenomen activiteit (aard en omvang) zelf beschreven. In hoofdstuk 3 wordt 

ingegaan op de milieueffecten van het voornemen. Op basis van de beschikbare informatie en 

het inzicht in de te verwachten milieueffecten wordt in hoofdstuk 4 aangegeven of het doorlopen 

van een m.e.r.-procedure voor de herziene plannen noodzakelijk is. 
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2 Karakteristieken van CO2 en de buisleiding 

Dit hoofdstuk bevat een toelichting op de karakteristieken van de voorgenomen activiteit.  

 
2.1 Wat is CO2? 
CO2 is een niet-explosief en (op zich) niet giftig gas dat vrij in de omgevingslucht voorkomt. Een 

explosie als gevolg van CO2 is uitgesloten. Wanneer CO2 in hele grote hoeveelheden tegelijk 

vrijkomt, wordt de normaal aanwezige lucht (inclusief zuurstof) verdreven, aangezien CO2 een 

gas is dat zwaarder is dan zuurstof. Hierdoor ontstaat de kans op verstikkingsgevaar. Daarnaast 

kan CO2 bij hele hoge concentraties ook invloed hebben op het zenuwstelsel.  

 
2.2 De karakteristieken van de buisleiding 
De CO2-leiding die door de wijk Oosterheem en langs de oostelijke gemeentegrens van 

Zoetermeer loopt, maakt onderdeel uit van een leiding die loopt van Rotterdam naar Amsterdam. 

OCAP neemt CO2 af van Shell en Abengoa (een producent van bio-ethanol). CO2 wordt in 

gasvorm per leiding getransporteerd naar glastuinbouwgebieden in Noord- en Zuid-Holland. 

Sinds 2005 is de leiding in gebruik als CO2-leiding. 

 

De CO2-leiding (diameter circa 66 cm en een wanddikte van 7,14 mm) is oorspronkelijk 

ontworpen als een olieleiding met een werkdruk van 56 bar. Op dit moment varieert de druk in de 

leiding tussen de 10 en 20,5 bar1, afhankelijk van het moment van de dag. De maximaal 

toegestane druk in de leiding bedraagt 22 bar. Indien er bij de tuinders of de gebruiker van de 

leiding (OCAP) behoefte ontstaat om deze druk te verhogen, moet hiervoor formeel toestemming 

worden gevraagd bij de omliggende betreffende gemeenten. Op jaarbasis wordt 0,4 Mton CO2 

afgenomen door de afnemers.  

 

De leiding is, door middel van afsluiters, opgedeeld in verschillende secties. Bij een (extreem) 

ongeval worden deze afsluiters gesloten, waardoor er maximaal één component met CO2 kan 

leeglopen. Omdat CO2 een niet-explosief gas is, is een ontploffing niet mogelijk. Wanneer de 

leiding breekt zal er wel sprake zijn van een soort schokgolf veroorzaakt door de druk waarmee 

het gas door de leiding wordt getransporteerd. 

 
1 Vanwege momentane verschillen in aanbod en afname van CO2 varieert de druk in de buisleiding. Deze variaties 
in druk veroorzaken wisselende belastingen. De NEN3650 geeft aan hoe om te gaan met wisselende belastingen bij 
buisleidingen 
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De leiding ligt minimaal 1,2 meter onder maaiveld (ter hoogte van het bedrijventerrein 

Lansinghage). In Oosterheem ligt de leiding minimaal 1,3 meter onder maaiveld. Door 

bouwprojecten in de nabije omgeving, waarbij de grond is opgehoogd ten behoeve van andere 

kabels en leidingen ligt de leiding nu op veel plekken op circa 3,5 meter onder maaiveld. Het deel 

van leiding ter hoogte van de Verlengde Oosterheemllijn ligt op een diepte van 15 tot 20 meter 

onder maaiveld. Ter hoogte van de A12 ligt de leiding bovengronds in een duiker onder de A12 

door. 

 
2.3 Waar ligt de leiding in Zoetermeer? 
Op het grondgebied van Zoetermeer is de leiding gelegen in gebieden met diverse functies. Van 

noord naar zuid doorsnijdt of grenst de CO2-leiding aan de volgende gebieden / functies. 

 

 

 
Figuur 2.1 Ligging CO2-leiding door Zoetermeer 
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Woningbouwlocatie Oosterheem 

Het meest noordelijke deel van het leidingentracé ligt in de Vinex-wijk Oosterheem. De wijk is 

grotendeels gerealiseerd. De leiding ligt in deze woonwijk deels parallel aan de RandstadRail.  

Ter hoogte van de Florence Nightingalelaan buigt de RandstadRail af naar het westen. De leiding 

loopt door in noordelijke richting parallel aan de Orinoccostroom, de Merwedestroom en 

Dinkelstroom. Gelijktijdig met de ontwikkeling van deze woonwijk is het gebruik van de 

transportleiding gewijzigd. Op dat moment zijn in opdracht van de gemeente Zoetermeer en het 

Rijk diverse onderzoeken uitgevoerd voor het aspect externe veiligheid om de effecten, risico’s en 

randvoorwaarden van het veranderende gebruik van deze leiding inzichtelijk te maken. Deze 

informatie is betrokken bij de verdere ontwikkeling van Oosterheem. De uitgevoerde onderzoeken 

de resultaten hiervan zijn beschreven in hoofdstuk 3 van deze m.e.r.-beoordeling. 

 

Bedrijventerrein Oosterhage / Businesspark Oosterheem 

De CO2-leiding doorkruist het bedrijventerrein Oosterhage dat de zuidelijke en zuidoostelijke rand 

vormt van de Vinex-wijk Oosterheem. Het bedrijventerrein is een regulier bedrijventerrein. Er zijn 

geen BRZO- of Bevi-bedrijven gevestigd. Op grond van het huidige bestemmingsplan mogen er 

bedrijven tot met milieucategorie 2 gevestigd worden. Voor het nieuwe bestemmingsplan is het 

voornemen ook bedrijven die vallen in milieucategorie 3.1 bij recht toe te staan. Verder zal in het 

nieuwe bestemmingsplan de vestiging van Bevi-bedrijven expliciet worden uitgesloten. Op grond 

van het huidige bestemmingsplan geldt een belemmeringenstrook van 5 meter aan weerszijden 

van de buisleiding. 

 

Het Businesspark Oosterheem betreft kleinschalige kantoren, bedrijven en maatschappelijke en 

commerciële voorzieningen aan weerszijden van de Willem Dreeslaan, Aletta Jacobslaan en 

Hugo de Grootlaan. De CO2-leiding doorkruist dit gebied niet. 

 

Van Tuyllpark sportpark 

In het Van Tuyllpark sportpark zijn naast wandel- en fietsvoorzieningen diverse 

sportvoorzieningen aanwezig (schaatsbaan, sportvelden, et cetera). De leiding ligt ten oosten van 

het park en ter hoogte van de Verlengde Oosterheem. Hier ligt de leiding heel diep onder de 

grond (15 tot 20 meter). 

 

Bedrijventerreinen Lansinghage en Brinkhage 

De CO2-leiding ligt ten oosten van de bedrijventerreinen Lansinghage en Brinkhage in een 

groenzone ter plaatse van de oude landscheiding. Deze bedrijventerreinen zijn terreinen met 

gemengde bedrijvigheid. Op deze terreinen zijn in de directe nabijheid van de leiding geen 

BRZO- en Bevi-inrichtingen aanwezig. In het huidige bestemmingsplan is reeds een 

milieuzonering opgenomen. 
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Het voornemen is om een vergelijkbare milieuzonering op te nemen in het nieuwe 

bestemmingsplan. Tevens is het voornemen Bevi-bedrijven expliciet uit te sluiten in het te 

actualiseren bestemmingsplan voor Lansinghage en Brinkhage. 

 

A12 

Tussen de bedrijventerreinen Lansinghage en Brinkhage ligt de A12. Ter hoogte van de A12 ligt 

de CO2-leiding niet meer ondergronds, maar in een duiker onder de A12. 
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3 Gevolgen voor het milieu 

3.1 Te verwachten milieueffecten 
In de komende paragrafen worden de te verwachten milieueffecten van de voorgenomen 

ontwikkeling beschreven. Hierbij wordt gekeken naar de aspecten: 

a. Bodem 

b. Water 

c. Flora en fauna 

d. Landschap, cultuurhistorie en archeologie 

e. Geluid 

f. Luchtkwaliteit 

g. Klimaat 

h. Externe veiligheid 

 
3.1.1 Bodem, water, flora en fauna en landschap, cultuurhistorie en archeologie 

Met het actualiseren van de bestemmingsplannen wordt het veranderende gebruik van de leiding 

geregeld. Doordat de leiding al in de bodem aanwezig is en er geen wijzigingen aan deze leiding 

noodzakelijk zijn, zijn graafwerkzaamheden en dergelijke niet aan de orde. De te verwachten 

milieueffecten als gevolg van de verandering van het gebruik beperken zich daardoor tot de 

gevolgen van het veranderende gebruik van de leiding, te weten het transport van CO2. 

 

De wijziging van het gebruik van de leiding heeft geen gevolgen voor de fysieke omgeving van de 

leiding. Voor de aspecten bodem, water, flora, fauna, landschap, cultuurhistorie en archeologie 

geldt dat er geen sprake is van fysieke aantasting door het veranderende gebruik van de leiding. 

Daarom zijn er voor deze milieuaspecten geen bijzondere nadelige gevolgen voor het milieu te 

verwachten. 

 
3.1.2 Geluid en luchtkwaliteit 

Het veranderende gebruik van de leiding heeft geen gevolgen voor de aspecten geluid en 

luchtkwaliteit omdat het transport geen uitstoot veroorzaakt. Bijzondere nadelige effecten zijn uit 

te sluiten. 

 
3.1.3 Klimaat 

Met het transport van CO2 naar de tuinders wordt een milieuvoordeel behaald. Hoe meer CO2 

een plant krijgt (tot op zekere hoogte) hoe beter en sneller de plant groeit. Dit is dan ook de reden 

dat tuinders ook in de zomer aardgas stoken. Door aanvoer van CO2 van Shell via de pijpleiding, 

hoeft er niet meer gestookt te worden. Dit met aardgasbesparing als resultaat en minder  

CO2-uitstoot in het milieu. Dit zal een bijdrage leveren voor het tegengaan van de 

klimaatverandering.  
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Met het gebruik van CO2 voor de glastuinbouw in plaats van aardolie wordt een forse milieuwinst 

geboekt. Bijzondere nadelige gevolgen voor het milieu zijn daarom niet te verwachten. 

 
3.1.4 Externe veiligheid 

 

Wettelijk kader 

Voor gebruik, opslag en transport van CO2 is verder geen specifieke nationale wet- en 

regelgeving bekend. Wel is er in het kader van het vervoer van gevaarlijke stoffen middels 

buisleidingen het Besluit Externe Veiligheid Buisleidingen en de Regeling Externe Veiligheid 

Buisleidingen opgesteld. CO2 wordt hierin niet als te beschouwen stof benoemd.  

 

Te verwachten effecten  

Belangrijk is om goed inzicht te geven in de risico’s die verbonden zijn met het transport van CO2. 

Risico’s ontstaan op het moment dat de leiding kapotgaat, bijvoorbeeld door scheurvorming of 

een breuk. Door TNO en het RIVM is voor de leiding in Zoetermeer in diverse onderzoeken 

onderzocht: 

 Wat de kans is dat dit gebeurt 

 Wat er op dat moment gebeurt, en 

 Welke risico’s dat met zich meebrengt 

 

Voor de gehanteerde uitgangspunten van het uitgevoerde onderzoeken wordt verwezen naar de 

in de bijlage 1 opgenomen rapporten van TNO en RIVM.  

 

TNO en het RIVM hebben de risico’s van de CO2-leiding in Oosterheem onderzocht. In deze 

onderzoeken is gewerkt met theoretische modellen. TNO en het RIVM verschilden op een aantal 

punten van mening. Het verschil in resultaten van de effectberekening van TNO en het RIVM 

wordt grotendeels veroorzaakt door de modellering van de uitstroming en verspreiding van de 

CO2. Door het ministerie van VROM (thans het ministerie I&M) is aangegeven het RIVM-rapport 

als uitgangspunt te nemen. De conclusie is dan ook dat er bij een ongeval met de CO2-leiding te 

Zoetermeer op basis van de huidige inzichten geen letale effecten te verwachten zijn buiten de 

zakelijke rechtzone van 4 tot 5 meter, ongeacht van welke hoeveelheid luchtinmenging wordt 

uitgegaan. 

 

In 2010 is er door de gemeente Zoetermeer nagevraagd bij het RIVM of er nog nieuwe inzichten 

waren en is er speciaal aandacht gevraagd voor een gedeelte van het tracé waarbij de leiding de 

A12 kruist door middel van een duiker. Het RIVM heeft naar aanleiding van deze vraag opnieuw 

berekeningen uitgevoerd en kwam eind 2010 met de volgende conclusie: “Voor de ondergrondse 

gelegen CO2-leiding nabij station Bleizo is een PR 10-6 contour van 5 meter redelijk te noemen.  

Wanneer de leiding bovengronds komt in de duiker, neemt de PR 10-6 contour ter plaatse toe tot 

15 meter. Het scenario breuk is bepalend voor zowel de effecten als de risico’s. Het scenario lek 

geeft in alle gevallen geen letale effecten op grondniveau”. 
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In een brief van 27 april 2012 heeft het RIVM aangegeven dat bij ontwikkelingen binnen een 

afstand van 450 meter van het bovengrondse deel van de leiding rekening gehouden moeten 

worden met de aanwezigheid van de CO2-leiding. In de huidige situatie liggen er in deze zone 

van 450 meter geen kwetsbare objecten, alleen enkele bedrijven gelegen op het bedrijventerrein 

Lansinghage en Brinkhage. Bij de ontwikkeling van nieuwe functies in deze zone zal er een 

berekening van het groepsrisico uitgevoerd moeten worden.  

 

Ter hoogte van de kruising met de A12 ligt de leiding bovengronds. Voor dit deel is in het huidige 

bestemmingsplan geen belemmeringenstrook vastgelegd. Ter plaatse van het ondergronds 

gelegen gedeelte van de buisleiding is in de thans geldende bestemmingsplannen het in de 

directe nabijheid van de buisleiding bouwen en het uitvoeren van werken en/of werkzaamheden 

gereguleerd. Dit betekent, dat er nadrukkelijk rekening moet worden gehouden met de leiding. 

 

Bij de actualisering van de bestemmingsplannen zal voor het gehele tracé van de buisleiding een 

belemmeringenstrook worden opgenomen. Dit houdt in 5 meter aan weerszijden van de 

buisleiding. Binnen deze strook zal in beginsel een bouwverbod gelden en een 

vergunningvereiste voor het uitvoeren van bepaalde werken en/of werkzaamheden, zoals het 

verrichten van graafwerkzaamheden. Het bouwen en het uitvoeren van werken en/of 

werkzaamheden is binnen de strook alleen maar toegestaan wanneer dit geen gevolgen heeft 

voor de leiding, in de zin van mogelijke beschadiging et cetera. Bovendien zal de 

leidingbeheerder in dit verband moeten worden gehoord. Daarnaast zal in de regels van de 

nieuwe bestemmingsplannen de maximaal toegestane leidingdruk van 22 bar worden 

opgenomen. Ten slotte zal voor het bovengrondse deel van de leiding in het bestemmingsplan de 

PR-contour van 15 meter opgenomen worden. Binnen deze contour mogen geen kwetsbare en 

beperkt kwetsbare objecten worden opgericht.  

 

Advies CO2-leiding van de Veiligheidsregio Haaglanden 

Naar aanleiding van het TNO-onderzoek van 2006 heeft de toenmalige Hulpverleningsregio 

Haaglanden (thans opgevolgd door de Veiligheidsregio Haaglanden) op 19 januari 2007 een 

advies uitgebracht met betrekking tot de te treffen aanvullende maatregelen in het kader van 

zelfredzaamheid en een veilige exploitatie van de buisleiding. Er heeft op 21 februari 2012 

afstemming plaatsgevonden tussen de gemeente Zoetermeer en de Veiligheidsregio Haaglanden 

met als doel te beoordelen of het in 2007 uitgebrachte advies nog actueel is. Hierbij is door de 

VRH aangegeven dat de maatregelen genoemd in het advies voor het merendeel nog steeds 

actueel zijn. 
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In onderstaand overzicht worden alle relevante maatregelen voor de gemeente en de exploitant 

van de buisleiding samengevat weergegeven, inclusief de wijze waarop deze maatregelen zijn 

dan wel zullen worden uitgevoerd. Wanneer een maatregel niet meer actueel is, is deze niet 

opgenomen. De nummering van de maatregelen komt overeen met de nummering in het hiervoor 

genoemde advies. 

 

 

Tabel 3.1 Korte termijn maatregelen  

 

Nummer Omschrijving maatregel Verantwoordelijke Stand van zaken  

1 Vaststelling en handhaving 

grondroerdersregeling door het 

vastleggen van een 

belemmeringenstrook 

Gemeente In de bestemmingsplannen is / wordt voor de 

buisleiding een belemmeringenstrook 

vastgelegd 

2 t/m 3 Inbouwen 

risicomanagementsysteem CO2-

buisleiding 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Effect van fluctuerende druk in de 

buisleiding 

Exploitant buisleiding Risicomanagementsysteem aanwezig. 

Daarnaast zijn er verschillende maatregelen 

ter beperking van het falen van de leiding, 

waaronder: 

 1 x per 2 weken fysieke controle van het 

leidingtracé  

 Actieve kathodische bescherming 

 Monitoring drukverval in de leiding 

 Aanwezigheid ESD-sluiters 

 CO2 Kwaliteitscontrolesystemen welke de 

kwaliteit van het CO2 controleren zodat 

interne corrosie uitgesloten kan worden 

Druk wordt geleidelijk opgebouwd / 

afgebouwd zoals ook bij andere 

buisleidingen het geval is. Hierdoor geen 

nadelige effecten op de leiding zelf 

4 Aanbrengen markering buisleiding 

in het open veld 

Exploitant buisleiding Is aanwezig 

6 Risicocommunicatie Gemeente De gemeente heeft uitgebreid 

gecommuniceerd over de aanwezigheid van 

de CO2-leiding, door onder meer een 

informatiefolder 
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Tabel 3.2 Middellange termijnmaatregelen  

 

Nummer Omschrijving maatregel Verantwoordelijke Stand van zaken 

    

2  Registrerende voorziening voor het 

aflezen van drukverschillen 

Exploitant buisleiding Is aanwezig 

 

Conclusie 

Voor het aspect externe veiligheid zijn er op basis van bovenstaande conclusies geen bijzondere 

nadelige gevolgen voor het milieu te verwachten. 
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4 Conclusies en toetsing 

4.1 Beoordeling belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu 
 
4.1.1 Wanneer kan er sprake zijn van belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu? 

Zoals beschreven is het doel van de m.e.r.-beoordeling om in beeld te krijgen of er ‘belangrijke 

nadelige gevolgen voor het milieu optreden’ die het maken van een MER noodzakelijk maken. Dit 

op basis van paragraaf 7.6 van de Wet Milieubeheer (Wm), met name artikel 7.17 lid 3 waarin 

wordt verwezen naar de selectie criteria opgesomd in Bijlage III van de EEG-richtlijn 

Milieueffectbeoordeling. De belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu kunnen betrekking 

hebben op: 

a. De kenmerken van de activiteit 

b. De plaats waar de activiteit plaatsvindt 

c. De samenhang met andere activiteiten ter plaatse (cumulatie) 

d. De kenmerken van de belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu die de activiteit kan 

hebben 

 

De vraag is of er als gevolg van de voorgenomen ontwikkeling sprake is van belangrijke nadelige 

gevolgen voor het milieu. In het voorgaande hoofdstuk zijn de milieueffecten beschreven, in de 

volgende paragrafen vindt de toetsing plaats die is uitgevoerd aan de criteria voor de belangrijke 

nadelige gevolgen voor het milieu. 

 
4.1.2 Kenmerken van de activiteit 

Bij de kenmerken van de activiteit dient in het bijzonder in overweging te worden genomen: 

 De omvang van het project 

 Het gebruik van natuurlijke hulpbronnen 

 De productie van afvalstoffen 

 Verontreiniging en hinder 

 Risico van ongevallen, met name gelet op de gebruikte stoffen of technologieën 

 

De voorgenomen activiteit betreft het gebruiken van een bestaande leiding voor het transport van 

CO2. Dit CO2 is een restproduct dat van de Shell-raffinaderij dat ingezet wordt voor de 

glastuinbouw in Noord- en Zuid-Holland. Door CO2 in te zetten wordt het verstoken van aardgas 

voorkomen. Het transport door de leiding veroorzaakt geen hinder voor omwonenden. Uit de 

toetsing aan het aspect externe veiligheid voor het ondergrondse gedeelte van de buisleiding 

blijkt dat de te verwachten effecten zich binnen de belemmeringenstrook van 5 meter voordoen.  
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De conclusie van het onderzoek van RIVM is dat er bij een ongeval met de CO2-leiding 

te Zoetermeer op basis van de huidige inzichten geen letale effecten te verwachten zijn buiten de 

zakelijke rechtzone van 5 meter, ongeacht van welke hoeveelheid luchtinmenging wordt 

uitgegaan.  

 

Voor het bovengrondse gedeelte geldt een PR 10-6 contour van 15 meter. Binnen deze 

genoemde afstand bevinden zich geen (beperkt) kwetsbare objecten. Binnen een afstand van 

450 meter van het bovengrondse deel van de leiding moet rekening gehouden worden met de 

aanwezigheid van de CO2-leiding. Bij ontwikkelingen dient er een berekening van het 

groepsrisico uitgevoerd te worden.  

 
4.1.3 Plaats van de activiteit 

De betreffende transportleiding ligt in het stedelijk gebied van de gemeente Zoetermeer ter 

plaatse van zowel de Vinex-wijk Oosterheem als bedrijventerreinen, de A12 en het Van Tuyllpark 

sportpark. Uit de toetsing aan het aspect externe veiligheid voor het ondergrondse gedeelte van 

de buisleiding blijkt dat de te verwachten effecten zich binnen de belemmeringenstrook van 

5 meter voordoen. Voor het bovengrondse deel van de leiding, ter plaatse van de A12, moet 

rekening gehouden worden met een effectafstand van 450 meter. 

 
4.1.4 Samenhang met andere activiteiten ter plaatse 

Het gewijzigde gebruik van de transportleiding heeft geen samenhang met andere ontwikkelingen 

in de omgeving.  

 
4.1.5 Kenmerken van de belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu 

Voor de beoordeling van eventuele belangrijke nadelige milieugevolgen moet gekeken worden 

naar:  

 Het bereik van het effect 

 Het grensoverschrijdende karakter van het effect 

 De orde en grootte en de complexiteit van het effect 

 De waarschijnlijkheid van het effect 

 De duur, frequentie en de onomkeerbaarheid van het effect 

 

Uit het externe veiligheidsonderzoek van het RIVM komt naar voren dat de kans dat er zich een 

calamiteit voordoet zeer gering is.  

 
4.2 Conclusie belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu 
De toetsing aan de in paragraaf 4.1.1 benoemde criteria heeft aan het licht gebracht dat er geen 

sprake is van belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu die het opstellen van een MER 

noodzakelijk maken.  
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1 
 

Onderzoeken CO2-leiding Zoetermeer 

 

 TNO, Externe veiligheid onderzoek CO2 buisleiding bij Zoetermeer, mei 2006 

 Ministerie VROM, Risico’s van de CO2 leiding, augustus 2007 / RIVM, RIVM standpunt 

modellering CO2 buisleiding Zoetermeer, augustus 2007 

 TNO, Externe veiligheid onderzoek CO2 buisleiding bij Zoetermeer, februari 2008 

 Ministerie I&M, Risico’s CO2 leiding, december 2010 

 

 















































































































 





















 

























 
 
 

















 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gemeente Zoetermeer 
September 2012 

Nota van beantwoording 
overlegreacties Vrijwillige 
m.e.r.-beoordeling “CO2-
leiding Zoetermeer” 



1. Overlegreacties 
In het kader van artikel 7.19 Wm is de concept vrijwillige m.e.r.-beoordeling “CO2-leiding” gestuurd 
naar de volgende overlegpartners: 
1. Provincie van Zuid-Holland 
2. Hoogheemraadschap Schieland en de Krimpenerwaard 
3. Inspectie van de Leefomgeving en Transport 
4. Ministerie van Economie, Landbouw en Innovatie 
5. Gemeente Pijnacker-Nootdorp 
6. Gemeente Lansingerland 
7. Gemeente Rijnwoude 
8. Gemeenschappelijke regeling BleiZo 
9. Stadsgewest Haaglanden 
10. Tennet TSO B.V. 
11. OCAP CO2 
12. Pipeline Control 
13. Veiligheidsregio Haaglanden 
 
De volgende instanties hebben niet inhoudelijk gereageerd op het verzoek om overleg: 
1. Provincie Zuid-Holland 
2. Inspectie van de Leefomgeving en Transport 
3. Ministerie van Economie, Landbouw en Innovatie 
4. Gemeenschappelijke regeling BleiZo  
 
De volgende instanties hebben meegedeeld geen opmerkingen op de concept vrijwillige m.e.r.-
beoordeling “CO2-leiding” te hebben: 
1. Stadsgewest Haaglanden 
2. Gemeente Lansingerland 
 
De volgende instanties hebben een inhoudelijke reactie gegeven op de concept vrijwillige m.e.r.-
beoordeling “CO2-leiding”: 
1. Hoogheemraadschap Schieland en de Krimpenerwaard 
2. Gemeente Pijnacker-Nootdorp 
3. Veiligheidsregio Haaglanden 
4. Gemeente Rijnwoude 
5. Tennet TSO B.V. 
6. OCAP CO2 en Pipeline Control (gezamenlijke reactie) 



 
De inhoudelijke overlegreacties zijn hieronder samengevat en beantwoord. 

1. Hoogheemraadschap Schieland en de Krimpenerwaard 

Het Hoogheemraadschap geeft aan geen 
bezwaar te hebben tegen het plan. Zij wijzen 
erop dat het wel van belang is dat tijdig een 
watervergunning wordt aangevraagd. 

De vrijwillige m.e.r.-beoordeling voorziet niet in 
wijzigingen aan de leiding. Op dit moment is dan ook 
geen watervergunning nodig.  
Mocht in de toekomst de buisleiding wel aangepast 
worden door de leidingbeheerder, dan zal de 
initiatiefnemer hierover contact op nemen met het 
Hoogheemraadschap. 

Het Hoogheemraadschap geeft aan dat de 
wijze waarop de buisleiding is bevestigd aan 
de wand van de duiker onder de A12 vanuit 
waterstaatkundig oogpunt als onwenselijk 
wordt beschouwd.  

De wijze waarop de buisleiding is bevestigd aan de 
wand van de duiker is in eerste instantie een 
verantwoordelijkheid van de beheerder van de leiding. 
Er zijn op dit moment geen plannen om de buisleiding 
aan te passen. Mocht in de toekomst de buisleiding 
aangepast worden, zal het Hoogheemraadschap hierbij 
betrokken worden. 

Tot slot vraagt het Hoogheemraadschap op 
de hoogte te worden gehouden en te 
betrekken bij de uitwerking van het plan. 

Het Hoogheemraadschap zal op de gebruikelijke wijze 
op de hoogte gehouden van de verdere procedure van 
de vrijwillige m.e.r.-beoordeling. 

 
2. Gemeente Pijnacker-Nootdorp 

De inhoud van de vrijwillige m.e.r.-
beoordeling levert geen bezwaren op. 

Ter kennisgeving aangenomen. 

De gemeente pleit ervoor teksten op te 
nemen in de hoofdtekst in plaats van 
verwijzingen naar teksten. In dit verband 
wordt met name genoemd de verwijzing naar 
Kolom 2 van onderdeel D, onder 8.1. van de 
bijlage bij het Besluit m.e.r. 
 

Omwille van de leesbaarheid is geen citaat opgenomen 
van kolom 2 van onderdeel C, onder 8.1, van de bijlage 
bij het Besluit m.e.r.. De daarin opgenomen 
drempelwaarden zijn wel beschreven in het kader op 
bladzijde 9 van het rapport. 

De gemeente vraagt wat de gevolgen van 
onderzoek zijn, behalve dan de conclusie dat 
er geen MER hoeft te worden uitgevoerd. 
 

Het onderzoek is uitgevoerd om te beoordelen of er 
belangrijke nadelige gevolgen te verwachten zijn voor 
het milieu. De conclusie van de vrijwillige m.e.r.-
beoordeling is dat hiervan geen sprake is. Het gevolg is 
dat er dus geen volledige MER opgesteld hoeft te 
worden alvorens verder gegaan kan worden met het 
opstellen van de bestemmingsplannen, waarin het 
gebruik van de leiding zal worden bestemd.  

 
3. Veiligheidsregio Haaglanden 

De Veiligheidsregio Haaglanden (VRH) 
constateert dat de uitkomsten van het 
overleg tussen de gemeente Zoetermeer en 
de Veiligheidsregio op 21 februari 2012 zijn 
verwerkt in de concept vrijwillige m.e.r.-
beoordeling. De VRH heeft op basis van de 
ontvangen documenten geen nadere 
aanvullingen. 

Ter kennisgeving aangenomen.  

 
4. Gemeente Rijnwoude 
De concept vrijwillige m.e.r.-beoordeling 
geeft voor de gemeente Rijnwoude geen 
aanleiding tot het maken van opmerkingen. 

Ter kennisgeving aangenomen. 

De gemeente Rijnwoude wijst op 
verschillende bestemmingsplannen voor haar 
grondgebied waarin de CO2-leiding 

Dank voor de nadere informatie. 



planologisch-juridisch is verankerd. 
 
5. Tennet TSO B.V. 
De CO2-buisleiding kruist het tracé van de 
nieuwe 380 kV-hoogspanningsverbinding 
(Randstad 380 Noordring). De CO2-leiding 
loopt tussen twee geplande 
hoogspanningsmasten door op een zodanig 
afstand (circa 125 respectievelijk 200 meter) 
dat de masten in ieder geval niet aangemerkt 
kunnen worden als risicoverhogende 
objecten voor de CO2-buisleiding. Het project 
Randstad 380 Noordring en de CO2-leiding 
hebben dan ook geen invloed op elkaar.  

Ter kennisgeving aangenomen. 

 
4. OCAP CO2 mede ingediend namens Pipeline Control 

OCAP geeft aan dat het gestelde op pagina 9 
van de concept vrijwillige m.e.r.-beoordeling 
aanvulling zou behoeven. OCAP merkt in dat 
verband op dat nu de drempelwaarden in 
kolom 2 in de D-lijst indicatief zijn geworden, 
er een wettelijke verplichting bestaat tot het 
uitvoeren van een vormvrije m.e.r.-
beoordeling. 
 

Het standpunt van OCAP wordt niet gedeeld. 
  
In kolom 1 van onderdeel D, onder 8.1, van de bijlage 
bij het thans vigerende Besluit milieueffectrapportage 
(Besluit mer) is als de m.e.r.-(beoordelings)plichtige 
activiteit aangemerkt “de aanleg, wijziging of uitbreiding 
van een buisleiding voor het transport van gas (met 
uitzondering van een buisleiding voor het transport van 
aardgas), olie of CO2-stromen ten behoeve van 
geologische opslag of de wijziging of uitbreiding van 
een buisleiding voor het transport van chemicaliën”. 
Voor wat betreft buisleidingen voor het transport van 
CO2-stromen geldt er derhalve uitsluitend een m.e.r.-
(beoordelings)plicht als er sprake is van transport ten 
behoeve van geologische opslag. Deze laatste 
toevoeging is nadrukkelijk niet per abuis in de 
activiteitenomschrijving terechtgekomen. Integendeel, 
dit is in lijn met het reeds langere tijd bij de rijksoverheid 
bestaande streven om in de nationale wet- en 
regelgeving geen koppen op de Europese richtlijnen te 
creëren. De verplichting om voor CO2-buisleidingen ten 
behoeve van geologische opslag te voorzien in een 
m.e.r.-(beoordeling)-plicht vloeit voort uit richtlijn 
2009/31/EG (Pb. EU L 140) betreffende de geologische 
opslag van kooldioxide. In artikel 31 van die richtlijn (die 
voorziet in een wijzing van de m.e.r.-richtlijn) is in lijn 
met de reikwijdte van die richtlijn expliciet en uitsluitend 
voorzien in een m.e.r.-(beoordelings)plicht voor CO2-
stromen ten behoeve van geologische opslag. Aldus is 
eveneens geschied bij de implementatie van 
voornoemd artikel 31 in het Besluit m.e.r. (zie Besluit 
van 29 augustus 2011, houdende wijziging van het 
Mijnbouwbesluit en twee andere besluiten in verband 
met bepalingen voor het permanent opslaan van CO2, 
Stb. 2011, 406).  
Evident is dat in casu geen CO2-transport plaatsvindt 
ten behoeve van de geologische opslag van CO2. Aldus 
wordt niet voldaan aan de omschrijving van kolom 1 
van onderdeel D, onder 8.1, van de bijlage bij het 
Besluit m.e.r. Dat impliceert dat er in absolute zin 
gesteld kan worden dat er voor de in de conceptnotitie 
vermelde bestemmingsplannen geen m.e.r.-
(beoordelings)plicht bestaat. Daaraan brengt de 
indicativiteit van de drempelwaarden in onderdeel D 



van de bijlage bij het Besluit m.e.r. geen verandering. 
Immers de drempelwaarden zijn opgenomen in kolom 2 
van onderdeel D, aan de toetsing waarvan uitsluitend 
wordt toegekomen als een aan de orde zijnde activiteit 
valt binnen de reikwijdte van de activiteitomschrijving in 
kolom 1. Wij verwijzen in dat verband naar analogie 
naar de uitspraak AbRvS 7 maart 2012, nr. 
201106311/1/T1/4 (zie r.o. 2.8.3). 
Daarnaast zij erop gewezen dat de aan de orde zijnde 
buisleiding reeds is aangelegd ver voor de 
inwerkingtreding van de m.e.r.-richtlijn en dat de 
verankering van die buisleiding (ten behoeve van CO2-
transport) in de desbetreffende bestemmingsplannen 
niet impliceert dat er sprake is van enige werkzaamheid 
of ingreep die de materiële toestand van de plaats van 
de buisleiding zal veranderen. Onder die 
omstandigheden is er geen sprake van een project in 
de zin van de m.e.r.-richtlijn, aldus is door de Afdeling 
bestuursrechtspraak (onder verwijzing naar relevante 
jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese 
Unie) overwogen in AbRvS 27 juni 2012, nr. 
201101874/1/A4 (r.o. 2.4.2). Dat betekent dat de m.e.r.-
richtlijn in deze casus toepassing mist en direct noch 
indirect kan verplichten tot het verrichten van een 
(vormvrije) m.e.r.(-beoordeling). 
 
Gelet op het vorenstaande moge duidelijk zijn dat wij 
ons niet kunnen vinden in de redenering dat het 
gestelde op pagina 9 van de concept vrijwillige m.e.r.-
beoordeling moet worden aangevuld, in die zin dat er in 
het kader van de desbetreffende bestemmingsplannen 
een plicht zou bestaan tot het verrichten van een 
vormvrije m.e.r.-beoordeling. Die verplichting is niet 
aanwezig. De reden om in de onderhavige casus 
desalniettemin een m.e.r.-beoordelingsprocedure te 
doorlopen, is uiteengezet in onder meer paragraaf 1.2 
van de m.e.r.-beoordeling. 

OCAP CO2 heeft een extern 
ingenieursbureau gevraagd de berekeningen 
in de brief van het RIVM van 14 december 
2010 te reproduceren. Dit is niet gelukt. De 
indruk bestaat dat het RIVM niet de juiste 
aannames/invoer heeft gebruikt. 
Berekeningen van het ingenieursbureau 
tonen aan dat bij het scenario leidingbreuk de 
effectafstand 800 meter bedraagt in plaats 
van door het RIVM genoemde 450 meter.  

De opmerkingen van OCAP betreffen berekeningen 
aangaande het bovengrondse deel van de leiding. De 
resultaten van de berekeningen door het RIVM met 
betrekking tot het  ondergrondse deel van de leiding 
worden niet ter discussie gesteld. 
Bij brief van 5 juli 2012 heeft de gemeente de 
berekeningen waarover OCAP in haar overlegreactie 
stelt te beschikken opgevraagd, die in opdracht van 
OCAP zijn uitgevoerd. Ondanks herhaaldelijk verzoek 
heeft OCAP deze niet overhandigd. In een brief van 22 
augustus 2012 heeft de gemeente daarom OCAP 
nogmaals verzocht deze berekeningen uiterlijk 31 
augustus 2012 te overleggen. OCAP heeft de 
berekeningen niet tijdig kunnen overleggen. In een e-
mail van 31 augustus 2012 wordt aangegeven dat de 
berekeningen nog niet zijn afgerond door het 
ingenieursbureau en dat hierover nog overleg met het 
RIVM moet plaatsvinden. Vastgesteld kan dan ook 
worden dat OCAP, anders dan in de overlegreactie is 
aangegeven, niet beschikt over berekeningen die 
aantonen dat het invloedsgebied van de leiding geen 
450 meter bedraagt maar 800 meter.  
Aangezien er geen gewijzigde informatie voorhanden 



is, wordt het m.e.r.-beoordelingsbesluit gebaseerd op 
de verschillende rapportages van het RIVM die zijn 
uitgevoerd in 2007 en 2010. Uit de berekening van 
2010 volgt dat het invloedsgebied 450 meter bedraagt. 
Overigens heeft OCAP tot voor kort, alhoewel OCAP 
erbij betrokken is geweest, nooit aangegeven dat de 
uitkomsten van de berekeningen van het RIVM uit 2010 
niet juist zouden zijn. Dit betekent dat er geen reden is 
om de m.e.r.-beoordeling op dit punt aan te passen.  

OCAP CO2 pleit ervoor dat de buisleiding op 
een juiste manier wordt meegenomen bij de 
afweging van andere ruimtelijke plannen 
waaronder de plannen voor BleiZo. 

BleiZo is een ontwikkeling die deels ligt binnen het 
invloedsgebied van 450 meter van het bovengrondse 
deel van de buisleiding. Bij de planvorming van BleiZo 
zal de buisleiding betrokken worden bij de 
besluitvorming. In de m.e.r.-beoordeling is opgenomen 
dat bij ontwikkelingen binnen het invloedsgebied van de 
leiding een berekening van het groepsrisico uitgevoerd 
moet worden.  

OCAP CO2 heeft  de volgende tekstuele 
opmerkingen: 

 paragraaf 2.2, eerste alinea: OCAP 
CO2 neemt naast van Shell ook CO2 
af van Abengoa (bio-ethanol 
producent); 

 paragraaf 2.2, derde alinea: 
“tussenschotten” vervangen door 
“afsluiters”; 

 tabel 3.1, nummer 2 t/m 3, eerste 
bullet: 1x per 2 weken fysieke 
controle van het leidingtracé; 

 Tabel 3.1., nummer 2 t/m 3, vierde 
bullet: ESD-afsluiters in plaats van 
EDS-sluiters; 

 Tabel 3.1, nummer 2 t/m 3, vijfde 
bullet: druk wordt geleidelijk op- en 
afgebouwd in plaats van stapsgewijs. 

Deze tekstuele aanpassingen zullen worden 
overgenomen in de m.e.r.-beoordeling. 

 




