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Geachte heer Schuil, 
 
Naar aanleiding van het verzoek van de architect is er voor twee situaties bekeken wat de 
effecten zijn als de balkons worden aangepast. Het gaat om twee situaties: 
1. Op de noordgevel van gebouw B zitten nu twee dichtgezette balkons naast elkaar. De 

architect wil graag het afgeschermde balkon open houden met een dichte borstwering van 1 
of 1,2 meter hoogte. Deze oplossing is getekend in de eerste bijlage bij deze brief. 

2. De architect wil graag op de bovenste verdiepingen lagere schermen. Het te openen deel van 
het scherm kan niet worden bevestigd aan het bovenliggende balkon, omdat er geen 
bovenliggend balkon is. Daarnaast zullen de bewoners op deze verdieping een 2,8 meter 
hoog scherm als zeer tegennatuurlijk beschouwen. Deze optie is onderzocht voor de 
bouwblokken A, B en D, waar dichtgezette balkons aanwezig zijn. 

 
Het al dan niet dichtzetten van balkons is bepaald met behulp van de methode, zoals deze is 
voorgeschreven in de NPR 5272. Dit is niet zozeer een rekenmethode, maar een methode waarbij 
via een keuzemenu wordt bepaald welke maatregelen er nodig zijn. 
 
Om over de bovenstaande vragen iets te kunnen zeggen, wordt gebruik gemaakt van de methode, 
zoals deze is ontwikkeld door Adviesbureau Cauberg-Huygen met als titel: ‘Notitie 2005,0933-03: 
Richtlijn voor standaardoplossingen t.b.v. een geluidluwe gevel voor woningen in geluidbelaste 
situaties’. Deze methode is als tweede bijlage bij deze brief gevoegd. 
 
Ad vraag 1: De noordgevel van gebouw B bevindt zich loodrecht op de rijrichting van de 
Polanerbaan. Dit blok telt 6 bouwlagen. De diepte van het uitkragende balkon bedraagt 2 meter. 
De gecumuleerde geluidbelasting op deze gevel bedraagt ter plaatse van de meest oostelijk 
gelegen balkons bedraagt 58 tot 60 dB.  
 
Uit de tabel van een uitkragend element met een lengte van 2 meter blijkt dat de afschermende 
werking 4 dB bedraagt. (bij de NPR 5272-methode is de afscherming 3 dB). Dat wordt dan 
gemeten op 1,8 meter achter het uitkragende element, dus in ons geval waar de balkons 3 bij 2 
meter bedragen, is dat dus voorbij het midden van het achterliggende balkon.  
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Om het achterliggende balkon geluidluw te maken, dient er een afscherming te worden 
gerealiseerd van 5 dB (bij Lcum = 58 dB) tot 7 dB (bij Lcum = 60 dB).  
Omdat er ook nog extra afscherming plaatsvindt bij de hoger gelegen verdiepingen, kan gesteld 
worden dat het geluidniveau op het achterliggende open balkon circa 1-2 dB hoger is dan de 
grenswaarde, die geldt voor geluidluw. Daarbij dient de onderzijde van het bovenliggende balkon 
te zijn voorzien van een goed absorberend plafond. 
 
Voor de afgeschermde balkons aan de westzijde van de gevel varieert de geluidbelasting op de 
gevel van 54 tot en met 57 dB. De vereiste schermhoogte bij de NPR 5272-methode varieert van 
1,2 m tot 1,4 en 2,1 meter, maar daarbij is geen rekening gehouden met de afscherming van het 
balkon ernaast. Indien we uitgaan van een afscherming van 4 dB, zijn de naastgelegen balkons 
geluidluw en kan worden volstaan met een standaard balkonschermhoogte van 1 of 1,2 meter. 
Daarbij dient de onderzijde van het bovenliggende balkon te zijn voorzien van een goed 
absorberend plafond. 
 
Resumerend kan gesteld worden, dat de balkons aan de westzijde van de gevel hoogst 
waarschijnlijk geluidluw zijn met een balustradehoogte van 1,2 meter en absorptie tegen de 
bovengelegen balkons. Voor de balkons aan de oostkant van de noordgevel, zal er een tekort van 
circa 1-2 dB zijn om de gevel daadwerkelijk geluidluw te maken.  
 
Ad vraag 2: de schermhoogten op de balkons van de bovenste verdiepingen. Dit aspect speelt 
alleen bij de gebouwen A, B en D. Indien we uitgaan van de methode van Cauberg-Huygen komen 
we op de volgende afscherming op de bovenste verdiepingen bij de volgende situaties: 
• Gebouw A, de 10de verdieping met een cumulatieve geluidbelasting van 64 dB en een 

instralingshoek van het geluid van circa 48 graden; 
• Gebouw B, op de 5de verdieping met een cumulatieve geluidbelasting van 60 dB en een 

instralingshoek van het geluid van circa 26 graden; 
• Gebouw B, op de 3de verdieping met een cumulatieve geluidbelasting van 57 dB en een 

instralingshoek van het geluid van circa 13 graden; 
• Gebouw D, de 4de verdieping met een cumulatieve geluidbelasting van 64 dB en een 

instralingshoek van het geluid van circa 31 graden. 
 

Gebouw verdieping Cumulatieve  Geluidbelasting op achterliggende gevel bij schermhoogte 

    geluidbelasting Lden 1,2 m 1,4 m 1,6 m 1,8 m 

A 10 64 dB 56 dB 54 dB 52 dB 52 

B noordwest 5 60 dB 57 dB 55 dB 53 dB £ 53 dB 

B noordoost 3 57 dB 55 dB 53 dB £ 53 dB £ 53 dB 

D 4 64 dB 61 dB 59 dB 57 dB 55 dB 

Tabel 1 Schermhoogten en achterliggende waarden Lden op de bovenste verdiepingen 

 
De achterliggende gevel is geluidluw bij een cumulatieve geluidbelasting (zonder aftrek Wgh art. 
110g) van 53 dB. Bij het bestuderen van de resultaten in tabel 1 valt het volgende op: 
• Omdat gebouw A 10 verdiepingen hoog is, is er relatief veel afscherming op de bovenste 

verdieping. Bij een schermhoogte van 1,5 meter is de achterliggende gevel geluidluw; 
• Bij B noordwest is de geluidbelasting wat minder hoog, maar het gebouw is niet zo hoog. Dat 

betekent dat bij een schermhoogte van 1,8 meter de achterliggende gevel geluidluw is. Het 
gaat hier overigens maar over 1 balkon. 



 

• Omdat gebouw D een hoge geluidbelasting heeft en maar 4 verdiepingen telt, is op de 
afscherming op de bovenste verdieping het minst groot. Bij een schermhoogte van 1,8 meter 
is de geluidbelasting op de achterliggende gevel nog 2 dB te hoog. 

 
Wij adviseren om deze resultaten met de ODRU te bespreken en te kijken of u tot een compromis 
kan komen met betrekking tot de schermhoogten op de bovenste verdiepingen.  Als akoestische 
compensatie zou het vele groen tussen de gebouwen kunnen gelden en er zijn zeer waarschijnlijk 
ook nog andere voordelen van het wonen op deze plek, die als argument kunnen worden 
gebruikt. 
 
 
Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende van dienst te zijn geweest. Mocht u nog vragen 
hebben dan kunt u uiteraard contact met ons opnemen. 
 
Met vriendelijke groet, 
 

Het GeluidBuro 
 

 
Gerard Dethmers 
Senior adviseur geluid (werkzaam maandag t/m donderdag) 
 

 
 

Bijlagen: - Tekening architect voor gebouw B 
  - Methode Cauberg - Huygen 
























