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1. Inleiding 
 
1.1 Procedure 

 
Naar aanleiding van een uitspraak van de Raad van State wordt een nieuw besluit genomen voor 
het perceel Zijderveldselaan 2 in Zijderveld (onderdeel van bestemmingsplan 'Dorpen'). 
In het reparatieplan krijgt het perceel de bestemming wonen met de functieaanduiding ‘specifieke 
vorm van bedrijf – aannemersbedrijf’. De bestaande bedrijfsactiviteiten worden daarmee positief 
bestemd (er is overigens uitgebreid onderzoek gedaan of dat mogelijk was), maar kunnen ook weg 
bestemd worden als bedrijf beëindigd wordt, zoals in het verleden de bedoeling was. 
Het ontwerp-bestemmingsplan heeft gedurende zes weken – vanaf 15 maart tot en met 25 april 
2017 – ter inzage gelegen bij de receptie in het Stadhuis aan de Voorstraat 30 te Vianen. Daarnaast 
kon het plan ingezien worden via www.ruimtelijkeplannen.nl. 
Op grond van artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening is een ieder in de gelegenheid gesteld een 
zienswijze naar voren te brengen ten aanzien van het ontwerpbesluit.  
 
1.2 Ontvangen zienswijzen 
 
Binnen de gestelde termijn is één zienswijze ontvangen. De zienswijze is ontvangen op 25 april 
januari 2017 en is derhalve tijdig ingediend. De ingediende zienswijze is onverkort als bijlage bij 
deze Nota van Beantwoording opgenomen. 
In deze Nota van Antwoord is de ingediende zienswijze samengevat en voorzien van een 
beantwoording door de gemeente. 
 
 

2. Beantwoording zienswijze  
 
Samenvatting zienswijze: 
Indiener stemt in met de bestemming ‘wonen’ met de aanduiding ‘specifieke vorm van bedrijf – 
aannemersbedrijf’, al is er dan sprake van rechtsongelijkheid ten opzichte van de andere bedrijven 
in de dorpskern Zijderveld. De toevoeging aan artikel 3.1 lid b volgens de ‘staat van 
bedrijfsactiviteiten’ onder de categorie B1 impliceert een nog verdergaande rechtsongelijkheid, 
waarmee de indiener niet zondermeer kan instemmen.  
 
Reactie gemeente: 
In het verleden heeft de gemeente planologische medewerking verleend aan het mogelijk maken 
van de woning Zijderveldselaan 2a. Daarbij is mede overwogen dat de bedrijfsactiviteiten van de 
smederij op Zijderveldselaan 2 beëindigd waren. De gemeente wil immers ter plaatse van woningen 
een goed woon- en leefmilieu garanderen. 
 
De huidige eigenaar heeft het perceel gekocht heeft in de veronderstelling dat de bestemming 
bedrijvigheid toeliet, deze bestemming is echter bij de actualisatie van het plan vervallen. Om de 
eigenaar tegemoet te komen is nu gekozen voor de bestemming ‘wonen’ met de aanduiding 
‘specifieke vorm van bedrijf – aannemersbedrijf’. Om in de toekomst de bedrijfsactiviteiten ter 
plaatse weg te kunnen bestemmen (als het bedrijf beëindigd wordt), is een bepaling toegevoegd: 
“uitsluitend uitgeoefend door de ten tijde van de vaststelling van dit plan aanwezige aannemer”.  
 
Indiener geeft aan dat door deze toevoeging (verdergaande) rechtsongelijkheid ontstaat. Hij stemt 
wel in met de aanduiding ‘specifieke vorm van bedrijf – aannemersbedrijf’, waardoor uitsluitend een 
aannemersbedrijf gevestigd kan zijn. Volgens de ‘staat van bedrijfsactiviteiten’ vallen een 

http://www.ruimtelijkeplannen.nl/


aannemersbedrijf onder de categorie B1. Daardoor kan gesteld worden dat ook voor de toekomst 
de mogelijke overlast van een bedrijf op deze locatie beperkt zal zijn. In de toelichting van het 
bestemmingsplan Dorpen is immers aangegeven dat bedrijven uit ten hoogste milieucategorie B1 
algemeen toelaatbaar geacht worden in het kader van functiemenging. Dit sluit ook aan bij de Visie 
Dorpskernen (2014) waarin staat dat in alle kernen onderkend wordt “dat bedrijvigheid een plaats 
moet houden in de kernen. Dit mag echter niet tot overlast leiden”.  
 
Naar aanleiding van deze zienswijze is nogmaals kritisch naar de toevoeging ‘uitsluitend 
uitgeoefend door de ten tijde van de vaststelling van dit plan aanwezige aannemer’ gekeken. Doel 
hiervan is te borgen dat geen overlast ontstaat op omliggende woningen. Deze aanduiding zal 
worden geschrapt. Als de inrichting wordt gewijzigd (bijvoorbeeld omdat de huidige ondernemer 
meer of andere activiteiten gaat uitvoeren of als er een andere eigenaar is, dient een nieuwe melding 
activiteiteitenbesluit ingediend te worden. In dat geval kan het bevoegd gezag vragen om een 
akoestisch onderzoek te overleggen. Op deze manier heeft het bevoegd gezag alsnog invloed op 
het woon- en leefklimaat ter plaatse van omliggende woningen. Uit dit onderzoek kan blijken dat 
aanvullende maatregelen nodig zijn om te voldoen aan de grenswaarden. 
 
 

3. Slotconclusie 
De ontvangen zienswijze leidt tot aanpassing van het wijzigingsplan: de toevoeging aan artikel 3.1 
lid b “uitsluitend uitgeoefend door de ten tijde van de vaststelling van dit plan aanwezige aannemer” 
komt te vervallen. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 



 



 



 


