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Nota van inspraak "Ontwerp structuurvisie t.b.v. Recreatief Knooppunt Sliedrecht" 

De ontwerp Structuurvisie t.b.v. Recreatief Knooppunt Sliedrecht is, conform de wettelijke procedure, op 5 juli 2017 gepubliceerd en heeft vanaf 6 juli t/m 6 

september 2017 ter inzage gelegen. Er zijn schriftelijke inspraakreacties naar voren gebracht die hieronder kort worden samengevat en becommentarieerd. 

De pagina- en/of paragraafnummers in de nota verwijzen naar de tekst van de ontwerpvisie. 

Indiener inspraakreactie Samenvatting inhoud inspraakreactie Reactie 

    

1 P. Smits 
Kweldamweg 4 
3364 BC  Sliedrecht 
Brief van 17 juli 2017 
Ingekomen op 18 juli 2017 

a. Beleid mag niet  steeds opnieuw ter discussie 
staan. Er mag niet van afgeweken worden. Er 
zijn geen redenen om de structuurvisie te 
wijzigen. 

De gemeenteraad heeft de bevoegdheid om 
het beleid dat is vastgelegd in de structuurvisie 
te wijzigen. In hoofdstuk 1 (paragraaf 1.1) is 
aangegeven waarom de structuurvisie 
gewijzigd wordt. 
 
Deze inspraakreactie geeft geen aanleiding tot 
aanpassing van de herziening van de 
structuurvisie. 

  b. Op basis van het beleid in de voorgaande 
structuurvisie is al begonnen met de 
uitvoering. 

Gebleken is, dat de uitvoerbaarheid van de 
oorspronkelijke locatie van het RKS op veel 
knelpunten (zowel ruimtelijk als financieel) 
stuitte. Om die reden is onderzocht of de 
realisatie van het RKS op een alternatieve 
locatie mogelijk is. De aanleg van het RKS is 
mogelijk op een alternatieve locatie. Deze 
locatie wordt met de herziening van de 
structuurvisie beleidsmatig vastgelegd. 
 
Deze inspraakreactie geeft geen aanleiding tot 
aanpassing van de herziening van de 
structuurvisie. 

  c. Als de structuurvisie wordt aangepast, 
bestaat er bezwaar tegen het reeds 
gerealiseerde verplaatsen van manege Alblas. 

Deze inspraakreactie wordt voor kennisgeving 
aangenomen. 
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Indiener inspraakreactie Samenvatting inhoud inspraakreactie Reactie 

    

  d. Er is strijd met de provinciale verordening 
ruimte. Die staat het RKS op deze locatie niet 
toe. Daarnaast gelden aanvullende eisen als 
tegengaan van verrommeling, respecteren 
van de agrarische bedrijfsvoering en voldoen 
aan de ladder voor duurzame verstedelijking 
t.b.v. Stationspark 3. 

Er is overleg met de provincie geweest over de 
nieuwe locatie van het RKS. De provincie is 
akkoord met de gewijzigde locatie. 
 
De nadere invulling van het RKS en de 
definitieve afweging door de provincie van het 
RKS vinden plaats bij het bestemmingsplan. Op 
dat moment zal ook inhoudelijk vorm en 
inhoud worden gegeven aan het RKS, aan 
Stationspark 3 en aan de onderbouwing 
daarvan. 
 
Deze inspraakreactie geeft geen aanleiding tot 
aanpassing van de herziening van de 
structuurvisie. 

  e. Er moet samenhang zijn in ruimtelijke 
plannen. 

De ruimtelijke plannen hebben samenhang. Het 
programma ruimte van de provincie laat het 
RKS conform de nu voorliggende herziening van 
de structuurvisie toe. Het op te stellen 
bestemmingsplan zal op zijn beurt aanhaken bij 
de structuurvisie. 
 
Deze inspraakreactie geeft geen aanleiding tot 
aanpassing van de herziening van de 
structuurvisie. 



Nota van inspraak "Ontwerp structuurvisie t.b.v. Recreatief Knooppunt Sliedrecht" 

3 
 

Indiener inspraakreactie Samenvatting inhoud inspraakreactie Reactie 

    

  f. De structuurvisie voldoet niet aan de 
wettelijke eisen 

Onduidelijk is op welk punt de structuurvisie 
niet zou voldoen aan de wettelijke eisen. De 
wet heeft geen vormvereisten voor een 
structuurvisie. 
 
Deze inspraakreactie geeft geen aanleiding tot 
aanpassing van de herziening van de 
structuurvisie. 

  g. Dat herziening van de structuurvisie nodig is 
vanwege het anders ontbreken van een 
wettelijke grondslag voor het voorkeursrecht 
levert een strijdigheid op. Er wordt grond van 
agrariërs verworven terwijl de agrarische 
bedrijfsvoering dient te worden 
gerespecteerd. 

Het wijzigen van grondeigendom brengt op 
zichzelf geen wijziging in de agrarische 
bedrijfsvoering. Niet ingezien wordt waarom 
het bestendigen van de Wet voorkeursrecht 
gemeenten een strijdigheid oplevert. 
 
Deze inspraakreactie geeft geen aanleiding tot 
aanpassing van de herziening van de 
structuurvisie. 

  h. De nieuwe locatie van het RKS hindert mij in 
mijn agrarische bedrijfsvoering omdat het 
lastig wordt om normaal mest uit te rijden en 
vee te houden. 

In het (nog op te stellen) bestemmingsplan 
wordt nader afgewogen of en in hoeverre de 
gedachte nieuwe functies belemmerend zijn 
voor de functies in de omgeving.  
 
Deze inspraakreactie geeft geen aanleiding tot 
aanpassing van de herziening van de 
structuurvisie. 
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2 DLV Advies & Resultaat 
Namens Veehouderij Maat VOF 
Kweldamweg 36 
Sliedrecht 
Brief van 6 september 2017 
Ingekomen 7 september 2017 

a. Indiener heeft gronden nabij het aangegeven 
gebied voor het RKS in gebruik voor het 
beweiden van melkvee. Door het realiseren 
van het RKS wordt indiener in zijn 
bedrijfsvoering belemmerd. 

De structuurvisie geeft geen directe basis voor 
de realisatie van het RKS. Daarvoor is een 
wijziging van het bestemmingsplan nodig. In 
het (nog op te stellen) bestemmingsplan wordt 
nader afgewogen of en in hoeverre de 
gedachte nieuwe functies belemmerend zijn 
voor de functie op of in de omgeving. 
 
Deze inspraakreactie geeft geen aanleiding tot 
aanpassing van de herziening van de 
structuurvisie. 

  b. Met de ontwikkeling van het RKS zal niet 
voldoende grond in de directe omgeving 
beschikbaar blijven, waarmee de continuïteit 
van een grondgebonden bedrijfsvoering niet 
langer wordt geborgd. Dit geldt zowel voor 
de melkveehouderij als voor de 
paardenfokkerij. 

De aanduiding van het RKS wordt kleiner dan in 
de vigerende structuurvisie. Daarmee neemt 
per saldo de hoeveelheid beschikbare grond 
voor agrarische bedrijfsvoering niet af maar 
toe. 
 
Daarnaast geldt ook hier de reactie als vermeld 
onder 2a. 
 
Deze inspraakreactie geeft geen aanleiding tot 
aanpassing van de herziening van de 
structuurvisie. 

  c. De gekozen alternatieve locatie voldoet niet 
aan de voorwaarden zoals door de provincie 
aan het oorspronkelijk recreatief knooppunt 
zijn gesteld. 

Zie hiervoor de beantwoording onder 1d. 
 
Deze inspraakreactie geeft geen aanleiding tot 
aanpassing van de herziening van de 
structuurvisie. 
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  d. Door het realiseren van een recreatief 
knooppunt op deze locatie zal de structuur 
van het landschap worden aangetast. Dit is 
niet in lijn met de voorwaarde die de 
provincie heeft gesteld ten aanzien van 
behoud en versterking van landschappelijke 
en cultuurhistorische kwaliteiten. 

In het bestemmingsplan zal worden ingegaan 
op de landschappelijke aspecten van het RKS. 
Daarbij wordt ook in gegaan op het uitgangs-
punt dat de provincie in het Programma ruimte 
heeft gedefinieerd dat bij de ontwikkeling van 
het RKS de landschappelijke en cultuurhisto-
rische kwaliteiten van het gebied moeten 
worden behouden en versterkt. 
 
Deze inspraakreactie geeft geen aanleiding tot 
aanpassing van de herziening van de 
structuurvisie. 

  e. De locatie biedt onvoldoende mogelijkheden 
voor de realisatie van de gewenste 
recreatieve doelstellingen. De locatie biedt 
onvoldoende toekomstperspectief. 

Op de locatie van het RKS zijn, net als bij de 
vigerende structuurvisie, pijlen aangegeven die 
een mogelijke ontwikkelingsrichting van het 
RKS in de toekomst aanduiden. Daarmee wordt 
de toekomstbestendigheid gewaarborgd. 
 
Deze inspraakreactie geeft geen aanleiding tot 
aanpassing van de herziening van de 
structuurvisie. 



Nota van inspraak "Ontwerp structuurvisie t.b.v. Recreatief Knooppunt Sliedrecht" 

6 
 

Indiener inspraakreactie Samenvatting inhoud inspraakreactie Reactie 

    

  f. De keuze voor de locatie is onvoldoende 
onderbouwd. 

De keuze voor de locatie hangt samen met de 
locatie (inclusief aangegeven uitbreidings-
mogelijkheden) zoals deze in de vigerende 
structuurvisie is opgenomen en met de 
aanduiding op de zogenaamde 3 ha-kaart van 
de provincie. De locatie past binnen die 
aanduidingen. 
 
Deze inspraakreactie geeft geen aanleiding tot 
aanpassing van de herziening van de 
structuurvisie. 

  g. In het verleden is al veel agrarische grond 
opgeofferd voor een manege. 

De aanduiding recreatief knooppunt is in de 
herziening van de structuurvisie kleiner dan de 
aanduiding is in de vigerende structuurvisie. 
 
Deze inspraakreactie geeft geen aanleiding tot 
aanpassing van de herziening van de 
structuurvisie. 

  h. Er is niet onderzocht of veehouderijbedrijven 
door de komst van het RKS worden beperkt. 

In het (nog op te stellen) bestemmingsplan 
wordt nader afgewogen of en in hoeverre de 
gedachte nieuwe functies belemmerend zijn 
voor de functies in de omgeving.  
 
Deze inspraakreactie geeft geen aanleiding tot 
aanpassing van de herziening van de 
structuurvisie. 
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  i. Er is niet onderzocht of recreatieve functies 
in het gebied eventueel hinder zullen 
ondervinden van de betreffende bedrijven. 

In het (nog op te stellen) bestemmingsplan 
wordt nader afgewogen of en in hoeverre de 
gedachte nieuwe functies hinder zullen 
ondervinden van de functies in de omgeving.  
 
Deze inspraakreactie geeft geen aanleiding tot 
aanpassing van de herziening van de 
structuurvisie. 

  j. Verzocht wordt om het RKS terug te brengen 
naar de oorspronkelijke locatie. 

Het terugbrengen van het RKS naar de 
oorspronkelijke locatie is, zoals verwoord in 
paragraaf 1.1, geen reële optie. Er zijn 
overigens ook geen (zwaarwegende) 
argumenten genoemd die een heroverweging 
van de gewijzigde locatie rechtvaardigen. 
 
Deze inspraakreactie geeft geen aanleiding tot 
aanpassing van de herziening van de 
structuurvisie. 

3 Natuur- en vogelwacht "De 
Alblasserwaard" 
Postbus 171 
3350 AD  Papendrecht 
Brief van 5 september 2017 
Ingekomen 11 september 2017 

a. Door het verplaatsen van de voetbalvelden 
en het eventuele realiseren van andere 
activiteiten zal het gedurende de nacht en 
winteravonden niet meer donker zijn. Dit 
betekent een teruggang van de aanwezige 
biodiversiteit, daar nachtdieren genoodzaakt 
zijn te verdwijnen. 

In het (nog op te stellen) bestemmingsplan 
wordt nader afgewogen of en in hoeverre de 
gedachte nieuwe functies belemmerend zijn 
voor de omgeving.  
 
Deze inspraakreactie geeft geen aanleiding tot 
aanpassing van de herziening van de 
structuurvisie. 

  b. In het voorstel wordt geen aandacht besteed 
aan het slagenlandschap van de 
Alblasserwaard. Ook hier verwachten wij een 
proactieve houding van de gemeente om op 
de loer liggende verloedering tegen te gaan. 

Zie beantwoording onder 2d. 
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  c. Op relatief korte afstand bevindt zich de 
Sterrenkundevereniging Christiaan Huygens. 
Voor onderzoek en educatie over 
sterrenkunde is het nodig dat er geen 
verlichting in de nachtelijke uren is. Helaas is 
daar geen aandacht aan besteed. 

In het (nog op te stellen) bestemmingsplan 
wordt nader afgewogen of en in hoeverre de 
gedachte nieuwe functies belemmerend zijn 
voor de functies in de omgeving.  
 
Deze inspraakreactie geeft geen aanleiding tot 
aanpassing van de herziening van de 
structuurvisie. 

  d. Intensieve recreatie en sport past niet in het 
landelijk gebied, deze stedelijke functie past 
meer bij een zorgvuldige inpassing in het 
bebouwde deel van de gemeente. 

Zowel het programma ruimte van de provincie 
Zuid-Holland als de vigerende structuurvisie 
van de gemeente Sliedrecht hebben deze 
functie al voorzien in het buitengebied. De 
wijziging van de structuurvisie brengt daarin 
geen verandering. 
 
Deze inspraakreactie geeft geen aanleiding tot 
aanpassing van de herziening van de 
structuurvisie. 

  e. De bereikbaarheid van de locatie vanuit het 
dorp Sliedrecht is matig voor fietser en 
wandelaar, tijdens onze inspraak bij de 
gemeenteraad in juni 2016 hebben we nog 
gewezen op deze omissie. In de stukken 
hebben we geen suggesties voor een 
oplossing van deze problematiek gevonden. 

In het (nog op te stellen) bestemmingsplan 
wordt nader afgewogen of en in hoeverre de 
bereikbaarheid voor fietser en wandelaar moet 
en kan worden verbeterd. Daarnaast wordt in 
de onderzoeken voor de middellange termijn in 
het kader van het Mobiliteitsplan aandacht 
besteed aan dit onderwerp. 
 
Deze inspraakreactie geeft geen aanleiding tot 
aanpassing van de herziening van de 
structuurvisie. 
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  f. Uitgaande van beider wens om Sliedrecht 
mooi te houden, is aangeboden om de 
plannen te verbeteren. Nu dit ontwerp op 
tafel ligt lijkt het ons het juiste moment om 
met elkaar in overleg te gaan. Het zal u 
duidelijk zijn de voorgestelde herziening 
Structuurvisie 2020 t.b.v. Recreatief 
Knooppunt Sliedrecht Ontwerp ons inziens 
een kwaliteitsimpuls nodig heeft. 

De herziening van de structuurvisie is nog 
algemeen van aard. De uitwerking van de 
plannen vindt in samenhang met het nog op te 
stellen bestemmingsplan plaats. Graag 
overleggen we in het kader daarvan om te 
kijken of en hoe het RKS kwalitatief goed 
aangelegd kan worden. 
 
Deze inspraakreactie geeft geen aanleiding tot 
aanpassing van de herziening van de 
structuurvisie. 

4 Gebiedsplatform Alblasserwaard-
Vijfheerenlanden 
Wilgenweg 3 
2964 AM  Groot-Ammers 
Brief van 6 september 2017 
Ingekomen 8 september 2017 

a. In het gebiedsprofiel, opgesteld door de 
provincie Zuid-Holland in samenspraak met 
de regio en de maatschappelijk organisaties 
wordt duidelijk uitgegaan van een de stad-
landrelatie. Deze relatie ontbreekt in uw 
bovengenoemde herziening. 

In het (nog op te stellen) bestemmingsplan 
wordt nader afgewogen welke functies 
concreet in het gebied kunnen worden 
ondergebracht. Daarbij zal ook bekeken 
worden hoe aan de stad-landrelatie invulling 
gegeven kan worden. 
 
Deze inspraakreactie geeft geen aanleiding tot 
aanpassing van de herziening van de 
structuurvisie. 
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  b. Aan de ontwikkelingen die in de regio 
plaatsvinden of hebben plaatsgevonden 
wordt niet gerefereerd noch door de 
gemeente aan deelgenomen. Het zijn 
ontwikkelingen die aansluiten op de 
specifieke gebiedskenmerken. Hierbij moet 
gedacht worden aan het fiets- en wandel-
netwerk wat voor de ontwikkeling van een 
TOP Sliedrecht van belang is. 

In het (nog op te stellen) bestemmingsplan 
wordt nader afgewogen welke functies 
concreet in het gebied kunnen worden 
ondergebracht. Daarbij zal ook bekeken 
worden hoe aangesloten kan worden bij 
ontwikkelingen in de regio, bijvoorbeeld 
aansluiting bij het wandelroutenetwerk. 
 
Deze inspraakreactie geeft geen aanleiding tot 
aanpassing van de herziening van de 
structuurvisie. 

  c. De herziening spreekt over Ruimtelijke 
kwaliteit zonder daarbinnen de ruimtelijke en 
landschappelijke kenmerken te noemen. 
Woorden als sloot, verkaveling, polder, 
weiland en ruimte als kwaliteit komen in het 
hele document niet voor, terwijl deze  
elementen voor een authentieke 
belevingswaarde voor recreanten en 
toeristen essentieel zijn. 

Zie beantwoording 1d. 
 
Deze inspraakreactie geeft geen aanleiding tot 
aanpassing van de herziening van de 
structuurvisie. 

  d. Gezien de noodzaak van een verantwoorde 
landschappelijke inpassing van het RKS wil 
het Gebiedsplatform graag bij de verdere 
planvorming betrokken worden en onze 
kennis inbrengen. 

De herziening van de structuurvisie is nog 
algemeen van aard. De uitwerking van de 
plannen vindt in samenhang met het nog op te 
stellen bestemmingsplan plaats. Graag 
overleggen we in het kader daarvan om te 
kijken of en hoe het RKS goed landschappelijk 
ingepast kan worden. 
 
Deze inspraakreactie geeft geen aanleiding tot 
aanpassing van de herziening van de 
structuurvisie. 
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  e. Wij brengen onze Visie Beeldkwaliteit onder 
uw aandacht 

Wij nemen hier kennis van. 
 
Deze inspraakreactie geeft geen aanleiding tot 
aanpassing van de herziening van de 
structuurvisie. 
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