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Inleiding  

Het ontwerp-bestemmingsplan “Kethelse Venen” is op 5 februari 2014 bekend gemaakt door publicatie in de 

Staatscourant, het Nieuwe Stadsblad en op de internetsite van de gemeente Schiedam. Het ontwerp-

bestemmingsplan heeft vanaf 6 februari 2014 tot en met 20 maart 2014 ter inzage gelegen op het 

stadskantoor en was digitaal beschikbaar via de website van de gemeente Schiedam en de landelijke database 

www.ruimtelijkeplannen.nl. Een ieder is in de gelegenheid gesteld een zienswijze te geven op het ontwerp 

van het bestemmingsplan. Gedurende deze termijn zijn 7 zienswijzen ingediend. De indieners van de 

zienswijzen zijn in de gelegenheid gesteld gehoord te worden door de subcommissie zienswijzen van de 

gemeenteraad van Schiedam. De zienswijzen worden hieronder samengevat en zakelijk weergegeven. 

Daarnaast worden in deze nota de ambtshalve wijzigingen benoemd welke zijn meegenomen bij de 

vaststelling van het bestemmingsplan “Kethelse Venen”. 

 

 

Zienswijzen 

Zienswijzen zijn ontvangen van: 

1. Provincie Zuid-Holland, Postbus 90602, 2509 LP, Den Haag. 

2. J. Niemann, Groeneweg 31, 3124 KA, Schiedam. 

3. J.G. van der Vlugt, Joppelaan 4, 3124 KC, Schiedam. 

4. Bewonersvereniging Polderwegen, Polderweg 206, 3125 KH Schiedam. 

5. J.K. Poot, Kandelaarweg 1, 3047 EV, Rotterdam. 

6. W. de Schepper, Kerkweg 71, 3124 KD, Schiedam.  

7. Comité behoud Historisch Kerkbuurt, Kandelaarweg 1, 3047 EV, Rotterdam met inbegrip van reactie 

Stichting Ruitersport Schiedam, Kerkweg 105, 3124 KD, Schiedam. 

 

 

Reactie op de zienswijzen 

 

1. Provincie Zuid-Holland, Postbus 90602, Den Haag 

De provincie Zuid-Holland geeft aan dat het mogelijk maken van een tweede bedrijfswoning niet in 

overeenstemming is met de provinciale Verordening Ruimte. 

 

Reactie gemeente 

Hoewel geen inspraakreactie is ontvangen op dit punt, is de stelling juist dat een tweede bedrijfswoning in 

strijd is met de Verordening Ruimte. In het ontwerp-bestemmingsplan “Kethelse Venen” is een 

afwijkingsmogelijkheid voor een tweede bedrijfswoning opgenomen op een beperkt aantal percelen binnen 

de bestemmingen “Agrarisch” en “Agrarisch met waarden”. Deze passages (artt. 3.5.1 en 4.6.1) zullen uit 

de genoemde bestemmingen worden verwijderd. 

 

De zienswijze is gegrond. 

 

2. J. Niemann, Groeneweg 31, 3124 KA, Schiedam 

De zienswijze betreft Groeneweg 31. In de zienswijze wordt het volgende opgemerkt: 

a. Er wordt geen woning toegevoegd want deze is reeds aanwezig. Voorts is er geen sprake van 

precedentwerking en wordt er schade geleden; 

b. Ter plaatse van de uitloop kan de bestemming “Wonen” zonder bouwmogelijkheden worden 

opgenomen om zodoende toch de openheid van het landschap te borgen; 

c. Windmolens dienen toegelaten te worden in verband met maatschappelijke noodzaak en reeds andere 

bestaande voorzieningen zoals (spoor)wegen en electriciteitsmasten. 

 

Reactie gemeente 

a. In het vigerende bestemmingsplan is op het perceel slechts 1 woning toegestaan. Niet in het geschil is 

dat er twee woningen feitelijk aanwezig zijn. Daarmee is er administratief sprake van een toevoeging 
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van een woning. Op grond van geldend recht dient een procedure (afwijkingsprocedure, nieuw 

bestemmingsplan) gevolgd te worden omdat, zoals ook reeds in de reactienota is betoogd, geenszins 

aantoonbaar is gemaakt dat deze woning legaal tot stand gekomen is. Een andere werkwijze leidt tot 

aanzienlijke precedentwerking. Daarnaast is er strijd met het provinciaal beleid. Dat er sprake zou zijn 

van een unieke situatie wordt niet gevolgd nu het omvormen van een bijgebouw naar een woning op 

veel meer plekken in dit gebied aan de orde kan zijn en vanuit financieel oogpunt ook een meerwaarde 

geeft. Indien betrokkene van mening is dat hij financiële schade lijdt als gevolg van dit 

bestemmingsplan dan wijzen wij op de mogelijkheid die de Wet ruimtelijke ordening daarvoor biedt. 

 

b. Zoals in de reactienota reeds vermeld wordt de uitloop ruimtelijk en functioneel gezien als onderdeel 

van de achterliggende weide. Daarmee is een agrarische bestemming de meest logische bestemming. 

Deze bestemming wordt in tegenstelling tot de bestemming ‘Wonen’ ook beschermd met een 

aanlegvergunningenstelsel. Er is geen inhoudelijke reden aanwezig om met deze zone anders om te 

gaan dan met soortgelijke zones in het plangebied. Daarmee zou een ongewenst precedent kunnen 

worden geschapen. 

 

c. Zoals reeds in de reactienota is betoogd is het plangebied niet aangewezen als concentratiegebied in de 

Verordening Ruimte van de provincie. Het behoud en versterken van de openheid is ook geldend beleid 

conform het Landschapsontwikkelingsperspectief Midden-Delfland (LOP). In dit beleid zijn 

bijvoorbeeld ook waardevolle zichtlijnen aangegeven die behouden moeten worden en wordt 

voorgesorteerd op het verwijderen van zichtbelemmerende beplantingen. De Raad van State heeft in 

haar uitspraak van 5 maart 2014 (201306998/1/R2) in een soortgelijk geval bepaald dat het verwijzen 

naar het LOP juridisch zorgvuldig is. Milieuredenen of een maatschappelijke noodzaak, zoals u in uw 

zienswijze aangeeft,betekenen niet dat in het geheel geen ruimtelijke afweging meer kan worden 

gemaakt over de aanvaardbaarheid van windmolens in dit specifieke gebied. Bovendien wordt het 

gebied Midden-Delfland, waar uw perceel deel van uitmaakt, hoog gewaardeerd vanuit landschap, 

ecologie en cultuurhistorie. Om deze redenen is het niet gewenst de openheid van het gebied te 

verstoren door windmolens. 

 

De zienswijze is ongegrond. 

 

3. J.G. van der Vlugt, Joppelaan 4, 3124 KC, Schiedam 

a. Het vigerende bestemmingsplan is recent vastgesteld en gepleit wordt voor handhaving van de 

bestaande bestemming ‘Agrarisch’; 

b. De ontwikkeling van het landgoed tast het veenweidegebied, en in het bijzonder het verkavelingpatroon 

aan; 

c. Betrokkene vreest schade aan zijn boerderij als gevolg van het landgoed cq bestemmingsplan; 

d. De akoestische situatie dient onderzocht te worden; 

e. Het landgoed hoeft geen 5 hectare te zijn zodat betrokkene de gronden agrarisch kan blijven gebruiken. 

 

Reactie gemeente 

a. De Wet ruimtelijke ordening bepaalt dat een bestemmingsplan eens in de tien jaar herzien moet 

worden. Dit betekent echter niet dat de gemeente niet de bevoegdheid heeft om eerder een 

bestemmingsplan te herzien. Betrokkene verwijst naar de bijlage van het raadsbesluit bij de vaststelling 

van bestemmingsplan Spaland. Dit moet echter tegen het feitencomplex worden gehouden zoals deze 

ten tijde van het nemen van het raadsbesluit was. In het raadsbesluit is genoemd dat er vooralsnog 

geen grootschalige ontwikkelingen worden toegestaan. In elk geval is het van belang dat bij het 

opstellen van een nieuw bestemmingsplan de procedure zorgvuldig doorlopen wordt. In dit kader 

hebben wij als extra, bovenop de wettelijke vereisten, de mensen die woonachtig zijn in het plangebied 

per brief persoonlijk op de hoogte gesteld van de bestemmingsplanprocedure. Daarnaast wordt het 

landgoed, waar het geschil alleen betrekking op heeft, niet direct mogelijk gemaakt maar met een 

wijzigingsbevoegdheid. Daar is in de publicatie en de bewonersbrief ook expliciet op gewezen. Burgers 
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hebben daarom ruim voldoende mogelijkheden om hun belangen in te brengen. Onder de 

omstandigheden als hiervoor geschetst zijn wij van mening dat de rechtszekerheid niet in het geding is. 

Bij nieuwe ontwikkelingen dienen wij altijd na te gaan of het verzoek past in het beginsel van een goede 

ruimtelijke ordening en daarvan is hier, ons inziens, sprake. Volgens vaste jurisprudentie van de Raad 

van State kan aan een bestemmingsplan ook geen blijvend recht worden ontleend. Overigens blijft de 

bestemming ongewijzigd zodat aan het pleidooi voor handhaving van de bestemming tegemoetgekomen 

wordt. Wel wordt als aanvulling op (een gedeelte van) de bestemming een wijzigingsbevoegdheid over 

het gebied gelegd. 

  

b. De passage in de toelichting waar naar verwezen wordt is een passage uit de provinciale Verordening 

Ruimte. De bescherming van het veenweidegebied is alleen van toepassing op het gebied dat nader is 

aangegeven op kaart 13 van de Verordening Ruimte. Het gebied waar het landgoed is voorzien is niet 

op deze kaart aangegeven, zodat het betoog geen doel treft. Aanvullend merken wij op dat het thema 

cultuurhistorie bij de voorgestelde inrichting van het landgoed een belangrijke rol heeft gespeeld. 

 

c. Indien betrokkene van mening is dat hij financiële schade lijdt als gevolg van dit bestemmingsplan dan 

wijzen wij op de mogelijkheid om op grond van artikel 6.1 van de Wet ruimtelijke ordening een verzoek 

om planschade in te dienen. Deze mogelijkheid staat het vaststellen van het bestemmingsplan niet in de 

weg. 

 

d. Wij zijn het met betrokkene eens dat het zorgvuldig is om een akoestisch onderzoek bij voorbaat uit te 

voeren. Dit is inmiddels ook uitgevoerd. Uit het onderzoek blijkt dat aan de Wet geluidhinder en het 

gemeentelijk beleid voldaan kan worden indien geluidsschermen worden opgericht. Het belang dat de 

ontwikkelaar heeft met het oprichten van de geluidsschermen, namelijk het voldoen aan de Wet 

geluidhinder en het gemeentelijk beleid, en het daarmee realiseren van het landgoed, vinden wij vanuit 

het algemeen belang zwaarder wegen dan het belang van betrokkene die een zeer beperkte afbreuk 

heeft van zijn woon- en leefgenot met deze schermen. Daarbij wordt overwogen dat hij op een afstand 

van ongeveer 400 meter van deze schermen woont. 

 

e. Betrokkene is geen rechthebbende van de gronden. Er is desalniettemin door de gemeente in 

samenspraak met de ontwikkelaar als extra service bekeken of het mogelijk is om (een gedeelte van) de 

gronden agrarisch te kunnen blijven gebruiken. Dit blijkt niet mogelijk te zijn in verband met de na te 

streven natuurdoeltypen en het beheer wat hiervoor vereist is. Het is voor de gemeente belangrijk dat 

er een belangrijke ecologische meerwaarde gerealiseerd wordt op het landgoed en dit gaat niet in 

voldoende mate samen met het blijvend agrarisch gebruiken van een gedeelte van de gronden. Het 

verkleinen van het landgoed ten gunste van agrarisch gebruik betekent dat tegenover de 

landgoedwoning een kleinere ecologische, landschappelijke en recreatieve versterking staat. Wij 

achten dit vanuit het algemeen belang niet wenselijk. 

 

De zienswijze is ongegrond. 

 

4. Bewonersvereniging Polderwegen, Polderweg 206, 3125 KH Schiedam 

a. Bestemmingsplan Spaland is recent vastgesteld en niet conserverend van aard zoals de gemeente stelt; 

b. Noodzaak tot gemeentelijk beleid over landgoederen; 

c. Vooroverleg was gebrekkig waardoor het onzorgvuldig is deze wijzigingsbevoegdheid in het 

bestemmingsplan op te nemen. Verwezen wordt ook naar het beleidsstuk Modernisering 

Monumentenbeleid; 

d. De bijkomende bebouwing, c.q. de geluidsschermen, doen afbreuk aan de landschappelijke inpassing 

en de openheid van het landgoed. 
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Reactie gemeente 

a. De Wet ruimtelijke ordening bepaalt dat een bestemmingsplan eens in de tien jaar herzien moet 

worden. Dit betekent echter niet dat de gemeente niet de bevoegdheid heeft om eerder een 

bestemmingsplan te herzien. De verwachting dat er pas in 2021 een nieuw bestemmingsplan mogelijk 

zou zijn dient dan ook genuanceerd te worden. Betrokkene verwijst ook naar de bijlage van het 

raadsbesluit bij de vaststelling van bestemmingsplan Spaland. Dit moet echter tegen  het feitencomplex 

worden gehouden zoals deze ten tijde van het nemen van het raadsbesluit was. In het raadsbesluit is 

genoemd dat er vooralsnog geen grootschalige ontwikkelingen worden toegestaan. In elk geval is het 

van belang dat bij het opstellen van een nieuw bestemmingsplan de procedure zorgvuldig doorlopen 

wordt. In dit kader hebben wij als extra bovenop de wettelijke vereisten, de mensen die woonachtig zijn 

in het plangebied per brief persoonlijk op de hoogte gesteld van de bestemmingsplanprocedure. 

Daarnaast wordt het landgoed, waar het geschil alleen betrekking op heeft, niet direct mogelijk 

gemaakt maar met een wijzigingsbevoegdheid. Daar is in de publicatie en de bewonersbrief ook 

expliciet op gewezen. Burgers hebben daarom ruim voldoende mogelijkheden om hun belangen in te 

brengen. Onder de omstandigheden als hiervoor geschetst zijn wij van mening dat de rechtszekerheid 

niet in het geding is. Niet valt in te zien, zoals niet nader onderbouwd wordt ingebracht, waarom het 

landgoed alleen met een apart bestemmingsplan mogelijk is te maken en niet met een 

wijzigingsmogelijkheid. Bij nieuwe ontwikkelingen dienen wij altijd na te gaan of het verzoek past in 

het beginsel van een goede ruimtelijke ordening en daarvan is hier, ons inziens, sprake. Volgens vaste 

jurisprudentie van de Raad van State kan aan een bestemmingsplan ook geen blijvend recht worden 

ontleend. Het bestemmingsplan bevat alle relevante onderzoeken, waaronder ook een onderzoek naar 

geluid en lucht. Voor wat betreft de stelling dat een conserverend bestemmingsplan zich niet leent voor 

een geheel nieuwe ontwikkeling wordt opgemerkt dat hiertegen zich geen rechtsregel verzet. Het gaat 

immers om het opstellen van een bestemmingsplan waarbij de gemeente, volgens jurisprudentie, een 

grote mate van beleidsvrijheid toekomt. Daarbij komt dat juist om misverstanden bij eventuele 

belanghebbenden te voorkomen bij de publicatietekst en bewonersbrief duidelijk gemeld is dat de 

wijzigingsmogelijkheid naar een landgoed een uitzondering is op het conserverende karakter. 

Overigens heeft de Raad van State uitgesproken dat ‘conserverend’ niet betekent dat een plan geen 

enkele ontwikkelingsruimte mag bieden. 

 

b. Verwezen wordt naar pagina 15 van het beleidskader ‘Nieuwe Landgoederen’ van de provincie waar 

staat dat de gemeente haar beleid ten aanzien van landgoederen in een structuurvisie of beleidsnota op 

kan nemen. Door het woord ‘kunnen’ te gebruiken blijkt al dat hier geen sprake is van een (wettelijke) 

verplichting. In casu heeft de gemeente Schiedam niet van haar discretionaire bevoegdheid gebruik 

gemaakt om beleid op te stellen omdat Schiedam een relatief beperkt buitengebied heeft en dergelijke 

verzoeken tot op heden niet bij ons binnen zijn gekomen. Dat maakt het besluit niet in strijd met het 

geldend recht. De gemeente heeft het plan beoordeeld zoals dat bij ons is binnengekomen en acceptabel 

bevonden in het licht van geldende wet- en regelgeving. Het is niet aan de gemeente om een plan die zij 

acceptabel vindt te verkleinen of anderszins te wijzigen. Er is desalniettemin door de gemeente in 

samenspraak met de ontwikkelaar bekeken of het mogelijk is om (een gedeelte van ) de gronden 

agrarisch te kunnen blijven gebruiken. Dit blijkt niet mogelijk te zijn in verband met de na te streven 

natuurdoeltypen en het beheer wat hiervoor vereist is. Het verkleinen van het landgoed ten gunste van 

agrarisch gebruik betekent dat tegenover de landgoedwoning een kleinere ecologische, 

landschappelijke en recreatieve versterking staat. Wij achten dit vanuit het algemeen belang niet 

wenselijk. Vliegtuiglawaai is, zoals ook in de toelichting beschreven, onderzocht maar wettelijk niet 

relevant voor dit bestemmingsplan. Voor het overige wordt verwezen naar de reactienota van het 

voorontwerp bestemmingsplan.  

 

c. Ten aanzien van dit punt wordt verwezen naar de beantwoording onder punt 1. Hieruit blijkt dat de 

gemeente voldoende inspanningen heeft gedaan om burgers bij dit plan te betrekken en burgers ook 

mogelijkheden biedt om in de toekomst hun belangen naar voren te (blijven) brengen. Daarbij zijn 

burgers die in navolging van de uitnodiging in de bewonersbrief een persoonlijke toelichting wensten 
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over het bestemmingsplan, of onderdelen daarvan, ook uitgebreid in het gemeentehuis te woord 

gestaan. Het ter inzage leggen van een voorontwerp-bestemmingsplan is juridisch niet verplicht, maar 

een extra service aan bewoners en gebruikers van een gebied om vroeg in het proces hun visie te geven 

op het bestemmingsplan.. Overigens heeft de initiatiefnemer van het landgoed in overleg met de 

gemeente een bijeenkomst gehouden ter plekke om geïnteresseerde omwonenden uitgebreid te 

informeren en dient nog een wijzigingsprocedure te worden doorlopen waarbij wel degelijk een overleg 

met omwonenden kan plaatsvinden. Gezien het voorgaande delen wij het standpunt dan ook niet dat het 

onzorgvuldig is om de wijziging zonder zogenaamd vooroverleg in het bestemmingsplan op te nemen. 

De verwijzing naar het beleidsstuk Modernisering Monumentenbeleid volgen wij niet. Op grond van de 

verplichting die wij op grond van het Besluit ruimtelijke ordening hebben, hebben wij de 

cultuurhistorische waarden in het bestemmingsplan kaart gebracht en dit voortijdig kenbaar gemaakt. 

 

d. De bijkomende bebouwing, klaarblijkelijk wordt gedoeld op de geluidsschermen, zijn noodzakelijk om 

te voldoen aan de wettelijke verplichting op grond van de Wet geluidhinder en het gemeentelijk beleid. 

Dit blijkt uit het inmiddels opgestelde akoestisch rapport. Het belang dat de ontwikkelaar heeft met het 

oprichten van de geluidsschermen, namelijk het voldoen aan de Wet geluidhinder en het gemeentelijk 

beleid, vinden wij zwaarder wegen dan het belang van omwonenden die een zeer beperkte afbreuk 

hebben van hun woon- en leefgenot met deze schermen. Van een onevenredige inbreuk op het 

woongenot zoals gesteld wordt, is mede gelet op de afstand van 230 meter in alle redelijkheid geen 

sprake. Ook is niet, zoals kennelijk verondersteld wordt sprake van plaatsing van geluidsschermen aan 

de oostzijde van de spoorweg. 

 

De zienswijze is ongegrond. 

 

5. J.K. Poot, Kandelaarweg 1, 3047 EV, Rotterdam;  

a. Bestemmingsplan Spaland is recent vastgesteld en niet conserverend van aard zoals de gemeente stelt; 

b. Noodzaak tot gemeentelijk beleid over landgoederen; 

c. Vooroverleg was gebrekkig waardoor het onzorgvuldig is deze wijzigingsbevoegdheid in het 

bestemmingsplan op te nemen. Verwezen wordt ook naar het beleidsstuk Modernisering 

Monumentenbeleid; 

d. Aantasting lintbebouwing en identiteit Kerkbuurt; 

e. Uiterlijk aanzien in relatie tot de welstandsregels; 

f. De nieuwe vaart op het landgoed tast het historische slotenpatroon en het veenweidegebied aan; 

g. Betrokkene maakt zich zorgen over de instandhouding van het landgoed en wil graag een kopie van de 

anterieure overeenkomst; 

h. In de voorschriften moet analoog aan het provinciale beleid opgenomen worden dat 90% van het gebied 

voor publiek toegankelijk is en moet tevens verwezen worden naar het inrichtingsplan voor het 

landgoed; 

i. De bijkomende bebouwing, c.q. de geluidsschermen, doen afbreuk aan de landschappelijke inpassing 

en de openheid van het landgoed; 

j. Er zijn veel eigenaren met grote percelen zodat er meer mogelijkheden zijn voor het realiseren van een 

landgoed in het gebied; 

k. Er staat een omissie in artikel 3.3.2g van de voorschriften en het aanlegvergunningenstelsel bij de 

bestemming ‘Agrarisch met waarden’ moet ook bij de bestemming ‘Agrarisch’ toegevoegd worden. 

 

Reactie gemeente 

a. Zie zienswijze 4 , punt 1. 

 

b. Zie zienswijze 4 , punt 2. 

 

c. Zie zienswijze 4 , punt 3. 
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d. Het bestemmingsplan regelt in de wijzigingsbevoegdheid dat er 1 burgerwoning mag worden gebouwd 

in het private gedeelte. Bij de toepassing van de wijzigingsbevoegdheid zal bekeken moeten worden hoe 

de woning, ook met het oog op de cultuurhistorische waarden, het beste in het gebied ingepast kan 

worden. In onze reactienota hebben wij eerder aangegeven dat dit niet op voorhand hoeft te betekenen 

dat deze woning direct aan de Kerkweg moet worden gerealiseerd. In het onderzoek naar 

cultuurhistorische waarden, dat de gemeente in het kader van dit bestemmingsplan heeft uitgevoerd, is 

niet gebleken dat er bij voorbaat sprake is van een aantasting, laat staan een onredelijke aantasting, 

van de aanwezige cultuurhistorische waarden door het toevoegen van een woning in het aangegeven 

gedeelte. 

 

e. Het uiterlijk aanzien is van belang voor het al dan niet voldoen aan de redelijke eisen van welstand. Dit 

is echter een andere toetsingsgrond voor de omgevingsvergunning dan een bestemmingsplan en valt 

dan ook buiten de reikwijdte van dit bestemmingsplan. Ook anderszins valt niet in te zien waarom dit 

punt er toe zou moeten leiden dat het bestemmingsplan in strijd is met een goede ruimtelijke ordening. 

In afwijking van wat in de reactienota is gemeld is de welstandsparagraaf Kethel wel van toepassing op 

het gebied Kerkbuurt. Dit werpt echter geen ander licht op het voorgaande. 

 

f. Onder verwijzing naar enkele passages wordt betoogd dat de nieuwe vaart een aantasting is van het 

historische slotenpatroon en het veenweidegebied. De verwijzing naar pagina 18 betreft een passage 

uit de Verordening Ruimte die niet van toepassing is op het gebied waar het landgoed is voorzien 

omdat deze binnen de bebouwingscontour ligt. De verwijzing naar pagina 11 is een algemene 

beschrijving die eveneens vooral op het gebied buiten de genoemde contour betrekking heeft. In het 

gebied waar het landgoed voorzien wordt is immers slechts 1 boerderij aanwezig. Desalniettemin kan 

er als grondlegger wel de nodige informatie voor het gebied aan worden ontleend, als is het gebied niet 

meer zo gaaf als het gebied ten noorden van de woonwijken. Om die reden is ook in het inrichtingsplan 

zeer nadrukkelijk aandacht besteed aan het thema cultuurhistorie. Dit blijkt onder andere uit de 

analyse en het versterken van de cultuurhistorische verkaveling. Een vaart is niet ongebruikelijk in het 

veenweidegebied en sluit daarmee aan op het landschap van Midden-Delfland. Bovendien heeft de 

vaart met aan één zijde een flauwe helling, zowel ten aanzien van recreatie als natuur een meerwaarde 

en kan het fungeren als waterberging in dit laaggelegen gebied.  

 

g. Wij verstrekken geen kopie van de overeenkomst daar dit een privaatrechtelijke handeling is. Wel 

hebben wij reeds de zakelijke strekking van deze anterieure exploitatieovereenkomst gepubliceerd. Dit 

is voor een ieder inzichtelijk. De eis om eerst het landgoed aan te leggen en dan het landhuis te bouwen 

is overigens wel in de overeenkomst opgenomen. Wij nemen kennis van de zorg van betrokkene omtrent 

de duurzame instandhouding van het landgoed, maar melden dat in het voorliggende bestemmingsplan 

slechts een wijzigingsmogelijkheid is opgenomen naar een landgoed waar een aparte procedure voor 

benodigd is. Wij beoordelen de zorg van de instandhouding van het landgoed, nog los van het feit of dit 

terecht is, als prematuur. Uiteraard hecht de gemeente Schiedam zelf ook belang aan een adequaat 

beheer en instandhouding van het toekomstige landgoed. Om daar vooraf reeds inzicht in te krijgen is 

ook een beheerparagraaf opgenomen in het inrichtingsplan en wordt bij de vormgeving van 

bestemmingsplan en overeenkomst aandacht besteed aan de handhaafbaarheid daarvan. 

 

h. In de reactienota hebben wij aangegeven het provinciaal beleid als leidraad te nemen en te kiezen voor 

een beoordeling op maat, omdat wij niet aan dit beleid gebonden zijn. Van een stevige verankering van 

dit provinciale beleid, waaronder het opnemen van een criterium dat 90% van het landgoed 

opengesteld moet zijn, hoeft dan ook geen sprake te zijn. Wel vinden wij dat het gebied buiten het 

huiskavel openbaar toegankelijk moet zijn. Dit strookt met de toelichting waarin wij melden dat: “Het 

landgoed voor het grootste gedeelte recreatief wordt opengesteld waarmee het een openbaar karakter 

krijgt”. Dit is in het ontwerpbestemmingsplan in de wijzigingsregels ook als voorwaarde opgenomen. 

Wij hebben ter verduidelijking in hoofdstuk 5.3 van de toelichting een extra zin opgenomen die 

duidelijk maakt dat het om het gedeelte buiten de huiskavel gaat en dat wij de openstelling in de 
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overeenkomst ook geborgd hebben. Wat de inrichting van het landgoed betreft zijn wij van mening dat 

met het bepaalde in de toelichting en de regels voldoende helder is opgenomen wat qua inrichting 

verwacht mag worden. De rechtszekerheid is dan ook geenszins in het geding. Een expliciete verwijzing 

naar het inrichtingsplan is dan ook niet nodig. 

 

i. Zie zienswijze 4 , punt 3. 

 

j. Betrokkene geeft een aantal zaken waaruit volgens hem blijkt dat er, qua oppervlak, meer 

mogelijkheden zijn om een landgoed aan te leggen en kan zich daarom niet vinden in de opmerking van 

de gemeente dat het buitengebied van Schiedam beperkt is en dat er slechts twee grootgrondbezitters 

zijn. De gemeente Schiedam heeft nooit beweerd dat er geen enkele mogelijkheid is om een ander 

landgoed aan te leggen. De realiteit is wel dat, zover bekend, de gemeente Schiedam nog nooit eerder 

een aanvraag om een landgoed heeft gehad. Dit is niet zo gek omdat de realisatie van een landgoed een 

zeer complex proces is. Ook wordt verwezen naar onze beantwoording in de reactienota. Daarnaast 

blijkt uit jurisprudentie dat niet snel sprake is van een soortgelijk geval. Mocht toch een aanvraag 

ingediend worden dan zullen wij deze op zijn merites beoordelen. De stelling dat Schiedam een beperkt 

buitengebied heeft was in de context waarin de gemeente Midden-Delfland en haar landgoederenbeleid 

werd aangehaald. In vergelijking met deze landelijke gemeente heeft Schiedam een beperkt 

buitengebied.   

 

k. Artikel 3.3.2g is aangepast. Hier stond abusievelijk bouwhoogte in plaats van goothoogte. Daarnaast 

zien wij geen aanleiding om de bestemming ‘Agrarisch’ te verzwaren met een 

aanlegvergunningenstelsel omdat de landschappelijke- en ecologische waarden hier geringer zijn, dit 

gebied ook geen onderdeel uitmaakt van het Landschapsontwikkelingsperspectief en gedeeltelijk 

agrarisch nog in gebruik is. 

 

De zienswijze is ongegrond. 

 

6. W. de Schepper, Kerkweg 71, 3124 KD, Schiedam 

De reactie van W. de Schepper is identiek aan die van zienswijze 5. Verwezen wordt dan ook naar de 

beantwoording aldaar. Aanvullend daarop wordt gesteld dat, onder verwijzing naar een uitspraak van de 

Raad van State, een landgoed zonder landhuis mogelijk is. 

 

Reactie gemeente 

In de uitspraak waar naar verwezen wordt is er sprake van strijd met het provinciaal beleid doordat buiten 

bestaand gebouwd gebied en in de ecologische hoofdstructuur wordt gebouwd. In dit geval is het landgoed, 

gezien de reactie ook van de provincie Zuid-Holland, niet strijdig met het provinciaal beleid zodat er sprake 

is van niet met elkaar te vergelijken gevallen. Aanvullend wordt opgemerkt dat de aanleg, het beheer en het 

onderhoud van het landgoed een financiële inspanning met zich meebrengt. Om de realisatie van het 

landgoed sluitend te maken is het mogelijk om een landhuis te bouwen.  

 

De zienswijze is ongegrond. 

 

7. Comité Behoud Historisch Kerkbuurt, Kandelaarweg 1, 3047 EV, Rotterdam met inbegrip van 

reactie Stichting Ruitersport Schiedam, Kerkweg 105, 3124 KD, Schiedam.  

De reactie van het Comité is identiek aan die van zienswijze 6. Verwezen wordt dan ook naar de 

beantwoording aldaar. Aanvullend is als bijlage een reactie bijgevoegd van de Stichting Ruitersport 

Schiedam die bezwaar aantekent tegen het inrichtingsplan van het landgoed indien zij het weiland ter plekke 

verliezen. In dat geval wil de stichting graag met de gemeente om tafel. 
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Reactie gemeente 

De overeenkomst met de stichting zal in het kader van de uitvoerbaarheid van het landgoed worden 

opgezegd. De gemeente wil graag met de stichting in overleg om te zien of er alternatieven zijn zodat de 

stichting haar activiteiten op soortgelijke wijze kan blijven uitoefenen. Wij vinden het belang dat de 

ontwikkelaar heeft met het ontwikkelen van het landgoed zwaarder wegen en zien ook vanuit het beginsel 

van een goede ruimtelijk ordening ook geen aanleiding om aan het door de stichting aangevoerde 

doorslaggevend belang toe te kennen. 

 

De zienswijze is ongegrond. 

 

Ambtelijke wijzigingen 

Nadat het ontwerp-bestemmingsplan ter inzage heeft gelegen is het bestemmingsplan gewijzigd. Het betreft 

hier wijzigingen van redactionele en technische aard alsmede onderstaande wijzigingen. 

 

Regels 

 In de regels is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen om de bestemming ‘Agrarisch met Waarden - 

Natuur- en landschapswaarden’ om te zetten naar de bestemming 'Natuur' indien het agrarisch gebruik 

verdwenen is of anderszins de behoefte bestaat om de gronden om te zetten. Bij omzetting is het van 

belang dat aangesloten wordt op de cultuurhistorie en het landschap van Midden-Delfland. Voorgaande 

impliceert dat in ieder geval geen opgaande beplanting, bijvoorbeeld in de vorm van bomen, is 

toegestaan. Tevens dient bij omzetting aandacht te zijn voor het extensief medegebruik van de natuur 

door bewoners en recreanten. 

 

 In de algemene afwijkingsregels is een aanvullende bepaling opgenomen welke het mogelijk maakt een 

klein gebouw van maximaal 40 m² ten behoeve van een extensief natuurvriendelijk ingericht 

speelpolder te realiseren.  

 

 De inhoud van burgerwoningen is gelijkgeschakeld met die van agrarische bedrijfswoningen. Dit 

betekent concreet dat de inhoud van 600 m³ naar 750 m³, is gewijzigd. Op deze wijze kan een meer in 

het buitengebied passende woning worden gerealiseerd en wordt ook aangesloten bij de praktijk waar 

burgerwoningen van oudsher met name agrarische bedrijfswoningen zijn. 

 

 De definitie van bed and breakfast is veranderd. Zo is onder andere het maximaal aantal kamers, 

analoog aan bestemmingsplan ‘Binnenstad 2014’, verhoogd van 2 naar 4 kamers en is benadrukt dat het 

moet gaan om kortdurig toeristisch nachtverblijf. 

file://ODIN06/VOL6/SO/ROB/USERS/BHOVENS/Data/GroupWise/crosslink%23False
file://ODIN06/VOL6/SO/ROB/USERS/BHOVENS/Data/GroupWise/crosslink%23False
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Bijlage: Advies subcommissie zienswijzen 

 

 




































































