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Van: Diederik Harteveld
Telefoon: 14 010

Ons kenmerk: M2308-2134 - 23b0007262
Bijlage(n): 1

Onderwerp: Vaststelling GBP Katendrecht

Datum: B&W 19 september 2023
Aan de gemeenteraad

Gevraagd besluit:

Samenvattend stellen wij u voor:

1. dezienswijzen 1, 2, 3.2, 3.3, 4.2 en 4.3 gegrond te verklaren;

2. dezienswijzen 5.1 en 5.2 ongegrond te verklaren;

3. dezienswijzen 3.1, 3.4, 4.1 en 4.4 voor kennisgeving aan te nemen;

4. het bestemmingsplan ‘Katendrecht’, NL.IMRO.0599.BP1099Katendrecht-on01 met
bijbehorende ondergrond BGT_128564, BGT_129564, BGT_129565, BGT_130564 en
BGT_130565 in elektronische en papieren vorm vast te stellen, conform het voorstel van
burgemeester en wethouders;

5. geen exploitatieplan vast te stellen.

Waarom dit voorstel?/Waarom nu voorgelegd?
Met de vaststelling van dit bestemmingsplan krijgt het gebied een actueel planologisch

kader. De vorm van het kader voldoet aan de landelijke technische eisen.

Het bestemmingsplan zit in de volgende fase:
v

Startfase | Concept- en ontwerpfase Vaststellingsfase | Beroepsfase

Relatie met het coalitieakkoord/collegewerkprogram'ma/eerder aangenomen moties
en gedane toezeggingen: _
Meerjarenprogramma voor de actualisering van bestemmingsplannen

Toelichting:

Aanleiding

Nu gelden voor Katendrecht drie bestemmingsplannen. Dat zijn: Katendrecht - Kern,
Katendrecht Zuid en Katendrecht-Pols. Deze bestemmingplannen zijn niet meer actueel.
Deze vigerende bestemmingsplannen Katendrecht Zuid en Katendrecht-Pols zijn nu nog
hoofdzakelijk globale bestemmingsplannen.
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Deze waren bedoeld om nieuwe ontwikkelingen mogelijk te maken. Deze ontwikkelingen
zijn inmiddels in Katendrecht Zuid grotendeels, en in Katendrecht-Pols voor een deel
gerealiseerd.

Dit nieuwe ontwerpbestemmingsplan Katendrecht is dus een actualisatie, opgesteld in het
kader van het Meerjarenprogramma actualisering bestemmingsplannen.

In Katendrecht spelen nog steeds verschillende grote ontwikkelingen. De plannen
hiervoor zijn echter nog niet ver genoeg ontwikkeld om ze al in dit
ontwerpbestemmingsplan op te kunnen nemen. Daarom zijn de locaties van de meeste
nieuwe ontwikkelingen buiten de plangrenzen van dit ontwerpbestemmingsplan
Katendrecht gelaten. Voor deze ontwikkelingen volgt zodra deze ver genoeg zijn, aparte
planologische kaders en besluitvorming.

Plangrenzen

Het plangebied betreft het grootste deel van het schiereiland Katendrecht. Het plangebied
wordt in het oosten begrensd door de Hillelaan en de Maashaven Oostzijde. In het zuiden
en westen loopt de plangrens door de Maashaven, en in het noorden ligt de plangrens in
de Nieuwe Maas en ten zuiden van de Rijnhaven. Door de plangrens van het nieuwe
bestemmingsplan Katendrecht op de oever van de Rijnhaven te leggen vallen zowel de
Rijnhavenbrug als de ontwikkelingen die in beeld zijn voor de oostkant van de Rijnhaven
geheel binnen het nieuwe bestemmingsplan Kop van Zuid. Het terrein van het bedrijf
Codrico en de andere ontwikkellocaties in het gebied Pols-noord zijn buiten de
plangrenzen van het bestemmingsplan gelaten. Dit geldt ook voor de Scharnierlocatie in
het westen van Katendrecht.

Ligging plangebied:

#
Du Heueed, ul

Detailhandel

De gemeente heeft de ambitie om de pols van Katendrecht ten noorden van de Brede
Hiltedijk samen met het zuidelijke blok van de Rijnhavenontwikkeling een nieuwe
winkelconcentratie te ontwikkelen. Enerzijds omdat het aanbod aan detailhandel voor de
dagelijkse boodschappen onvoldoende is voor de (toekomstige) bewoners. En anderzijds
voor een aanbod aan niet-dagelijkse detailhandel aanvullend aan het aanbod in de
binnenstad, als onderdeel van de sprong van de binnenstad naar Zuid.
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Het beoogde programma aan detailhandel is deels vergund en conform de vergunning
opgenomen in het bestemmingsplan Katendrecht: in The View fase 1 6.100 m? aan
detailhandel en in Santos (het designwarenhuis Stilwerk) 4.200 m? aan detailhandel.

Voor het nieuwe programma van 8.000 m? aan detailhandel is de intentie om dit mogelijk
te maken met de ruimtelijke procedures die per ontwikkeling gevoerd zullen worden voor
de geplande ontwikkelingen in Pols-Noord (0.a. Codrico). Voor dit programma is reeds een
aanvraag ingediend bij de provincie Zuid-Holland. In het eerste kwartaal van 2023 wordt
een reactie vanuit de provincie verwacht. De eerste signalen stemmen hoopvol.

In derest van Katendrecht maakt het bestemmingsplan, conform het gemeentelijk beleid)
alleen detailhandel mogelijk waar dit aanwezig is. Daarmee maakt het ontwerp-
bestemmingsplan Katendrecht aanzienlijk minder detailhandel mogelijk dan op basis van
de drie geldende bestemmingsplannen gerealiseerd kan worden.

Cultuurhistorie

Voor het plangebied is een Cultuurhistorische verkenning opgesteld, na een uitgebreide
beschrijving van de historie van het plangebied, is hierin ook een waardering gemaakt van
de belangrijkste cultuurhistorische waarden van het gebied. Katendrecht is een unieke
wijk, niet alleen voor Rotterdam. Het is in ieder geval in Noordwest-Europa het enige
historische havendistrict dat is gelegen op een schiereiland midden in binnenstedelijk
havengebied, waar vanaf de aanleg een woonbuurt en havenbedrijvigheid gecombineerd
zijn geweest. Deze eenheid van woonwijk en omringende havenfaciliteiten en
havenbedrijven, in langgerekte stroken tegen de Kern aangeschoven is het belangrijkste
ruimtelijke kenmerk van Katendrecht. Tegenwoordig is nog een van de twee historische
havenstroken overgebleven, de Rijnhaven Zuidzijde ten noorden van Katendrecht Kern.
De cultuurhistorisch waardevolle panden in deze twee gebieden (havenstrook en kern)
hebben ter bescherming de dubbelbestemming ‘Waarde — Cultuurhistorie’ gekregen, met
daarin een verbod om zonder vergunning van het college te slopen.

Milieu en natuur

Het bestemmingsplan maakt geen nieuwe ontwikkelingen mogelijk maar biedt binnen
gemengde bestemmingen wel de mogelijkheid het huidige gebruik van (de begane grond
van) bestaande panden om te zetten naar woningen. Naar deze mogelijkheden (die bij het
opstellen van een nieuw bestemmingsplan gelden als nieuwe geluidgevoelige situaties) is
een geluidonderzoek uitgevoerd. Waar geluidbelastingen boven de voorkeurswaarden
zijn berekend zullen deze als hogere waarden worden vastgesteld. Daarnaast is onderzoek
gedaan naar luchtkwaliteit, externe veiligheid, bodemkwaliteit, natuur en bedrijven en
milieuzonering.

M.e.r.-beoordelingsplicht

Het bestemmingsplan Katendrecht maakt alleen functieverandering binnen (de begane
grond van) bestaande panden mogelijk. Dit kan niet worden gezien als een stedelijk
ontwikkelingsproject of andere activiteit zoals omschreven in het Besluit m.e.r. De
mogelijkheden voor functieverandering in het bestemmingsplan Katendrecht kunnen niet
worden gezien als een samenhangend project met de ontwikkelingen op Katendrecht die
niet met dit bestemmingsplan mogelijk worden gemaakt.
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Daarom hoeft er (conform het advies van de DCMR) voor dit bestemmingsplan geen
m.e.r.-beoordelingsbesluit te worden genomen. Omdat op het terrein van Provimi
bedrijfsactiviteiten t/m milieucategorie 3.2 mogelijk worden gemaakt (en het
bestemmingsplan daarmee kaderstellend is voor mogelijke toekomstig m.e.r.-
(beoordelings)plichtige activiteiten) is er wel een planm.e.r.-beoordeling nodig. Deze
beoordeling is opgenomen in paragraaf 6.2 van het bestemmingsplan, een apart besluit is
voor een planm.e.r.-beoordeling niet nodig.

Duurzaamheid

Het bestemmingsplan Katendrecht maakt geen nieuwbouwontwikkelingen mogelijk, op
de begane grond van bestaande panden kan de huidige functie wijzingen naar 0.a. wonen.
Voor het bestemmingsplan zelf is duurzaamheid daarom geen sturend thema, daarvoor is
de bouwplanfase het geéigende moment. Het Rotterdamse kwaliteitsbeleid wonen is van.
toepassing op nieuwbouwprojecten en bij transformaties, waarbij de functie wijzigt naar
wonen. Het kwaliteitsbeleid zal initiatiefnemers van in dit geval transformatieplannen
van tevoren duidelijk maken welke elementen de gemeente van belang acht voor het
realiseren van woningbouw met toekomstwaarde. Zie voor duurzaamheid ook paragraaf
4.1.2 in het bestemmingsplan.

Advisering Wijkraad Katendrecht-Wilhelminapier

Op 28 juni 2023 heeft de Wijkraad Katendrecht-Wilhelminapier het volgende advies
uitgebracht:

1. Vulde witte plekken op het bestemmingsplan in:

Het voeren van verschillende bestemmingsplannen binnen het kleine gebied Katendrecht
leidt volgens de wijkraad tot onnodige versnippering. De wijkraad ziet graag één
bestemmingsplan voor het gehele gebied Katendrecht.

Delen van Katendrecht vallen nu buiten dit bestemmingsplan en zijn vrij letterlijk “witte
vlekken” op de kaart. Deze witte vlekken betreffen onder meer de voorgenomen locaties
van nieuwbouwontwikkelingen The View II, het Codrico-terrein, en de Scharnier. Dit zijn
voorgenomen ontwikkelingen die een grote impact op de omgeving en de wijk hebben. De
wijkraad vindt het noodzakelijk dat deze ontwikkelingen een plek krijgen in het
ontwerpbestemmingsplan Katendrecht, om een volledig beeld te schetsen van
Katendrecht en om de samenhang te zien tussen deze ontwikkelingen en de bestaande
bouw.

Als de gemeente een andere “juiste invulling” van deze locaties voorziet, dan is dit
ontwerpbestemmingsplan de correcte manier om deze bestemming te verbeelden. De
wijkraad roept de gemeente daarom op om de witte viekken op de kaart alsnog in te
vullen, met wat in de ogen van de gemeente de juiste invulling van deze locaties is.

Reactie:

Wij begrijpen de wens een compleet beeld te willen hebben van heel Katendrecht, om zo
de samenhang te kunnen zien tussen de ontwikkelingen en de bestaande bouw. Maar het
is niet mogelijk gebleken om dat beeld met dit bestemmingsplan te geven. De reden

- daarvoor is dat een bestemmingsplan geen visiedocument is maar een juridische regeling.

De betreffende ontwikkelingen konden alleen in het bestemmingsplan worden
opgenomen indien er een overeenkomst tussen de gemeente en de ontwikkelende partij
was gesloten.
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Blijven wachten op voldoende duidelijkheid en ontwikkelovereenkomsten bij de
verschillende ontwikkelingen in Katendrecht, om zo het complete beeld te kunnen
schetsen, had de uitkomst gehad dat er helemaal geen actueel bestemmingsplan voor
Katendrecht zou zijn vastgesteld.

2. Stadetailhandel rond het Deliplein toe:

Helaas maakt het ontwerpbestemmingsplan rond het Deliplein geen detailhandel mogelijk
en staat het alleen horeca toe. Het Deliplein is de meest centraal gelegen plek in het hart
van Katendrecht en vervult een duidelijke buurtfunctie.

Het Deliplein biedt in de toekomst mogelijk meer kansen voor ondernemers in de
detailhandel. Met het oog op de te verwachten ontwikkelingen zoals de gemeente die ook
schetst, namelijk 6.000 tot 8.000 nieuwe woningen en een nieuwe winkelstraat langs de
Rijnhaven zuidzijde. Daarom vraagt de wijkraad om de bestemming rond het Deliplein
zodanig aan te passen dat er in ieder geval detailhandel mogelijk is.

Volgens Nota Detailhandel uit 2017 is in kleine kernen afwijking van de spelregels voor
vestiging detailhandel mogelijk en kan maatwerk vereist zijn, om de kwaliteit van de
leefomgeving te behouden.

Reactie:

Detailhandel aan het Deliplein op andere locaties dan nu aanwezig is in strijd met het
geldende beleid van de gemeente voor detaithandel (de Gebiedskoers Detailhandel 2022-
2025_Feijenoord). Het beleid van de provincie geeft voor detailhandel het volgende aan:
Een bestemmingsplan voorziet uitsluitend in nieuwe detailhandel indien deze binnen een
bestaande winkelconcentratie ligt of daar direct aan grenst. Het mogelijk maken van
nieuwvestiging van detailhandel aan het Deliplein zou in strijd zijn met het provinciaal -
beleid. Om deze redenen zal het advies van de wijkraad om detailhandel aan het Deliplein
toe te staan niet worden overgenomen. Het kan zijn dat zich in de toekomst een concreet
initiatief aandient voor detailhandel aan het Deliplein, en dat de gemeente op dat moment
een kleine afwijking van het beleid wenselijk vindt. In dat geval kan met een procedure om
van het bestemmingsplan af te wijken maatwerk worden geleverd.

3. Werk het bestemmingsplan bij met de meest recente ontwikkelingen:

De wijkraad constateert helaas dat het ontwerpbestemmingsplan op een aantal punten

reeds verouderd is.

o Inhet Kaappark staat een witte vlek op de verbeelding van het
ontwerpbestemmingsplan. Dit is de locatie van twee “zelfbouw-woningen”. Deze
woningen zijn inmiddels gerealiseerd en kunnen dus opgenomen worden in het
conserverende bestemmingsplan.

e Inhoofdstuk 2.3.6 wordt genoemd dat de supermarkt Amazing Oriental een vestiging
op Katendrecht heeft. Deze is inmiddels al enige tijd gesloten.

Reactie:

¢ Opde papieren verbeelding van het bestemmingsplan Katendrecht is het kleine
bestemmingsplan Woningbouw Kaappark inderdaad een witte vlek. Maar op de
digitale verbeelding zoals die op de website Ruimtelijkeplannen.nlis te zien is dat niet
het geval omdat beide bestemmingsplannen digitaal zijn opgesteld. De wijze van
bestemmen in het bestemmingsplan Woningbouw Kaappark overnemen in het
bestemmingsplan Katendrecht heeft onzes inziens geen meerwaarde. Ook omdat
beide bestemmingsplannen per 1 ]anuarl 2024 deel gaan uitmaken van het tijdelijk
deel van het omgevingsplan.

¢ De wijkraad heeft gelijk, het bestemmingsplan is op dit punt verouderd. Dit zal worden
aangepast.
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4. Geef de Nacht van de Kaap geen aparte status binnen het bestemmingsplan:

In Artikel 32.1.3 staat dat voor de Nacht van de Kaap een uitzondering geldt wat betreft de
begin- en eindtijden van een evenement. De wijkraad ziet niet in waarom de Nacht van de
Kaap als enige evenement een uitzondering verdient en specifiek genoemd wordt in de
bepalingen van het ontwerpbestemmingsplan. De wijkraad vraagt daarom aan de
gemeente om de Nacht van de Kaap geen aparte status te geven en een uniform beleid
rond uitzonderingen te hanteren voor alle evenementen.

Reactie:

In paragraaf 3.3.4 van de begin vorig jaar vastgestelde 'Parapluherziening Evenementen’
is het volgende opgenomen: “Bekend zijn de jaarlijkse grote en luidruchtige evenementen:
Nacht van de Kaap en de Wereldhavendagen. Ten behoeve van deze evenementen zijn 5
dagen per jaar hogere geluidgrenswaarden toegestaan. De hoge geluidgrenswaarden
voor de categorie Groot I worden aanvaardbaar geacht omdat deze evenementen in het
algemeen al vele jaren achtereen plaatsvinden met geen of weinig overlastmeldingen”. Dit
is de motivatie waarom de Nacht van de Kaap een uitzondering heeft gekregen. Wij zien
geen redenen om nu een ander standpunt in te nemen.

5. Maak bewoners van Katendrecht bewust van het “buitendijks wonen™:

Katendrecht is geheel buitendijks gelegen. Volgens het ontwerpbestemmingsplan brengt
dit toenemende risico’s met zich mee omdat vanaf het jaar 2100 zich waterstanden
kunnen voorkomen boven de maaiveldhoogte van onze wijk. De gemeente wijst erop dat
bewoners zelf aansprakelijk zijn voor schade door hoog water. De wijkraad vraagt zich af
of de oude delen van Katendrecht echter ook op dit uitgiftepeil liggen, of kwetsbaarder
zijn. Veel bewoners van de wijk Katendrecht realiseren zich niet dat zij buitendijks wonen
en wat voor mogelijke gevolgen dit met zich meebrengt. De wijkraad vraagt de gemeente
daarom om bewoners van onze wijk bewust te maken van het feit dat zij buitendijks
wonen en welke maatregelen de gemeente onderneemt om de bewoners in onze wijk, met
name in de oude buurten, te beschermen.

Reactie:

In de huidige situatie zal er zelfs bij een zeer hoge waterstand in de rivier, met een zeer
kleine kans van optreden, in het grootste deel van Katendrecht geen water op het
maaiveld staan. Maar bij de oudste bebouwing in Katendrecht kan er nu maximaal 50 cm
water op straat komen te staan. Ook nu is er dus een (zeer kleine) kans op schade door
overstromingen, maar een persoonlijk risico is er nu nauwelijks. Volgens prognoses kan
dat vanaf 2100 anders zijn. Er kunnen dan overstromingen voorkomen die (zonder
maatregelen) voor onveilige situaties zorgen. De gemeente denkt in brede zin na over
klimaatadaptatie waaronder de (toenemende) risico’s van overstromingen in buitendijkse
gebieden, en informeert daar ook over. Onder andere via het Weerwoord Rotterdam. Dit
bestemmingsplan kan daaraan, anders dan met de informatie in hoofdstuk 5 van de
toelichting, geen bijdrage aan leveren.

6. Zorg voor voldoende betaalbare woningen bij toekomstige ontwikkelingen:
Katendrecht is in een korte tijd één van de duurste stukjes van onze stad geworden. De
wijkraad is van mening dat iedereen in onze wijk moet kunnen wonen. Daarom ziet de
wijkraad graag dat er bij toekomstige ontwikkelingen een ruim aanbod van betaalbare
woningen is.

De wijkraad vraagt de gemeente om te kijken hoe er betaalbare woningen kunnen worden
ontwikkeld zonder dat dit ontzettend kleine woningen zijn. Zodat bijvoorbeeld ook
gezinnen met een minder ruim budget zich in onze wijk kunnen vestigen.
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Reactie:
De gemeente is samen met marktpartijen en woningbouwcorporaties volop bezig met de
opgave om nieuwe (en ook voor doelgroepen met een minder ruim budget betaalbare)

woningen te ontwikkelen.

7. De wijkraad verzoekt de gemeente om bij alle ontwikkelingen rekening te houden met
het leefgenot van de al aanwezige bewoners. Concreet betekent dit dat er rekening
wordt gehouden met zichtlijnen vanuit huidige bebouwing en straatniveau, zonlicht in
bestaande bebouwing en tuinen en de algemene ruimtelijkheid van Katendrecht. Een
van de unieke aspecten van Katendrecht is de ruimtelijkheid, het kleine, de beleving
van groen en het water. De wijkraad vraagt de gemeente om bij het verdichten in de
bebouwde omgeving van Katendrecht juist deze aspecten te respecteren, zeker voor
de al aanwezige bewoners.

Reactie: ’

De gemeente onderschrijft dat er bij elke ruimtelijke ontwikkeling een goede
belangenafweging dient plaats te vinden, waarbij de genoemde aspecten worden
meegewogen.

Terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan
Het ontwerpbestemmingsplan ‘Katendrecht’ heeft gedurende een periode van zes weken
terinzage gelegen, te weten met ingang van 31 maart 2023 tot en met 11 mei 2023.

Reclamanten en ontvankelijkheid
De terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan leidde tot de indiening van vijf
schriftelijke zienswijzen:

Theater Walhalla;

Reclamant 2;

Reclamant 3;

Kerkgenootschap CEME Rotterdam;
Pathé Theaters B.V.

“hLdpe

Deze zienswijzen zijn aan de juiste instantie gericht en tijdig ingekomen, zodat
reclamanten in hun zienswijzen kunnen worden ontvangen.

Financiéle en juridische consequenties/aspecten:
Het bestemmingsplan Katendrecht maakt geen nieuwe ontwikkelingen mogelijk. Wel zijn

enkele gemengde bestemmingen met mogelijkheden tot functieverandering binnen (de
begane grond van) bestaande panden uit de oude (thans geldende) bestemmingsplannen
overgenomen. Het overnemen van deze bestaande rechten heeft geen financiéle
gevolgen voor de gemeente. Het bestemmingsplan Katendrecht is gezien het
bovenstaande financieel uitvoerbaar. Bij de vaststelling van dit bestemmlngsplan hoeft
geen exploitatieplan te worden vastgesteld.
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Het bijbehorende ontwerpbesluit bieden wij u hierbij ter vaststelling aan.

Burgemeester en wethouders van Rotterdam,

De secretaris, De burgemeester,

V.J.M.Ro / A. Aboutaleb

WV

Bijlage(n):

Bijlage 1: ontwerpbestemmingsplan ‘Katendrecht;
Bijlage 2: verbeelding van het ontwerpbestemmingsplan;
Bijlage 3: ingekomen zienswijzen;

Bijlage 4: namenlijst reclamanten/natuurlijke personen;

Bijlage 5: advies Wijkraad Katendrecht-Wilhelminapier;
Bijlage 6: zienswijzenrapportage
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Ontwerpbesluit

De Raad van de gemeente Rotterdam,
gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders van 19 september 2023

gelet op de Wet ruimtelijke ordening, het Besluit ruimtelijke ordening:

besluit:

1. de zienswijzen 1, 2, 3.2, 3.3, 4.2 en 4.3 gegrond te verklaren:;

2. de zienswijzen 5.1 en 5.2 ongegrond te verklaren;

3. de zienswijzen 3.1, 3.4, 4.1 en 4.4 voor kennisgeving aan te nemen:

4, het bestemmingsplan 'Katendrecht’, NL.IMRO.0599.BP1099Katendrecht-on01

met bijbehorende ondergrond BGT_128564, BGT_129564, BGT_129565,
BGT_130564 en BGT_130565 in elektronische en papieren vorm vast te stellen,
conform het voorstel van burgemeester en wethouders;

5. geen exploitatieplan vast te stellen.

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van

De griffier, De voorzitter,



Samenvatting en beantwoording van de zienswijzen

Hieronder de zijn de vijf ingekomen zienswijzen puntsgewijs van een reactie en een voorstel
voorzien. Bij de zienswijzen 1, 2, 3.2, 3.3, 4.2 en 4.3 wordt voorgesteld deze zienswijzen
gegrond te verklaren, en het bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen zoals is aangegeven.
Bij de zienswijzen 5.1 en 5.2 wordt voorgesteld deze zienswijzen ongegrond te verklaren. En
bij de zienswijzen 3.1, 3.4, 4.1 en 4.4 wordt voorgesteld dezen voor kennisgeving aan te
nemen.

Daarna zijn een aantal ambtshalve voorgestelde wijzigingen opgenomen, voorgesteld wordt
het bestemmingsplan op de daar aangegeven manier gewijzigd vast te stellen.

1. Theater Walhalla

1. Passende bestemming
Reclamant constateert dat zowel theater Walhalla (Sumatraweg 9-11) als Kantine Walhalla

(Veerlaan 11) is voorzien van een bestemming 'Gemengd-1'. Deze bestemming doet echter
geen recht aan het culturele gebruik van deze gebouwen als theater. Kantine Walhalla
beschikt naast een foyer op de begane grond (horeca), tevens over kantoren en een
theaterzaal op de eerste verdieping. Daarnaast is recent vergunning verleend voor een
culturele ruimte met foyer in de nog te realiseren kelder. De huidige bestemming is daarvoor
te beperkend. Reclamant verzoekt beide gebouwen te voorzien van een passende
bestemming.

Reactie:

Reclamant heeft gelijk in hetgeen wordt gesteld over Kantine Walhalla. In de regels van het
bestemmingsplan is bij de bestemming ‘Gemengd-1’' de volgende specifieke regeling
opgenomen voor Fenixloods I waaronder Kantine Walhalla: “j. ter plaatse van Veerlaan 7 t/m
11 (Fenixloods I) zijn de onder b t/m e genoemde functies en horeca (maximaal 1.100 m?
b.v.0.) en detailhandel (maximaal 200 m2 b.v.0.) naast op de begane grond eveneens op de
eerste verdieping toegestaan”. Met deze regeling worden verschillende functies waaronder
maatschappelijke voorzieningen (waaronder culturele voorzieningen zoals een theater) en
horeca ook op de eerste verdieping toegestaan. Maar deze regeling biedt voor Kantine
Walhalla nog geen goede wijze van bestemmen. Zeker niet nu een vergunning is verleend
voor een culturele ruimte met foyer in de nog te realiseren kelder. En Kantine Walhalla bevat
nu ook een ruimte die als tweede verdieping is aan te merken. Ook moet de horeca in Kantine
Walhalla als ondergeschikt aan de culturele functie worden gezien. En niet als een deel van
de maximaal 1.100 m2 horeca die in Fenixloods I is toegestaan. Wij stellen u voor de
bestemming ‘Cultuur en ontspanning’, dezelfde bestemming als aan het Nieuwe Luxor
Theater is toegekend, als een passende bestemming voor Kantine Walhalla te zien.

Voor theater Walhalla is de bestemming ‘Gemengd-1' wel de juiste bestemming. Het theater
bevindt zich op het adres Sumatraweg 9-11 alleen op de begane grond, en daarboven
bevinden zich woningen. De bestemming ‘Gemengd-1’ staat het gebruik van de begane grond
als theater toe.

Voorstel:
Wij stellen u voor de zienswijze gegrond te verklaren en het ontwerpbestemmingsplan als
volgt aan te passen:

Verbeelding:
Op de verbeelding wordt aan Kantine Walhalla (Veerlaan 11) de bestemming ‘Cultuur en
ontspanning’ toegekend in plaats van de bestemming ‘Gemengd-1'.



Regels:
Als artikel 4 in de regels wordt de onderstaande bestemming ‘Cultuur en ontspanning’
toegevoegd, en de daaropvolgende artikelen worden vernummerd:

"Artikel 4 Cultuur en ontspanning

4.1 Bestemmingsomschrijving

De voor 'Cultuur en ontspanning’ aangewezen gronden zijn bestemd voor:

cultuur en ontspanning;

horeca;

voorzieningen behorend bij bovengenoemde functies, zoals berg- en stallingsruimten,
groen, water, tuin, parkeervoorzieningen, nutsvoorzieningen, ontsluitingswegen en -
paden.

oo

4.2 Bouwregels

421 Algemeen
Op de voor 'Cultuur en ontspanning' bestemde gronden mag uitsluitend worden gebouwd ten
behoeve van de in het eerste lid genoemde functies.”

2. Reclamant 2

2. Bestemmen zoals huidig bestemmingsplan

De woning van reclamant had bij aankoop in 2011/2012 een gemengde bestemming. Om
deze reden heeft reclamant er destijds ook een dubbele deur in laten zetten, zodat reclamant
de ruime hal later eventueel als winkel, praktijk of atelier zou kunnen gebruiken.

In het nieuwe bestemmingsplan is de woning zonder toestemming bestempeld als
woonbestemming. Reclamant verzoekt de woning weer terug te bestemmen als gemengde
bestemming, zoals het in het huidige bestemmingsplan ook is.

Reactie:

In het geldende bestemmingsplan ‘Katendrecht-Kern" hebben de woning van de reclamant,
en een van de aangrenzende panden, de bestemming ‘Gemengde bebouwing I, die op de
begane grond naast wonen ook winkels, kantoren, bedrijven t/m milieucategorie 2 en (niet
geluidsgevoelige) maatschappelijke voorzieningen toestaat. In het geldende
bestemmingsplan mag dit pand maximaal 3 bouwlagen hebben en met een kap zijn afgedekt.
Met een procedure om af te wijken van het geldende bestemmingsplan zijn het pand van de
reclamant en de naastgelegen panden thans woningen met 4 bouwlagen geworden. Bij het
opstellen van een nieuw bestemmingsplan wordt datgene wat in afwijking van het geldende
bestemmingsplan is vergund (en meestal ook gerealiseerd) conform de verleende
vergunning in het nieuwe bestemmingsplan overgenomen. Dit is hier ook gebeurd. Het is
doorgaans niet de juiste en logische keuze om behalve dat wat in afwijking is vergund ook de
mogelijkheden uit het geldende bestemmingsplan waarvan is afgeweken in het nieuwe
bestemmingsplan over te nemen.

In dit geval achten wij het echter redelijk om dit wel te doen, en om mee te gaan in hetgeen
de reclamant vraagt. De reclamant heeft, gezien de gebruiksmogelijkheden die het pand in
het geldende bestemmingsplan heeft, een dubbele deur in de voorgevel laten zetten. Om zo
(een deel van) de begane grond op een andere manier te kunnen gebruiken. En het nieuwe
bestemmingsplan Katendrecht staat toe dat 30% van een woning (in dit geval de hele begane



grond) voor een beroep of bedrijf aan huis gebruikt kan worden. Zodat dit pand met een
gemende bestemming voor de begane grond feitelijk geen gebruik van de begane grond kan
hebben dat omvangrijker dan wel intensiever is dan wat het nieuwe bestemmingsplan
Katendrecht al mogelijk maakt. Daarom stellen wij u voor om dit pand (en, om
rechtsongelijkheid tegen te gaan, ook het bovengenoemde naastgelegen pand) de
bestemming ‘Gemengd-1' te geven. De bestemming ‘Gemengd-1' staat naast wonen op de
begane grond bedrijven t/m milieucategorie 2, kantoor, dienstverlening en (niet
geluidsgevoelige) maatschappelijke voorzieningen toe. Gebruik als winkel wordt niet
toegestaan, dat zou in strijd zijn met het gemeentelijk en provinciaal beleid.

Voorstel:
Wij stellen u voor de zienswijze gegrond te verklaren en het ontwerpbestemmingsplan als
volgt aan te passen:

Verbeelding:
De bovengenoemde twee panden krijgen de bestemming ‘Gemengd-1"in plaats van de
bestemming ‘Wonen'.

3. Reclamant 3

31 Proces ontwerpbestemmingsplan participatie

Reclamant is teleurgesteld over het participatietraject. Tijdens de informatiebijeenkomst
kreeg de reclamant geen nadere informatie of onderbouwing, en er was geen mogelijkheid
om met elkaar inhoudelijk in gesprek te gaan. Het traject is zo belopen dat er geen ruimte is
om erover te praten om te bezien of er aanpassingen doorgevoerd kunnen worden. De
nieuwsbrief voor de bewoners is niet overal terecht gekomen.

Reactie:

Binnen de plangebieden van gebiedsbestemmingsplannen zoals Katendrecht zijn er veel
panden en eigenaren/gebruikers. Maar er verandert voor de meesten daarvan doorgaans
weinig. Het is daarom moeilijk te voorspellen hoeveel mensen vragen hebben over het
bestemmingsplan en daarvoor naar de informatieavond gaan, en hoeveel reclamanten er
zullen zijn met zienswijzen om het bestemmingsplan aan te passen. Het gekozen
participatietraject is hierop aangepast. De ervaring bij een groot aantal vergelijkbare
bestemmingsplannen leert dat het gekozen participatietraject doorgaans voldoende is. Maar
wij begrijpen wel de teleurstelling van de reclamant. Omdat er bij hen sprake is van concrete
plannen om hun panden te verhogen was een inhoudelijk gesprek hierover in relatie tot het
bestemmingsplan wenselijk geweest.

Voorstel:
Wij stellen u voor de zienswijze voor kennisgeving aan te nemen.

3.2 Opbouw onmogelijk gemaakt

Reclamant maakt zich zorgen dat de gemeente bij de beoordeling van haar aanvraag voor
een te realiseren dakopbouw dat beoordeeld moet worden volgens het geldende
bestemmingsplan (met een maximale bouwhoogte van 15 meter) toch zal kijken naar het feit
dat er een nieuw bestemmingsplan in procedure is. Door het nieuwe bestemmingsplan wordt
de opbouw onmogelijk gemaakt (met een maximale bouwhoogte van 10 meter) enis
reclamant geschaad in haar rechtszekerheid.




Reactie:

In het nieuwe bestemmingsplan Katendrecht is de huidige bouwhoogte van 10 meter als
maximale bouwhoogte opgenomen. Nu de reclamant een aanvraag heeft ingediend om een
dakopbouw te realiseren (hetgeen in het geldende bestemmingsplan is toegestaan) is dit niet
juist. Daarom stellen wij u voor om aan dit pand een bouwhoogte van 13 meter toe te kennen.
Deze bouwhoogte is ook toegekend aan een groot deel van de woningen in de omgeving, die
in vier bouwlagen zijn gerealiseerd of waarbij eerder een dakopbouw is gerealiseerd.

Voorstel:
Wij stellen u voor de zienswijze gegrond te verklaren en het ontwerpbestemmingsplan als
volgt aan te passen:

Verbeelding:
Het pand van de reclamant krijgt een bouwhoogte van 13 meter in plaats van 10 meter.

33 Geen motivering voor lagere bouwhoogte

Er zijn in Katendrecht al door diverse eigenaren opbouwen gerealiseerd. Reclamant is van
mening dat door het nieuwe bestemmingsplan zij wordt geschaad in haar rechtsgelijkheid,
rechtszekerheid in combinatie met het vertrouwensbeginsel. Er is geen toelichting of
motivering waarom de bouwlijn van 15 meter moet worden verlaagd naar 10 meter.

Reactie:

In het geldende bestemmingsplan ‘Katendrecht-Kern' heeft het hele Parkkwartier (nu drie
bouwblokken), gelegen tussen de Walhallalaan en de Maashavenkade, de globale
bestemming ‘Gemengde bebouwing ITI' gekregen. Behalve woningen zijn binnen het hele
bestemmingsvlak ook maximaal 500 m2 aan bedrijven en kantoren en maximaal 5.000 m?2
aan geluidgevoelige maatschappelijke voorzieningen toegestaan. De toegestane
bouwhoogte is 15 meter, en aan de uiteinden 20 meter. Deze globale bestemming is destijds
toegekend om flexibiliteit te hebben op bouwplanniveau. Nu is deze locatie volledig vergund
en gerealiseerd. De bebouwing is grotendeels wonen geworden en in het nieuwe
bestemmingsplan ook zo bestemd. Panden waarin (ook) een andere functie dan wonen
aanwezig is hebben de bestemming ‘Gemengd-1' gekregen. Verder zijn de tuinen, het
verblijfsgebied en de parkeergarages als zodanig bestemd. Bij het opstellen van een nieuw
bestemmingplan is het juist en gebruikelijk om de vergunde en gerealiseerde situatie te
bestemmen, in plaats van de globale bestemming uit het geldende bestemmingsplan. Als de
globale bestemming uit het geldende bestemmingsplan zou worden overgenomen in het
nieuwe bestemmingsplan dan zou de gemeente daarmee aangeven het ook een goede
planologische invulling te vinden als tuinen zouden worden volgebouwd en als woningen een
andere functie zouden krijgen. Ook zou dan een nieuw geluidonderzoek nodig zijn naar de
hele globale bestemming. Als de globale bestemming zou worden overgenomen dan zou het
nieuwe bestemmingsplan niet voldoen aan de vereisten van een goede ruimtelijke ordening.
Door de globale bestemming is stand te houden blijft ook voor de bewoners/gebruikers van
het Parkkwartier een onzekere situatie in stand. Daarom zijn in het nieuwe bestemmingsplan
maatbestemmingen toegekend conform de vergunde en gerealiseerde situatie.

Nu er al verschillende opbouwen zijn gerealiseerd stelt de reclamant wel terecht dat het
onjuist zou zijn haar dit niet toe te staan.



Voorstel:
Wij stellen u voor de zienswijze gegrond te verklaren en het ontwerpbestemmingsplan aan te
passen zoals is aangegeven bij zienswijze 3.2.

3.4 Willekeur bouwhoogtes verschillende straten

Normaliter zit er een stedenbouwkundige visie achter bepaalde keuzes. Bij het bestuderen
van de maximale bouwhoogte zag de reclamant een volstrekte willekeur.

Bij de straat naast die van de reclamant die identiek is, is een toegestane maximale
bouwhoogte van 13 meter bij de hoekhuizen en bij de tussenliggende huizen in diezelfde
straat een maximale bouwhoogte van 10 meter, terwijl bij de straat van de reclamant alle
huizen een maximale bouwhoogte van 10 meter hebben inclusief de hoekhuizen. Daartussen
liggen een aantal huizen, waarvan een aantal identiek aan de onze, waar de toegestane
hoogte dan weer 13 meter is.

Reactie:
Eris voor gekozen de vergunde en gerealiseerde bouwhoogte als maximale bouwhoogte op
te nemen. Zie ook bij zienswijze 3.3.

Voorstel:
Wij stellen u voor de zienswijze voor kennisgeving aan te nemen.

4, Kerkgenootschap CEME Rotterdam

41 Proces ontwerpbestemmingsplan participatie

Reclamant is teleurgesteld over het participatietraject. Tijdens de informatiebijeenkomst
kreeg de reclamant geen nadere informatie of onderbouwing, en er was geen mogelijkheid
om met elkaar inhoudelijk in gesprek te gaan. Het traject is zo belopen dat er geen ruimte is
om erover te praten om te bezien of er aanpassingen doorgevoerd kunnen worden. De
nieuwsbrief voor de bewoners is niet overal terecht gekomen.

Reactie:

Binnen de plangebieden van gebiedsbestemmingsplannen zoals Katendrecht zijn er veel
panden en eigenaren/gebruikers. Maar er verandert voor de meesten daarvan doorgaans
weinig. Het is daarom moeilijk te voorspellen hoeveel mensen vragen hebben over het
bestemmingsplan en daarvoor naar de informatieavond gaan, en hoeveel reclamanten er
zullen zijn met zienswijzen om het bestemmingsplan aan te passen. Het gekozen
participatietraject is hierop aangepast. De ervaring bij een groot aantal vergelijkbare
bestemmingsplannen leert dat het gekozen participatietraject doorgaans voldoende is. Maar
wij begrijpen wel de teleurstelling van de reclamant. Omdat er bij hen sprake is van concrete
plannen om hun panden te verhogen was een inhoudelijk gesprek hierover in relatie tot het
bestemmingsplan wenselijk geweest.

Voorstel:
Wij stellen u voor de zienswijze voor kennisgeving aan te nemen.

4.2 Opbouw onmogelijk gemaakt

Reclamant is bezig met de voorbereidingen om een opbouw op een deel van haar kerk te
realiseren. De opbouw is essentieel voor het functioneren van de kerk en past binnen het
geldende bestemmingsplan. Door het nieuwe bestemmingsplan wordt de opbouw




onmogelijk gemaakt en wordt de reclamant geschaad in haar rechtszekerheid. De wens om
een hogere bouw te realiseren bestond al vanaf het begin van de bouw van de kerk.

Reactie:

De mogelijkheid om een opbouw op de kerk te realiseren past binnen het geldende
bestemmingsplan. En de reclamant is nu op basis van deze mogelijkheid bezig met de
voorbereiding om een opbouw te realiseren. Daarom zijn wij van mening dat de reclamant
gelijk heeft. Omdat het pand van de reclamant een hoekpand betreft, met ook op de
verdiepingen een maatschappelijke functie, vinden wij bij dit pand een maximale
bouwhoogte van 15 meter passend (in plaats van 13 meter, zoals bij een deel van de
nabijgelegen woningen).

Voorstel:
Wij stellen u voor de zienswijze gegrond te verklaren en het ontwerpbestemmingsplan als
volgt aan te passen:

Verbeelding:
Het pand van de reclamant krijgt een bouwhoogte van 15 meter in plaats van 10 meter.

4.3 Geen motivering voor lagere bouwhoogte

Er zijn in Katendrecht al door diverse eigenaren opbouwen gerealiseerd. Reclamant is van
mening dat door het nieuwe bestemmingsplan zij wordt geschaad in haar rechtsgelijkheid,
rechtszekerheid in combinatie met het vertrouwensbeginsel. Er is geen toelichting of
motivering waarom de bouwlijn van 15 meter moet worden verlaagd naar 10 meter.

Reactie:
Zie bij zienswijze 3.3.

Voorstel:
Wij stellen u voor de zienswijze gegrond te verklaren en het ontwerpbestemmingsplan aan te
passen zoals is aangegeven bij zienswijze 4.2.

4.4 verschillende bouwhoogtes hoeksituaties

Normaliter zit er een stedenbouwkundige visie achter bepaalde keuzes. Bij het bestuderen
van de maximale bouwhoogte zag de reclamant dat alle hoeksituaties aan de
Maashavenkade een maximale bouwhoogte van 13 meter, 16 meter of hoger kent. De enige
uitzondering is het gebouw van de kerk van reclamant, dat helaas beperkt wordt tot 10 meter,
terwijl zij voor de opbouw maximaal 15 meter nodig hebben, wat stedenbouwkundig ook
past. Naast een procedurele ongelijkheid zien zij hier ook geen stedenbouwkundige
gelijkheid in.

Reactie:
Zie bij zienswijze 3.3 en 3.4.

Voorstel:
Wij stellen u voor de zienswijze voor kennisgeving aan te nemen.



5. Pathé Theathers B.V.

51 vrees bioscopen toestaan via 'kleinschalig filmhuis', 'muziekcentra 'en 'theater'

Pathé vreest dat de komst van nieuwe bioscopen binnen het plangebied Katendrecht zal
leiden tot onnodig nieuw ruimtebeslag met onaanvaardbare structurele leegstand elders tot
gevolg. Pathé kan zich vanuit haar concurrentiebelang niet verenigen met het
ontwerpbestemmingsplan nu in Rotterdam reeds voldoende bioscoop-aanbod aanwezig is.
Het ontwerpbestemmingsplan staat op verschillende locaties kleinschalige filmhuizen,
muziekcentra en theaters toe. Wat precies wordt verstaan onder een 'kleinschalig filmhuis',
een 'muziekcentra’ of een 'theater' wordt echter niet in het ontwerpbestemmingsplan
gedefinieerd. Ook het begrip 'bioscoop' is niet gedefinieerd. Uit de plantoelichting volgt
alleen dat is beoogd om bioscopen binnen het plangebied niet toe te staan. Daar is ook geen
behoefte aan.

Het is onduidelijk aan welke voorwaarden voldaan moet worden om bijvoorbeeld als
kleinschalig filmhuis te kwalificeren. Ook kan niet worden uitgesloten dat een filmtheater
zich in het plangebied zal vestigen. Nu de begrippen 'kleinschalig filmhuis',

'muziekcentra 'en 'theater' niet gedefinieerd zijn, kan niet worden uitgesloten dat onder deze
noemers feitelijk een of meer bioscopen zich zullen vestigen binnen het plangebied. Het
ontwerpbestemmingsplan is op dat punt rechtsonzeker.

Reactie:

Wij zijn van mening dat de begrippen ‘filmhuis’ en ‘filmtheater’ dezelfde betekenis hebben en
inwisselbaar zijn. Een filmhuis kan daarom ook een filmtheater zijn. En onzes inziens is
duidelijk dat een theater geen filmtheater kan zijn. Het is zonder meer duidelijk dat onder het
begrip ‘muziekcentra’ géén filmhuis dan wel bioscoop kan worden verstaan. Zowel wat
bebouwing als wat parkeergelegenheid betreft is er geen ruimte binnen het
bestemmingsplan Katendrecht voor een bioscoop of filmhuis van gemiddelde dan wel grote
omvang. En wij vinden een bioscoop, dan wel een filmhuis van meer dan kleinschalige
omvang, ook niet wenselijk binnen de wijk Katendrecht. Daarom zijn bioscopen in het
bestemmingsplan uitgesloten, en zijn alleen kleinschalige filmhuizen toegestaan. De vrees
van Pathé dat grote bioscopen zich gaan vestigen in het plangebied vinden wij niet reéel. De
meeste panden binnen het plangebied zijn niet geschikt voor een dergelijke bioscoop, wat
betekent dat als een nieuwe bioscoop zich zou vestigen in het plangebied, er ook een nieuw
daarvoor geschikt gebouw zou moeten worden gerealiseerd. Met deze bepalingen heeft de
gemeente onzes inziens voldoende handvatten om ongewenste ontwikkelingen tegen te
gaan en gewenste ontwikkelingen mogelijk te blijven maken. Binnen de bestemming
‘Maatschappelijk’ staat de gemeente Rotterdam sinds jaar en dag ook culturele activiteiten
toe waaronder het vertonen van films, hetgeen niet tot ongewenste ontwikkelingen heeft
geleid. Het scenario dat zich op Katendrecht meerdere (kleinschalige) filmhuizen zullen
vestigen die (gezamenlijk) wat aanbod en bedrijfsvoering betreft zullen concurreren met de
grote bioscopen, waardoor er bij deze bioscopen leegstand op zal treden, achten wij irreéel.
Leegstand in de panden waar kleinschalige filmhuizen zijn toegestaan is nog
onwaarschijnlijker, aangezien er in deze panden een groot aantal andere functies is
toegestaan. Het opnemen van een definitie van de begrippen ‘kleinschalig’, ‘filmhuis’ en
‘bioscoop’ vinden wij onnodig en onwenselijk.

Voorstel:
Wij stellen u voor de zienswijze ongegrond te verklaren.



5.2 motivering behoefte aan bioscopen, filmhuizen en (film)theaters

Hoewel uit de plantoelichting niet volgt dat binnen het plangebied concreet wordt voorzien in
de komst van nieuwe bioscopen, kleinschalige filmhuizen, muziekcentra en theaters, maakt
de planologische regeling dat wel mogelijk. Pathé stelt zich ten tweede op het standpunt dat
de behoefte aan deze functies niet uit de plantoelichting van het ontwerpbestemmingsplan
volgt. Op grond van artikel 3.1.6 van het Besluit ruimtelijke ordening had een nadere
beschrijving van de behoefte aan deze functies echter in de plantoelichting opgenomen
moeten worden. Dat de gemeenteraad de behoefte niet heeft onderbouwd, is des temeer
onzorgvuldig nu de raad bekend behoort te zijn dat binnen de gemeente Rotterdam en
omstreken al voldoende bioscopen, filmhuizen en filmtheaters aanwezig zijn en er derhalve
geen sprake is van een behoefte. Een goede balans tussen vraag en aanbod in de markt vormt
een onderdeel van de goede ruimtelijke ordening.

Reactie:

Zoals in onze reactie op zienswijze 5.1 is aangegeven zijn wij van mening dat de
planologische regeling in het bestemmingsplan Katendrecht de komst van bioscopen uitsluit,
en dat muziekcentra en theaters géén filmhuizen kunnen zijn. De voor Katendrecht geldende
bestemmingsplannen staan als maatschappelijke voorzieningen ook culturele functies toe,
waartoe ook filmhuizen gerekend worden. In plaats van dat in het nieuwe bestemmingsplan
Katendrecht filmhuizen als nieuwe stedelijke ontwikkelingen mogelijk worden gemaakt
worden deze bestaande mogelijkheden met toevoeging van het begrip 'kleinschalig’ nu
beperkt tot wat zowel reéel als wenselijk is. Daarom zien wij de stelling dat er op grond van
artikel 3.1.6 van het Besluit ruimtelijke ordening een onderbouwing van de behoefte
opgenomen had moeten worden als onjuist. Bovendien staat voor ons niet vast dat er geen
behoefte is aan nieuwe kleinschalige filmhuizen. Deze functie kan verschillende invullingen
krijgen waardoor specifieke doelgroepen worden aangesproken. Het aanbod creéert zo de
vraag.

Voorstel:
Wij stellen u voor de zienswijze ongegrond te verklaren.

Ambtelijk voorgestelde aanpassingen van het ontwerpbestemmingsplan

Al Redactionele wijzigingen
Wij stellen u voor om ondergeschikte, redactionele wijzigingen in het bestemmingsplan door
te voeren, welke geen juridische gevolgen hebben voor de uitvoering van het plan.

A2 Erfafscheidingen tuin

Voorgesteld wordt om aan de bouwregels van de bestemming ‘Tuin’ een regeling voor de
hoogte van erfafscheidingen toe te voegen. Zodat in de regels van het bestemmingsplan
expliciet wordt geregeld dat in de voortuin erfafscheidingen niet hoger dan 1 meter mogen
zijn.

Regels:
Artikel 14.2.2 ‘Bebouwingsnormen wordt aangevuld met sub i:
“I. de maximum bouwhoogte van erfafscheidingen bedraagt:
1. 2 meter voor erfafscheidingen achter de voorgevel van het hoofdgebouw en
het verlengde daarvan, tenzij grenzend aan het openbaar toegankelijk gebied;

in dat geval bedraagt de maximum bouwhoogte 1 meter;



2.

1 meter voor erfafscheidingen véoér de voorgevel van het hoofdgebouw en het
verlengde daarvan.”



23bb007373
Bestemmingsplan ‘Katendrecht’
De Raad van de gemeente Rotterdam,

gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders van 19 september 2023
(raadsvoorstel nr. 23bb005998/23bo007262);

gelet op de Wet ruimtelijke ordening, het Besluit ruimtelijke ordening;

besluit:

1. de zienswijzen 1, 2, 3.2, 3.3, 4.2 en 4.3 gegrond te verklaren;

2 de zienswijzen 5.1 en 5.2 ongegrond te verklaren;

3. de zienswijzen 3.1, 3.4, 4.1 en 4.4 voor kennisgeving aan te nemen;

4 het bestemmingsplan ‘Katendrecht’, NL.IMR0.0599.BP1099Katendrecht-on01 met
bijbehorende ondergrond BGT_128564, BGT_129564, BGT_129565, BGT_130564 en
BGT 130565 in elektronische en papieren vorm vast te stellen, conform het voorstel
van burgemeester en wethouders;

5. geen exploitatieplan vast te stellen.

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van 7 en 9 november 2023.

De voorzitter,

P A

/.r" 'A.d/;t;outaleb

.'-/
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