






























 
 

 
 

16 

Het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan, een 
beheersverordening, een exploitatieplan, regels gesteld door Rijk of Provincie of een 
voorbereidingsbesluit (artikel 2.1, lid 1 onder c van de Wabo). 

 
Toetsingskader 
1. Voor zover de aanvraag betrekking heeft op een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, 

onder c, kan de omgevingsvergunning slechts worden verleend: 
a. indien de activiteit in strijd is met het bestemmingsplan of de beheersverordening: 

1°. met toepassing van de in het bestemmingsplan of de beheersverordening opgenomen 
regels inzake afwijking, 

2°. in de bij algemene maatregel van bestuur aangewezen gevallen, of 
3°. indien de activiteit niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening en de motivering 

van het besluit een goede ruimtelijke onderbouwing bevat; 
b. indien de activiteit in strijd is met het exploitatieplan: met toepassing van de daarin 

opgenomen regels inzake afwijking; 
c. indien de activiteit in strijd is met de regels die zijn gesteld krachtens artikel 4.1, derde lid, 

of 4.3, derde lid, van de Wet ruimtelijke ordening: voor zover de betrokken regels afwijking 
daarvan toestaan; 

d. indien de activiteit in strijd is met een voorbereidingsbesluit: met toepassing van de in het 
voorbereidingsbesluit opgenomen regels inzake afwijking. 

2. In afwijking van het eerste lid, aanhef en onder a, onder 3°, kan de vergunning, voor zover zij 
betrekking heeft op een activiteit voor een bepaalde termijn, worden verleend, indien de 
activiteit niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening. 

3. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur kunnen regels worden gesteld omtrent de 
inhoud van de ruimtelijke onderbouwing, bedoeld in het eerste lid, onder a, onder 3°. 

 
Bij het nemen van het besluit hebben wij overwogen dat: 
 
Stedenbouwkundige afweging 
Vanuit stedenbouw is kennisgenomen van het voorstel aangaande het project Westeind 39. 
In een eerder stadium is er samen met welstand gesproken over de architectuur en behorende 
materialisatie betreft de voorgestelde inpassing.  
 
De volgende kanttekeningen zijn destijds geplaatst: 

• Er is gevraagd om de doorsnedes aan te passen en meer context toe te voegen. Wij 
zien dat dit is gedaan en hebben hieromtrent geen vragen meer, aangezien de 
doorsnedes goed laten zien dat de inpassing goed voorstelbaar is in relatie tot de 
bestaande panden; 

• Er is verzocht om een duidelijk materiaalpaspoort te leveren met onder andere 
kleurcodes, specificatie metselwerk, RAL e.d.  
De ingediende stukken laten nu duidelijk zien welke materialen er gaan worden 
toegepast. Stedenbouwkundig zijn er geen bezwaren op de voorstelde kleuren en 
materialen.  

 
Stedenbouwkundig zou de voorgestelde inpassing een fraaie toevoeging zijn die past in de 
dijkvisie van Papendrecht.  
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Bezonningsstudie.  
De bezonningstudie laat geen nadelige gevolgen zien voor de omgeving, waardoor er vanuit 
stedenbouwkundig oogpunt geen bezwaar is tegen dit voorstel. 
 
Conclusie 
Stedenbouwkundig is het plan akkoord. 
 
Ruimtelijke afweging 
- de aanvraag in strijd is met de ter plaatse geldende de beheersverordening 

"Centrumgebied"; 
- de aanvraag op grond van artikel 2.10, tweede lid van de Wabo moet worden aangemerkt 

als een verzoek tot buitenplanse afwijking van het vigerende bestemmingsplan; 
- om de aanvraag mogelijk te maken de procedure ex artikel 2.12, eerste lid, onder a, ten 

derde Wabo (buitenplanse afwijking) wordt gevolgd; 
- voor het bouwplan overeenkomstig het bepaalde in artikel 2.12, eerste lid, onder a, ten 

derde Wabo een ruimtelijke onderbouwing is opgesteld; 
- in de ruimtelijke onderbouwing de relevante (ruimtelijke) overwegingen om medewerking 

aan de aanvraag omgevingsvergunning te verlenen, zijn opgenomen; 
- op grond van artikel 6.12 lid 3 Wet ruimtelijke ordening (Wro) de bevoegdheden als bedoeld 

in artikel 6.12 lid 1 en 2 Wro bij besluit van de raad van 23 september 2010 zijn gedelegeerd 
aan het college van burgemeester en wethouders van Papendrecht; 

- op grond van artikel 6.12 lid 2 Wro geen exploitatieplan hoeft te worden opgesteld indien het 
verhaal van kosten van de grondexploitatie over de in de omgevingsvergunning begrepen 
gronden anderszins is verzekerd, het bepalen van een tijdvak of fasering als bedoeld in 
artikel 6.13, lid 1 sub c onder 4 onderscheidenlijk sub 5 niet noodzakelijk is en het stellen 
van eisen, regels of een uitwerking van regels als bedoeld in artikel 6.13, lid 2 onder b, c of 
d niet noodzakelijk is; 

- voor de onderhavige omgevingsvergunning kan worden geconcludeerd dat de gemeente 
een anterieure overeenkomst heeft gesloten met de aanvrager op 17 januari 2023 en 
daarmee het kostenverhaal anderszins is verzekerd, fasering niet noodzakelijk wordt geacht 
en er geen nadere eisen, regels of uitwerking van regels noodzakelijk zijn voor deze 
omgevingsvergunning; 

- Door initiatiefnemer is daarnaast een planschadeovereenkomst ondertekent; 
- op grond van artikel 6.18 Besluit omgevingsrecht (Bor) en artikel 3.1.1 Besluit ruimtelijke 

ordening er een wettelijke plicht is om vooroverleg te voeren met de besturen van betrokken 
gemeenten, het waterschap en met de diensten van de provincie en het rijk die betrokken 
zijn bij de zorg voor de ruimtelijke ordening of belast zijn met de behartiging van belangen 
welke in het plan in het geding zijn; 

- de betrokken besturen per e-mail in de gelegenheid gesteld zijn tot het voeren van 
vooroverleg binnen een periode van xxxxxx 2023 tot en met xxxxx 2023 en hiervan is 
wel/niet gebruik gemaakt. 

- het ontwerpbesluit omgevingsvergunning inclusief buitenplanse ontheffing op grond van 
artikel 3.12 Wabo juncto afdeling 3.4 Awb vanaf 25 januari 2024 gedurende zes weken ter 
inzage heeft gelegen;    

- tijdens de terinzagelegging wel/geen zienswijzen tegen het ontwerpbesluit 
omgevingsvergunning inclusief buitenplanse ontheffing zijn ingediend; 




