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Raadsvoordracht
Gewijzigde vaststelling bestemmingsplan *‘Noordwijk aan Zee’

Aan de gemeenteraad,
Op grond van het hiernavolgende stellen wij u voor het volgende hesluit te nemen:

De gemeenteraad van Noordwijk,

Gezien de voordracht van Burgemeester en Wethouders van-14 mei 2013,

Besluit:

1. De ‘Nota van beantwoording zienswijzen ontwerpbestemmingsplan ‘Noordwijk aan Zee” vast
te stellen.

2. Het bestemmingsplan ‘Noordwijk aan Zee’ vast te stellen met inachtneming van de
wijzigingen zoals genoemd in de *Nota van beantwoording zienswijzen
ontwerpbestemmingsplan *Noordwijk aan Zee'.

3. Geen exploitatieplan vast te stellen ten behoeve van het bestemmingsplan *Noordwijk aan
Zee' als bedoeld in artikel 6.12 van de Wet ruimtelijke ordening (Wro).

Aldus vastgesteld in de openbare
Raadsvergadering vap-27juni 2013
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Onderwerp: Vaststelling bestemmingsplan Noordwijk aan Zee

Korte toelichting (bestuurlijke context):

Eén van de gebieden waarvoor volgens het actualiseringskader bestemmingsplannen een nieuw
bestemmingsplan wordt opgesteld is Noordwijk aan Zee. Het bestemmingsplan ‘Noordwijk aan Zee’
vervangt een viertal verouderde bestemmingsplannen inclusief de hierbij behorende herzieningen. Conform
de doelstelling van het actualiseringsopgave is het bestemmingsplan ‘Noordwijk aan Zee’ conserverend van

karakter en afgestemd op recente wet- en regelgeving.

Het voorontwerp bestemmingsplan ‘Noordwijk aan Zee” heeft van 26 juli tot en met 5 september 2012 in
het kader van de inspraak voor een jeder ter visie gelegen. Tevens heeft vooroverleg met betrokken
_(overheids)instanties plaatsgevonden. Een samenvatting van de ontvangen reacties en de beantwoording
daarvan zijh opgenomen in de ‘Nota van beantwoording Inspraak- en overlegreacties’, waarmee het college
op 13 november 2012 heeft ingestemd. Daarna is de nota voorgelegd aan de gemeenteraad. De nota is in
de commissie RB&F van 6 december 2012 behandeld.

De gegronde Inspraak- en overlegreacties en ambtshalve aanpassingen zijn verwerkt in het ontwerp

bestemmingsplan.

Het ontwerp bestemmingsplan ‘Noordwijk aan Zee' heeft gedurende de wettelijke termijn van zes weken
(met ingang van 31 januari tot en met 13 maart 2013) voor een ieder ter visie gelegen. In die periode zijn
36 zienswijzen bij de gemeenteraad naar voren gebracht. In de bijgevoegde ‘Nota van beantwoording
zienswijzen ontwerpbestemmingsplan ‘Noordwijk aan Zee’ wordt door het college aangeven op welke wijze
de zienswijzen zijn beantwoord. De zienswijzen leiden in een aantal gevallen tot wijziging van het

bestemmingsplan.

Daarnaast beinvloed de ontwikkeling van het zomerhuisjesbeleid het bestemmingsplan. Op 2 april is
besloten tot een gewijzigde aanpak hiervan, die ertoe leidt dat alleen de zelfstandig te bewonen
zomerhuisjes waarvan de eigenaren hier nadrukkelijk voor hebben gekozen, opgenomen blijven in het

bestemmingsplan.

Het bestemmingsplan ‘Noordwijk aan Zee’ wordt, inclusief de ‘Nota beantwoording zienswijzen ontwerp
bestemmingsplan ‘Noordwijk aan Zee’ aan uw raad ter vaststelling voorgelegd.

Onderbouwing gevraagde beslissingen:

1. De 'Nota van beantwoording zienswijzen ontwerpbestemmingsplan ‘Noordwijk aan Zee’
vast te stellen.

2. Het bestemmingsplan ‘Noordwijk aan Zee’ in papieren vorm en digitaal vast te stellen, met
inachtneming van de wijzigingen zoals genoemd in de ‘Nota van beantwoording
zienswijzen ontwerpbestemmingsplan ‘Noordwijk aan Zee'.

Argumenten
Ingevolge artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening dient de gemeenteraad een beslissing te nemen

omtrent de vaststelling van het bestemmingsplan ‘Noordwijk aan Zee’. Door de actualisatie van het
bestemmingsplan wordt voldaan aan de wettelijke, tienjaarlijkse herzieningsplicht voor een

bestemmingsplan.

De zienswijzen leiden in een aantal gevallen tot wijziging van het bestemmingsplan. Daarnaast worden in
het kader van de uniformering van de Noordwijkse bestemmingsplannen en ter verbetering van het plan
een aantal ambtshalve wijzigingen voorgesteid.

Op 2 april 2013 is besloten tot een gewijzigde aanpak van het zomerhuisjesbeleid, die ertoe leidt dat alleen
de zelfstandig te bewonen zomerhuisjes waarvan de eigenaren hier nadrukkelijk voor hebben gelkozen,

opgenomen blijven in het bestemmingsplan.

3. Geen exploitatieplan vast te stellen ten behoeve van het bestemmingsplan *Noordwijk aan
Zee' als bedoeld in artikel 6.12 van de Wet ruimtelijke ordening (Wro).

Argumenten
De Wet ruimtelijke ordening (Wro) maakt met het bepaalde in afdeling 6.4 het vaststellen van een
exploitatieplan verplicht voor een aantal bouwactiviteiten wanneer deze planologisch mogelijk worden
gemaakt in een bestemmingsplan, een wijziging van het bestemmingsplan, een beheersverordening of een
Wabo- afwijkingsbesluit. De bouwplannen waarbij een exploitatieplan verplicht is, zijn opgenomen in
artikel 6.2.1. van het Besluit Ruimtelijke Ordening. R A AT
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Onderwerp: Vaststelling bestemmingsplan Noordwijk aan Zee

Er is geen exploitatieplan nodig indien het verhaal van de exploitatiekosten over de gronden anderszins
verzekerd is, er geen fasering en of tijdvak behoeft te worden vastgelegd (artikel 6.12. lid 2 Wro). In de
tweede plaats kan de gemeenteraad afzien van het exploitatieplan Ingeval voor de bouwplannen, die in het
ruimtelijk besluit zijn opgenomen reeds op grond van een bestemmingsplan als bedoeld in artikel 10 of 11
Wro een bouwvergunning (volgens het recht geldend voor de inwerkingtreding van de Wabo) of een
omgevingsvergunning (onder de werking van de Wabo) had kunnen worden verleend en waarvoor bij de
herziening van het bestemmingsplan geen andere bestemmingsregeling is vastgesteld. Verder kan de
gemeenteraad afzien van het vaststellen van een exploitatieplan in een aantal expliciet in het Bro (art

6.2.1a Bro) aangegeven gevallen.

Conclusie: Er bestaat op basis van het bovenstaande en het conserverende karakter van het
bestemmingsplan geen wettelijke verplichting om tegelijkertijd met het bestemmingsplan een

exploitatieplan vast te stellen.

Kanttekeningen (risicofactoren):
geen

Stukken op internet:
geen

Ter inzage gelegde stukken:
»  Ontwerp bestemmingsplan ‘Noordwijk aan Zee’,
« Ingediende zienswijzen en lijst indieners zienswijzen;
o  Wijzigingsdocumenten van ontwerp- naar bestemmingsplan
o Nota beantwoording zienswijzen ontwerp bestemmingsplan ‘Noordwijk aan Zee’
o Staat van wljzigingen (aangebrachte wijzigingen in verbeelding, regels en toelichting t.o.v. het

ontwerp bestemmingsplan)

Financiéle consequenties:

Extern overleg:
Stakeholders, belanghebbenden en bewoners van het plangebied zijn voor de tervisielegging

van het voorontwerp en ontwerp bestemmingsplan per brief op de hoogte gesteld van de periodes
van tervisielegging. Daarnaast zijn deze periodes ook aangekondigd in het Witte Weekblad en op
de gemeentelijke website. De resultaten hiervan zijn weergegeven in de *Nota van beantwoording
inspraak- en overlegreacties” en de *Nota van beantwoording zienswijzen'.

Gelijktijdig met de tervisielegging van het voorontwerp bestemmingsplan is (conform 3.1.1.
Besluit ruimtelijke ordening) overleg gevoerd met betrokken (overheids)instanties. De resultaten
van dit overleg zijn weergegeven in de *Nota van beantwoording Inspraak- en overlegreacties’”.

Advies commissie:
Voorstel wordt op advies van de commissie geagendeerd al bespreekstuk voor de openbare

raadsvergadering van 27 juni 2013.
Op verzoek van de commissie komt er voor de raad van 27 juni 2013 een beknopte samenvatting

inclusief planuitsneden nav de inspreekreacties van de commissie van 5 juni 2013.

Behandelend ambtenaren:
F. van Asselt

Afdeling:
Ruimte
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Voorstraat 42

2201 HW NOORDWIIK
Postbus 298

2200 AG NOORDWIIK

T (071) 36 60 000
F(071) 36 20 021

E gemeente@noordwijk.nl

Gemeenteraad van Noordwijk
Postbus 298 _
2200 AG NOORDWIIK

Noordwijk, 26 juni 2013

Behandeld door 1 M.C. Koot / B.Koffeman
Verzehddatum i

Onderwerp + Heeren van Noortwyck - bestemmingsplan Noordwljk aan Zee

Geachte leden van de raad,

Naar aanleiding van het schrijven van dhr. V, Salman namens Heeren van Noortwijck van 26 juni
2013 doen wij u deze brief toekomen,

Zoals reeds in de raadsnotitie in het kader van de besluitvorming van het bestemmingsplan
‘Noordwijk aan Zee’ verimeld, stelt het College van B&W u voor om het bestemmingsplan vast te
stellen met een maximale goothoogte van 8,5 meter en bouwhoogte van 11,5 meter voor het
hoofdgebouw en een maximale goothoogte van 3,5 meter en bouwhoogte van 6,5 meter voor de
aanbouw aan de achterzijde. Hieronder zullen wij de achtergronden van dit voorstel nader

uiteenzetten.

Algemeen
In het verleden is door de gemeente in bestemmingsplannen incidenteel voor gekozen om

gebouwen alleen van een maximale goothoogte te voorzien, en dus niet een maximale bouwhoogte
op te nemen. In het huldige actualiseringstraject van alie bestemmingsplannen in de gemeente
Noordwijk Is ervoor gekozen om overal een goot- én bouwhoogte op te nemen. Dit komt voort uit
de striktere afbakening van de welstandstoetsing (Woningwet 2003). In het verleden konh de
beoordeling van een bouwhoogte aan de welstandscommissie worden overgelaten als deze niet In
een bestemmingsplan was opgenomen. Tegenwoordig dienen dergelijke voor een goede ruimtelijke
ordening reélevante onderwerpen in bestemmingsplannen te worden vastgelegd. Het voorstel van
dhr. Salman om ter plaatse geen maximale bouwhoogtes op te nemen in het bestemmingsplan, Is
niet in lijn met bestaande uitgangspunten en kan bovendien lelden tot ongewenste excessen.

In alle gevallen binnen het hele gebled Noordwiik aan Zee (dus ook in het bestemmingsplan
Zeewaardig) is er in het nieuwe bestemmingsplan bij het ontbreken een maximale bouwhoogte in
het vigerende bestemmingsplan, een maximale bouWhoogte opgenomen van de vigerende
maximale goothoogte plus 3 meter. Voor deze lijn Is bewust gekozen om excessen te voorkomen
en tegelijkertijd het bestaande recht tot het realiseren van een kap te behouden. Het
bovengenoemde voorstel is in lijn met dit ultgangspunt. Bovendien s er op deze manier spraké van

‘gelijke monniken, gelijke kappen’.

Kvi¢-nummer: 27363416 BTW-nummer: NLO02528381B04  N.V. Bank Nederlandse Gemeenten, Den Haag: 28,50,06.126




Hoofdgebouw :
Het hoofdgebouw van de Heeren van Noortwyck heeft in het vigerende bestemmingsplan een
maximale goothoogte van 8,5 meter en geen maximale bouwhoogte. Dhr. Salman pleit

in zijn schrijven voor de opname van een maximale bouwhoogte van 13 meter In het vast te stellen
bestemmingsplan ‘Noordwlik aan Zee'. Ter onderbouwing hiervoor geeft hlj onder punt 12 van zijn

schrljven aan dat een bouwhoogte van 12,5 tot 13 meter nodig wordt geacht voor het realiseren
van een extra laag (de kap) op het hoofdgebouw.

Zoals gezegd Is het voorstel van het College om ter plaatse een maximale bouwhoogte van 11,5
meter op te nemen, Dit voorstel is in lijn met élle andere soortgelljke gevallen in Noordwijk aan
Zee en biedt bovendien wel de mogelijkheld om een kap te realiseren. In het bestemmingsplan
‘Noordwijk aan Zee’ Is in artike! 20.1 van de regels een binnenplanse afwijkingshevoegdheld
opgenomen. Middels deze bevoegddheid kan het College van B&W tot 10% afwlijken van de gegeven
maten in het bestemmingsplan. Dit betekent dat met het opnemen van een maximale bouwhoogte -
van 11,5 meter het College kan afwijken tot een bouwhoogte van 12,65 meter als uit de
vergunningaanvraag blijkt dat dat nodig Is. Deze 12,65 meter is in overeenstemiming met de
hoogte van 12,5 tot 13 meter die volgens de Heeren van Noortwyck nodig zal zijn voor de

realisatle van een extra laag (een kap).

Aanbouw aan de achterzijde
De aanbouw aan de achterzijde heeft in het vigerende bestemmingsplan een maximale goothoogte

van 3,5 meter en geen maximale bouwhoogte, Dhr. Salman geeft In zijn schrijven aan dat gezien
de bestaande rechten het goed mogelijk is om twee lagen bovenop de begane grondlaag te
realiseren en pleit voor de opname van een maximale bouwhoogte van 10 meter ter plaatse,

Het College Is voornemens om ter plaatse een maximale goothoogte van 3,5 meter op te nemen
conform vigerend bestemmingsplan en een maximale bouwhoogte van 6,5 meter aan te houden.
De bouwhoogte zou dan ook hier de vigerende maximale goothoogte plus 3 meter bedragen, In
overeenstemming met het hoofdgebouw en alle andere vergelijkbare gevallen in het gebied.

Bovendien benadrukt het college dat een hogere bouwhoogte dan 6,5 meter niet wenselijk is ter
plaatse. De aanbouw aan de achterzijde bevindt zich namelijk op een binnenterrein grenzend aan
de binnenterrelnen van omliggende woningen, De aanbouw grenst direct aan de achtererven van
deze woningen (zle afbeeldingen op volgende pagina). Binnen de bestemming ‘Wonen’ is het nlet
toegestaan om In het achtererfgebied bijgebouwen te realiseren met een bouwhoogte van hoger
dan 4,5 meter. Het opnemen van een maximale bouwhoogte van 6,5 meter voor de aanbouw van
de Heeren van Noortwyck Is al significant hoger, Niet voor nlets hebben omwonenden zlenswijzen
ingediend op het ontwerpbestemmingsplan waarin een maximale bouwhoogte van 7 meter was
opgenomen voor de achterliggende aanbouw. Het risico op een beroepszaak van omwonenden Is al
aanwezlg met het opnemen van een hoogte van 6,5 meter. Het opnemen van een ndg hogere
maximale bouwhoogte, zoals gewenst door de Heeren van Noortwyck, zou deze omwonenden nog
verder benadelen met betrekking tot privacy, bezonning en lichtinval. Dit Is naar mening van het

College absoluut niet wenselijk.

Wij gaan ervan ult u met deze nadere toelichting naar genoegen te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,

Burgemeester en wethouders van Noordwijk,
De secretaris,

De burgemeester (wnd.),

drs. 1.P.J. Lokker
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Uitsnedes situatie van binnenterrein met omliggende wontngen,
omcirkeld de aanbouw van de Heeren van Noortwyck.
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Raadsnotitie m.b.t. gewljzigde vaststelling ontwerp bestemmingsplan “Noordwijk aan Zee'.
25 JUNI 2013
e ﬁn%n%&

In de commissievergadering RB&F van 5 juni 2013 heeft een drietal insprekers het woord gevoerd.
De commissie heeft hierin aanleiding gezien het college uit te nodigen om een notitie t.b.v. de
raadsvergadering van 27 juni 2013 op te stellen, waarin nog eens nadrukkelijk wordt ingegaan op
de gerezen problematiek. Ter zake wordt puntsgewijs het volgende opgemerkt:

1. de heer Bavelaar, Daniél Noteboomstraat 16a

Op 10 juni 2013 heeft de portefeuillehouder RO een constructief gesprek gehad met de heer
Bavelaar. Daarbij is niet alleen ingegaan op de zaken die zich in het verleden ter plaatse
hebben afgespeeld, maar ook de huidige planologische situatie en die van het aangrenzende
terrein van Harlekijntje is uitgebreid aan de orde gekomen.

Uitkomst van het gesprek is dat de heer Bavelaar zich alsnog wil schikken in de uitgangspunten
van het thans voorliggende bestemmingsplan en kennis heeft genomen van het feit dat bij een
eventuele ontwikkeling van het terrein Harlekijntje de gronden (inclusief het *pad’) opnieuw
bestemd zullen worden op basis van het werkelijk bestaande en toekomstig gewenste gebruik.
De brief gericht aan het adres van de heer Bavelaar, waarin de inhoud van het gesprek is
weergegeven, treft u als bljlage 1. bij deze notitie aan. De heer Bavelaar heeft desgevraagd

aangegeven zich met de inhoud van de brief te kunnen verenigen.

2. Hotel Grand-Café ‘Heeren van Noortwyck’, Quarles van Uffordstraat 103

Op 12 juni 2013 heeft de portefeuillehouder RO een constructief gesprek gehad met de heer
Hoogervorst en diens adviseur. In dit gesprek werd door beide partijen geconstateerd dat in
afwijking van hetgeen de gemeente in haar reactie op de zienswijze (nr. 32 onder b) heeft
aangegeven, de bouwverordening o.g.v. bestaande jurisprudentie geen aanvullende werking
heeft (tot een nokhoogte van 10 m’). Reden: in het vigerende bestemmingsplan *Noordwijk aan
Zee Centrum e.o.’ is in 'het verleden op de plankaart binnen de verschillende bouwvlakken van
het hotel bewust alleen een goot- of bouwhoogte aangegeven. Concreet houdt dit in dat voor
de specifieke bouwvlakken van ‘de keuken’ en *het hoofdgebouw’, waar in het vigerende plan
uitsluitend een goothoogte van 3.5 m’ resp. 8.5 m’ is aangegeven, in de praktijk nog een
ongelimiteerde kap qua (hok)hoogte zou kunnen worden gebouwd (dus hoger dan 10 m’). Om
in het voorliggende bestemmingsplan *Noordwijk aan Zee' recht te doen aan de planologische
belangen van de heer Hoogervorst en de belangen van omwonenden (rechtszekerheid) wordt
thans voorgesteld in het voorliggende bestemmingsplan alsnog de nokhoogte voor ‘de keuken’
te bepalen op 6.5 m’ (Ii.p.v. de In het ontwerp plan aangegeven -bestaande- nokhoogte van 5
m’), zodat nog een realistische kap op de bestaande keuken kan worden gerealiseerd en voor
‘het hoofdgebouw’ een nokhoogte te bepalen van 11,5 m’ (i.p.v. de in het ontwerp plan
aangegeven -bestaande- hoogte van 10.5 m’), zodat ook hier nog sprake kan zijn van een
kapverhoging op de bestaande drie bouwlagen. Voor de overige bouwvlakken blijft de
voorgestelde nokhoogte van kracht. Aan deze nokhoogten kan de heer Hoogervorst zich
overigens conformeren. Tenslotte wordt opgemerkt dat de 3 m’ norm (afstand tussen goot- en
nokhoogte) ook in het bestemmingsplan *Zeewaardig’ is gehanteerd. Overigens komt de
maatvoering van 11.5 m’ overeen met de nokhoogte van de aangrenzende woningen in het

vigerende bestemmingsplan.

De heer Hoogervorst is in l;ennis gesteld van het bovenstaande voorstel en heeft desgevraagd
laten weten niet met de hoogtemaat van 11.5 m’ te kunnen instemmen. Voor het overige laat




hij zich op dit punt nog nader juridisch adviseren. Het college blijft evenwel bij dit finale
voorstel.

3. de heren C. en P. Haasnhoot, Daniél Noteboomstraat 7

Voorgeschiedenis:

Bij besluit van 11 mei 2005 heeft het college vrijstelling (ex artikel 19 lid 2 WRO) en
bouwvergunning verleend voor het bouwen van achttien garages op het binnenterrein aan de
Daniél Noteboomstraat te Noordwijk aan Zee. De rechtmatigheid van de vrijstelling en de
bouwvergunning zijn uiteindelijk voorgelegd aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State. Ook de betwiste erfdienstbaarheid van uitweg over het terrein van de heren
Haasnoot is daar onderwerp van gesprek geweest. De Afdeling heeft in haar uitspraak van 28
november 2007 geconstateerd dat er ter plaatse sprake is van een erfdienstbaarheid van
vitweg, zodat het college terecht vrijstelling en bouwvergunning heeft kunnen verlenen voor
het bouwplan van de garages. Daarnaast heeft de Afdeling aangegeven dat als partijen de
exacte inhoud c.q. uitleg van deze erfdienstbaarheid mochten betwisten zij de burgerlijke

rechter zonodig kunnen inschakelen,

Actuele situatie:

Gelet op het bovenstaande kan geconstateerd worden dat het college op rechtmatige gronden
de vrijstelling en bouwvergunning heeft verleend, zodat de planologische vertaling van de
vrijstelling ex artikel 19 lid 2 WRO en de erfdienstbaarheid van uitweg, terecht zijn opgenomen
in het thans ter vaststelling voorliggende bestemmingsplan *Noordwijk aan Zee’. In het
ontwerp bestemmingsplan was de ontsluiting van de garages nog bestemd als *Verkeer’, maar
naar aanleiding van de zienswijze van de heren Haasnoot is uw raad (middels de Nota van
Beantwoording) alsnog voorgesteld deze bestemming niet op te nemen, maar deze te voorzien
van de bestemming ‘Wonen’ en ‘Tuin’, conform het geldende bestemmingsplan *Noordwijk aan
Zee Noord’. Wel zijn beide bestemmingen voorzien van de functieaanduiding ‘ontsluiting’, zodat
recht wordt gedaan aan voornoemde uitspraak van de Raad van State. Inspreker heeft
overigens in de commissievergadering ook nog eens gepleit voor beide genoemde
bestemmingen in plaats van de bestemming ‘Verkeer’.

Voor het overige wordt verwezen naar de gemeentelijke reactie in de Nota van Beantwoording.

4. Aanvullende ambtshalve wijzigingen t.o.v. het ontwerp bestemmingsplan

In de bijlage van deze raadsnotitie wordt uw raad nog een drietal ambtshalve wijzigingen ten
opzichte van het ontwerp bestemmingsplan aangeboden. Deze wijzigingen zijn ook al in de
commissie van 5 juni jl. aan de orde geweest. Uw raad wordt voorgesteld met deze wijzigingen
in te stemmen. Deze drie wijzigingen zijn als bijlage 2 bij deze notitie gevoegd. Ze zijn formeel
verwerkt in de (aangepaste) ‘Staat van Wijzigingen’, die uw raad bij de stukken aantreft.

Noordwijk, 19 juni 2013,

Burgemeester en wethouders van Noordwijk.

2 Bijlagen: - brief gericht aan de heer Bavelaar
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Noordwijk, 20 juni 2013

Behandeld door : M.C. Koot
Verzenddatum co7 6 JUNE 2083
Onderwerp : Vastlegging overleg

Geachte heer Bavelaar,

Met deze brief bevestigen wij de uitkomsten van het overleg dat de gemeente
(wethouder L.1. van Ast en mevr. M.C. Koot) op 10 juni 2013 met u heeft gevoerd. Onderwerp van

gesprek was de wijze waarop uw woning aan de Daniel Noteboom 16 a en de directe omgeving van
uw woning zijn opgenomen in het vast te stellen bestemmingsplan Noordwijk aan Zee.

Aangegeven aan u is dat gronden met de talud en het pad ter plaatse van het Harlekijntje terrein,
naast uw woning aan de Daniel Noteboomstraat 16a, in het vast te stellen bestemmingsplan
‘Noordwijk aan Zee’ consoliderend zijn overgenomen uit het vigerende bestemmingsplan
‘Noordwijk aan Zee Noord’. De bestemmingswijze en de bijbehorende bestemmingsomschrijving
zijn zo nauwkeurig als mogelijk in overeenstemming met de bestaande gebruiks- en
bouwmogelijkheden ter plaatse. Op het moment dat er meer duldelijkheid ontstaat over de
toekomstige ontwikkeling van het Harlekijntje terrein, zullen de gronden (inclusief het *pad’)
opnieuw bestemd worden op basis van het werkelijk bestaande en toekomstig gewenste gebruik,

Ook is besproken dat de lange gevel van uw huis die naar het Harlekijntje terrein gericht is, wordt
gezien als uw voorgevel. Toegelicht is dat deze keuze is gemaakt omdat dit de meest
beeldbepalende gevel is. Dit staat los van de kwestie of het pad al dan niet openbaar is. U gaf aan

. u zich in deze uitleg te kunnen vinden.

Verder is de nokverhoging van de op uw perceel aanwezige garage aan de orde geweest, Deze
komt als gevolg van de keuze voor de ligging van de voorgevel deels buiten het achtererfgebied te
liggen. Voor het gehele pand kan echter worden ultgegaan van de hoogtematen zoals die in het

bestemmingsplan zijn opgenomen voor erfbebouwing.

Tenslotte is het discussiepunt ‘erfbebouwingsmogelijkheden’ uitgebreid aan de orde geweest. U
heeft aangegeven dat uw inziens het achtererf van een woning, ingevolge de bestemmingswijze in
het vast te stellen bestemmingsplan ‘Noordwijk aan Zee’, voor meer dan 50% bebouwd zou
kunnen worden. Dit in verband met de aanwezigheid van een voortuin welke ook meegerekend zou
kunnen worden in de totale opperviakte van het erf. Het bebouwen van meer dan 50% van het
achtererfgebied is echter niet toegestaan ingevolge het bestemmingsplan *Noordwijk aan Zee".

Graag verwijs ik u naar paragraaf 5.1.1 van de toelichting van het vast te stellen
bestemmingsplan. Hierin is duidelijk aangegeven: “het binnen de bestemming gelegen deel van het

e_r_f mag hoe dan ook voor niet meer dan 50% worden bebouwd met aan- en uitbouwen en
bijgebouwen.” Er wordt in deze tekst gedoeld op het erf dat is bestemd met de bestemming
‘Wonen'. De voortuinen zijn in het bestemmingsplan bestemd met de bestemming ‘Tuin’. Binnen

deze bestemming Is geen mogelijkheid opgenomen tot erfbebouwing.
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Ingevolge artike! 13.2.4 van de regels van het vast te stellen bestemmingsplan geldt de besproken
50% erfbebouwingsregeling alieen voor de gronden die bestemd zijn met de bestemming ‘Wonen!,
U gaf aan dat de definitie van het begrip ‘erf’ in het bestemmingsplan echter ruimte geeft voor een
andere interpretatie. De definitie zoals opgenomen in artikel 1.36 van de regels luidt als volgt:

‘al dan niet bebouwd perceel, of een gedeelte daarvan, dat direct is gelegen bij een hoofdgebouw
en dat in feitelijk opzicht is ingericht ten dienste van het gebruik van dat gebouw, en voor zover
het bestemmingsplan deze inrichting nlet verbiedt;’

Vooral de laatste zinsnede is van belang. Het bestemmingsplan verbiedt de inrichting van de
voortuin met aan- of uitbouwen en bijgebouwen namelijk middels artikel 10.2,2 onder a. Er is op
de bestemming ‘Tuin’, waarmee de voortuinen in het bestemmingsplan zijn bestemd, dus geen
mogelijkheid tot het oprichten van erfbebouwing. Deze gronden worden dan ook niet meegerekend

tot het erf waarvan 50% bebouwd mag worden.

Verder delen wij u mee dat de mogelijkheid inderdaad ook bestaat om vergunningsvrij tot 50% van
het erf te bebouwen. Deze 50% dient echter niet cumulatief gezien te worden met de 50%
erfbebouwing dat het bestemmingsplan toelaat. Het totaal van alle erfbebouwing (vergunningsvrij
enh vergunningsplichtig) mag het bebouwingspercentage van het bebouwbare erf van 50% niet

overschrijden.

Wij gaan ervan uit u met deze brief naar genoegen te hebben geinformeerd. De gemeenteraad zal

een kopie afschrift van deze brief ontvangen.

Hoogachtend,

Burgemeester en wethouders van Noordwijk,
E)e secretaris,

s.in.-JW:"de Vos |

Pagina 2 van 2




Aanvullende mutaties Raad bestemmingsplan ‘Noordwijk aan Zee’
Van ontwerp naar vaststelling

1. Witte de Withstraat 5

‘Zomerhuis’ (voormalig kantoortje) is in het ontwerp bestemmingsplan per abuis binnen bouwvlak
van hoofdwoning ingetekend. Het ‘zomerhuisje’ krijgt in het definitieve bestemmingsplan een
aparte aanduiding *‘maximale goot- en houwhoogte’ met een goothoogte van 3 m en een
bouwhoogte van 5 m conform de verleende vergunning. Het tussenstuk (uitbouw) krijgt conform
vigerend bestemmingsplan een maximale bouwhoogte van 3 m toegewezen.

Commissie versie

2. Marijkestraat 16

Bewoonster heeft alsnog aangegeven haar verzoek tot legalisering van zomerhuisje met
woonstatus (bouwvlak) in te willen trekken. Het bouwvlak zal vervallen in het definitieve

bestemmingsplan.
Vaststelling

Commissie versie
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3. Begrip ‘bestaand’

In artikel 1 van de regels wordt een nieuw begrip ingevoegd, luidende:

1.18 bestaand:

de situering dan wel gebruik zoals deze bestaat ten tijde van de inwerkingtreding van het
bestemmingsplan.

In de praktijk blijkt dat in voorkomende gevallen het gewenst is om te kunnen bepalen wanneer in
de tijd bezien sprake is van een bestaande situatie.







Gewijzigde Staat van Wijzigingen (cursief en vet) van ontwerp- naar
bestemmingsplan Noordwijk aan Zee

Planregels:

1.
2.
3.

10.

1.
12.

13.
14.
15.

Artikel 1 wordt een nieuw begrip toegevoegd ‘1.18 bestaand’: de situering dan wel gebruik
zoals deze bestaat ten tijde van de inwerkingtreding van het bestemmingsplan;

Artikel 1.54: het begrip ‘recreatiewoning’ verwijderd; artikel 1.55 t/m 1.63 doorgenummerd tot 1.54
t/m 1.62;

Artikel 2: nieuw meetvoorschrift toegevoegd: “2.9: de breedte van een gebouw: door meting tussen
de buitenwerkse zijgevelviakken en/of het hart van de scheidingsmuren van het gebouw, gezien
vanaf de voorgevel of het verlengde daarvan”,

Artikel 3.2.2: uitgebreid met de bouwregel: “maximum goot- en bouwhoogte: zoals met de
aanduiding 'maximale goot- en bouwhoogte (m)' staat aangegeven”,

Artikel 7.2.1: “met dien verstande dat gebouwen en ondergrondse parkeervoorzieningen slechts zijn
toegestaan binnen de aangegeven bouwvlakken” vervangen door: “waarbij de volgende regels
gelden:”

Artikel 7.2.2: titel gewijzigd van “Gebouwen” in “Hoofdgebouwen”,

Artikel 7.2.2: aanhef gewijzigd van “gebouwen” naar “hoofdgebouwen”,

Artikel 7.2.2: bouwregel toegevoegd: “hoofdgebouwen en ondergrondse parkeervoorzieningen
mogen uitsluitend binnen het bouwvlak worden gebouwd”; sub a. t/m c. doorgenummerd tot sub b.

t/md.;
Artikel 7.2: toegevoegd: “7.2.3 Bijbehorende bouwwerken: Voor het bouwen van bijbehorende

bouwwerken gelden de volgende regels:

a. bijbehorende bouwwerken mogen zowel binnen als buiten het bouwvlak worden gebouwd;

b. binnen het bouwvlak mag de goot- en/of bouwhoogte van bijbehorende bouwwerken niet meer
bedragen dan zoals met de aanduiding 'maximale bouwhoogte' respectievelijk de aanduiding
‘maximale goot- en bouwhoogte'is aangegeven;

c. de opperviakte van bijpehorende bouwwerken mag buiten het bouwvlak niet meer bedragen dan
50 m*

d. bijbehorende bouwwerken buiten het bouwvlak dienen 1 meter achter (het verlengde van) de
voorgevel van het hoofdgebouw te worden gebouwd;

e. de bouwhoogte van aangebouwde bijbehorende bouwwerken buiten het bouwviak mag niet meer
bedragen dan de hoogte van de eerste bouwlaag tot een maximum van 4 meter;

f. de bouwhoogte van vrijstaande bijbehorende bouwwerken buiten het bouwvlak mag niet meer
bedragen dan 5 meter;

g. in afwijking van het bepaalde onder a zijn geen bijbehorende bouwwerken buiten het bouwvlak
toegestaan ter plaatse van Quarles van Uffordstraat 103, met uitzondering van een overdekt terras
met een maximale bouwhoogte van 3,5 meter ter plaatse van de aanduiding ‘specifieke
bouwaanduiding - terras', artikel 7.2.3 doorgenummerd tot 7.2.4;

Avrtikel 8.1: toegevoegd: “b. dienstverlening ter plaatse van de aanduiding ‘dienstverlening’;”, sub b.
t/m d. doorgenummerd tot sub c. t/m e;

Artikel 8.1: doorgenummerde sub c. na “onder a” aangevuld met “en b”,

Artikel 8: toegevoegd: “8.3: Specifieke gebruiksregels: Voor de in het lid 8.1 genoemde gronden en

bouwwerken gelden de volgende regels:

a. dienstverlening is uitsluitend toegestaan ter plaatse van de aanduiding 'dienstverlening".”,
Artikel 10.1: toegevoegd: “verkeersareaal ter plaatse van de aanduiding ‘ontsluiting’;”,

Artikel 10.3: in sub b. onder 2: “een tuin” vervangen door “het voorerfgebied”,

Artikel 10: toegevoegd: “10.4: Afwijken van de gebruiksregels: Het college van burgemeester en
wethouders is bevoegd om in afwijking van het bepaalde in lid 10.3 onder b een
omgevingsvergunning te verlenen ten behoeve van het toestaan van parkeren, waarbij:

a. er voldoende parkeerruimte op eigen erf dient te zijn, waarbij de diepte niet minder mag bedragen
dan 5 meter en de breedte niet minder dan 2,5 mefer;

b. de parkeerplaats bereikbaar moet zijn vanaf de openbare weg en er dus sprake is van een
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foegestane uitweg;

¢. de verkeersveiligheid niet in het gevaar komt;

d. geen openbare parkeerplaatsen verdwijnen door de uitweg van de parkeerplaats;

e. de parkeerplaats geen afbreuk doet aan de ruimtelijke belevingswaarde van het gebied waar zij is
gelegen.”,

Artikel 12.3: sub a. onder 1. “geen verkeersruimte voor gemotoriseerd verkeer” vervangen door
“uitsluitend het gebruik als voetpad en plein”,

Artikel 12.3: toegevoegd: “sub b.: ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van verkeer -
parkeerterrein' is uitsluitend het gebruik als parkeerterrein toegestaan”,

Artikel 13.1: toegevoegd: “sub b: detailhandel ter plaatse van de aanduiding 'detailhandel’”, “sub f:
kantoor ter plaatse van de aanduiding 'kantoor';”;“sub j: verkeersareaal ter plaatse van de
aanduiding ‘ontsluiting’;”; sub d. doorgenummerd tot sub e.; sub e t/ g. doorgenummerd tot sub g.

LR}

t/m sub i.; sub h. doorgenummerd tot sub k.;

Artikel 13.2.4 sub c.; verwijderd; sub d doorgenummerd naar sub c;

Artikel 13.2.4 sub d. (thans sub c.) onder 1: verwijderd: “indien geen maatvoeringaanduiding is
aangegeven mag”; na “goot- en/of bouwhoogte” toevoegen: “in het achtererfgebied”,

Artikel 13.2.4 sub d. (thans sub c.) onder 2: “diepte” vervangen door “breedte”,

Artikel 13.2.4 sub d (thans sub c.): toegevoegd: “3. aangebouwde bijbehorende bouwwerken zijn niet

XN

foegestaan ter plaatse van de aanduiding ‘ontsluiting’*;
Artikel 13.2.4 sub e. (thans sub d.) vervangen door: “voor vrijstaande bijbehorende bouwwerken die

zijn gelegen buiten een bouwviak:
1. de goot- en bouwhoogte mag niet meer dan 3 respectievelijk 4,5 meter bedragen;
2. vrijstaande bijbehorende bouwwerken zijn niet toegestaan ter plaatse van de aanduiding

1y,

‘ontsluiting”.”;
Artikel 13.2.4: toegevoegd: “sub e.: voor vrijstaande bijbehorende bouwwerken die zijn gelegen

binnen een bouwviak:

1. de goot- en/of bouwhoogte mag niet meer bedragen dan de goot- en/of bouwhoogte zoals die ten
tide van de inwerkingtreding van het bestemmingsplan aanwezig of in uitvoering is;”;

Artikel 13.2.4: toegevoegd: “sub h: in afwijking van het bepaalde onder b, ¢ en g geldt voor erkers
dat;

1. deze uitsluitend zijn toegestaan binnen het voor 'Wonen' aangewezen bestemmingsviak;

2. de bouwhoogte niet meer bedraagt dan 3 meter, tenzij ten tijde van de inwerkingtreding van het
bestemmingsplan een andere bouwhoogte aanwezig of in uitvoering is.”,

Artikel 13.3.1: “13.2.2 onder b” vervangen door “13.2.4 onder ¢”; verwijderen “aan de achterzijde”,
verwijderen sub b;

Artikel 13.4: toegevoegd: “sub b: detailhandel is uitsluitend toegestaan in de eerste bouwlaag, ter
plaatse van de aanduiding 'detailhandel’” sub b. doorgenummerd tot sub c.; toevoegen: “sub d:
kantoor is uitsluitend toegestaan in de eerste bouwlaag, ter plaatse van de aanduiding 'kantoor”,
sub ¢. doorgenummerd tot sub e.; verwijderen sub d;

Artikel 13.5; verwijderd;
Artikel 14.1: toegevoegd: “sub e. verkeersareaal ter plaatse van de aanduiding ‘ontsluiting’,”,

Artikel 14.2.3: “bouwviak” vervangen door “aanduidingsviak ‘specifieke bouwaanduiding - 1',
'specifieke bouwaanduiding - 2', 'specifieke bouwaanduiding - 3', 'specifieke bouwaanduiding - 4' of
‘specifieke bouwaanduiding - 5",

Artikel 14.3.1: "14.2.2 onder b” vervangen door “14.2.3 onder ¢”,

Artikel 14.4: verwijderd sub b; sub c. doorgenummerd tot sub b.;

Artikel 14.5.2; verwijderd.

34. Artikel 14 wordt in overeenstemming gebracht met de regels van de bestemmming ‘Wonen-

1’ uit het vastgestelde bestemmingsplan ‘De Zuid’, zoals volgt:
1. Artikel 14.2: toegevoegd: “14.2.3 Dakkapellen: In aanvulling op het bepaalde in
14.2.2 sub b is het bouwen van dakkapellen toegestaan, waarbij de volgende regels

gelden:




a. bij meerdere dakkapellen op één dakvlak of op meerdere aaneengesloten
dakvlakken zijn de dakkapellen regelmatig gerangschikt op horizontale lijn, dus
niet boven elkaar;

b. bij een individueel hoofdgebouw is een dakkapel gecentreerd in het dakvlak of

gelijk aan de geleding van de gevel;
c. de onderzijde van een dakkapel is meer dan 0,5 meter en minder dan 1,0 meter

boven de dakvoet gelegen;

d. de bovenzijde van een dakkapel is meer dan 0,5 meter onder de daknok gelegen,
met uitzondering van plaatsing in het achterdakviak;

e. op een mansardedak is een dakkapel alleen toegestaan in het onderste deel van
het dakvlak, met de bovenkant gelijnd aan de knik in het dakvlak;

f- op het voordakviak:

1. is niet meer dan één dakkapel per hoofdgebouw foegestaan;

2. de zijkanten van een dakkapel zijn meer dan 0,80 meter uit het hart van de
woningscheidende bouwmuur of vanaf de buitenzijde van de zijgevel gelegen, met
dien verstande dat bij twee-onder-één-kap woningen ook één gecentreerde
dakkapel op het gezamenlijke dakvlak mogelijk is;

3. de hoogte van een dakkapel is maximaal 1,50 meter, gemeten vanaf de voet van
de dakkapel tot de bovenzijde van het boeibord of de daktrim;

4. de breedte van een dakkapel is maximaal 2/3 van de breedte van het dakvlak,
gemeten tussen het hart van de woningscheidende bouwmuren of buitenzijde van
de gevels';

g. op het zijdakvlak:

1. zijn de zijkanten van een dakkapel meer dan 0,50 meter uit het hart van de
scheidende bouwmuur of vanaf de buitenzijde van de gevel gelegen;

2. is de hoogte van een dakkapel maximaal 1,75 meter, gemeten vanaf de voet van
de dakkapel tot de bovenzijde van het boeibord of de daktrim;

3. is de breedte van een dakkapel maximaal 2/3 van de breedte van het dakvlak,
gemeten tussen het hart van de woningscheidende bouwmuren of de buitenzijde
van de gevels.”; 14.2.3 en 14.2.4 doorgenummerd tot 14.2.4 en 14.2.5;

. Artikel 14.2.3 (thans 14.2.4): toegevoegd: “sub b: aan- of uitbouwen en
bijgebouwen dienen op een afstand van minimaal 1 m achter de (verlengde)
voorgevel van het hoofdgebouw te worden gebouwd en zijn niet toegestaan ter
plaatse van de aanduiding ‘ontsluiting’;”; sub b t/m e doorgenummerd tot sub c
vmf;

. Artikel 14.2.3 sub c (thans d): vervangen door: “voor aan- of uitbouwen:

1. de goot- en/of bouwhoogte in het achtererfgebied mag niet meer bedragen dan
de hoogte van de eerste bouwlaag plus 0,3 meter;

2. indien gebouwd aan de oorspronkelijke zijgevel mag de breedte niet meer
bedragen dan 2,5 meter;”

. Artikel 14.2.3: toegevoegd: “sub g: in afwijking van het bepaalde onder a en d
geldt voor erkers dat:

1. deze uitsluitend zijn toegestaan binnen het voor 'Wonen - 1' aangewezen

bestemmingsvlak;




2. de diepte niet meer bedraagt dan 1 meter;

3. de bouwhoogte niet meer bedraagt dan de hoogte van de eerste bouwlaag plus
0,3 meter;

4. de breedte niet meer bedraagt dan:

- indien de breedte van het bestaande raamkozijn wordt benut, de breedte van het

bestaande raamkozijn plus de zijwanden van het bijbehorende bouwwerk;
- in andere gevallen mag de breedte niet meer bedragen dan 3,50 meter.

Verbeelding:
Kaartblad A:

1.
2.
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24,
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28.
29.

30.

De functieaanduiding “recreatiewoning” in het gehele plangebied verwijderd,;

Oude Zeeweg 32: bestemming “Maatschappelijk” deels gewijzigd in bestemming “Groen”,
functieaanduidingen “begraafplaats” en “specifieke vorm van maatschappelijk uitgesloten -
geluidsgevoelig” ter plaatse van deze wijziging verwijderd;

Oude Zeeweg 64: correctie bouwvlakgrenzen;

Oude Zeeweg 70: correctie bouwvlakgrenzen;

Perceelontsluitingsweg naar Oude Zeeweg 72 (en andere percelen): bestemming “Verkeer”
gewijzigd in bestemming "Wonen - 1”; functieaanduiding “ontsluiting” opgenomen ter plaatse van
deze wijziging;

Perceel achter Oude Zeeweg 76; bestemming “Wonen - 1” gewijzigd in bestemming “Wonen”,
bouwaanduiding ‘specifieke bouwaanduiding - 2" verwijderd; maatvoeringaanduiding “maximale
bouwhoogte” toegevoegd;

Prins Hendrikweg 9: correctie bouwvlakgrenzen;

Prins Hendrikweg 26: correctie bouwvlakgrenzen;

Prins Hendrikweg 28: correctie bouwvlakgrenzen;

. Dobbelmannduin 8: correctie bouwvlakgrenzen;

. Voortuin Dobbelmannduin 2: functieaanduiding “parkeerterrein” toegevoegd;

. Voortuin Dobbelmannduin 4a: functieaanduiding “parkeerterrein” toegevoegd;

. Emmaweg 15: correctie bouwvlakgrenzen;

. Voortuin Dobbelmannduin 35: functieaanduiding “parkeerterrein” toegevoegd;

. Voortuin Dobbelmannduin 41: functieaanduiding “parkeerterrein” toegevoegd;

. Dobbelmannduin 18a: maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte” verwijderd;

. Van Hardenbroekweg 1: “bouwvlak” toegevoegd; maatvoeringaanduiding “maximale goot- en

bouwhoogte” toegevoegd;

. Voortuinen Van Hardenbroekweg 1 t/m 5; bestemming “Tuin” deels gewijzigd in bestemming

“Wonen”,
Voortuin Van Hardenbroekweg 9: functieaanduiding “parkeerterrein” toegevoegd,

Van Hardenbroekweg 19a: bouwvlak en maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte”
verwijderd;

Voortuin Van Hardenbroekweg 21: functieaanduiding “parkeerterrein” toegevoegd;

Voortuin Van Hardenbroekweg 23: functieaanduiding “parkeerterrein” toegevoegd,;

Achter Stijntjesduinstraat 32; bouwvlak toegevoegd; -

Piet Heinstraat 21: functieaanduiding “detailhandel” toegevoegd:;

Achter Piet Heinstraat 27: bouwvlak toegevoegd;

Achter Julianastraat 18: bouwvlak en maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte”
verwijderd;

Achter Prins Bernhardstraat 57. bestemming “Gemengd” gewijzigd in bestemming “Wonen”;
bouwvlak toegevoegd;

Achter De Ruyterstraat 38: maatvoeringaanduiding “maximale goot- en houwhoogte” verwijderd,
Achter De Ruyterstraat 44: bouwvlak en maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte

verwijderd;
Achter De Ruyterstraat 56: maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte” verwijderd,

n
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Achter Piet Heinstraat 60: bouwvlak en maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte”

verwijderd;

Achter Stijntjesduinstraat 12: bouwvlak toegevoegd,

Achter Stijntiesduinstraat 11: maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte” verwijderd,
Achter Prins Bernardstraat 44: bouwvlak en maatvoeringaanduiding “maximale goot- en

bouwhoogte” verwijderd;
Zoutmanstraat 19a: maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte” verwijderd;

Achter De Ruyterstraat 66: bouwvlak en maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte”
verwijderd;

De Ruyterstraat 72a: bouwvlak en maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte”
verwijderd;

Achter Quarles van Uffordstraat 43: maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte”
verwijderd;

Achter Prins Bernardstraat 21: bouwviak en maatvoeringaanduiding “maximale goot- en

bouwhoogte” verwijderd;
De Ruyterstraat 71a: bouwvlak en maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte”

verwijderd;

Achter Quarles van Uffordstraat 55: bouwvlak en maatvoeringaanduiding “maximale goot- en
bouwhoogte” verwijderd;

Witte de Withstraat 5: correctie bouwvlakgrenzen;

Achter Witte de Withstraat 8: bouwvlak toegevoegd;

Achter Quarles van Uffordstraat 55; bouwvlak en maatvoeringaanduiding “maximale goot- en
bouwhoogte” verwijderd;

Quarles van Uffordstraat 99: functieaanduiding “kantoor” toegevoegd”;

Quarles van Uffordstraat 103: maatvoeringsaanduidingen “maximale bouwhoogte” en “maximale
goot- en bouwhoogte” gewijzigd; bouwaanduiding “specifieke bouwaanduiding - terras” toegevoegd;
bestemming “Horeca” deels gewijzigd in bestemming “Verkeer” met functieaanduiding “specificke
vorm van verkeer - parkeerterrein”;

Achter Duinweg 25; bouwvlak en maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte”

verwijderd;
Achter Egbert de Grootstraat 12: bouwvlak en maatvoeringaanduiding “maximale goot- en

bouwhoogte” verwijderd;
Achter Duinweg 31: bouwvlak en maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte”

verwijderd;
Achter Egbert de Grootstraat 22: bouwvlak en maatvoeringaanduiding “maximale goot- en

bouwhoogte” verwijderd,;

Egbert de Grootstraat 26a: maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte” verwijderd,;
Tussen Duinweg 47 en 49: bestemmingen “Tuin” en “Wonen” gewijzigd in “Verkeer” met
functieaanduiding “pad”;

Achter Hoogwakersbosstraat 1: bouwvlak toegevoegd; functieaanduiding “parkeerterrein”
toegevoeqgd;

Achter Hoogwakersbosstraat 3; maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte”
verwijderd; functieaanduiding “parkeerterrein” toegevoegd;

Voortuin Hoogwakersbosstraat 7: functieaanduiding “parkeerterrein” toegevoegd;

Daniél Noteboomstraat 16a: maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte” aangepast;
Daniél Noteboomstraat 6a; maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte” verwijderd;
Achter Ludolph Berkemeierstraat 20: bouwvlak en maatvoeringaanduiding “maximale goot- en

bouwhoogte” verwijderd;
Achter Ludolph Berkemeierstraat 26: bouwvlak en maatvoeringaanduiding “maximale goot- en

bouwhoogte” verwijderd;
Achter Ludolph Berkemeierstraat 36: bouwvlak en maatvoeringaanduiding “maximale goot- en

bouwhoogte” verwijderd;
Voortuin Hoogwakersbosstraat 11: functieaanduiding “parkeerterrein” toegevoegd,




62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.

73.
74.

75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.

82.
83.

84,
85.
86.
87.
88.
89.
90.
92. Oranje Nassaustraat 1a: maatvoeringaanduiding "maximale goot- en bouwhoogte” verwijderd;
93.

94,
95.

Voortuin Hoogwakersbosstraat 15: functieaanduiding “parkeerterrein” toegevoegd;

Voortuin Hoogwakersbosstraat 25-27: functieaanduiding “parkeerterrein” toegevoegd,;

Voortuin Hoogwakersbosstraat 29: functieaanduiding “parkeerterrein” toegevoegd,

Voortuin Hoogwakersbosstraat 31: functieaanduiding “parkeerterrein” toegevoegd;

Voortuin Hoogwakersbosstraat 33: functieaanduiding “parkeerterrein” toegevoegd,;

Naast Hoogwakersbosstraat 35: maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte”
verwijderd;

Egbert de Grootstraat 23: maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte” verwijderd;
Egbert de Grootstraat 29: maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte” verwijderd;
Achter Daniél Noteboomstraat 1: bouwvlak toegevoegd:;

Tussen Daniél Noteboomstraat 5 en 7: bestemming “Verkeer” gewijzigd in bestemmingen “Tuin” en
“Wonen” met functieaanduiding “ontsluiting”;

Daniél Noteboomstraat 7a: bouwviak en maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte”
verwijderd;

Daniél Noteboomstraat 9a; maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte” verwijderd;
Achter Ludolph Berkemeierstraat 14: maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte”

verwijderd;
Quarles van Uffordstraat 40a: bouwvlak en maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte”

verwijderd,;

Achter Quarles van Uffordstraat 42: maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte”
verwijderd;

Leon Senfstraat 3a: maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte” verwijderd;

Leon Senfstraat 11a: bouwvlak toegevoegd;
Achter Quarles van Uffordstraat 16: bouwvlak en maatvoeringaanduiding “maximale goot- en

bouwhoogte” verwijderd;
Achter Quarles van Uffordstraat 18: bouwvlak en maatvoeringaanduiding “maximale goot- en

bouwhoogte” verwijderd:;
Achter Henriétte Roland Holststraat 25: bouwvlak en maatvoeringaanduiding “maximale goot- en

bouwhoogte” verwijderd;
Achter Daniél Noteboomstraat 18 t/m 46: bestemming “Wonen” gewijzigd in bestemming “Groen”,;

Henriétte Roland Holststraat 26a; bouwvlak en maatvoeringaanduiding “maximale goot- en

bouwhoogte” verwijderd,;
Henriétte Roland Holststraat 28a: bouwvlak en maatvoeringaanduiding “maximale goot- en

bouwhoogte” verwijderd,
Achter Albert Verweystraat 23: bouwvlak en maatvoeringaanduiding “maximale goot- en

bouwhoogte” verwijderd,;
Achter Hoogwakersbosstraat 55: maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte”

verwijderd;
Achter Hoogwakersbosstraat 57: bouwvlak en maatvoeringaanduiding “maximale goot- en

bouwhoogte” verwijderd,;
Hoogwakersbosstraat 59a: bouwvlak en maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte”

verwijderd;
Hoogwakersbosstraat 65; bouwvlak en maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte”

verwijderd;
Hoogwakersbosstraat 12: functieaanduiding “dienstverlening” toegevoegd;

Achter Irenestraat 1: bouwvlak en maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte”

verwijderd;
Tussen Beatrixstraat 10 en 12 en Irenestraat 9 en 11: bestemming “Verkeer” gewijzigd in

bestemmingen “Tuin” en “Wonen”;
Beatrixstraat 18a: maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte” verwijderd;

Achter Golfbaan 34: bouwvlak toegevoegd;




96. Achter Golfbaan 38: bouwvlak en maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte”
verwijderd;

97. Golfbaan 48a: bouwvlak en maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte” verwijderd;

98. Achter Golfbaan 54: bouwvlak en maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte”

verwijderd;
99. Tussen Irenestraat 10 en 12 en Margrietstraat 7 en 9: bestemming “Verkeer” gewijzigd in

bestemmingen “Tuin” en “Wonen”;
100. Oranje Nassaustraat 13a: bouwvlak en maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte”

verwijderd;
101. Oranje Nassaustraat 25a: maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte” verwijderd;
102. Achter Oranje Nassaustraat 27: bouwvlak en maatvoeringaanduiding “maximale goot- en
bouwhoogte” verwijderd,
103. Achter Marijkestraat 17: bouwvlak toegevoegd;
104. Achter Marijkestraat 19: bouwvlak toegevoegd,;
105. Achter Marijkestraat 23: bouwvlak en maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte”

verwijderd;

106. Marijkestraat 25a: bouwvlak en maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte”
verwijderd;

107. Achter Golfbaan 58: bouwvlak en maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte”
verwijderd;

108. Achter Marijkestraat 8: maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte” verwijderd;

109. Achter Marijkestraat 16: maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte”

verwijderd;
110. Achter Oranje Nassaustraat 57: maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte”

verwijderd;

111. Oranje Nassaustraat 59a: maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte” verwijderd;

112. Oranje Nassaustraat 69a: bouwvlak en maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte”
verwijderd;

113. Oranje Nassaustraat 71a: bouwvlak en maatvoeringaanduiding “maximale goot- en bouwhoogte”
verwijderd;

114. Willem Alexanderpark 11: functieaanduiding “parkeerterrein” toegevoegd,

115. Voorerf Thijs van der Lindenstraat 1 tYm 23: bestemming “Wonen” gewijzigd conform Thijs van der

Lindenstraat 5-7;
116. Voorerf Adriaan Dorsmanstraat 1 t/m 23: bestemming “Wonen” gewijzigd conform Thijs van der

Lindenstraat 5-7;

117. Voorerf Willem van Beelenstraat 1 m 23: bestemming “Wonen” gewijzigd conform Thijs van der
Lindenstraat 5-7;

118. Renvooi: aangepast conform de voorgaande wijzigingen;

119. Heeren van Noortwyck, nokhoogte ‘keuken’ wordt 6.5 m’en ‘hoofdgebouw’ wordt '11.5 m’.

120. Quarles van Uffordstraat 33: bouwvlak en maatvoeringaanduiding “maximale goot- en
bouwhoogte” verwijderd;

121. De bestemming ‘Wonen’ van het perceel Daniél Noteboomstraat 7 wordt in
overeenstemming gebracht met de werkelijke kadastrale grenzen ter plaatse.

Toelichting:
1. Paragraaf 2.4 Nieuwe ontwikkelingen: beschrijving van ontwikkeling “High Top Hotel aan de Oude

Zeewed 72 en Prins Hendrikweg 19” geactualiseerd;
2. Paragraaf 3.2.1 Rijksbeleid: in beschrijving van Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (SVIR) en

Besluit algemene regels ruimtelijke ordening (Barro) toegevoegd “(en inmiddels op 1 oktober
gewijzigd)”.

3. Paragraaf 3.2.2 Provinciaal beleid: in beschrijving van Visie op Zuid-Holland en Verordening Ruimte
toegevoegd dat de Actualisering 2012 op 30 januari 2012 is vastgesteld;




©xoN

Paragraaf 3.3.6 Economie en toerisme: beschrijving van gemeentelijk beleid ten aanzien van
zomerhuisjes geactualiseerd,

Paragraaf 4.1 Geluidhinder: beschrijving van akoestisch onderzoek geactualiseerd;
Paragraaf 5.1.1 Aaneengesloten woningen en vrijstaande woningen (niet zijnde villa's) met
bijbehorende tuinen: beschrijving bestemmingswijze zomerhuisjes geactualiseerd,;
Paragraaf 7.3 Ontwerpfase: beschrijving geactualiseerd;

Paragraaf 7.4 Vaststellingsfase: beschrijving geactualiseerd,

Gehele toelichting: enkele (ondergeschikte) redactionele aanpassingen verwerkt.




"puaipabui ufiz 6ip(1) (9m 81p uSZ[IMSUDIZ BI9PUR 19U JWOMUSIIINO 9zop ualzebuee az(imsuslz 9zap do ueebabul [am
aAleyspiaybipa|joA 1piom T ynispjooy ug "pusaipabul st Bipliy 191U 9z{imsua|z 9p 1ep Pswabdo 1piom 9¢ juejjadde uea 2z[IMSuBizZ 9p UBA USIZUBR US|

"bui||a1sisen opbizfimsb op JooA uejdsbuIWIWB}SR] J9Y Ul USPIOM USJINZ PJIOMIDA BIp

usbuibiz(im axfijeaguwie Bou ¢ 3nispjooy jeAaq 2130|SUD ‘7 }NISPJooY Ul uswousbdo ufiz Jeew ‘UDIZI00A Buipioomiueaq URA |[93NPIAIPUI 191U USPIOM
usz[Imsus|z 8zaQ "UINUOOA Bp Ul uaJadjled Jo safsinylawoz uea uspjgwuee 18y do Buppaileq uss||e usqgey uezliMmsuaiz jejuee usz T YNISPIooy

ul plspueyaq fijepnoyul uspiom uszlimsuaiz szaq ‘puaipabul 9z[IMsudiz uss uspuaqgaybuelaq 9 uaqgey usyam sz uea ullwial sp apuainpan

"usualp 9] ul az{imsus|z usd wWo peysb pYiliebow ap Japal usd Y8y UBHOM SBZ URA Spoliad op
®puaJdnpen -usbs|dpeel &) ueld 32y wWo peYifijlebow ap puociseq [UUSUUB[ASNIISTWINI MMM BIA s|e ‘ausgsm jfi|susswab ap elA sje ‘sinyajusswab
19y Ul [9mo7 uabs|ab sisIA 421 £T0Z HERW £T 39W U 0] £T0Z Menuel TS uea Buebui 39w Yoasy ,097 uee limpoo), uejdsbuiwwslssq diamiuo 19H

Buipejux

€T0C IdW T "pp

997 uee yimpiooN, uejdsBuiwwslsaq diomiuo

uazlimsusiz Buipioomjueaq UeA ejoN



Hoofdstuk 1 Zienswijzen

In de tabel hieronder worden de ingediende zienswijze samengevat weergegeven (kolom 2) en voorzien van een beantwoording van de gemeente
(kolom 3). De tabel eindigt met een conclusie waarin inzichtelijke wordt gemaakt in hoeverre hetgeen dat naar voren is gebracht aanleiding geeft tot
aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan voor vaststelling door de gemeenteraad (kolom 4).

Appellant

Zienswijze

Reactie gemeente

Gevolgen voor het
bestemmingsplan

1.

In het pand Piet Heinstraat 21A is momenteel een winkel
in de begane grond gevestigd met daarboven een woning,
conform het geldende bestemmingsplan. In het ontwerp
bestemmingsplan is alleen wonen toegestaan. Verzocht
wordt om naast wonen ook het gebruik als detailhandel
mogelijk te maken.

Ter plaatse van het pand geldt momentee!
(nog) het bestemmingsplan ‘Noordwijk aan
Zee Centrum e.o.”. Het pand is daarin
bestemd als ‘detailhandel waarboven
woningen’ (D+W). De begane grondlaag mag
daardoor worden gebruikt voor winkel- en
werkruimten en de bovengelegen verdieping
voor wonen. In het ontwerpbestemmingsplan
is het gebruik als wonen in het gehele pand
toegestaan waarbij het wonen niet-gestapeld
mag plaatsvinden. Naar aanleiding van het
verzoek wordt het bestemmingsplan
aangepast zodat, naast wonen, ook het
gebruik als detailhandel in de begane
grondlaag mogelijk wordt gemaakt.

De planverbeelding wordt
aangepast door een aanduiding
‘detailhandel’ ter plaatse van het
pand Piet Heinstraat 21A op te
nemen. Het renvooi van de
planverbeelding wordt daar op
aangepast. Tevens worden de
regels (artikel 13.1 en 13.4)
uitgebreid zodat binnen de
bestemming *‘Wonen’ het gebruik
als detailhandel in de eerste
bouwlaag is toegestaan ter plaatse
van de aanduiding ‘detailhandel’.

De tuin tussen de woningen aan de Ludolph
Berkemeierstraat en de Daniél Noteboomstraat is in het
geldende bestemmingsplan als groen- en
speelvoorziening bestemd maar in het ontwerp
bestemmingsplan als wonen. Vanwege het uitzicht, het
zonlicht en het gebruik van de tuin wordt verzocht om de
groenvoorziening te behouden omdat anders het

woongenot nadelig wordt beinvioed en de waarde van de
woning daalt.

Ter plaatse van de binnentuin van het blok
geldt momenteel (nog) het geldende
bestemmingsplan *“Noordwijk aan Zee-Noord".
Een deel van de binnentuin is daarin bestemd
als ‘Groen- en speelvoorzieningen’ (G), de
paden zijn bestemd als ‘Voetpad of plein”’
(Vw(Vv)) en de rest van de binnentuin is
bestemd als bijbehorende erven van de
bestemming ‘Gestapelde woningen’ (W(s)).
Naar aanleiding van het verzoek is een deel
van de binnentuin conform het (nog) geldende
bestemmingsplan bestemd als ‘Groen’.

De planverbeelding wordt
aangepast doordat een deel van
de binnentuin conform het
geldende bestemmingsplan wordt
bestemd als ‘Groen’.

De tuin tussen de woningen aan de Ludolph
Berkemeierstraat en de Daniél Noteboomstraat is in het
geldende bestemmingsplan als groen- en
speelvoorziening bestemd maar in het ontwerp
bestemmingsplan als wonen. Vanwege het uitzicht, het
zonlicht en het gebruik van de tuin wordt verzocht om de
groenvoorziening te behouden omdat anders het

De zienswijze is gelijk aan de zienswijze van
appellant 2. Kortheidshalve wordt naar de
beantwoording van de zienswijze van
appellant 2 verwezen.

De planverbeelding wordt
aangepast doordat een deel van
de binnentuin conform het
geldende bestemmingsplan wordt
bestemd als ‘Groen’”.
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Appellant

Zienswijze

Reactie gemeente

Gevolgen voor het
bestemmingsplan

groenvoorzieningen, water,
speelvoorzieningen, nutsvoorzieningen en
voorwerpen van beeidende kunst mogelijk.
Het ontwerpbestemmingsplan is qua gebruik
daarmee iets ruimer dan het geldende
bestemmingsplan. Om recht te doen aan de
huidige planoclogische situatie wordt het
bestemmingsplan aangepast. Ter plaatse van
de aanduiding ‘pad’ wordt, conform het
geldende bestemmingsplan, uitsluitend het
gebruik als voetpad en plein toegestaan.

Ten aanzien van de bestaande situatie wordt
nog opgemerkt dat het terrein momenteel met
hekken is afgesloten. Deze hekken zijn al dan
niet tijdelijk aangebracht door de gemeente.
Het voetpad loopt fysiek gezien echter gewoon
door. Dat bij vergelijkbare (maatschappelijke)
terreinen volledig een maatschappelijke
bestemming is toegekend komt doordat de
betreffende terreinen in het geldende
bestemmingsplan vaak ook al als
‘Maatschappelijk’ zijn bestemd. Het
ontwerpbestemmingsplan is daardoor ook voor
deze terreinen conserverend bestemd.

Het pand op het perceel Piet Heinstraat 48 is in 1970
gebouwd, ter vervanging van een woonhuis met
sigarenwinkel. Het huidige pand is meer dan 40 jaar oud
en technisch nagenoeg afgeschreven. In het ontwerp
bestemmingsplan is het pand bestemd als ‘Gemengd’ met
een maximale bouwhoogte van 3 meter. Verzocht wordt
om de bouwhoogte aan te passen conform de maximale
goot- en bouwhoogte van naastgelegen percelen
(nummer 50, 52 en 54). Op die manier sluit toekomstige
bebouwing beter aan op de reeds aanwezige bebouwing,
wat het straatbeeld van de Piet Heinstraat ten goede
komt.

Ter plaatse van het pand geldt momenteel
(nog) het bestemmingsplan *Noordwijk aan
Zee Centrum e.o.’. Voor het pand geldt een
maximale bouwhoogte van 3 meter. Deze
bouwhoogte correspondeert met de feitelijke
situatie.

Zoals in paragraaf 2.4 van de toelichting van
het ontwerpbestemmingsplan is aangegeven
wordt in het nieuwe bestemmingsplan
uitgegaan van de huidige (planologische)
situatie. Het bestemmingsplan maakt de
eventuele herontwikkeling niet mogelijk.
Indien de herontwikkeling van het perceel in
de toekomst aan de orde komt kan er een
eigen planologische procedure worden
doorlopen. Burgemeester en wethouders staan
positief tegenover een toekomstige
ontwikkeling als woning die qua hoogte
aansluit bij de aangrenzende bebouwing

De zienswijze leidt niet tot een
aanpassing van het
ontwerpbestemmingsplan.

3
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Appellant

Zienswijze

Reactie gemeente

Gevolgen voor het
bestemmingsplan

opnemen van een maximale bouwhoogte bij
een kap is noodzakelijk doordat de
Bouwverordening in 2013 komt te vervallen
als achtervang. Het niet opnemen van een
maximale bouwhoogte in het
bestemmingsplan zou tot een verruiming van
de bouwhoogte en tot (te) hoge kappen
kunnen leiden.

Naar aanleiding van de zienswijze heeft de
gemeente in april 2013 een inmeting verricht
om na te gaan welke hoogtes aan de orde zijn
bij de bebouwing Quarles van Uffordstraat
103. Deze inmeting vormt de aanleiding om
enkele maximale bouwhoogtes bij een deel
van de bebouwing aan te passen. Het gaat
daarbij om de delen waarvoor in het geldende
bestemmingsplan wel een maximale
goothoogte maar geen maximale bouwhoogte
is aangegeven. De maximale bouwhoogtes
voor deze delen zijn aangepast conform de
ingemeten hoogtes. Daarnaast zijn de
maximale goot- en bouwhoogtes aangepast
die uit het geldende bestemmingsplan waren
overgenomen. In het
ontwerpbestemmingsplan waren deze
maximale goot- en bouwhoogtes namelijk
afgerond naar hele getallen. Naar aanleiding
van het verzoek zijn deze maximale goot- en
bouwhoogtes aangepast doordat alsnog is
uitgegaan van de halve getallen uit het
geldende bestemmingsplan.

Gelet op het voorgaande maakt het nieuwe
bestemmingsplan geen hogere bebouwing
mogelijk waardoor er geen gevolgen zijn voor
Zon en privacy.

De woningen aan de oneven zijde van de Willem van
Beelenstraat, Adriaan Dorsmanstraat en Thijs van der
Lindenstraat zijn zo gepositioneerd dat er zeer weinig
zonlicht in de woningen valt. Bij vele woningen in de
straat is een uitbouw aan de voorzijde gerealiseerd. De
woning van de appellanten zou door een uitbouw aan de
voorzijde meer (zon)licht krijgen dan bij een uitbouw aan
de achterzijde. De toegestane uitbouw aan de achterzijde

De woningen aan de oneven zijde van de
Willem van Beelenstraat, Adriaan
Dorsmanstraat en Thijs van der Lindenstraat
hebben aan de straatzijde een oorspronkelijke
berging met kap. Op enkele percelen zijn deze
oorspronkelijke bergingen uitgebreid met een
kleine, eenlaagse uitbouw. Deze eenlaagse
uitbouwen zijn in het

De planverbeelding wordt
aangepast doordat de bestemming
‘Wonen’ bij enkele percelen aan de
oneven zijde van de Willem van
Beelenstraat, Adriaan
Dorsmanstraat en Thijs van der
Lindenstraat wordt uitgebreid
zodat op alle percelen aan deze

5
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Appellant

Zienswijze

Reactie gemeente

Gevolgen voor het
bestemmingsplan

verhuurd aan Thuissupport, welke momenteel een kleine
kamer in de ‘Wieken’ in gebruik heeft, en een eventuele
andere sociale vereniging.

bestemminsplan geregeld. Overigens is het
grootste deel van het terrein in het nieuwe
bestemmingsplan bestemd als
‘Maatschappelijk’ waardoor het door de
appellant genoemde gebruik niet wordt
uitgesloten.

11

In het kader van het voorontwerp bestemmingsplan is
verzocht om tussen de Oude Zeeweg 56 en de
achtergelegen ontsluitingsweg twee bouwvlakken in plaats
van één bouwvlak op te nemen, conform de kadastrale
situatie, en de beide bouwvlakken vervolgens als ‘sba-1’
aan te duiden. De gemeente heeft daar geen gehoor aan
gegeven omdat het verzoek, gelet op de Nota van
Beantwoording, onder meer niet past in het vigerende
beleid. Uit de beschrijving van het vigerende beleid in de
toelichting van het ontwerp bestemmingsplan blijkt echter
niet dat de mogelijke bouw van een woning op het
betreffende perceel in ‘Villawijk de Zuid’ zich negatief
verhoudt met het vigerende beleid. Dit beleid heeft de
gemeente er in het verleden ook niet van weerhouden om
het geldende bestemmingsplan op diverse percelen te
wijzigen conform de wensen van bewoners. De appellant
noemt daarbij enkele voorbeelden, zoals de bouw van het
casinocomplex, de bouw van appartementen in de
driehoek Oude Zeeweg, Erasmusweg en Rudolf
Trappenbeckweg en de transformatie van Oude Zeeweg
72 tot hotel. De appellant vindt dat het aanpassen van het
gemeentelijk beleid niet mag leiden tot het in het nieuwe
bestemmingsplan doorvoeren van de bestemming uit het
vigerende bestemmingsplan aangezien de gemeente in
het verleden mee heeft gewerkt aan wijzigingen.
Daarnaast geldt dat het geldende bestemmingsplan
meerdere woningen langs de Prins Hendrikweg en de
Oude Zeeweg toestaat, behalve bij het onderhavige
perceel. Tenslotte wordt opgemerkt dat uit de nummering
van de woningen blijkt dat het in het verleden de
bedoeling is geweest om twee woningen toe te staan
omdat de nummering tussen 64 en 70 ontbreekt.

In de beantwoording van de inspraakreactie is
abusievelijk vermeld dat het verzoek niet past
in het vigerende beleid. Bedoeld werd dat het
verzoek niet past in het geldende
bestemmingsplan, zoals ook op te maken is uit
de rest van de beantwoording van de
inspraakreactie.

Ter plaatse van de bedoelde percelen geldt
(nog) het bestemmingsplan *Oude Zeeweg en
omgeving’. In dat bestemmingsplan zijn voor
de strook gronden langs de achtergelegen
ontsluitingsweg twee bebouwingsvlakken van
de bestemming ‘Eengezinshuizen, villa’s, met
bijbehorende erven’ (EV) opgenomen. Per
bebouwingsvlak mag maximaal één woning
worden gebouwd. In de beide
bebouwingsvlakken is al een woning
gerealiseerd (nummer 66 en 70). Het verzoek
om een woning achter Oude Zeeweg 56 te
kunnen bouwen past daarmee niet in het
geldende bestemmingsplan. Het opnemen van
een extra bouwvlak aan de zijde van de
achtergelegen ontsluitingsweg zou betekenen
dat het nieuwe bestemmingsplan een extra
woning toestaat ten opzichte van het geldende
bestemmingsplan. Zoals in paragraaf 2.4 van
de toelichting is aangegeven is voor het
plangebied uitgegaan van de huidige
(planologische) situatie en is er geen rekening
gehouden met herontwikkelingen. Dat de
gemeente in het verleden medewerking heeft
verleend aan andere ontwikkelingen doet daar
niets aan af. Voor deze andere ontwikkelingen
zijn indertijd concrete bouwplannen ontwikkeld
en de uitvoerbaarheid van deze andere
plannen is indertijd voldoende aangetoond.
Vandaar dat de gemeente medewerking heeft

a. Het onder a weergegeven deel
van de zienswijze leidt niet tot
een aanpassing van het
ontwerpbestemmingsplan.
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Appellant

Zienswijze

Reactie gemeente

Gevolgen voor het
bestemmingsplan

d.

Op grond van de onder a t/m c genoemde argumentatie is
de gemeente ten onrechte niet tegemoet gekomen aan
het verzoek ten aanzien van het voorontwerp
bestemmingsplan. Door de vele veranderingen ten
opzichte van het geldende bestemmingsplan ontstaat de
indruk dat er voor de gemeente geen economisch belang
is waardoor zij weigert mee te werken aan het verzoek.
Door de weigering wordt artikel 3.4 van de Algemene wet
bestuursrecht geschonden aangezien de nadelige gevolgen
onevenredig zijn ten opzichte met te dienen doel.
Verzocht wordt om twee aparte bouwvlakken op te nemen
en het bouwvlak aan te duiden als ‘sba -1°.

De achtergelegen ontsluitingsweg is geheel in eigendom.
Dat een deel van het perceel in het geldende
bestemmingsplan als ‘Weg’ is bestemd is geen reden om
de toenmalige fout niet te herstellen. De ontsluiting van
diverse percelen bestaat uit een circa 100 jaar oud recht
van overpad, welke is vastgelegd in aktes. De gemeente
heeft geen zeggenschap over dit deel van het perceel en
dient zich te onthouden van het geven van een
bestemming. Door de bestemming ‘Verkeer’ mag er
uitsluitend worden gebouwd ten dienste van de
bestemming. Een dergelijke beperking is niet wenselijk.
Verzocht wordt om de betreffende gronden conform de
kadastrale situatie als ‘Wonen - 1’ te bestemmen.

ruime en groene karakter van het gebied
aantasten. Het past dan ook niet in de visie
die de gemeente heeft voor dit gebied om op
het perceel nog een woning te bouwen en zo
het gebied te verdichten. Het toestaan van
een extra woning zou een ongekende
precedentwerking tot gevolg hebben in het
gebied rondom de Oude Zeeweg en het
aangrenzende gebied van de Zuidduinen met
als gevolg dat deze gebieden worden verdicht

en zo hun ruime en groene uitstraling kunnen
verliezen.

Gelet op de onder a t/m ¢ genoemde reacties
maakt het nieuwe bestemmingsplan de
gewenste ontwikkeling niet mogelijk. Indien
een initiatiefnemer een concreet plan heeft zal
de gemeente het plan beoordelen. Gelet op de
onder c genoemde reactie is de kans echter
niet groot dat de gemeente in de toekomst
medewerking zal verlenen aan de gewenste
ontwikkeling.

Dat de gemeente geen zeggenschap heeft
over het door de appellant genoemde deel van
het perceel en daarom geen bestemming zou
moeten geven is niet correct. Het is juist de
plicht van de gemeente om een bestemming
aan de gronden te geven. Een groot deel van
de gronden binnen de bebouwde kom is in
eigendom van andere partijen en aan deze
gronden worden ook gewoon bestemmingen
gegeven.

In het (nog) geldende bestemmingsplan ‘Oude
Zeeweg en omgeving’ is de weg bestemd als
‘Weg’. De weg fungeert als ontsluiting van
meerdere percelen, is openbaar toegankelijk
en is momenteel bestraat met klinkers. Zoals
terecht door de appellant is opgemerkt is de
weg gelegen op eigen grond en is er sprake
van recht van overpad van weg. Om te

d.

Het onder d weergegeven deel
van de zienswijze leidt niet tot
een aanpassing van het
ontwerpbestemmingsplan.

De planverbeelding wordt
aangepast doordat een deel van
de weg achter Oude Zeeweg 56-
58 en 64 als ‘Wonen - 1’ wordt
bestemd en als ‘ontsluiting’ wordt
aangeduid. Het renvooi van de
planverbeelding wordt daar ook
op aangepast. Tevens worden de
regels (artikel 14.1) uitgebreid
zodat ook het gebruik als
ontsluitingsweg is toegestaan ter
plaatse van de aanduiding
‘ontsluiting’,

9
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Appellant - | Zienswijze Reactie gemeente Gevolgen voor het

bestemmingsplan

15.

vervolgens aangepast. Verzocht wordt om de beschrijving
van de ontwikkeling in de toelichting van het
bestemmingsplan aan te passen conform het volgende
tekstvoorstel: ‘Geadviseerd is om in het huidige hotel drie
appartementen te realiseren en op de twee kavels aan de
Prins Hendrikweg vier villakavels te realiseren, rekening
houdend met het doorzicht vanuit het Dobbelmannduin en
met ruimte aan het Dompad om dit meer toegankelijk te
maken. Ook is besproken om eventueel een gedeelte dat
grenst aan de begraafplaats aan de gemeente te verkopen
om zo ruimte te creéren voor de begraafplaats.’.

b. Eén van de percelen is, ondanks een ingediende
inspraakreactie, nog bestemd als ‘Maatschappelijk’ en
daardoor in het geheel niet als ‘Groen’ teruggegeven aan
de eigenaar. Ook is een deel van Prins Hendrikweg 17
bestemd als ‘Maatschappelijk’ (begraafplaats) in plaats
van als bos. Voorgesteld is om dit perceel gedeeltelijk ten
behoeve van de begraafplaats te bestemmen en bij de
percelen Prins Hendrikweg 17 en 19 en Qude Zeeweg 72
een ruime strook te behouden als bos. Op die manier
wordt voorkomen dat de begraafplaats direct aan de
woonpercelen komt te liggen.

b. Naar aanleiding van het verzoek wordt het
bestemmingsplan aangepast door de
betreffende gronden te bestemmen als
‘Groen’. Aan de achterzijde van de percelen
Prins Hendrikweg 17 en 19 en Oude Zeeweg
72 wordt een strook met een diepte van 7
meter bestemd als ‘Groen’. Op die manier
grenzen de percelen met hun achterzijde niet
direct aan de begraafplaats.

b. De planverbeelding wordt

aangepast door het deel van het
perceel en een strook met een
diepte van 7 meter aan de
achterzijde van de percelen Prins
Hendrikweg 17 en 19 en Oude
Zeeweg 72 te bestemmen als
‘Groen’. Ook bij de percelen Oude
Zeeweg 36 t/m 48, 52 en 70
wordt een strook met een diepte
van 7 meter aan de achterzijde
bestemd als ‘Groen’.

s}

Een deel van de tuin ter plaatse van Daniél
Noteboomstraat 7 is bestemd als ‘Verkeer’. Dit deel van
de tuin is in verband met parkeren op het erf en een recht
van overpad bestraat met klinkers. Het uiterlijk van de
tuin zegt echter niets over de bestemming die daarop
moet rusten. Het voornemen bestaat om de klinkers te
vervangen door een grindtegelpad met aan weerszijden
gras. Het recht van overpad is ten behoeve van een
drietal achtergelegen percelen. In het kader van de
ruimtelijke onderbouwing ten behoeve van achtergelegen
garageboxen is indertijd door de gemeente aangegeven
dat het om een privé-doorgang gaat. Door het toepassen
van de bestemming ‘Verkeer” wordt het recht van overpad
aanzienlijk verzwaard. Daarbij geldt dat de drie
achtergelegen percelen ook een recht van overpad
hebben richting de Egbert de Grootstraat en de LLudolph
Berkemeierstraat maar daar is de bestemming ‘Verkeer’
niet toegepast. Dat geldt onder meer ook ten aanzien van
het recht van overpad van de villa’s op het binnenterrein

a. De doorgang fungeert als ontsluiting van
enkele percelen en is momenteel bestraat met
klinkers. De doorgang is daarom in het
ontwerpbestemmingsplan bestemd als
‘Verkeer’. Zoals terecht door de appellant is
opgemerkt is de doorgang echter gelegen op
eigen grond en is er sprake van recht van
overpad van weg van 3,74 meter. Om te
voorkomen dat het bestemmingsplan tot een
beperking van de gebruiksmogelijkheden van
de appellant leidt wordt het bestemmingsplan
aangepast naar aanleiding van het verzoek.
Het gebruik als ontsluitingsweg voor al het
verkeer naar de achtergelegen gronden blijft
daarbij ook mogelijk.

De planverbeelding wordt
aangepast doordat de doorgang
tussen Daniél Noteboomstraat 5
en 7 als ‘Tuin” en *‘Wonen” wordt
bestemd, conform de
naastgelegen
bestemmingsvlakken. De
doorgang wordt als ‘ontsluiting’
aangeduid. Het renvooi van de
planverbeelding wordt daar op
aangepast. Tevens worden de
regels (artikel 10.1 en 13.1)
uitgebreid zodat ook het gebruik
als ontsluitingsweg is toegestaan
ter plaatse van de aanduiding
‘ontsluiting’, hetgeen inhoudt dat
zowel gemotoriseerd verkeer als
langzaam verkeer gebruik kan

11

maken van de ontsluitingsweg.
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Appellant

Zienswijze

Reactie gemeente

Gevolgen voor het
bestemmingsplan

16.

a.

Op de locatie Ludolph Berkemeierstraat 24a (terrein
Harlekeijntje) bevindt zich een niet openbaar toegankelijk
voetpad . Dit pad is uitsluitend in gebruik bij de
gebruikers van de locatie. De hekken rondom het terrein
zijn buiten openingstijden op slot. De appellant kan zich
niet vinden in de bestemming van het voetpad omdat
deze niet als voetpad maar als pad is bestemd. Gelet op
het gebruik tot nu toe kan er geen sprake zijn van een
bestaand openbaar voetpad.

De taludstrook bij de woning van de appellant is in
verband met het overbruggen van het hoogteverschil
nooit als voetpad maar altijd als tuin in gebruik geweest.
Gelet op het uitgangspunt dat het bestemmingsplan een
conserverend karakter heeft dient deze strook als zodanig
te worden bestemd.

De maximale goot- en bouwhoogte ter plaatse van de
woning van de appellant is voor wat betreft de
bouwhoogte niet juist. De goot- en nokhoogte zijn circa
3,5 en 6,5 meter indien het aansluitende terrein aan de
voorzijde als peil wordt genomen. Verzocht wordt om de
bouwhoogte aan te passen.

De woning van de inspreker is achter een aantal
woningen in de Daniél Noteboomstraat gelegen. De in het
bestemmingsplan algemeen toegepaste
voorgevelbenadering houdt hier geen rekening mee zodat
diverse regels ten aanzien van bouwen ten opzichte van

a.

Dit deel van de zienswijze is vergelijkbaar met
de zienswijze van appellant 6. Kortheidshalve
wordt naar de beantwoording van de
zienswijze van appellant 6 verwezen.

In paragraaf 2.4 van de toelichting van het
ontwerpbestemmingsplan is aangegeven dat,
gezien het conserverende karakter van het
bestemmingsplan, de huidige planologische
situatie als uitgangspunt heeft gediend. De
door de appellant bedoelde taludstrook is in
het (nog) geldende bestemmingsplan bestemd
als *Voetpad of plein’. Het gebruik van de door
de appellant bedoelde taludstrook als tuin is
niet toegestaan volgens het geldende
bestemmingsplan Voor het overige wordt
kortheidshalve verwezen naar de
beantwoording van de zienswijze van
appellant 6 verwezen.

Het gebouw grenst niet direct aan de
openbare weg waardoor voor het peil uit dient
te worden gegaan van de gemiddelde hoogte
van het bestaande aansluitende maaiveld ter
plaatse van de voorgevel. De maximale
bouwhoogte is naar aanleiding van het
verzoek aangepast naar 6,5 meter. Een
dergelijke bouwhoogte is passend aangezien
het ontwerpbestemmingsplan uitgaat van een
goothoogte van 3,5 meter. Overigens is de in
het ontwerpbestemmingsplan gehanteerde
bouwhoogte conform de eerdere
inspraakreactie van de appellant.

d. Ter plaatse van het perceel van de appellant is

indertijd goedkeuring aan het
bestemmingsplan ‘Noordwijk aan Zee-Noord”
onthouden waardoor het ‘Uitbreidingsplan
1937’ hier nog steeds van kracht is. In dat

a.

Het onder a weergegeven deel
van de zienswijze leidt niet tot
een aanpassing van het
ontwerpbestemmingsplan.

Het onder b weergegeven deel
van de zienswijze leidt niet tot
een aanpassing van het
ontwerpbestemmingsplan.

De planverbeelding wordt
aangepast doordat ter plaatse
van de woning van de appellant
rekening wordt gehouden met
een maximale bouwhoogte van
6,5 meter.

Het onder d weergegeven deel
van de zienswijze leidt niet tot
een aanpassing van het
ontwerpbestemmingsplan.
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Appellant

Zienswijze

Reactie gemeente

Gevolgen voor het
bestemmingsplan

e. De gemeente heeft naar aanleiding van de inspraakreactie
met betrekking tot bouwhoogtes en verdichting door
bijgebouwen aangegeven dat er ten opzichte van het
geldende bestemmingsplan sprake is van vergelijkbare
mogelijkheden. De appellant vindt dat onjuist, ondanks
de gewijzigde definitie voor ‘bebouwbaar erf’. Bovendien
is geen rekening gehouden met het aanwezige
hoogteverschil waardoor er dubbele woonlagen kunnen
ontstaan. De appellant geeft aan de hand van een
voorbeeld aan dat achter een bepaalde woning een
tweelaagse aanbouw met een diepte van 7 meter en een
breedte van 5 meter mag worden gebouwd waarbij het
achtererf voor 70% bebouwd wordt. Ook is bebouwing tot
85% of 100% van het achtererf mogelijk, tegenover 20%
en een 2,5 meter diepe uitbouw volgens het geldende
bestemmingsplan. Er is geen sprake van vergelijkbare
mogelijkheden. Daarnaast zijn ook de maximale goot- en
bouwhoogte voor bijgebouwen met 0,5 meter verruimd,
wat neerkomt op een toename van 12,5% tot 20%. Door
de bouwregels verliest Noordwijk haar dorpse karakter.
Verzocht wordt om de bestaande regelingen te
handhaven of nadere eisen te stellen om te grote
erfverdichting tegen te gaan.

woning van de appellant zich op een
binnenterrein bevinden.

e. In het navolgende zal puntsgewijs in worden
gegaan op het toegestane oppervlak aan
bijbehorende bouwwerken, het peil en de
bouwhoogtes van bijbehorende bouwwerken:

¢ Ter plaatse van de naastgelegen percelen
(Daniél Noteboomstraat 10 t/m16) geldt
momenteel het bestemmingsplan *Noordwijk
aan Zee-Noord’. Het achtererfgebied van de
naastgelegen percelen is daarin grotendeels
bestemd als *Erf’. Volgens deze bestemming
mag per erf bij een woning 20% worden
bebouwd met bijbehorende bouwwerken tot
maximaal 25 m2 per woning. Daarnaast
mogen de gronden direct achter een woning
worden bebouwd met 2,5 meter diepe en
éénlaagse aanbouwen. Deze aanbouwen tellen
niet mee in het maximum
bebouwingspercentage van 20% dat geldt
voor het erf.

In het nieuwe bestemmingsplan is uitgegaan
van het bouwen van bijbehorende
bouwwerken in het achtererfgebied waarbij
geen direct onderscheid is gemaakt tussen
aanbouwen en overige erfbebouwing. Het
totale oppervlak aan bijbehorende
bouwwerken in het achtererfgebied mag niet
meer dan 50% van het bebouwbare erf
bedragen, tot een maximum van 45 m=2 bij
aaneengesloten woningen en 60 m2 bij
halfvrijstaande en vrijstaande woningen.

Voor Daniél Noteboomstraat 10 t/m16 geldt
dat er op basis van het geldende
bestemmingsplan achter elke woning een
aanbouw met een oppervlak van circa 12,5 tot
14 m2 kan worden gebouwd. Bij de woningen
12 en 14 kan daarnaast per erf nog circa 7 m2
aan erfbebouwing worden gerealiseerd
(aangezien het als ‘Erf’ bestemde deel een
oppervlak heeft van circa 40 m2), waardoor
het oppervlak aan bijbehorende bouwwerken
op circa 20 m2 uitkomt. Bij de woningen 10 en

e. Het onder e weergegeven deel
van de zienswijze leidt niet tot
€en aanpassing van het
ontwerpbestemmingsplan.
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Appellant

Zienswijze

Reactie gemeente

Gevolgen voor het
bestemmingsplan

f. Terrassen zijn niet wenselijk boven de eerste bouwlaag.
Er dienen aanvullende eisen te worden opgenomen ten
aanzien van de afstand naar de perceelgrens. Doordat bij
een uitbouw het peil ten opzichte van de weg wordt
gehanteerd, kan er een tweelaagse uitbouw worden
gerealiseerd. Het toepassen van voorwaarden voor
daglichttoetreding en bezonning heeft geen toegevoegde

weg ter plaatse van de voorgevel van een
woning en in geval van vrijstaande
bijbehorende bouwwerken vanaf de
gemiddelde hoogte van het bestaande
aansluitende maaiveld ter plaatse van de
voorgevel van het bijbehorende bouwwerk. De
wijze van meten van de bouwhoogte is
daarmee vergelijkbaar met het geldende
bestemmingsplan. Gelet op de wijze van
meten en de begripsbepaling voor het peil is
niet mogelijk om een tweelaags vrijstaand
bijbehorend bouwwerk te realiseren. Een
tweelaagse uitbouw is alleen mogelijk indien
het achtererf ter plaatse van de uitbouw
enkele meters lager ligt dan het peil ter
plaatse van de voorgevel van de woning. Voor
zover bekend is daar bij de woningen aan de
Dani€l Noteboomstraat 10 t/m 16 geen sprake
van.

Ten aanzien van de maximale goot- en
nokhoogte is in het geldende
bestemmingsplan voor gebouwen in de
bestemming ‘Erf’ uitgegaan van 2,5 meter en
4 meter. Bij aanbouwen mag de bouwhoogte
gelijk zijn aan de eerste bouwlaag van het
hoofdgebouw.

In het nieuwe bestemmingsplan zijn dezelfde
maximale goot- en bouwhoogtes gehanteerd.
Alleen de maximale goot- en bouwhoogte van
vrijstaande bijbehorende bouwwerken is een
halve meter hoger. Deze beperkte toename
van de maximale goot- en bouwhoogte is
aanvaardbaar en komt overeen met de
bouwhoogtes van diverse bijbehorende
bouwwerken die al zijn gerealiseerd in het
plangebied en elders in Noordwijk.

In het nieuwe bestemmingsplan zijn
dakterrassen toegestaan maar alleen na
toepassing van een afwijkingsbevoegdheid.
Het gaat daarbij alleen om dakterrassen
bovenop een eenlaagse uitbouw. Doordat de
dakterrassen alleen mogelijk zijn na
toepassing van een afwijkingsbevoegdheid is

f. Het onder f weergegeven deel
van de zienswijze leidt niet tot
€en aanpassing van het
ontwerpbestemmingsplan.
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Appellant

Zienswijze

Reactie gemeente

Gevolgen voor het
bestemmingsplan

b. In het geldende bestemmingsplan is vastgelegd waar het

terras en het erf zijn toegestaan. In het nieuwe
bestemmingsplan is het conserverende karakter
losgelaten. Het gehele terrein kan worden gebruikt voor
bijbehorende voorzieningen als terrassen en tuinen. Het
onlangs gerealiseerde overdekte terras kan door het
nieuwe bestemmingsplan worden gebruikt voor een
verruiming van de horecainrichting. Ook zou het huidige
gebruik als parkeerterrein kunnen worden gewijzigd
waardoor er niet wordt voldaan aan de invulling van de
parkeerbehoefte. Het parkeren zou positief bestemd
moeten worden door een aanduiding, zoals ook elders is
gebeurd. Verzocht wordt om het huidige gebruik als
parkeerterrein en terras vast te leggen.

¢. De maximale bouwhoogte van de keuken wordt ten

opzichte van het geldende bestemmingsplan verruimd
van 3,5 meter naar 7 meter en de maximale bouwhoogte

ter plaatse van het perceel recentelijk een
overdekt terras buiten het bouwvlak is
gerealiseerd. Door dit overdekte terras is
feitelijk al gebruik gemaakt van de
mogelijkheid om 20% erfbebouwing op het erf
te realiseren.

In het geldende bestemmingsplan *Noordwijk
aan Zee Centrum e.0.’ is het onbebouwde deel
van het binnenterrein bestemd als ‘Erf’ (E).
Het onbebouwde deel van het binnenterrein
wordt al jaren lang gebruikt als parkeerterrein
van het hotel. Het is niet wenselijk dat dit
parkeerterrein verdwijnt omdat dan de
parkeerdruk in de omgeving toeneemt.
Bovendien moet er op het terrein voldoende
parkeergelegenheid zijn om in de behoefte
van het hotel te voorzien. Naar aanleiding van
de opmerking is het bestemmingsplan
aangepast doordat het onbebouwde deel van
het binnenterrein als ‘Verkeer’ is bestemd en
daarbij tevens als “specifieke vorm van
verkeer - parkeerterrein’ is aangeduid. In de
regels is bepaald dat ter plaatse van deze
aanduiding uitsluitend het gebruik als
parkeerterrein is toegestaan. Terrassen zijn
daarmee alleen mogelijk gemaakt aan de
straatzijde, namelijk in de delen tussen het
hoofdgebouw en de bestemming ‘Verkeer' ter
plaatse van de Quarles van Uffordstraat en
Golfweg in lijn met de huidige situatie. Op het
onbebouwde deel van het binnenterrein is een
terras niet mogelijk.

Tenslotte is het onlangs gerealiseerde
overdekte terras aangeduid als ‘specifieke
bouwaanduiding - overdekt terras’. Het
overdekte terras is niet opgenomen in het
bouwvlak aangezien het als overdekt terras is
vergund (zie ook de beantwoording van de
zienswijze van appellant 32).

Dit deel van de zienswijze is vergelijkbaar met
de zienswijze van appellant 8. Kortheidshalve
wordt naar de beantwoording van de

b. De planverbeelding wordt

aangepast doordat het
onbebouwde deel van het
binnenterrein van het perceel
Quarles van Uffordstraat 103 als
*Verkeer’ wordt bestemd en
tevens als ‘specifieke vorm van
verkeer - parkeerterrein’ wordt
aangeduid. Het renvooi van de
planverbeelding wordt daar op
aangepast. Tevens worden de
regels (artikel 12.3) uitgebreid
zodat ter plaatse van de
aanduiding uitsluitend het gebruik
als parkeren is toegestaan.
Tevens is op de verbeelding het
overdekte terras aangeduid met
‘specifieke bouwaanduiding ~
overdekt terras’.

c. De planverbeelding wordt

aangepast doordat ter plaatse
van Quarles van Uffordstraat 103
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Appellant

Zienswijze

Reactie gemeente

Gevolgen voor het
bestemmingsplan

woongenot nadelig wordt beinvioed en de waarde van de
woning daalt.

20.

De zienswijze heeft uitsluitend betrekking op het
zomerhuisje.

Er wordt verwezen naar de beantwoording van
de zienswijze van appellant 18.

21.

De zienswijze heeft uitsluitend betrekking op het
zomerhuisje.

Er wordt verwezen naar de beantwoording van
de zienswijze van appellant 18.

22,

De zienswijze heeft uitsluitend betrekking op het
zomerhuisje.

Er wordt verwezen naar de beantwoording van
de zienswijze van appellant 18.

23.

De zienswijze heeft uitsluitend betrekking op het
zomerhuisje.

Er wordt verwezen naar de beantwoording van
de zienswijze van appellant 18.

24.

De zienswijze heeft uitsluitend betrekking op het
zomerhuisje.

Er wordt verwezen naar de beantwoording van
de zienswijze van appellant 18.

25.

De zienswijze heeft uitsluitend betrekking op parkeren.

Er wordt verwezen naar de beantwoording van
de zienswijze van appellant 18.

26.

De zienswijze heeft uitsluitend betrekking op het
zomerhuisje.

Er wordt verwezen naar de beantwoording van
de zienswijze van appellant 18.

27.

De zienswijze heeft uitsluitend betrekking op het
zomerhuisje.

Er wordt verwezen naar de beantwoording van
de zienswijze van appellant 18.

28.

De woning Nieuwe Zeeweg 71 zou, net als de omliggende
percelen, als ‘Wonen - 1" moeten worden bestemd en als
‘sba-2’ worden aangeduid.

In het geldende bestemmingsplan ‘Oude
Zeeweg en omgeving’ is de woning van de
appellant bestemd als ‘Eengezinshuizen in
open bebouwing met bijbehorende erven’
(EOQ). Het bouwvlak is daarbij gesitueerd ter
plaatse van de woning en biedt weinig
uitbreidingsmogelijkheden. De omliggende
percelen waar de appellant op doelt zijn
bestemd als ‘Eengezinshuizen, villa’s, klasse B’
(EVB). Binnen die bestemming zijn ruime
bouwvlakken gehanteerd, mede in relatie tot
de kavelgrootte.

In paragraaf 2.4 van de toelichting van het
ontwerpbestemmingsplan is aangegeven dat,
gezien het conserverende karakter van het
bestemmingsplan, de huidige planologische
situatie als uitgangspunt heeft gediend. Om

De zienswijze leidt niet tot een
aanpassing van het
ontwerpbestemmingsplan.
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Appellant

Zienswijze

Reactie gemeente

Gevolgen voor het
bestemmingsplan

het gebruik als woning op de verdieping. De gemeente
heeft daarbij geanticipeerd op het toekomstige gebruik
van het achterliggende terrein. Voor de begane grond is
uitgegaan van het gebruik als fietsenhandel. De
appellanten zijn onlangs geconfronteerd met een
handhavingsactie van de gemeente omdat is afgeweken
van het geldende bestemmingsplan voor wat betreft het
gebruik als bedrijfsruimte. De appellanten wijzen er op
dat zij eerder om een positieve bestemming dan wel
vrijstelling van de gebruiksvoorschriften hebben verzocht.
Ook hebben zij een inspraakreactie ingediend ten aanzien
van het bestemmingsplan *Noordwijk aan Zee - Witte
Mavoterrein” met het verzoek om een (gestapelde)
woonbestemming voor het pand op te nemen, conform de
privaatrechtelijke afspraken en in aansluiting op de
herontwikkeling van het binnenterrein. De gemeente )
heeft daar negatief op gereageerd doordat de feitelijke en
huidige bestemming is gehandhaafd. De appellanten
vinden dat geen deugdelijke motivering. De gemeente
heeft het gebruik als bedrijfsruimte privaatrechtelijk
verboden maar legt dat ongewenste gebruik vervolgens
publiekrechtelijk weer op. Verzocht wordt om alsnog een
gestapelde woonbestemming mogelijk te maken, conform
het ingezette beleid en de privaatrechtelijke afspraken.
Indien de bestemming gehandhaafd blijft zulien de
appellanten schadevergoeding vragen.

3)). Binnen deze bestemming is het gebruik
als bedrijven mogelijk. Wonen is niet
toegestaan. De in 2006 verleende vergunning
betrof een tijdelijke vergunning op basis van
een tijdelijke vrijstelling. Zowel de tijdelijke
vergunning als de tijdelijke vrijstelling zijn
inmiddels verlopen. Er is in de tussentijd geen
verzoek tot het gebruik als wonen ingediend
zodat er voor de woning op de bovengelegen
verdieping sprake is van strijd met het
geldende bestemmingsplan. In de begane
grondiaag van het pand is een
fietsenreparatiebedrijf gevestigd. Dit bedrijf is
wel in overeenstemming met het geldende
bestemmingsplan.

In het nieuwe bestemmingsplan is uitgegaan
van de huidige planologische situatie, zijnde
het geldende bestemmingsplan. Er is op korte
termijn geen zicht op het verdwijnen van het
fietsreparatiebedrijf en het gebruik als wonen
Is niet gelegaliseerd. Voor het gehele perceel
is daarom uitgegaan van een
bedrijfsbestemming. In de privaatrechtelijke
afspraken is uitgegaan van het beéindigen van
de bedrijfsmatige activiteiten maar het gebruik
hoeft daarbij niet per se te worden gewijzigd
in wonen. Andere invullingen zijn ook
denkbaar.

De gemeente is bereid om na
bedrijfsbeé&indiging ter plaatse een
planologische procedure te voeren die voorziet
in de bouw van één woning.

32.

Volgens de appellant is er ten aanzien van het perceel van
de Heeren van Noortwijck (Quarles van Uffordstraat 103)
geen sprake van het overnemen van bestaande rechten.
Verzocht wordt deze bestaande rechten te behouden. Het
gaat om de volgende bouw- en gebruiksrechten:

a. Het bestaande complex met hotelkamers,
congresfaciliteiten, café/bar, restaurant en gelegenheid
voor bruiloften en partijen mag alleen worden gebruikt

Uitgangspunt voor het nieuwe
bestemmingsplan is om bestaande bouw- en
gebruiksrechten te handhaven, tenzij er een
gegronde reden is om hiervan af te wijken. Ter
plaatse van het hotel geldt momenteel het

bestemmingsplan *Noordwijk aan Zee Centrum
e.0..:

a. De bebouwing van het hotel is in het geldende
bestemmingsplan bestemd als ‘horeca, hotel’
(H(h)). Binnen deze bestemming is het

a. Het onder a weergegeven deel
van de zienswijze leidt niet tot
€en aanpassing van het
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Appellant

Zienswijze

Reactie gemeente

Gevolgen voor het
bestemmingsplan

c. De bepaling uit het geldende bestemmingsplan dat het erf
voor 20% mag worden bebouwd is geschrapt.

d. De terrasbestemming is aan de zijde van de Quarles van
Uffordstraat en de Golfweg geschrapt. Deze bestemming

van de bebouwing waarvoor in het geldende
bestemmingsplan alleen een maximale
goothoogte is aangegeven. De maximale
bouwhoogtes zijn aangepast conform de
ingemeten hoogtes (zie ook de beantwoording
van de zienswijze van appellant 8).

In het geldende bestemmingsplan is het
onbebouwde deel op het binnenterrein
bestemd als *Erf’. Het onbebouwde deel mag
voor 20% worden bebouwd met gebouwen
met een goot- en nokhoogte van 2,5
respectievelijk 4 meter. Het maximum
grondopperviak voor bijgebouwen bedraagt 25
m?2,

In het ontwerpbestemmingsplan is het
onbebouwde deel op het binnenterrein
bestemd als *Horeca’. Inmiddels is het
bestemmingsplan naar aanleiding van een
zienswijze (appellant 17) aangepast doordat
het onbebouwde deel op het binnenterrein is
bestemd als ‘Verkeer’ en tevens is aangeduid
als ‘specifieke vorm van verkeer -
parkeerterrein’. In de regels is bepaald dat ter
plaatse van deze aanduiding alleen het
gebruik als parkeerterrein is toegestaan (zie
ook de beantwoording van de zienswijze van
appellant 17).

Ten aanzien van mogelijkheid van 20%
erfbebouwing die het geldende
bestemmingsplan biedt wordt opgemerkt dat
ter plaatse van het perceel recentelijk een
overdekt terras buiten het bouwvlak is
gerealiseerd (zie ook het onder d weergegeven
deel van de zienswijze). Door dit overdekte
terras is feitelijk al gebruik gemaakt van de
mogelijkheid om 20% erfbebouwing op het erf
te realiseren. Het is niet wenselijk om binnen
de bestemming ‘Horeca’ meer erfbebouwing
toe te staan dan dat al is gerealiseerd door
middel van het overdekte terras.

In het geldende bestemmingsplan waren de
gronden langs de Quarles van Uffordstraat en

c. Het onder ¢ weergegeven deel
van de zienswijze leidt niet tot
een aanpassing van het
ontwerpbestemmingsplan.

d.De planverbeelding wordt
aangepast doordat de veranda
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Appellant

Zienswijze

Reactie gemeente

Gevolgen voor het
bestemmingsplan

a.

C.

De bestaande parkeerplekken bij het adres
Dobbelmannduin 4/4a zijn als ‘Tuin’ (T) bestemd, zowel
aan de voor- als achterzijde van het pand. Verzocht wordt
om de gronden ten behoeve van parkeren te bestemmen.
De appellant heeft door middel van een afbeelding
aangegeven om welke parkeerplekken het gaat.

De appellant is voornemens om het parkeerterrein aan de
voorzijde te overkappen tot garage. Verzocht wordt om,
indien mogelijk, daar rekening mee te houden.

Het perceel van de adressant is bestemd als ‘Wonen - 1*
en aangeduid als ‘specifieke bouwaanduiding - 2’. Een
naastgelegen perceel is aangeduid als ‘specifieke
bouwaanduiding - 1’ waardoor voor dat perceel geen
maten zijn opgenomen ten aanzien van de minimale
breedte en de maximale bouwdiepte van het
hoofdgebouw, de minimale afstanden tot de zijdelingse
perceelgrenzen en de som van de minimale afstanden tot
de zijdelingse perceelgrenzen. Door de situering van het
bouwvlak van dat betreffende perceel kunnen zij tot aan
de perceelgrenzen van de adressant bouwen. Verzocht
wordt om ook voor de percelen die als ‘specifieke
bouwaanduiding - 1’ zijn aangeduid ook maten op te
nemen zodat de buren niet tot op de perceelgrenzen van
de adressanten kunnen bouwen.

a. Zie hoofdstuk 2 van deze Nota van

Beantwoording.

b. Binnen de villawijk Oude Zeeweg-

Dobbelmannduin is tussen de weg en de naar
de weg gekeerde bouwgrens van de woningen
een strook aanwezig. Deze strook is
momenteel grotendeels onbebouwd en groen.
In het (nog) geldende bestemmingsplan is een
strook van diepte 5 meter bestemd als ‘voor-
of zijtuin, open erf'.

In het voorliggende ontwerpbestemmingsplan
is een strook van 5 meter bestemd als ‘Tuin”.
Binnen deze bestemming zijn geen gebouwen
en overkappingen toegestaan ter plaatse van
de villawijk Oude Zeeweg-Dobbelmannduin.
Een overkapping of gebouw is hier niet
wenselijk omdat daarmee het beeld van de
villawijk wordt aangetast.

c. In het voorliggende ontwerpbestemmingsplan

is een aantal percelen binnen de bestemming
‘Wonen - 1’ aangeduid als ‘sba-1’. Deze
percelen zijn in het (nu) geldende
bestemmingsplan ‘Oude Zeeweg en omgeving’
bestemd als ‘Eengezinshuizen, villa’s, met
bijbehorende erven’ (EV) en ‘Voor- of zijtuin,
open erf’. Per perceel is een woning
toegestaan binnen het bouwvlak van de
bestemming ‘Eengezinshuizen, villa’s, met
bijbehorende erven’ (EV).

In het ontwerpbestemmingsplan zijn de
betreffende percelen grotendeels bestemd als
‘Wonen - 1’ waarbij per perceel een bouwvlak
is opgenomen. Deze bouwvlakken zijn ruimer
dan de bouwvlakken in het geldende
bestemmingsplan. Naar aanleiding van het
verzoek van de appellant worden de
bouwvlakken van percelen met een
aanduiding ‘sba-1’ aangepast conform het

a. Zie hoofdstuk 2 van deze Nota van
Beantwoording.

b.De zienswijze leidt niet tot een
aanpassing van het
ontwerpbestemmingsplan.

¢. De planverbeelding wordt
aangepast doordat de als ‘sha-1’
aangeduide bouwvlakken in de
bestemming ‘Wonen - 1’ worden
gewijzigd conform het geldende
bestemmingsplan. Tevens worden
de regels (artikel 14.2.3)
aangepast doordat de bouwregels
voor bijbehorende bouwwerken in
de bestemming ‘Wonen - 1’ worden
gewijzigd. Het totale oppervlak van
alle bijbehorende bouwwerken zal
niet langer gerelateerd zijn aan de
50% van de opperviakte van het
bouwviak maar aan de opperviakte
van het aanduidingsvlak ‘sba-1’,
‘sba-2’, ‘sba-3’, ‘sba-4’ of ‘sha-5".
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Hoofdstuk 2 Zomerhuisjes en parkeren in de voortuin

Uitgangspunt bij het zomerhuisbeleid dat dit voorjaar als ontwerp ter visie heeft gelegen is dat enkel bestaande zomerhuisjes voor legalisatie in
aanmerking komen. Naar aanleiding van de vele reacties die tijdens de tervisielegging zijn ontvangen is nader onderzoek nodig, waardoor het beleid
niet op tijd klaar is om in de bestemmingsplannen te worden opgenomen. Alleen die zomerhuizen waarvan de eigenaren nu al zeker weten dat ze het
zomerhuis voor zelfstandige bewoning in het bestemmingsplan opgenomen willen zien en bovendien al goedgekeurd zijn aan de hand van het

Bouwbesluit, blijven in de betreffende bestemmingsplannen als zodanig opgenomen. Wanneer het beleid is uitgekristalliseerd zal dit ook planologisch
worden verankerd.

Hieronder treft u een lijst aan met de zomerhuisjes die voor zelfstandige bewoning bestemd zijn (gebleven) in het bestemmingsplian, middels het
opnemen van een bouwvlak in de bestemming Wonen. Alle andere bouwvlakken van zomerhuisjes, alsmede alle functieaanduidingen
‘Recreatiewoning’ (rw), zijn niet meer op de verbeelding terug te vinden. Op de legenda van de verbeelding vervalt de functieaanduiding
‘Recreatiewoning’ (rw). Tevens wordt een nieuwe bepaling aan artikel 13 (Wonen) toegevoegd, waar alsnog de goot- en nokhoogte van de

zomerhuisjes (bijbehorende bouwwerken met een bouwvlak) worden geregeld. De maatvoeringaanduiding ‘maximale goot- en bouwhoogte (m)’ op
de verbeelding van de zomerhuisjes vervalt.

Adres Postcode Adres Postcode
Beatrixstraat 18 2202 NR _NOORDWIIK L. Senfstraat 11 2202 SB NOORDWIIK
D. Noteboomstraat 1 2202 RM NOORDWIIK Marijkestraat 8 2202 TV. NOORDWIIK
D. Noteboomstraat 2 2202 RK_NOORDWIIK Marijkestraat 16 2202 TV._NOQRDWIIK
D. Noteboomstraat 6 2202 RK_NOORDWIIK O. Nassaustraat 1 2202 TN NOORDWIIK
D. Noteboomstraat 9 2202 RM NOORDWIIK O. Nassaustraat 25 2202 TL NOORDWIIK
De Ruyterstraat 38 2202 KL NOORDWIIK O. Nassaustraat 57 2202 TK_NOORDWIIK
De Ruyterstraat 56 2202 KL NOORDWIIK O. Nassaustraat 59 2202 TK NOORDWIIK
Dobbelmanduin 18a 2202 CZ NOORDWIIK Oude Zeeweg 76a 2202 CE NOORDWIIK
E. de Grootstraat 23a 2202 RE NOORDWIIK P. Heinstraat 27 2202 KS NOORDWIIK
E. de Grootstraat 26a 2202 RD NOORDWIIK Prins Bernardstraat 57b 2202 PT NOORDWIIK
E. de Grootstraat 29 2202 RE_ NOORDWIIK Q. van Uffordstraat 19 2202 NC NOORDWIIK
Golfbaan 34 2202 TD NOORDWIIK Q. van Uffordstraat 42 2202 NH NOORDWIIK
Golfbaan 48 2202 TE NOORDWIIK Q. van Uffordstraat 43 2202 NC NOORDWIIK
Hoogwakersbosstraat 1 2202 ST NOORDWIIK Stijntjes Duinstraat 11 2202 KZ NOORDWIIK
Hoogwakersbosstraat 3 2202 ST NOORDWIIK Stijntjes Duinstraat 12 2202 LB NOORDWIIK
Hoogwakersbosstraat 55 2201 HG NOORDWIIK Stijntjes Duinstraat 32 2202 LC NOORDWIIK
L. Berkemeierstraat 14 2202 RG NOORDWIIK W. de Withstraat 8 2202 JM NOORDWIIK
L. Senfstraat 3 2202 SB NOORDWIIK

Over de aanvragen voor het legaliseren of planologisch verankeren van de mogelijkheid tot parkeren in de voortuin vindt afzonderlijke
besluitvorming plaats. De indieners van de verzoeken ontvangen afzonderlijk bericht over deze besluitvorming.
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7. De artikelen 13.5 en 14.5.2 vervallen;
8. In artikel 2 wordt een meetvoorschrift voor de ‘breedte van een bouwwerk’ toegevoegd.

3.3 Wijzigingen in de toelichting
De teksten die betrekking hebben op het zomerhuisjesbeleid etc. (paragraven 3.3.6 en 5.5.1.) vervallen c.q. worden aangepast.
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Uitspraak 201307824/1/R4

Datum van uitspraak: woensdag 3 september 2014

Tegen: de raad van de gemeente Noordwijk

Proceduresoort: Eerste aanleg - meervoudig

Rechtsgebied: Ruimtelijke-ordeningskamer - Bestemmingsplannen Zuid-Holland
201307824/1/R4.

Datum uitspraak: 3 september 2014

AFDELING

BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak in het geding tussen:

1. de besloten vennootschappen met beperkte aansprakelijkheid Noordwijk Kust OG B.V. en Heeren van
Noortwijck B.V. (hierna tezamen en in enkelvoud: Heeren van Noortwijck), gevestigd te Noordwijk,

2. [appellant sub 2], wonend te Noordwijk,

3. [appellant sub 3 A] en [appellante sub 3 B] (hierna tezamen en in enkelvoud: [appellant sub 3]), wonend te
Noordwijk,

en

de raad van de gemeente Noordwijk,
verweerder.

Procesverloop

Bij besluit van 27 juni 2013 heeft de raad het bestemmingsplan "Noordwijk aan Zee" vastgesteld.

Tegen dit besluit hebben Heeren van Noortwijck, [appellant sub 2] en [appellant sub 3] beroep ingesteld.
De raad heeft een verweerschrift ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 9 mei 2014, waar Heeren van Noortwijck, vertegenwoordigd
door mr. T.E.P.A. Lam, advocaat te Nijmegen, en door drs. V.S.J.M. Salman, [appellant sub 2], [appellant sub 3],
bijgestaan door mr. J. Bontenbal, advocaat te Den Haag, en de raad, vertegenwoordigd door mr. F. van Asselt,
werkzaam bij de gemeente, zijn verschenen. Voorts zijn ter zitting gehoord R. Haasnoot-Van Duin, J.F. van Duin,
vertegenwoordigd door R. Haasnoot-Van Duin, en H. van der Wildt.

Overwegingen
Toetsingskader

1. Bij de vaststelling van een bestemmingsplan heeft de raad beleidsvrijheid om bestemmingen aan te wijzen en
regels te geven die de raad uit een oogpunt van een goede ruimtelijke ordening nodig acht. De Afdeling toetst
deze beslissing terughoudend. Dit betekent dat de Afdeling aan de hand van de beroepsgronden beoordeelt of

http://www .raadvanstate.nl/uitspraken/zoeken-in-uitspraken/tekst-uitspraak . html?id=80698 &q=Dbeste... 19-9-2014
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aanleiding bestaat voor het oordeel dat de raad zich niet in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat
het plan strekt ten behoeve van een goede ruimtelijke ordening. Voorts beoordeelt de Afdeling aan de hand van
de beroepsgronden of het bestreden besluit anderszins is voorbereid of genomen in strijd met het recht.

Het beroep van Heeren van Noortwijck

2. Heeren van Noortwijck, die een hotel exploiteert op het perceel Quarles van Uffordstraat 103 te Noordwijk, kan
zich niet verenigen met de aan haar perceel toegekende aanduidingen "maximale goot- en bouwhoogte (8,5 -
11,5 m)" en "maximale goot- en bouwhoogte (3,5 - 6,5 m)". Zij betoogt dat deze aanduidingen ten onrechte
voorzien in een maximale bouwhoogte. Zij voert daartoe aan dat het voorheen geldende bestemmingsplan
"Noordwijk aan Zee Centrum en omgeving" voor het grootste deel van het perceel slechts een maximale
goothoogte voorschreef en geen maximale bouwhoogte. De keuze om de toegestane bouwhoogte te begrenzen,
acht Heeren van Noortwijck onverenigbaar met het conserverende karakter van het plan, en is niet nader
onderbouwd door de raad. Volgens Heeren van Noortwijck bestaat aanleiding ter plaatse van haar perceel te
voorzien in een extra bouwlaag. Daartoe stelt zij dat zij een concreet voornemen heeft een dergelijke laag te
realiseren en dat de raad van dit voornemen op de hoogte is. Daarnaast wijst zij erop dat voor aan het perceel
van Heeren van Noortwijck grenzende percelen woningen met een maximale bouwhoogte van 12 m mogelijk
worden gemaakt, terwijl de aldaar aanwezige woningen een lagere bouwhoogte hebben. Ook wordt in die
gevallen de maximaal toegestane bouwhoogte naar boven afgerond tot een heel getal, anders dan bij Heeren van
Noortwijck het geval is, zo betoogt zij. Heeren van Noortwijck voert verder aan dat de raad de realisatie van een
extra bouwlaag, al dan niet in de vorm van een kap, in overeenstemming acht met een goede ruimtelijke ordening.
Daarbij wijst zij op de raadsnotitie van 25 juni 2013, die onderdeel uitmaakt van het raadsvoorstel tot vaststelling
van het plan, alsmede op de aan Heeren van Noortwijck gerichte brief van de raad van 26 juni 2013. De raad stelt
ten onrechte dat het vaststellen van een hogere bouwhoogte dan 6,5 m voor de achterste deel van het perceel
leidt tot een aantasting van de belangen van omwonenden, nu ingevolge het voorheen geldende
bestemmingsplan een gebouw met een bouwhoogte van meer dan 10 m kon worden gerealiseerd, aldus Heeren
van Noortwijck.

2.1. Blijkens de verbeelding is aan het perceel Quarles van Uffordstraat 103 te Noordwijk de bestemming
"Horeca" toegekend. De bij recht toegestane maximale goot- en bouwhoogte ter plaatse van het hoofdgebouw op
het betrokken perceel bedragen 8,5 m onderscheidenlijk 11,5 m, en de maximale goot- en bouwhoogte ter plaatse
van de aanbouw op de achterzijde van het perceel 3,5 onderscheidenlijk 6,5 m.

2.2. Voor zover Heeren van Noortwijck aanvoert dat voor de betrokken gronden ten onrechte een maximale
bouwhoogte is vastgesteld, nu het voorheen geldende bestemmingsplan "Noordwijk aan Zee Centrum en
omgeving" een dergelijke hoogte niet bevat, overweegt de Afdeling dat in het algemeen aan een geldend
bestemmingsplan geen blijvende rechten kunnen worden ontleend. De raad kan op grond van gewijzigde
planologische inzichten en na afweging van alle betrokken belangen andere bestemmingen en regels voor
gronden vaststellen. Dat het plan een overwegend conserverend karakter heeft, noopt evenmin tot het opnemen
van bouwregels die overeenkomen met de desbetreffende voorschriften van het voorheen geldende
bestemmingsplan.

Voor zover Heeren van Noortwijck aanvoert dat de raad een extra bouwlaag had moeten toestaan, nu zij
voornemens is een dergelijke laag te realiseren, overweegt de Afdeling dat Heeren van Noortwijck niet
aannemelijk heeft gemaakt dat zij tijdig een concreet bouwplan voor de realisatie van een extra bouwlaag kenbaar
heeft gemaakt.

2.3. De raad heeft ervoor gekozen om voor alle bouwwerken binnen het plangebied een maximale bouwhoogte op
te nemen. Bij het ontbreken van een maximale bouwhoogte in het voorheen geldende bestemmingsplan, is in het
ontwerpplan bij het bepalen van de maximale bouwhoogte uitgegaan van de voorheen toegestane goothoogte,
vermeerderd met 3 m, waarbij halve getallen in het ontwerpplan naar boven werden afgerond naar het
eerstvolgende hele getal.
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Met het beperken van de in het vastgestelde plan opgenomen goot- en bouwhoogten met 0,5 m op het perceel
van Heeren van Noortwijck ten opzichte van het ontwerpplan heeft de raad tegemoet willen komen aan
zienswijzen van omwonenden die strekten tot beperking van de ter plaatse toegestane bouwhoogte.

Voor zover Heeren van Noortwijck aanvoert dat aan omliggende percelen een maximale bouwhoogte van 12 m is
toegekend, terwijl de op die percelen gesitueerde woningen feitelijk een lagere bouwhoogte hebben, overweegt
de Afdeling dat de raad zich op het standpunt heeft gesteld dat de situatie bij genoemde percelen verschilt van de
aan de orde zijnde situatie. Aan die percelen was in het voorheen geldende bestemmingsplan immers, in
tegenstelling tot het perceel van Heeren van Noortwijck, een maximale bouwhoogte toegekend en voorts was ter
plaatse een grotere maximale goothoogte toegestaan dan op het perceel van Heeren van Noortwijck, te weten 6
m. Anders dan bij het perceel van Heeren van Noortwijck, is tegen de in het ontwerpplan reeds opgenomen
bouwhoogte van 12 m voor de desbetreffende percelen voorts geen zienswijze gericht. In hetgeen Heeren van
Noortwijck heeft aangevoerd ziet de Afdeling dan ook geen aanleiding voor het oordeel dat de raad op dit punt
heeft gehandeld in strijd met het gelijkheidsbeginsel.

Anders dan Heeren van Noortwijck meent, kan uit de notitie van het college van burgemeester en wethouders aan
de raad van 25 juni 2013 alsmede de brief van het college van burgemeester en wethouders van 26 juni 2013
naar het oordeel van de Afdeling niet worden afgeleid dat de raad een extra bouwlaag zonder meer in
overeenstemming met een goede ruimtelijke ordening acht, reeds omdat het geen stukken van de raad, maar van
het college van burgemeester en wethouders betreft. Overigens wordt daarin enkel gewezen op de in artikel 20,
lid 20.1 van de planregels vervatte algemene afwijkingsbevoegdheid, ten behoeve van het afwijken van de in het
plan opgenomen maten met een maximum van 10%. Artikel 20, lid 20.2 van de planregels voorziet in een aantal
toetsingscriteria waaraan bij een dergelijke afwijking moet worden voldaan, waarbij onder meer geldt dat geen
onevenredige afbreuk mag worden gedaan aan het straat- en bebouwingsbeeld en de gebruiksmogelijkheden van
de aangrenzende gronden.

De raad heeft zich op het standpunt gesteld dat het toekennen van een hogere bouwhoogte dan 6,5 m voor het
achterste deel van het perceel van Heeren van Noortwijck niet wenselijk is, nu de aanbouw aan de achterzijde
zich bevindt op een binnenterrein grenzend aan de achtererven van woningen, waarbij een hogere bouwhoogte
kan leiden tot een aantasting van de privacy en minder lichtinval ter plaatse van de betrokken percelen. In
hetgeen Heeren van Noortwijck heeft aangevoerd ziet de Afdeling geen aanleiding voor het oordeel dat de raad
zich niet in redelijkheid op dit standpunt heeft kunnen stellen. Dat voorheen een grotere bouwhoogte was
toegestaan, doet aan het voorgaande niet af, nu, zoals de Afdeling hiervoor reeds heeft overwogen, in het
algemeen aan een geldend bestemmingsplan geen blijvende rechten kunnen worden ontleend.

Het aangevoerde geeft geen aanleiding voor het oordeel dat de raad uit een oogpunt van goede ruimtelijke
ordening niet in redelijkheid ervan heeft kunnen afzien om te voorzien in de door Heeren van Noortwijck gewenste
ruimere regeling dan de thans in het plan opgenomen bebouwingsmogelijkheden.

Het betoog faalt.
Het beroep van [appellant sub 2]

3. [appellant sub 2], wonend aan de [locatie] te Noordwijk, kan zich niet verenigen met de bestemming "Verkeer"
en de aanduiding "pad", voor zover toegekend aan de gronden die grenzen aan zijn perceel. Hij vreest dat de
betrokken gronden in de toekomst zullen worden gebruikt als reguliere ontsluitingsweg. [appellant sub 2] betoogt
dat ter plaatse van een deel van deze gronden reeds 40 jaar een talud, dan wel groenvoorziening aanwezig is, die
ten onrechte niet als zodanig is bestemd. De toegekende bestemmingsregeling strookt volgens hem evenmin met
het door de raad gehanteerde uitgangspunt dat gronden gesitueerd voor de voorgevel van een woning dienen te
worden bestemd als "Tuin". Daarbij wijst [appellant sub 2] erop dat de voorgevel van zijn woning volgens de raad
is gesitueerd aan de zijde van de betrokken gronden.
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3.1. De raad stelt dat de planologische regeling van het voorheen geldende bestemmingsplan "Noordwijk aan
Zee-Noord" als uitgangspunt heeft gediend bij het vaststellen van de bestreden planregeling. In dat
bestemmingsplan is aan de betrokken gronden de bestemming "Voetpad of plein" toegekend, waarbij voetpaden
en pleinen zijn toegestaan en gebouwen zijn uitgesloten. Ten aanzien van de bestaande feitelijke situatie stelt de
raad dat, hoewel de betrokken gronden momenteel met hekken zijn afgesloten, het voetpad fysiek doorloopt en
voorts geen intentie bestaat om de inrichting van het talud te wijzigen. Het gebruik van het talud als tuin was op
grond van het voorheen geldende bestemmingsplan al niet toegestaan, aldus de raad.

3.2. Blijkens de verbeelding is aan de gronden die grenzen aan het perceel [locatie] te Noordwijk de bestemming
"Verkeer" toegekend, met de aanduiding "pad".

Ingevolge artikel 12, lid 12.1, aanhef en onder a t/m h, van de planregels zijn de voor "Verkeer" aangewezen
gronden bestemd voor verkeersareaal, parkeren, pleinen, groenvoorzieningen, water, speelvoorzieningen,
nutsvoorzieningen, alsmede voorwerpen van beeldende kunst.

Ingevolge artikel 12, lid 12.3, aanhef en onder a, van de planregels geldt voor verkeersareaal dat ter plaatse van
de aanduiding "pad" uitsluitend het gebruik als voetpad en plein is toegestaan.

Ingevolge artikel 1, lid 1.58, van de planregels dient onder "verkeersareaal" te worden begrepen de gronden die in
gebruik zijn als verkeersruimte voor al dan niet gemotoriseerd verkeer, bestaande uit rijwegen, fiets- en
voetpaden, niet zijnde autowegen of autosnelwegen.

3.3. Ten aanzien van de vrees van [appellant sub 2] dat de gronden waar thans een pad is gesitueerd in de
toekomst zullen worden gebruikt als reguliere ontsluitingsweg, overweegt de Afdeling dat de betrokken gronden,
gelet op het aldaar thans uitgeoefende gebruik, vallen onder de in artikel 1, lid 1.58, van de planregels
opgenomen definitie van verkeersareaal. Nu ingevolge artikel 12, lid 12.3, aanhef en onder a, van de planregels
voor verkeersareaal geldt dat ter plaatse van de aanduiding "pad" uitsluitend het gebruik als voetpad en plein is
toegestaan, is de vrees van [appellant sub 2] dat het plan de basis biedt voor een ontsluitingsweg ter plaatse
ongegrond.

Voor zover [appellant sub 2] vreest dat de overige aan zijn perceel grenzende gronden met een
verkeersbestemming kunnen worden aangewend als ontsluitingsweg, overweegt de Afdeling dat het ter plaatse
aanwezige talud is toegestaan ingevolge artikel 12, lid 12.1, aanhef en onder d, van de planregels. [appellant sub
2] heeft, mede gezien de planologische mogelijkheden ter plaatse van het thans aanwezige pad en de
omstandigheid dat de breedte van het pad en de aan weerszijden daarvan gelegen gronden met een
verkeersbestemming in totaal ongeveer 5,5 m bedraagt, niet aannemelijk gemaakt dat het plan aan weerszijden
van het pad een ontsluitingsweg mogelijk maakt. Derhalve is zijn vrees ook in zoverre ongegrond.

Nu het talud deel uitmaakt van het openbaar gebied en niet in gebruik is als tuin, heeft de raad er in redelijkheid
voor kunnen kiezen om aan de desbetreffende gronden geen tuinbestemming toe te kennen.

Het betoog faalt.

4. Volgens [appellant sub 2] voorzien de leden 13.2.4 en 13.3.1 van artikel 13 van de planregels ten onrechte in
de mogelijkheid tot uitbreiding van de bouwmogelijkheden ten aanzien van bijbehorende bouwwerken en
dakterrassen ter plaatse van de achtertuinen van de [4 percelen].

Hij betoogt dat deze bouwmogelijkheden leiden tot een onevenredige aantasting van zijn woon- en leefklimaat,
met name ten gevolge van verminderde lichtinval. Daartoe voert hij aan dat de hoekhuizen over de volle breedte
van de woning tot op de perceelgrens kunnen uitbouwen, en de tussenwoningen over de halve breedte van de
woning kunnen uitbouwen tot aan de perceelgrens. [appellant sub 2] stelt dat ingevolge de bestreden planregeling
ter plaatse van genoemde achtertuinen een uitbouw kan worden gerealiseerd met een hoogte van 6 m ten
opzichte van zijn woning, nu het peil van zijn perceel 3 m lager is gesitueerd dan het peil van de betrokken
percelen. Hij wijst er in dit verband op dat op de uitbouwen tevens een dakterras mag worden gerealiseerd met
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bijpbehorend bouwwerk, en dat de afstand van de toegestane bebouwing tot zijn perceel slechts 2 m bedraagt. Hij
stelt verder dat het voorheen geldende bestemmingsplan "Noordwijk aan Zee - Noord" enkel voorzag in een
uitbouw aan de achtergevel met een maximale diepte van 2,5 m, alsmede een bijgebouw met een beperkte
hoogte, en een opperviakte van 20% van het achtererf.

4.1. De [4 percelen] zijn bestemd als "Wonen".

Ingevolge artikel 13, lid 13.2.4, van de planregels gelden op gronden met die bestemming voor bijbehorende
bouwwerken de volgende regels:

a. ondergrondse parkeervoorzieningen en zelfstandig bewoonde bijbehorende bouwwerken mogen uitsluitend
binnen het bouwvlak worden gebouwd,;

b. overige bijbehorende bouwwerken mogen zowel binnen het bouwvlak als in het achtererfgebied worden
gebouwd,

c. voor aangebouwde bijbehorende bouwwerken:

1. de goot- en/of bouwhoogte in het achtererfgebied mag niet meer bedragen dan de hoogte van de eerste
bouwlaag plus 0,3 meter;

2. indien gebouwd aan de oorspronkelijke zijgevel mag de breedte niet meer bedragen dan 2,5 meter,;

3. aangebouwde bijbehorende bouwwerken zijn niet toegestaan ter plaatse van de aanduiding 'ontsluiting';
d. voor vrijstaande bijbehorende bouwwerken die zijn gelegen buiten een bouwvlak:

1. de goot- en bouwhoogte mag niet meer dan 3 respectievelijk 4,5 meter bedragen;

2. vrijstaande bijbehorende bouwwerken zijn niet toegestaan ter plaatse van de aanduiding 'ontsluiting';

e. voor vrijstaande bijbehorende bouwwerken die zijn gelegen binnen een bouwvlak:

1. de goot- en/of bouwhoogte mag niet meer bedragen dan de goot- en/of bouwhoogte zoals die ten tijde van de
inwerkingtreding van het bestemmingsplan aanwezig of in uitvoering is;

f. het totale oppervlak van alle bijoehorende bouwwerken in het achtererfgebied mag niet meer bedragen dan
50% van het bebouwbare erf, tot een maximum van:

1. 45 m? bij aaneengesloten woningen;

2. 60 m? bij halfvrijstaande en vrijstaande woningen;

g. de afstand tot openbaar toegankelijk gebied dient minimaal 1 meter te bedragen;

h. in afwijking van het bepaalde onder b, ¢ en g geldt voor erkers dat:

1. deze uitsluitend zijn toegestaan binnen het voor 'Wonen' aangewezen bestemmingsvlak;

2. de bouwhoogte niet meer bedraagt dan 3 meter, tenzij ten tijde van de inwerkingtreding van het
bestemmingsplan een andere bouwhoogte aanwezig of in uitvoering is.

Ingevolge lid 13.3.1, is het college van burgemeester en wethouders bevoegd om in afwijking van het bepaalde in
lid 13.2.4, aanhef en onder ¢, een omgevingsvergunning te verlenen ten behoeve van het realiseren van een
dakterras bovenop een éénlaagse aan- en uitbouw, waarbij boeiborden tot een hoogte van 0,5 m vanaf het dak
van de aan- en uitbouw zijn toegestaan en terrashekjes en (dak)terrasafscheidingen tot een hoogte van 1,5 m
vanaf het dak van de aan- en uitbouw zijn toegestaan.
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4.2. De raad stelt dat weliswaar sprake is van een bijzondere situatie nu er tussen het perceel van [appellant sub
2] en de betrokken gronden een hoogteverschil is van 3 meter, maar wijst er op dat de toegestane opperviakte en
bouwhoogte van bijbehorende bouwwerken ook elders in Noordwijk voorkomen. De raad stelt dat de maximale
hoogte van vrijstaande bijbehorende bouwwerken slechts met een halve meter is verhoogd ten opzichte van het
voorheen geldende bestemmingsplan.

De raad heeft evenwel naar het oordeel van de Afdeling de gevolgen van de in artikel 13, lid 13.2.4, van de
planregels opgenomen bouwmogelijkheden voor het woon- en leefklimaat specifiek ter plaatse van het perceel
[locatie] niet bezien, terwijl daar, mede gezien de door de raad erkende bijzondere omstandigheid ten aanzien van
het aanwezige hoogteverschil, wel aanleiding toe bestond. Gelet hierop ziet de Afdeling aanleiding voor het
oordeel dat het bestreden besluit in zoverre niet berust op een deugdelijke motivering.

4.3. De afwijkingsbevoegdheid zoals vervat in artikel 13, lid 13.3.1 van de planregels voorziet niet in een
voorwaarde die beoogt het woon- en leefklimaat van omliggende percelen te beschermen. Met het opnemen van
deze afwijkingsbevoegdheid moet de realisatie van dakterrassen ter plaatse van de betrokken percelen in
beginsel planologisch aanvaardbaar worden geacht. Gelet op het voorgaande en in aanmerking genomen de
hiervoor reeds vermelde bijzondere omstandigheid ten aanzien van het hoogteverschil had de raad reeds bij de
vaststelling van het plan moeten motiveren waarom hij de situatie die kan ontstaan door de toepassing van deze
afwijkingsbevoegdheid planologisch aanvaardbaar acht. De raad heeft dit evenwel niet nader onderbouwd. Ook in
zoverre berust het bestreden besluit niet op een deugdelijke motivering.

Het betoog slaagt.
Het beroep van [appellant sub 3]

5. [appellant sub 3] betoogt dat ter plaatse van zijn percelen kadastraal bekend gemeente Noordwijk, sectie A,
nummers 2675 en 3829 ten onrechte niet is voorzien in de mogelijkheid een tweede woning op te richten, omdat
een woning ter plaatse ruimtelijk inpasbaar is. Volgens [appellant sub 3] beroept de raad zich bij zijn keuze om
geen nieuwe woning toe te staan ten onrechte op het conserverende karakter van het plan, nu in het verleden op
andere locaties, in afwijking van het voorheen geldende bestemmingsplan "Oude Zeeweg en Omgeving" andere
ontwikkelingen wel zijn toegestaan en thans in het plan mogelijk zijn gemaakt. [appellant sub 3] betoogt voorts dat
de raad op andere locaties wel een nieuwe woning heeft toegestaan, waarbij [appellant sub 3] wijst op de
percelen Oude Zeeweg 70 en Prins Hendrikweg 9. Daarnaast wijst [appellant sub 3] op pagina 21 van de
plantoelichting, waaruit blijkt dat de raad voornemens is medewerking te verlenen aan de beoogde realisering van
een aantal appartementen en villa’s op de nabijgelegen percelen Oude Zeeweg 72 en Prins Hendrikweg 17 en 19.

5.1. Blijkens de verbeelding is aan de percelen kadastraal bekend gemeente Noordwijk, sectie A, nummers 2675
en 3829 de bestemming "Wonen - 1" toegekend, met de aanduiding "bouwvlak".

Ingevolge artikel 14, lid 14.2.2, aanhef en onder a, van de planregels mag per bouwvlak maximaal één
hoofdgebouw worden gerealiseerd.

5.2. Het voorheen geldende bestemmingsplan "Oude Zeeweg en Omgeving" voorzag niet in een
bouwmogelijkheid voor de door [appellant sub 3] gewenste woning. De raad heeft ervoor gekozen aan te sluiten
bij dit bestemmingsplan en geen nieuwe ontwikkelingen toe te staan in het plan, waarbij de raad heeft overwogen
dat de omgeving van de betrokken gronden zich kenmerkt door een ruime en groene uitstraling, door de
aanwezigheid van grote stukken onbebouwde grond in dit gebied. Nu de locatie van de door [appellant sub 3]
gewenste woning precies in één van deze onbebouwde stukken ligt, zou het toestaan van die woning volgens de
raad leiden tot aantasting van het ruime en groene karakter van het gebied, hetgeen hij onwenselijk acht. De
Afdeling ziet in het aangevoerde geen aanleiding voor het oordeel dat de raad met het oog op een goede
ruimtelijke ordening niet in redelijkheid dit standpunt heeft kunnen innemen.
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Voor zover [appellant sub 3] aanvoert dat op het betrokken perceel een nieuwe woning dient te worden
toegestaan, nu op de percelen Oude Zeeweg 70 en Prins Hendrikweg 9 eveneens een extra woning is
toegestaan, overweegt de Afdeling dat aan de betrokken percelen, anders dan [appellant sub 3] kennelijk meent,
slechts één bouwvlak is toegekend, waarbinnen maximaal €één woning mag worden gerealiseerd.

Over het betoog van [appellant sub 3] dat in het verleden ontwikkelingen zijn mogelijk gemaakt die nu in het plan
zijn opgenomen, overweegt de Afdeling dat in paragraaf 2.4 van de plantoelichting is beschreven dat vergunde
bouwplannen in het bestemmingsplan zijn overgenomen en dat ontwikkelingen waarvoor geen vergunningstraject
is doorlopen alleen in de toelichting worden genoemd. Nu [appellant sub 3] geen vergunningprocedure heeft
doorlopen voor de door hem gewenste woning, is in zoverre geen sprake van een situatie die de raad gelijk had
moeten stellen aan de ontwikkelingen die volgens de plantoelichting zijn overgenomen in het plan.

Voor zover [appellant sub 3] aanvoert dat op zijn perceel een nieuwe woning dient te worden toegestaan omdat
de raad blijkens de plantoelichting voornemens is medewerking te verlenen aan de realisatie van een aantal
appartementen en villa’s op de nabijgelegen percelen Oude Zeeweg 72 en Prins Hendrikweg 17 en 19, overweegt
de Afdeling dat deze ontwikkelingen niet in het plan zijn toegestaan. Daarom geeft dit betoog reeds om die reden
geen aanleiding voor het oordeel dat het plan op dit punt is vastgesteld in strijd met het gelijkheidsbeginsel.

Het betoog faalt.
Conclusie

6. Het beroep van [appellant sub 2] is gegrond, gelet op het overwogene onder 4.2. Het bestreden besluit dient
wegens strijd met artikel 3:46 van de Awb te worden vernietigd voor zover het betreft de vaststelling van de
bestreden mogelijkheden op de [4 percelen]. Gelet op de samenhang tussen de door [appellant sub 2] bestreden
planonderdelen en de regeling die voor het overige geldt voor de desbetreffende percelen dient het bestreden
besluit te worden vernietigd voor zover het betreft de vaststelling van het plandeel met de bestemming "Wonen"
dat betrekking heeft op de [4 percelen].

6.1. De beroepen van Heeren van Noortwijck en [appellant sub 3] zijn ongegrond.
Verwerking op www.ruimtelijke plannen.nl

7. Uit oogpunt van rechtszekerheid en gelet op artikel 1.2.3 van het Besluit ruimtelijke ordening, ziet de Afdeling
aanleiding de raad op te dragen het hierna in de beslissing nader aangeduide onderdeel van deze uitspraak
binnen vier weken na verzending van de uitspraak te verwerken in het elektronisch vastgestelde plan dat te
raadplegen is op de landelijke voorziening, www.ruimtelijkeplannen.nl.

Proceskosten

8. Ten aanzien van [appellant sub 2] is niet gebleken van proceskosten die voor vergoeding in aanmerking
komen. Ten aanzien van Heeren van Noortwijck en [appellant sub 3] bestaat geen aanleiding voor een
proceskostenveroordeling.

Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:
I. verklaart het beroep van [appellant sub 2] gegrond;

II. vernietigt het besluit van de raad van de gemeente Noordwijk van 27 juni 2013 tot vaststelling van het
bestemmingsplan "Noordwijk aan Zee", voor zover het betreft het plandeel met de bestemming "Wonen" dat
betrekking heeft op de [4 percelen] te Noordwijk;
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[ll. draagt de raad van de gemeente Noordwijk op om binnen vier weken na verzending van deze uitspraak ervoor
zorg te dragen dat het hiervoor vermelde onderdeel Il. wordt verwerkt in het elektronisch vastgestelde plan dat te
raadplegen is op de landelijke voorziening, www.ruimtelijkeplannen.nl;

IV. verklaart de beroepen van de besloten vennootschappen met beperkte aansprakelijkheid Noordwijk Kust OG
B.V. en Heeren van Noortwijck B.V., en van [appellant sub 3 A] en [appellante sub 3 B] ongegrond,;

V. gelast dat de raad van de gemeente Noordwijk aan [appellant sub 2] het door hem voor de behandeling van het
beroep betaalde griffierecht ten bedrage van € 160,00 (zegge: honderdzestig euro) vergoedt.

Aldus vastgesteld door mr. J.A.W. Scholten-Hinloopen, voorzitter, en mr. J. Kramer en mr. R.J.J.M. Pans, leden,
in tegenwoordigheid van mr. E.K. van Leening, griffier.

w.g. Scholten-Hinloopen w.g. Van Leening
voorzitter griffier

Uitgesproken in het openbaar op 3 september 2014

528-783.
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Uitspraak 201307824/3/R4 en 201307824/2/R4

Datum van uitspraak woensdag 11 december 2013

Tegen de raad van de gemeente Noordwijk

Proceduresoort Voorlopige voorziening / hoofdzaak

Rechtsgebied Ruimtelijke-ordeningskamer - Bestemmingsplannen Zuid-Holland

201307824/3/R4 en 201307824/2/R4.
Datum uitspraak: 11 december 2013

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak van de voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State op een
verzoek om het treffen van een voorlopige voorziening (artikel 8:81 van de Algemene wet
bestuursrecht (hierna: de Awb)) en, met toepassing van artikel 8:86 van die wet, op het beroep, in
het geding tussen:

[appellant A] en [appellant B], wonend te Noordwijk (hierna tezamen in enkelvoud: [appellant]),
en

de raad van de gemeente Noordwijk, verweerder.

Procesverloop

Bij besluit van 27 juni 2013 heeft de raad het bestemmingsplan "Bestemmingsplan Noordwijk aan
Zee" vastgesteld.

Tegen dit besluit heeft onder meer [appellant] beroep ingesteld.
Bij dezelfde brief als waarmee beroep is ingesteld heeft [appellant] de voorzitter verzocht een
voorlopige voorziening te treffen.

De voorzitter heeft het verzoek ter zitting behandeld op 28 november 2013, waar [appellant], in
persoon en bijgestaan door mr. J. Hemelaar, advocaat te Leiden, en de raad, vertegenwoordigd
door F. van Asselt zijn verschenen.

[appellant] en de raad hebben ter zitting toestemming gegeven om onmiddellijk uitspraak te doen
in de hoofdzaak.

De voorzitter heeft de behandeling van het verzoek en het beroep van [appellant] afgesplitst van
zaak nr. 201307824/1/R4. De behandeling van de andere tegen het besluit van 27 juni 2013
ingestelde beroepen zal onder laatstgenoemd nummer worden voortgezet.

Overwegingen

1. In dit geval kan nader onderzoek redelijkerwijs niet bijdragen aan de beoordeling van de zaak
en bestaat ook overigens geen beletsel om met toepassing van artikel 8:86, eerste lid, van de Awb
onmiddellijk uitspraak te doen in de hoofdzaak.

2. Het beroep van [appellant] is gericht tegen de functieaanduiding "ontsluiting" op een deel van
de gronden die behoren bij het adres [locatie]. Deze gronden, met de bestemmingen "Wonen" en
"Tuin" zijn zijn eigendom.



[appellant] betoogt dat niet duidelijk is wat deze functieaanduiding precies inhoudt en welke
rechten er aan kunnen worden ontleend en welke verplichtingen er mee kunnen worden opgelegd.

[appellant] betoogt dat hij er een spoedeisend belang bij heeft dat de inwerkingtreding van de
functieaanduiding wordt geschorst, omdat anders werkzaamheden zouden kunnen beginnen
teneinde de beoogde functie te realiseren. Voorts betoogt hij dat nu ook anderen gebruik maken
van het erf, omdat zij menen dat het nu een openbare weg is. Ook is discussie ontstaan over de
slagboom die hij zelf in het verleden heeft geplaatst om ongewenst verkeer buiten te houden. Hij
betoogt dat reeds schade aan zijn woning is toegebracht door oneigenlijk gebruik van de gronden
met de aanduiding "ontsluiting"”, en dat hij vreest voor toekomstig gebruik en meer schade.

2.1. De raad betoogt dat met de aanduiding is beoogd te voorkomen dat het gebruik als ontsluiting
voor de garages strijdig is met de bestemming van de gronden.

2.2. Ingevolge artikel 10, lid 10.1, onder d, respectievelijk artikel 13, lid 13.1 onder j van de
planregels zijn de gronden met respectievelijk de bestemmingen "Tuin" en "Wonen" ter plaatse van
de aanduiding "ontsluiting" mede bestemd voor verkeersareaal.

2.3. Op de gronden van [appellant] met de bestemmingen "Wonen" en "Tuin" en de
functieaanduiding "ontsluiting" rust een erfdienstbaarheid. Op grond daarvan hebben de gebruikers
van de tussen de bebouwing liggende garages het recht via deze gronden naar de garages te gaan
en deze weer te verlaten.

2.4. De garages liggen op een binnenterrein, waardoor een ontsluiting via de omliggende gronden
nodig is om de garages te kunnen bereiken en verlaten. Naar het oordeel van de voorzitter heeft
de raad zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat een bestemmingsregeling dient te
worden getroffen die het gebruik als ontsluiting toelaat. De voorzitter overweegt hierbij dat het
bestemmingsplan niet tot gevolg kan hebben dat de gronden een openbaar karakter krijgen.
Evenmin brengt het bestemmingsplan een wijziging in de eigendom van de gronden teweeg. De
bestemming brengt ook niet mee dat [appellant] (oneigenlijk) gebruik van de gronden buiten
hetgeen de erfdienstbaarheid toestaat, moet dulden. Gelet daarop zijn de door [appellant] gestelde
schadelijke gevolgen van het gebruik van de gronden niet veroorzaakt door de wijziging van de
bestemming. De raad heeft in de door [appellant] gestelde belangen dan ook geen aanleiding
hoeven zien om het plan niet aldus vast te stellen.

3. [appellant] betoogt voorts dat er meer situaties zijn waarbij via gronden met een
woonbestemming wordt aangesloten op de openbare weg, en dat de raad in die gevallen geen
aanduiding "ontsluiting" heeft opgenomen. [appellant] betoogt dat dit leidt tot rechtsongelijkheid.

3.1. De raad stelt dat de situaties waar [appellant] op doelt verschillen van de situatie op de
gronden van [appellant], omdat het in die gevallen gaat om woningen die zijn gebouwd op een
binnenterrein met een woonbestemming, die via de gronden met woonbestemming een uitrit naar
de openbare weg hebben. In het onderhavig geval gaat het om de ontsluiting van een gebied met
een andere bestemming ten behoeve van meerdere eigenaren. [appellant] heeft dit niet
weersproken. Gelet daarop ziet de voorzitter in hetgeen [appellant] naar voren heeft gebracht geen
aanleiding voor het oordeel dat de raad zich ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat de
situatie op de gronden van [appellant] anders is dan de situaties waar [appellant] op wijst. Gelet
daarop is er geen grond voor het oordeel dat de raad het plan in zoverre in strijd met het
gelijkheidsbeginsel heeft vastgesteld.

4. Het beroep is ongegrond.

5. Gelet hierop bestaat aanleiding het verzoek om het treffen van een voorlopige voorziening af te
wijzen.

6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.



Beslissing

De voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:
1. verklaart het beroep ongegrond;

II. wijst het verzoek af.

Aldus vastgesteld door mr. T.G. Drupsteen, als voorzitter, in tegenwoordigheid van mr. H.E.
Postma, ambtenaar van staat.

w.g. Drupsteen w.g. Postma
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 11 december 2013
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