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1 Inleiding

1.1 Aanleiding en doel van het
onderzoek

Er bestaan plannen voor de sloop van de voormalige
‘Witte Mavo’ in Noordwijk aan Zee waarna het terrein
opnieuw bebouwd kan worden.

In opdracht van Gemeente Noordwijk heeft Ecolo-
gisch Onderzoeks- en Adviesbureau Van der Goes en
Groot in het kader van de Flora- en faunawet een quick
scan uitgevoerd naar de (mogelijke) aanwezigheid van
beschermde flora en fauna in het plangebied.

Het onderzoek heeft bestaan uit een veldbezoek.

1.2 Het plangebied

In Figuur 1 is de ligging van het onderzoeksgebied
aangegeven.

De Witte Mavo is gelegen aan de oostzijde van
Noordwijk aan Zee en ligt ingeklemd in een
overwegend stedelijke omgeving. Verder ten (zuid)
oosten van het plangebied is meer openheid in de vorm

|

van graslanden en akkers.

2 Methode

Het plangebied is op 28 december 2010 bezocht om
enerzijds de aanwezige en aangrenzende biotopen te
beschrijven en anderzijds eventuele incidentele waar-
nemingen te doen van beschermde flora en fauna (voor
zover waarneembaar). Op basis van de aangetroffen
biotopen is per soortgroep een inschatting gemaakt van
het mogelijk voorkomen van in ieder geval die be-
schermde soorten waarvoor, indien aanwezig, onthef-
fing moet worden aangevraagd bij werkzaamheden in
het kader van ruimtelijke inrichting en ontwikkeling.

3 Resultaten

3.1 Beschrijving aanwezige
biotopen

Bebouwing

De schoolgebouwen zijn relatief laag met platte daken
en stenen muren. In de gebouwen zijn veel grote ramen
aanwezig. In de gebouwen in de noordwestelijke hoek
bevinden zich in vrij metselwerk ventilatiegaten die

S NE

Figuur 1. Ligging van het plangebied.
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Noordelijke zijde van de schoolgebouwen met in het midden
een strook met rozenstruweel.

uitkomen in spouwholtes in de muren. In de daklijsten
en dakranden van het gebouw zijn plaatselijk holtes en
gaten zichtbaar.

Een gymzaal die los staat van de schoolgebouwen
maakt geen deel uit van het plangebied.

Graslanden
Er liggen enkele kleine graslandstukjes rond de
schoolgebouwen met ruige grasvegetatie en onkruiden.

Bosschages

Rond de bebouwing van de Witte Mavo is plaatselijk
struweel van rozenstruiken aanwezig. Daarnaast zijn
hogere bomen en struiken aanwezig langs de zuidelijke
grens van het plangebied. In deze bomen werden geen
opvallende holtes, spleten of nesten waargenomen.

3.2 Beschermde soorten

3.2.1 Flora

In het plangebied werd geen beschermde flora waarge-
nomen. Aan de hand van de aanwezige biotopen op het
terrein van de Witte Mavo zijn plantensoorten als Ge-
wone vogelmelk en Brede wespenorchis niet geheel uit
te sluiten. Deze soorten zijn beschermd onder het lichte
beschermingsregime.

3.2.2 Vissen

In het plangebied is geen water aanwezig, er kunnen
dus geen vissen voorkomen.

3.2.3 Amfibieén

In het plangebied is geen voortplantingswater aanwe-
zig voor amfibieén. Landbiotoop is slechts zeer spaar-
zaam aanwezig. Mogelijk dat in de begroeiing op de

perceelsgrens een algemene soort als de Gewone pad
kan voorkomen. De Gewone pad is licht beschermd
(Tabel 1).

Het onderzoeksgebied is ongeschikt voor de
Rugstreeppad. Alhoewel de Rugstreeppad een relatief
algemene verschijning is in en rond Noordwijk, is de
soort niet snel te verwachten binnen het plangebied. De
vegetatie bestaat overwegend uit een ruige en dichte
begroeiing van gras, ruigtekruiden of struweel. De
Rugstreeppad heeft een duidelijke voorkeur voor meer
zandige bodems met open plekken en een pionier-
vegetatie

3.2.4 Vogels

In het plangebied zouden enkele algemene bos- en
struweelvogels kunnen broeden zoals Merel, Winter-
koning, Roodborst en Heggenmus.

Vogels vallen onder het zwaardere beschermings-
regime van de Flora- en faunawet. Men dient activi-
teiten waarbij nesten verstoord kunnen worden buiten
het broedseizoen plaats te doen vinden, dus niet van 15
maart tot 15 juli.

De platte daken maken de gebouwen ongeschikt
voor gebouwbewonende, jaarrond beschermde vogels
als Huismus, Gierzwaluw en uilen. Ook zijn geen
nesten of holen in de aanwezige bomen aangetroffen.

3.2.5 Zoogdieren

Het is mogelijk dat in het gebied enkele (kleine) zoog-
dieren voorkomen zoals Bosspitsmuis, Huispitsmuis,
Mol, Egel, Rosse woelmuis, Veldmuis, Bosmuis. Deze
soorten zijn beschermd onder het lichte beschermings-
regime.

In het schoolgebouw zijn enkele gaten geconsta-
teerd waar vleermuizen gebruik van kunnen maken om
achterliggende ruimtes te gebruiken als verblijfplaats.
Deze invlieggaten bestaan uit gaten in de dakrand en

Besloten gelegen, zuidelijke deel van de schoolgebouwen met in
de dakrand duidelijk zichtbare invliegmogelijkheden voor

vleermuizen.
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spleten onder de dakrand. Daarnaast zijn de eerder
genoemde luchtgaten van de spouwmuur ook geschikt
als invlieggaten.

Door de aanwezigheid van verschillende invlieg-
mogelijkheden is het niet uit te sluiten dat (tijdelijke)
verblijven aanwezig zijn van gebouwbewonende
vleermuissoorten. Alle soorten vleermuizen zijn strikt
beschermd (Tabel 3.)

3.2.6 Overige fauna

Het onderzoeksgebied is niet geschikt voor andere
beschermde diersoorten, in verband met het ontbreken
van geschikt biotoop.

4 Flora- en faunawet

4.1 Zorgplicht

Een belangrijke bepaling van de Flora- en faunawet is
de zorgplicht in artikel 2. Hierin staat “dat een ieder
die weet of redelijkerwijs kan vermoeden dat door zijn
handelen of nalaten nadelige gevolgen voor flora en
fauna kunnen worden veroorzaakt, verplicht is derge-
lijk handelen achterwege te laten voor zover zulks in
redelijkheid kan worden gevergd, dan wel alle maat-
regelen te nemen die redelijkerwijs van hem kunnen
worden gevergd teneinde die gevolgen te voorkomen
of, voor zover die gevolgen niet kunnen worden voor-
komen, deze zoveel mogelijk te beperken of ongedaan
te maken.”

4.2  Verbodsbepalingen

De Flora- en faunawet bepaalt dat het verboden is
planten, behorende tot een beschermde inheemse plan-
tensoort, te plukken, te verzamelen, af te snijden, uit te
steken, te vernielen, te beschadigen, te ontwortelen of
op enigerlei andere wijze van hun groeiplaats te ver-
wijderen (art. 8).

Het is verboden dieren, behorende tot een be-
schermde inheemse diersoort, te doden, te verwonden,
te vangen, te bemachtigen of met het oog daarop op te
sporen, dan wel opzettelijk te verontrusten (artt. 9 en
10).

Verder is het verboden van beschermde diersoorten
nesten, holen of andere voortplantings- of vaste rust- of
verblijfplaatsen te beschadigen, te vernielen, uit te
halen of te verstoren (art. 11) en dit geldt ook voor
eieren (art. 12).

Vogelnesten die buiten het broedseizoen in gebruik
zijn vallen onder de definitie van vaste rust- of verblijf-
plaatsen en zijn daarom jaarrond beschermd.

Eind augustus 2009 heeft Dienst Regelingen van
het ministerie van ELI een ‘uitleg aangepaste beoor-
deling ontheffing ruimtelijke ingrepen Flora- en fauna-
wet’ op de website gepubliceerd (www.hetlnvloket.nl)
Hierin komt uitgebreid de status van jaarrond be-
schermde vogels aan de orde:

& Verschillende soorten vogels die jaarrond van hun
nest gebruik maken of zeer honkvaste vogels die
voor hun broedplaats afhankelijk zijn van
bebouwing of bepaald biotoop of die niet of
nauwelijks in staat zijn zelf een nieuw nest te
maken worden onderverdeeld in categorie 1 t/m 4
en zijn jaarrond beschermd.

& Vogels die weliswaar honkvast zijn en vaak terug-
keren naar de plaats waar zij eerder ook broedden
of de directe omgeving daarvan, maar die over
voldoende flexibiliteit beschikken om als een
broedplaats verloren is gegaan, zich elders te
vestigen, zijn niet jaarrond beschermd. Van deze
soorten zijn de verblijfplaatsen alleen dan
beschermd als ‘zwaarwegende feiten of
ecologische omstandigheden dat rechtvaardigen’
(categorie 5).

4.3  Vrijstellingen

Bij Algemene Maatregel van Bestuur is de Mol vrij-
gesteld van de verboden van de artikelen 9 t/m 11 en
daarnaast zijn Bosmuis, Veldmuis en Huisspitsmuis
vrijgesteld in of op gebouwen of daarbij behorende
erven'.

In een ministeri€le regeling zijn vervolgens nog
andere algemene soorten aangewezen die alleen vrij-
gesteld zijn van de verboden van de artikelen 8 t/m 12,
indien het gaat om werkzaamheden in het kader van
natuurbeheer, van bestendig beheer of onderhoud, van
bestendig gebruik of van ruimtelijke ontwikkeling en
inrichting’. Voor deze soorten hoeft dan geen onthef-
fing te worden aangevraagd, maar de zorgplicht blijft
onverminderd gelden. Dit wordt het “lichte bescher-
mingsregime” genoemd, geldend voor de z.g. “tabel
1”-soorten. Broedvogels vallen hier niet onder.

4.4 Ontheffingsmogelijkheid

De realisatie van activiteiten, zoals het aanleggen van
woningbouw- of bedrijventerreinen, heeft veelal
beschadiging of de vernieling tot gevolg van de voort-
planting- en rustplaatsen van de in het gebied voor-
komende beschermde soorten. In bepaalde gevallen

' Besluit vrijstelling beschermde dier- en plantensoorten, Staats-
blad 2000, 525, art. 16e

® Wijziging Regeling vrijstelling beschermde dier- en
plantensoorten Flora- en faunawet, Staatscourant 2 februari
2005, nr. 23
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moet dan ontheffing volgens artikel 75 van de Flora-

en faunawet’ aangevraagd worden.

Als er andere beschermde soorten voorkomen dan
de soorten die zijn vrijgesteld van de verboden (zie
§4.3), kan de voorgenomen (bouw)activiteit alleen
worden gerealiseerd als een ontheffing is verleend. De
vraag of de ontheffing kan worden verleend zal wor-
den beoordeeld door het Ministerie van Economische
Zaken, Landbouw en Innovatie, op basis van de twee
andere beschermingsregimes':

& Zwaar beschermingsregime, geldend voor soorten
van bijlage IV van de Habitatrichtlijn en voor apart
aangewezen soorten in een vernieuwde “bijlage 17
van het Besluit vrijstellingen beschermde dier- en
plantensoorten. Zij vormen samen de “tabel 3”-
soorten.

& Minder zwaar beschermingsregime, geldend voor
de overige beschermde soorten (“tabel 2”), maar
niet de eerdergenoemde algemene soorten (“tabel
17).

Vogels vormen een aparte categorie. Voor vogels geldt
dat alleen ontheffing kan worden verkregen op grond
van een wettelijk belang uit de Vogelrichtlijn. Dat zijn:
& Bescherming van flora en fauna.

& Veiligheid van het luchtverkeer.

& Volksgezondheid of openbare veiligheid.

Indien men in het bezit is van een door de minister van
ELI goedgekeurde gedragscode hoeft bij werkzaam-
heden in het kader van natuurbeheer, van bestendig be-
heer of onderhoud en van bestendig gebruik voor de
tabel 2-soorten en ook voor vogels geen ontheffing
aangevraagd te worden.

Voor tabel 3 soorten hoeft geen ontheffing te worden
aangevraagd als afdoende maatregelen genomen
kunnen worden om “de functionaliteit van de
voortplantings- en/of vaste rust- en verblijfplaats te
garanderen”, dit ter beoordeling van het Min. van ELI.
Als dergelijke maatregelen niet kunnen worden
genomen, kan voor soorten uit Bijlage IV van de
Habitatrichtlijn alleen ontheffing worden verkregen als
een wettelijk belang uit de Vogel- of Habitatrichtlijn in
het geding is. Voor overige tabel 3-soorten kan onthef-
fing verkregen worden als ontheffing is aangevraagd
op grond van een wettelijk belang uit het Besluit
vrijstelling beschermde dier- en plantensoorten.

4.5 Procedure

Bij ruimtelijke ingrepen dient beoordeeld te worden in
welke mate er sprake is van negatieve effecten van de

* Besluit vrijstelling beschermde dier- en plantensoorten, Staats-
blad 2000, 525

! wijziging in Besluit vrijstelling beschermde dier- en planten-
soorten in Staatsblad 2004, 501, vnl. artt. 16b en 16¢

voorgenomen werkzaamheden op aanwezige soorten.

Dit hangt af van de fysieke uitvoering daarvan en de

periode waarin dit wordt ondernomen.

Zijn er negatieve effecten op soorten van het zware
of minder zware beschermingsregime, dan dient een
“Aanvraag ontheffing, ingevolge Flora- en faunawet
artikel 75, vierde lid of vijfde lid onderdeel ¢ te wor-
den ingediend bij de Dienst Regelingen van het Minis-
terie van ELI. Deze aanvraag dient onder andere
vergezeld te gaan van:

& het desbetreffende projectplan;

# cen actuele inventarisatie naar het voorkomen van
beschermde dier- en plantensoorten in het plan-
gebied;

& een beschrijving van de te verwachten schade voor
de in de aanvraag vermelde soorten;

% een beschrijving hoe de schade aan de beschermde
soorten tot een minimum kan worden beperkt;

&% een beschrijving van voorgenomen mitigerende
en/of compenserende maatregelen indien schade
onvermijdelijk is;

Voor de eerdergenoemde “tabel 3-soorten” dient

wegens een uitgebreide toets ook te worden vermeld:

% onderbouwing van de keuze voor de geplande lo-
catie van de voorgenomen activiteit en onderzoek
naar alternatieve locaties;

& de onderbouwing van het maatschappelijk belang
van de voorgenomen activiteit;

# cen toelichting op de afweging van de voorgeno-
men activiteit.

De ontheffingsaanvraag wordt getoetst aan het criteri-
um “doet geen afbreuk aan gunstige staat van instand-
houding van de soort” en de mate waarop de functiona-
liteit van een vaste voortplantings-, rust- en/of
verblijfplaats/groeiplaats aangetast wordt.
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5 Conclusies en
aanbevelingen

& Het onderzoeksgebied is in potentie geschikt voor
beschermde soorten planten, amfibieén, vogels en
(kleine) zoogdieren.

& Gezien het aanwezige biotoop, het oppervlak, de
geografische ligging en informatie uit de vaklitera-
tuur over populaties in de omgeving, zullen van de
planten, amfibie€n en zoogdieren (behalve
vleermuizen!) alleen licht beschermde soorten
aanwezig zijn.

& Voor de aangetroffen of verwachte licht bescherm-
de soorten gelden geen verbodsbepalingen voor de
geplande werkzaamheden. Een ontheffing voor
deze soorten is niet nodig.

& In het plangebied kunnen broedvogels voorkomen.
Voor de verwachte aanwezige broedvogels dienen
werkzaamheden waarbij nesten vernield of ver-
stoord kunnen worden, buiten het broedseizoen
plaats te vinden. Een ontheffing is voor broed-
vogels dan niet nodig. Het broedseizoen loopt
ruwweg van maart tot en met juli.

& In het plangebied kunnen vleermuissoorten voor-
komen. Er wordt daarom vervolgonderzoek aanbe-
volen naar de aanwezigheid van deze soortgroep.
Als er vleermuizen aanwezig zijn, dan dient een
ontheffingsaanvraag te worden ingediend, waarin
passende mitigerende en compenserende maat-
regelen worden beschreven.

& Op grond van de bevindingen in deze quick scan is
vervolgonderzoek naar beschermde soorten
noodzakelijk.

Zorgplicht

Voor alle beschermde soorten (alle regimes) geldt de

zorgplicht (zie §4.1). Teneinde de zorgplicht na te

leven kan men voorafgaand aan de werkzaamheden de
volgende praktische richtlijnen hanteren:

& Verstorende werkzaamheden (zoals het kappen van
bomen en struiken of het slopen van gebouwen)
dienen buiten het broedseizoen plaats te vinden om
verstoring van broedvogels te voorkomen. Het
broedseizoen loopt ruwweg van maart tot en met
juli;

& Alle aanwezige vegetatie of bodemmateriaal
(takken, stronken) kan gefaseerd verwijderd
worden. Dit geeft bodembewonende dieren de kans
om in de nabijgelegen omgeving een ander leef-
gebied te benutten;

& Om uitsluitsel te verkrijgen omtrent het voorkomen
van vleermuizen wordt een inventarisatie
aanbevolen. Dit onderzoek bestaat uit meerdere
bemonsteringen. De optimale periode voor
dergelijk onderzoek is april t/m oktober.
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