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Intrekking gedeelte
bestemmingsplan "Centrum'.
Bij besluit van 2 december 1981, no. B25512 hebben wij goedkeu-
ring verleend aan de intrekking van een gedeelte van het bestemmings-
plan "Centrum". Wij verzoeken u de gemeenteraad hiervan in kennis
te stellen. Het raadsbesluit met bijbehorende tekening en toelichting
treft u hierbij aan, voorzien van het bewijs vanonze goedkeuring.
Als gevolg van de intrekking herleeft de oude regeling van 1955,
en geldt de daarin vervarte woningbouwbestemming vanaf de datum van
ons besluit zonder aanhoudingsplicht.
Wij dringen er bij u op aan te bevorderen, dat het bestemmings-
plan zo spoedig mogelijk wordt herzien in dier voege dat voor het hier
aan de orde zijnde gebied een bestemmingsregeling tot stand komt, die
in het plan "Centrum" past.
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PROVINCIALE

PLANOLOGISCHE COMMISSIE van Zuid-Holland,

ZUID-HOLLAND
Koningskade 2

"s-Gravenhage
Tel. 070-264111

Aan: het College van Gedeputeerde Staten

te
' g~GRAVENHAGE

Werkgroep voorqgg_gestemmingsplannen.

Ons kenlncrk.

Beantwoording van :

Ondcrwerp

LI wordt verzocht byj
be;ml‘woording datum
en kenmerk van deze
brief te vermelden.

Bijlagen -
v LFM 811127

200821/200730/1/1m/ 1B Marum:
kantbrief dd. 7-8-1981,

B nr. 23181, 22513 en

22927.

Bezwaren tegen bestemmings-
plan "Centyrum",
gemeente Lelderdorp.

Tegen het bestemmingsplan Centrum, dat op 27 augustus 1979
door de gemeenteraad van Leiderdorp is vastgesteld, zijn bij
uw college bezwaren ingekomen van:

1. G.W.A. Langenberg;
2. Exploitatiemaatschappij Aurcra B.V.;

overwegende ten aanzien van de ontvankelijkheid:

dat op grond van artikel 27 van de Wet op de Ruimtelijke Orde-
ning bij hun cellege bezwaren kunnen indienen zij, die zich
tijdig met bezwaren tot de gemeenteraad hebben gewend, alsmede
een ieder, die bezwaren heeft tegen wijzigingen, welke biij de
vaststelling van het plan in het ontwerp dazarvan zijn aange-
bracht;

dat reclamante sub 2 zich niet met bezwaren tot de gemeenteraad

heeft gewand;

dat de gemeerteraad het plan op de betrokken onderdelen ongewiij-
zigd heeft vastgesteld, zodat artikel 27 lid 2 W.R.0O. geen toe-

passing vindt;

dat reclamante, die zich vervolgens, gelet op de verzendtheorie,
tijdig tot uw college heeft gewend, mitsdien niet in haar bezwa-
ren kan worden ontvangen;

dat reclamant sub ! aan alle wetteliijke vereisten heeft voldaan

en wel in zijn bezwaren kan worden ontvangen.

In hoofdzaak 1s aangevoerd:

door reclamant sub 1:

dat nabij ziin huis een kwekerij is gelegen met een agrarische
bestemming, (ie door de eigenaar, de fa, Bloemendaal, zonder
toestemming van de gemeente 1s omgezet in een tulncentrum en an-
tiekhandel;
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Ons kenmerk

LM 211127

200821/200730/1/1m/T18 Datum: 2

dat het gemeentebestuur deze handelwijze heeft gesanctioneerd
door het stuk grond de bestemming "agrarisch tuincentrum” te
geven;

dat hij hierdoor benadeeld wordt in zijn belangen;

dat de achterzijde, die grenst aan de even nummers van het Es-
senpark, een vuilnishoop is, waar alle restanten en onverkoop-
bare materialen gestort worden;

dat de Heoogmadeseweqg volledig gereconstrueerd is, omdat deze
het toegenomen handelsverkeer niet aankon;

dat vaststelling en naleving van een bestemmingsplan twee za-
ken ziijn, die onlosmakelijk met elkaar verbonden ziin;

dat, blijkens een intervieuw in een locale krant, het nieuwe
rand dat de fa. Bloemendaal heeft laten bouwen, bestemd is voor
een antiekhandel;

‘dat hij aanneemt, dat de fa. Bloemendaal dus ongestoord verder

ziin gang kan gaan;

dat de fa. Bloemendaal zijn bouwgrond heeft verkocht aan esen pro-
jectonwikkelaar;

dat het gemeentebestuur het principe-beslult genomen heeft, dat
er op deze gronden gebouwd mag worden;

dat hij verzoekt om handhaving van de agrarische bestemming;

docr burgemeester en wethouders:

dat zij voor een weerlegging van de bezwaren verwiizen naar hun
voorstel aan de raad tot vaststelling van het plan;

dat de antiekhandel in het pand van de heer Bleoemendaal doocr het
plan nlet is gelegaliseerd;

dat ook uit gesprekken met hem gebleken is, dat hij niet voorne-
mens is in ziin pand aan de Hoogmadeseweqg 43 een antiekzaak te
vestigen;

dat de ontwikkeling van de kwekerij tot tuincentrum goed paste
bij de snelle groei van de gemeente Leiderdorp met haar vele
nieuwe woonwiijken;

dat de Hoogmadeseweqg niet volledig iz gereconstrueerd;

dat de aangebrachte veranderingen niet glechts verband houden
met het tuilncentrum van de fa. Bloemendaal, maar ook met de woon-
wijk Essenpark en de vestiging van andere accommodaties langs de
Hoogmadeseweq;

dat, voordat een herziening van de bestemming tot het mogeliik
maken van woningbouw in overweging wordi genomen, eerst voldaan
moet ziin aan de door de gemeenteraad gestelde randvoorwaarden,

De Provinciale Planologische Commissie meent, dat het volgende
kan worden overwogen:

dat reclamant bezwaar maakt tegen de bestemming “agrarisch tuin-
centrum” voor een perceel van de fa. Bloemendaal;

dat hij handhaving van de teot dusver geldende agrarische bestem-
ming wenst;

dat het de gemeenteraad vrijstaat een bestemning te leggen, die
hij noodzakelijk acht, ook al zou da* een andere bestemming ziin
dan tot dusver van kracht was;

dat, ook volgens Kroonjurisprudentie, aan een geldende bestemming
geen blijvende rechten ontleend kunnen worden;



Ons kenmerk : 200821/200730/1/Ln/11B Datum - 3

dat een agrarische bestemming, zoals reclamant wenst, niet doel-
matig zou zijn, daar het niet te verwachten is, dat een derge-
lijke bestemming binnen de planperiode, dit is 10 jaar, gereali-
seerd zal worden;

dat de bestemming "agrarisch tuincentrum" daarentegen oversenkom-
stig het huidige gebruik is;

dat deze bestemming zal kunnen worden herzien, zodra het tuincen-
trum zal zijn verplaatst;

dat alsdan zal moeten worden bepaald, welke bestemming dient te
worden gekozen;

dat reclamants bezwaren vooral lijken voort te komen uit het ge-
bruik wvan het terrein als opslagplaats:

dat het gemeentebestuur hier ook al zijn bedenkingen tegen heeft
geult;

dat het leggen van een agrarische bestemming hier overigens niets
aan zou veranderen;

dat een eventuele bestemmingswijziging, die woningbouw mogelijk zou
maken op dit moment niet aan de orde is; :
dat voor een verdere weerlegging van de bezwaren verwezen kan wor-
den naar hetgeen burgemeester en wethouders daaromtrent hebben op-
gemerkt:.

Op grond van het bovenstaande geven wij u het volgende in overwe-

ging:
- reclamante sub 2 niet-ontvankeliik te wverklaren;
- de bezwaren van raclamani sub 1| ongegrond te verklaren:

— aan het plan goedkeuring te verlenen, voor zover in het planrap-
port niet het tegendeel wordt geadviseerd.

61-74 ILFM 811127
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Hierbij zenden wij u twee exemplaren van ons besluit van 24 maart
1982, no. B20834/1, tot gedeeltelijke goedkeuring van het bestemmingsplan
Centrum. Eén exemplaar is bestemd voor de gemeenteraad. Verder zenden wij
u een exemplaar van het raadsbesluit, van de voorschriften, van de plan-

kaart en van de toelichting. Wij merken nog het volgende op met betrekking
tot de voorschriften.

Artikel 31, 1id 2.

Hier ware de agrarische adviescommissie bouw- en aanlegvergunningen
te noemen.

Artikel 35,

Hier is ten onrechte niet bepaald, dat de waterstaatsbeheerder moet
worden gehoord.

Artikel 39.
Onder A.2 en B.2 moet het woord "mede" worden vervangen door "in

ieder geval", omdat de opgesomde gebruiksvormen reeds vallen onder het
verbod, opgenomen in 1lid 1.

Artikel 40.

Het gedeelte '"voor dat tijdstip aangevraagde'" kan beter vervallen,
waardoor onder het overgangsrecht mede vallen de bouwvergunningen, die na
het in ontwerp ter inzage leggen van het plan zijn gebouwd in strijd met
het plan, door het niet in acht nemen van de termijnen ex artikel 25 van
de Wet op de ruimtelijke ordening en door toepassing van artikel 19 van de

Wet op de ruimtelijke ordening (hetgeen overigens niet zo vaak zal voor-
komen) .

Artikel 40, onder IT.

Het in 1id 2 voorkomende verbod is overbodig, omdat wijziging van het
bestaande strijdige gebruik in een even strijdig of meer strijdig gebruik
reeds valt onder het in artikel 39 opgenomen gebruiksverbod. Het dient
trouwens ook slechts om te bepalen, dat wijziging van bestaand strijdig
gebruik in een minder strijdig gebruik is toegestaan. Het verbod wordt
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hier dus oneigenlijk gebruikt. Een verbod is overigens ook in het alge-
meen in het overgangsrecht niet op zijn plaats, omdat dit recht zich er-
toe kan bepalen weer te geven, wat in afwijking van de normale regeling
is toegestaan.

Wij wijzen u in dit verband nog op het Koninklijk besluit van
20 februari 1980, no. 69, inzake het bestemmingsplan Landelijk Gebied
van de gemeente Cothen en het Koninklijk besluit van 8 december 1980,
no. 10, inzake het bestemmingsplan Wielwijk van de gemeente Hardinxveld-
Giessendam.

Het is dan ook beter in dit artikel te volstaan met de bepaling,
dat wijziging van het in 1id 1 bedoelde strijdige gebruik in een minder
strijdig gebruik is toegestaan. Ook de vrijstellingsregeling in lid 2
sub III kan dan vervallen.

In verband hiermede kan de zinsnede in artikel 41 "... en artikel
40 1id II onder 2 ..." eveneens vervallen.

Artikel 42.

Het kan aanbeveling verdienen, teneinde een gebied waarvoor een wij-
ziging in voorbereiding is te beschermen en teneinde anticipatie op een
wijziging mogelijk te maken, aan dit artikel een 2e 1lid toe te voegen,
bijvoorbeeld luidende als volgt:

"Op de gronden waarop de onder f gegeven wijzigingsbevoegdheid betrekking
heeft, mag, voordat een ontwerp voor een wijziging ter inzage is gelegd,
in afwijking van het plan worden gebouwd, indien het bouwplan past in een
in voorbereiding zijnde wijziging van het plan en van Gedeputeerde Staten
een verklaring is ontvangen, dat daartegen geen bezwaar bestaat.

Op de onder f bedoelde gronden mag, nadat een ontwerp voor een wijziging
ter inzage is gelegd en zolang omtrent de goedkeuring van de wijziging
niet onherroepelijk is beslist, uitsluitend worden gebouwd, indien het
bouwplan in overeenstemming is met de vastgestelde wijziging of met het
ontwerp daarvoor en van Gedeputeerde Staten een verklaring is ontvangen,
dat daartegen geen bezwaar bestaat.

Het bepaalde in dit 1lid geldt niet:

1. ten aanzien van bouwwerken, waarvoor eemn aanvraag om bouwvergunning is
ingekomen, véérdat het ontwerp voor de wijziging ter inzage is gelegd;

2. indien na het tijdstip van de terinzagelegging van de ontwerp-wijzi-
ging 4 maanden zijn verstreken zonder dat de wijziging ter goedkeuring
aan Gedeputeerde Staten is gezonden."

i Gedeputeerde staten van
‘ Zuid-Holland,

!

L
M. VROL LK {
TOLIJK , voorzitter.

, griffier.
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PROVINCIAAL BESTUUR VAN ZUID-HOLLAND

Aan

de raad van de gemeente
LEIDERDORP.

Afd. ¢ 1
Neo. 1 B20834/1

GEDEPUTEERDE STATEN VAN ZUID-HOLLAND,

beschikkende omtrent de goedkeuring van het op 27 augustus 1979 door
de raad van de gemeente Leiderdorp vastgestelde en op 30 juli 1981 ter
provinciale griffie ingekomen bestemmingsplan Centrum, bestaande uit een
kaart van twee bladen en uit voorschriften, als bedoeld in artikel 10 van
de Wet op de ruimtelijke ordening (hierna te noemen: het plan) en omtrent
de daartegen bij hun college ingediende bhezwaren;

gelezen de bezwaren wvan:
1. de heer G.W.A. Langenberg;
2. exploitatiemaatschappij Aurora h.v.;

gehoord de provinciale planologische commissie in Zuid-~Holland;

gelet op het verhandelde in de op 1t februari 1982 gehouden openbare
hoorzitting van een commissie uit hun college;

ovarwegende ten aanzien van de ontvankelijkheid:

dat op grond van artikel 27 van de Wet op de ruimtelijke oxdening bij
hun college bezwaren kunnen indienen zij, die zich tijdig met bezwaren tot
de gemeenteraad hebben gewend, alsmede een ieder, die bezwaren heeft tegen
wijzigingen, welke bij de vaststelling van het plan in het ontwerp daarvan
zijn aangebracht;

dat reclamante sub 2 zich niet met bezwaren tot de gemeenteraad heeft
gewend, terwijl de gemeenteraad het plan op de betrokken onderdelen ongewij-
zigd heeft vastgesteld; '

dat deze reclamante mitsdien niet in haar bezwaren kan worden ontvangen;

overwegende, dat in hoofdzaak ic aangevoerd:

door reclamant sub 1:

dat mabij zijn huis een kwekerij is gelegen met een agrarische bestem-
ming, die door de eigenaar (de firma Bloemendaal) zonder toestemming van de
gemeente is omgezet in een tuincentrum en antiekhandel;

dat het gemeentebestuur deze handelwijze thans heeft gesanctioneerd
deor het stuk grond de bestemming "agrarisch tuincentrum' te geven;

dat hij hierdoor benadeeld wordt in zijn belangen;

dat de achterzijde, die grenst aan de even nummers van het Essenpark,
een vuilnishoop is, waar alle restanten en onverkoopbare materialen gestort
worden;
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dat de Hoogmadeseweg volledig gereconstrueerd is, omdat deze het toege~
nomen handelsverkeer niet aankon;

dat vaststelling en naleving van een bestemmingsplan twee zaken zijn,
die onlosmakeliik met elkaar verbonden zijng

dat, blijkens een interview in een locale krant, het nieuwe pand dat de
firma Bloemendaal heeft laten bouwen, bestemd is voor een antiekhandel;
dat hij aanneemt, dat de firma Bloemendaal dus ongestoord verder zijn gang
kan gaan;

dat de firma Bloemendaal zijn bouwgrond heeft verkocht aan een project-
ontwikkelaar;

dat het gemeentebestuur het principe-besluit genomen heeft, dat er op
deze gronden gebouwd mag worden;

dat hij verzoekt om handhaving van de agrarische bestemming;

dat zij voor een weerlegging van de bezwaren verwijzen naar hun voorstel
aan de raad tot vaststelling van het plang

dat de antiekhandel in het pand van de heer Bloemendaal door het plan
niet is gelegaliseerd;

dat ook uit gesprekken met hem gebleken is, dat hij niet voornemens is
in zijn pand aan de Hoogmadeseweg 43 een antiekzaak te vestigen;

dat de ontwikkeling van de kwekerij tot tuincentrum goed paste bij de
snelle groei van de gemeente Leiderdorp met haar vele nieuwe woonwiiken;

dat de Hoogmadeseweg niet volledig is gereconstrueerd; dat de aangebrach-—
te veranderingen niet slechts verband houden met het tuincentrum van de firma
Bloemendaal, maar ook met de woonwijk Essenpark en de vestiging van andere
accommodaties langs de Hoogmadeseweg;

dat, voordat een bestemming 'woningbouw" in overweging wordt genomen,
eerst voldaan moet zijn aan de door de gemeenteraad gestelde randvoorwaarden;

overwegende ten aanzien van de bezwaren:

dat het de gemeenteraad vrijstaat die bestemming te leggen, welke hij
noodzakelijk acht, ook al is dat een andere dan de tot dusver van kracht zijn-
de bestemming; dat, ock volgens Kroonjurisprudentie, aan een geldende bestem—
ming geen blijvende rechten ontleend kunnen worden;

dat het er om gaat of een gelegde bestemming gewenst en tevens redel is;

dat een agrarische bestemming, zoals reclamant wenst, niet doelmatig zou
zijn, daar het niet te verwachten is, dat een dergelijke bestemming binnen de
planperiode, dat is tien jaar, gerealiseerd zal worden;

dat de bestemming "agrarisch tuincentrum" daarentegen overeenkomstig het
huidige gebruik is; dat deze bestemming zal kunnen worden herzien, zodra het
tuincentrum zal zijn verplaatst; dat alsdan zal moeten worden bepaald, welke
nieuwe bestemming dient te worden gekozen:

dat reclamants bezwaren vooral 1ijken voort te komen uit het gebruik wvan
het terrein als opslagplaats;

dat het gemeentebestuur hier ook al zijn bedenkingen tegen heeft geuit
en haar bezwaren daaromtrent aan de firma Bloemendaal heeft medegedeeld;

dat het leggen van een agrarische bestemming overigens niets zou veran-—
deren aan de opslag van tuinmaterialen;

dat de gemeente op de naleving van de gebruiksveoorschriften voor het
pand met zijn aanhorigheden nauwlettend zal toezien;

dat voor een verdere weerlegging van de bezwaren verwezen kan worden
naar hetgeen burgemeester en wethouders daaromtrent hebben opgemerkt;

dat de bezwaren mitsdien geen aanleiding geven tot gehele of gedeeltelij-
ke onthouding van goedkeuring aan het plan;



overwegende ten aanzien van het plan:

dat de gemeenteraad bij besluit van 26 januari 1981 een gedeelte van het
plan betreffende gronden nabij de Resedastraat, heeft ingetrokken; dat dit be-
sluit door hun college bij besluit van 2 december 1981, no. B25512 (le afd.),
is goedgekeurd; dat in verband hiermede het betreffende deel van het plan niet
kan worden goedgekeurd;

dat het plan voor het overige geen bedenking ontmoet;

gelet op hun besluit van 27 januari 1982, no. B100009/14, tot verdaging
van de beslissing omtrent het plan;

gelet op de Wet op de ruimtelijke ordening;
BESLUITEN:

T. reclamante sub 2 niet-ontvankelijk te verklaren;

II. de bezwaren van reclamant sub 1 ongegrond te verklaren;

ITI. goedkeuring te onthouden aan het op de kaart met rood omlijnde gedeelte;
IV. het plan voor het overige goed te keuren;

V. voor wat betreft beroep tegen dit besluit te verwijzen naar artikel 29
van de Wet op de ruimtelijke ordening;

VI. het gemeentebestuur te wijzen op artikel 30 van die wet;
VII. dit besluit te zenden aan:

s burgemeester en wethouders van Leiderdorp;

2. de raad van die gemeente;

3. de reclamanten, te weten:

a. de heer G.W.A. Langenberg, Essenpark 4 te Leiderdorp;

b. exploitatiemaatschappij Aurora b.v., p/a advocatenkantoor Stibbe,
Blaisse en De Jong, Rokin 92-96, 1012 KZ Amsterdam;

de provinciale planologische commissie in Zuid-Holland;

. de inspecteur van de ruimtelijke ordening in Zuid-Holland en Zeeland;

de inspecteur van de volkshuisvesting in Zuid-Holland;

de directeur van de provinciale planologische dienst in Zuid-Holland;

de directeur—hoofdingenieur van de provinciale waterstaat in Zuid-Holland;

het bureau voorlichting in algemene dienst van de provincie Zuid-Holland.

‘O 00~ oy B

.

's—Gravenhage, 24 maart 1982.
Gedeputeerde staten voornoemd,

= 1, voorzitter.

M. VROLLK

, griffier.
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GEDEPUTEERDE STATEN VAN ZUID-HOLLAND,

beschikkende omtrent de goedkeuring van het op 27 augustus 1979 door
de raad van de gemeente lLeiderdorp vastgestelde en op 30 juli 1981 ter
provinciale griffie ingekomen bestemmingsplan Centrum, bestaande uit een
kaart van twee bladen en uit veorschriften, als bedoeld in artikel 10 van
de Wet op de ruimtelijke ordening (hierna te noemen: het plan) en omtrent
de daartegen bii hun college ingediende bezwaren;

gelezen de bezwaren van:
1, de heer G.W.A. Langenberg;
2. exploitatiemaatschapplj Aurora b.v.;

gehoord de provinciale planologische commissie in Zuid~Holland;

gelet op het verhandelde in de op 11 februari 1982 gehouden openbare
hoorzitting van een commissie uit hun college;

overwegende ten aanzien van de ontvankelijkheid:

dat op grend van artikel 27 van de Wet op de ruimtelijke ordening bij
hun college bezwaren kunnen indienen zij, die zich tijdig met bezwaren tot
de gemeenteraad hebben gewend, alsmede een ieder, die bezwaren heeft tegen
wijzigingen, welke bij de vaststelling van het plan in het ontwerp daarvan
z1jn aangebracht;

dat reclamante sub 2 zich niet met bezwaren tot de gemeenteraad heeft
gewend, terwijl de gemeenteraad het plan op de betrokken onderdelen ongewij-—
zigd heeft vastgesteld:

dat deze reclamante mitsdien niet in haar bezwaren kan worden ontvangen;

overwegende, dat in hoofdzaak ig aangevoerd:

door reclamant sub 1:

dat nabij zijn huis een kwekerij is gelegen met ecen agrarische bestem-
ming, die door de eigenaar (de firma Bloemendaal) zonder toestemming van de
gemeente 1is omgezet in een tuincentrum en antiekhandel;

dat het gemeentebestuur deze handelwijze thans heeft gesanctioneerd
door het stuk grond de bestemming "agrarisch tuincentrum'" te geven;

dat hij hierdoor benadeeld wordt in zijn belangen;

dat de achterzijde, die grenst aan de even nummers van het Essenpark,
een vuilnishoop is, waar alle restanten en onverkoopbare materialen gestort
worden;

Provinciehuis, Koningskade 1-2, 25696 AA "s-Gravenhage Telefoon 070-264111/262331 Bij correspondentie datum, afdeting en nummer vermelden.

ch



dat de Hoogmadeseweg volledig gereconstrueerd is, omdat deze het toege~
nomen handelsverkeer niet aankon;

dat vaststelling en naleving van een bestemmingsplan twee zaken zijn,
die onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn;

dat, blijkens een interview in een locale krant, het nieuwe pand dat de
firma Bloemendaal heeft laten bouwen, bestemd is voor een antiekhandel;
dat hij aanneemt, dat de firma Bloemendaal dus ongestoord verder zijn gang
kan gaan;

dat de firma Bloemendaal zijn bouwgrond heeft verkocht aan een project=-
ontwikkelaar;

dat het gemeentebestuur het principe-~besluit genomen heeft, dat er op
deze gronden gebouwd mag worden;

dat hij verzoekt om handhaving van de agrarische bestemming;

dat zij voor een weerlegging van de bezwaren verwijzen maar hun voorstel
aan de raad tot vaststelling ven het plan;

dat de antiekhandel in het pand van de heer Bloemendaal door het plan
niet is gelegaliseerd;

dat ook uit gesprekken met hem gebleken is, dat hij niet voornemens is
in zijn pand aan de Hoogmadeseweg 43 een antiekzaak te vestigen;

dat de ontwikkeling van de kwekerij tot tuincentrum goed paste bij de
snelle groei van de gemeente Leiderdorp met haar vele nieuwe woonwijken;

dat de Hoogmadeseweg niet volledig is gereconstrueerd; dat de aangebrach-
te veranderingen niet slechts verband houden met het tuincentrum van de firma
Bloemendaal , maar ook met de woonwijk Essenpark en de vestiging van andere
accommodaties langs de Hoogmadeseweg;

dat, voordat een bestemming "woningbouw" in overweging wordt genomen,
eerst voldaan moet zijn aan de door de gemeenteraad gestelde randvoorwaarden;

overwegende ten aanzien van de bezwaren:

dat het de gemeenteraad vrijstaat die bestemming te leggen, welke hij
noodzakelijk acht, ook al is dat een andere dan de tot dusver van kracht zijn-
de bestemming; dat, ook volgens Kroonjurisprudentie, aan een geldende bestem—
ming geen blijvende rechten ontleend kunnen worden;

dat het er om gaat of een gelegde bestemming gewenst en tevens redel is;

dat een agrarische bestemming, zoals reclamant wenst, niet doelmatig zou
zijn, daar het niet te verwachten is, dat een dergelijke bestemming binnen de
planperiode, dat is tien jaar, gerealiseerd zal worden;

dat de bestemming "agrarisch tuincentrum' daarentegen overeenkomstig het
huidige gebruik is; dat deze bestemming zal kunnen worden herzien, zodra het
tuincentrum zal zijn verplaatst; dat alsdan zal moeten worden bepaald, welke
nieuwe bestemming dient te worden gekozen;

dat reclamants bezwaren vooral lijken voort te komen uit het gebruik van
het terrein als opslagplaats;

dat het gemeentebestuur hier ook al zijn bedenkingen tegen heeft geuit
en haar bezwaren daaromtrent aan de firma Bloemendaal heeft medegedeeld;

dat het leggen van een agrarische bestemming overigens niets zou veran—
deren aan de opslag van tuinmaterialen;:

dat de gemeente op de naleving van de gebruiksvoorschriften voor het
pand met zijn aanhorigheden nauwlettend zal toezien;

dat voor een verdere weerlegging van de bezwaren verwezen kan worden
naar hetgeen burgemeester en wethouders daaromtrent hebben opgemerkt;

dat de bezwaren mitsdien geen aanleiding geven tot gehele of gedeeltelij-
ke onthouding van goedkeuring aan het plan;
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overwegende ten aanzien van het plan:

dat de gemeenteraad bij besluit van 26 januari 1981 een gedeelte van het
plan betreffende gronden nabij de Resedastraat, heeft ingetrokken; dat dit be-
sluit door hun college bij besluit van 2 december 1981, no. B25512 (le afd.),
is goedgekeurd; dat in verband hiermede het betreffende deel van het plan niet
kan worden goedgekeurd;

dat het plan voor het overige geen bedenking ontmoet;

gelet op hun besluit van 27 januari 1982, no. B100009/14, tot verdaging
van de beslissing omtrent het plan;

gelet op de Wet op de ruimtelijke ordening;

BESLUITEN:

reclamante sub 2 niet-ontvankelijk te verklaren;

de

bezwaren van reclamant sub 1 ongegrond te verklaren;

goedkeuring te onthouden aan het op de kaart met rood omlijnde gedeelte;

het ﬁlan voor het overige goed te keuren;

voor wat betreft beroep tegen dit besluit te verwijzen naar artikel 29
van de Wet op de ruimtelijke ordening;

het gemeentebestuur te wijzen op artikel 30 van die wet;

dit besluit te zenden aan:

burgemeester en wethouders van Leiderdorp;

de
de

a,
b.

de
de
de
de
de

raad van die gemeente;

reclamanten, te weten:

de heer G.W.A. Langenberg, Essenpark 4 te Leiderdorp;
exploitatiemaatschappij Aurora b.v., p/a advocatenkantocor Stibbe,
Blaisse en De Jong, Rokin 92-96, 1012 KZ Amsterdam;

provinciale planologische commissie in Zuid-Holland;

inspecteur van de ruimtelijke ordening in Zuid-Holland en Zeeland;
inspecteur van de volkshuisvesting in Zuid-Holland;

directeur van de provinciale planologische dienst in Zuid-Holland;
directeur-hoofdingenieur van de provinciale waterstaat in Zuid-Holland;

_het bureau voorlichting in algemene dienst van de provincie Zuid-Holland.

's-Gravenhage, 24 maart 1982.
Gedeputeerde staten voornoemd,

- § s VOOTrzitter.
M. VROLIK
, griffier.
_— R e ————  —
g, DE VRIES



Uw kenmerk

Onderwerp

GEMEENTE LEIDERDORP

Postadres: Postbus 35
2350 AA Leiderdorp

Uw brief van

Toezenden bestemmingsplannen.

- T
Aan de heer Inspecteur voor
de Ruimtelijke Ordening in
Zuid-Holland en Zeeland
Weena 726

3014 DA Rotterdam

L | ]

Ons kenmerk Datum 29 oktober 1981.

I1/5 @(_:5(,)
== 4 NOV, 1981

Naar aanleiding van uw telefonisch verzoek van 20 oktober 1981 doen

wij u hierbij toekomen één exemplaar van de vastgestelde bestemmings-

plannen "Centrum" en "Gaarmeesterstraat", alsmede een exemplaar van

een plattegrond van de gemeente.

Bijlagen: div.

TYP: RH/Mvav

Telefoon:
(071) 899261
toestel: 254

Telex
39180

fyBurgemeester en wethouders van Leiderdorp,

De secretaris, e burgemeaster,
[ {
=y My Z_\ P — \
T e, _________._._._--—-«-...____t\
Bankiers: Postrekening 7225
n.v.Bank voor Nederlandsche Gemeenten, t.n.v. Gemeente Leiderdorp

‘s-Gravenhage rek.no. 28.50.04.891 -
giro no. bank 1081

Rabo-bank Leiderdorp
rek.n0.33.56.66.566 - giro no.bank 284023
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Gemeenteblad
1 9 .7::8 Voorstellen Nr. 278
Afdeling II Leiderdorp, 7 augustus 1979
Onderwerp: Vaststelling bestemmingsplan
"Centrum' Aan de raad.
INLEIDING.

Met ingang van 2 februari 1979 heeft gedurende &&n maand het ontwerp-
bestemmingsplan "Centrum'', met de daarbij behorende toelichting, voor
een leder ter 1nzage gelegen.

Tégen dit cntwerpplan zijn 16 bezwaarschriften ingediend.

Deze bezwaarschriften zijn door de commissie beroep— en bezwaarschriften
behandeld in haar vergadering van 4 april 1979.

In haar brief, ontvangen op 5 juni 1979, verstrekt zij haar adviezen
hieromtrent aan uw raad.

De bezwaarschriften zijn als volgt onder te verdelen:

I. Detailhandelsbezwaren

l. Banketbakkerij J.N. Tijssen, Frederik Hendriklaan 32;
2, Centramarkt Walta, Frederik Hendriklaan 26-28

3. De heer W.J. Hendriksen, Laan van Ouderzorg 16

4. Gebroeders Rijnsburger B.V., Laan van Ouderzorg 6-10
5. De heer P,A.E. van Riet, Frederik Hendriklaan 34

6. Van Riet's Slagerijen, Van Diepeningenlaan 19

7. Firma Van Zwieten, Hoofdstraat 28,

allen te Leiderdorp.

IT. Bezwaren tegen bebouwing raadhuisgebied

8. De heer J. Dijkstra, Kastanjelaan 19 en 25 anderen
9. De heer P:. Rodenburg, p/a Berkenkade 4
10. De heer J.Ph.N. Bodrij, Hoofdstraat 2,
allen te Leiderdorp.
ITI. Bezwaren tegen bebouwingsmogelijkheid van een gedeelte v/h voormalige
opslagterrein van het Waterleidingbedrijf aan_de Hoofdstraat.

11, De heer J. de Lange, Eikenlaan 11 te Leiderdorp.

IV. Bezwaren_ tuinderijgebied Hoogmadeseweg

12, Garden Centre Bloemendaal B.V., Hoogmadeseweg 43
13. De heer G.W.A. Langenberg, Essenpark 4,
beiden te Leiderdorp,

V. Diversen

l4. De heer J.G. van Grieken, Essenpark | te Leiderdorp;(bezwaar
tegen de te beperkte regeling inzake de uitbreidingsmogeli jk-
heden voor zijn woning).
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15. De heer ir. E.H. Furﬁéé, Hoofdstraat 42 te Leidevdorp;

(bezwaar tegen. 1“ de bestemming "voor- of zijtuin" vodr zijn woning;
20 het ontbreken van een bepaalde vrijstellingsbe~ '
“yoegdheid c.q. een overgangsbepaling, op grond :
waarvan ons college bevoegd zal worden verklaard om..
desgevraagd bepaalde bestemmingen te veranderen;
3% de bestemming "voor- of zijtuin'" van het terre1n
v5or de woning Hoofdstraat 40, alhier). '

16. Rijkswaterstaat, dlrektle Zuid-Holland, Sir Winston. Chuthllllaan 366 te

Rijswijk; .
(bezwaar. tegen het niet-opnemen van de verbredlngsplannen voor |

rijksweg A 4).

Overigens stellen wij u voor het ontwerpplan op enkele punten te wijzigen.
‘Hierop zullen wij verderop in dit voorstel nader ingaan.

Met

betrekking tot de ingediende bezwaarschriften merken wij het volgende op

-Zoals u bekend is, hebben wij destijds besloten om op het geb;ed in de

omgeving van het huidige gemeentehuis, een zogenaamde globale bestemming
te leggen, te weten de bestemming ''Woondoeleinden, bijzondere bebouwing

(W.B.)'". Op grond hiervan was het voor ons college mogelijk om plannen te

ontw1kkelen, d1e zouden passen in onze uitgangspunten voor het onderhav1ge ;

- gebied.
Wij hebben er ernstig naar gestreefd om aan dit gebled zo veel mogelijk een

definitieve bestemming te geven in het plan, nog vddr de. vaststelllng

~hiervan door uw raad.

Aan het namens een aantal Leiderdorpse middenstanders lngedlende schets-
plan en maquette voor de bebouwing van de grond waarop nu {nog) het

gemeentehuis staat en van de naaste omgeving daarvan met een winkelcentrum

en woningen daarboven, heeft ons college geen goedkeuring kunnen hechten.

‘Over de vormgeving van het te bouwen complex zullen nog nadere besprekingen -

moeten worden gevoerd, terwijl het dan eventueel ontwikkelde nieuwe plan
nog aan de bevolking zal moeten worden voorgelegd. '

Het zal u duidelijk zijn, dat deze voornemens de nodige tijd in beslag
zullen nemen; ook is het niet geheel uitgesloten dat de plannen in een
later stadium nog gewijzigd moeten worden.

‘Gelet op het bovenstaande hebben wij op dit moment dan ook geen gegevens

beschikbaar om de rechtszekerheid te dien aanzien te vergroten, zodat wij

hebben besloten - mede gelet op het advies van de commissie ruimtelijke
_ordenlng en openbare werken ter zake — om het gebied met vorengenoemde '
- "globale" bestemming uit dit ontwerpplan te laten. _
Wanneer. er te zijmer tijd een concrete invulling van de raadhulsbuurt kan
- worden overgegaan, zullen wij bevorderen, dat daarvoor een bestemmingsplan— -

netje (postzegelplan) wordt ontworpen. Daardoor zullen de rechten van de.
bevolking en met name van de omwonenden optimaal zijn gewaarborgd hetgeen
de rechtszekerheid ongetwijfeld ten goede zal komen. :

Wij zijn ervan overtuigd, dat wij met deze handelwijze tegemoet komen aan_
de in het recente wverleden geu1te vrees bij ondermeer de bezwaarden, :
Het vorenstaande houdt tevens in, dat op de inhoud van de onder I {(urs,

1 t/m 7) en II (nrs. 8 t/m 10) van de in de aanhef wvan dit voorstel ver=.

- melde bezwaarschriften hier niet verder behoeft te worden ingegaan.
. 0ok het advies van de commissie beroep- en bezwaarschrlften hleromtrent

i_fbehoeft onzes. inziens niet te WOrden behandeld.
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Wij stellen u dan ook vonr te besluiien het gebied det in het ontwerp-
bestemmingsplan mer de bestemming "WB" is asangegeven, uif dit bestemmings—
plan te iichren eo de hiersp betrekking hebbende bezwaarschriften en het
~desbery nde deel van bet advies van lasisigenvemde commissie buiten
verdere behandeling te laten. . ' o

s

"Leiderdoryp, 23 Fel

“nayl 1979

CAan et College van
Burgemeester en Wethoudgrs
te Lerderdorp :
Hoofdstraax
Jdeiderdorp

Hooggeaoht College,

Hierdoor wil onderpgercekende, Jan de Lange, wonende Dikenlaan 11 te
. ] ¥ maken cegen een gedeelte van het, sedert
.2 E brudr) 1979, ter visie. gelegd bestemmingsplan "Centram” te Leiderdorp.

w0 de mogelijke bebouwing van een deel van

: oven door de bebovwingen van Hoofdstraat,
Eikenlasn, Ksstanjeisan en {voormalip) Van leeuwenpufky te Lelderdorpg
laatsvelijk in pebruik geweesnt zijnde sls opsisgplaats van het Water—
leidingbedrijf "De Rijnstreek', gevesvigd te Boskoop, geprecicieerd het”
gedeelte daarvan war sedert het raadsbesluly van 22 Mei 1978 eigendom is
van Mevrguw A.C.H. Los-van den Wijngaard, wonende Eikenlaan 10 te ' 7

“Leilderdorp. ' '

Volgens het ter visie liggende, gencemde, bestemmingsplan is bebouwing

“wan saneengesloten gavageboxen mogeliijk tof ongeveer 3 meter vanuit de
rooilijn van bhet pand Eikenlaan !} - wer bijbehorende garage— te
Leiderdorp, eigendom van ondergeiekende.

Zijn beswaren rich
een ‘onbebouwd Ler

‘!

‘De redenen van de bezwsren zijn:

le Het direkv of later paan bebouwen van de bedoelde gronden, tot
ongeveer 3 meter vanuilt de rocilijn van gencemd pand, Eikenlaan 1l
te Leiderdorp met bijbehorende garape, op een zodavige wijze dat
een pgedeelte van zijn tuin, gelegen op hev zulden, deor een zodanige
hoge gevel of scheidingswand zal worden afgesloten, dat begroellng
van zijn tuin door bomen en planten aldaasr onmogelijk wordt.

2e  Dav de, ondev punt g?nu@mde toekomstige bebouwlng cok een deel
van het nu asnwezige uvitzicht en eesn deel van het nu aanwezige
licht in zijn woonruimten zal gaan ontnemen,

3e Dat door een bebouwing tot 3 meter van de vooilijn van het pand
Eikenlaan 11, een deodlopend, van goed daglicht verstoken, slop
ontstaat, alleen geschikt voor conder meer opslag van waardeloze
dingen, begroeiing door onkruid, beide aantrekkingskracht uit-
oefenen op ongedierte of, afhankelilk san weike zijde en op welke
wijze gencemd siop zal worden afpesloren, als "speelplaats" voor
de jeugd.

3
zi)n eigendommen zullen gaan dalen: ondergevekende zal deze waarde-
vermindering door deskundigen laten vaststellen en trachten, via
daavvoor peeigende wegen, deze waardevermindering te verhalen.

4e. Dat door de, cader punt 1, 2 en 3 genvemde, bezwaren de waarde van
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sn minimale sigen, genocemd in het
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snoemds sanbod van Mevrouw. Lose van den

imte zan te houden.

Q@md@ slop dan een™tuln®s bestemming kan
EULlwéilngéﬁ D and@rg?t§h@}dmg go¥ de bewm
s- van den ¥Wiing 4 zesr balangrijk voor
tenming ook in de skamrﬁ 25l behoudskie

BN VAl 0u1erg@igkﬁnd@ zodanlyg wordit tegemoel ge-
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alsnog zal Ioirakken.s

Vertrouwende dat ; hiervdoor zijn bezwaren duidelijk geformu=
leerd heeft en Uw Uoll : benodlipde stavpen zal onderneien om asn:

deze bezwaren itegemcel te komwn, verblijift mmﬁurga@akajd&@ U mededelende
dat een afschrift van d*i.bgzwaafschfift is verzonden azn Mevrouw Los— van den
WJ.Jngaard9 c : : : o :

Met de messta hoo

// /f”
Jw de fange
blheﬂiaaﬁ 11
et ﬂr“uorp ¥
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chiedft san one college le geviobt ep dlentengevolge
say nlet ontvenkellik wmou mogten wovden verklaard,
voaor te stelles dlt beswasvechriit ale sem u

hebhan w
gavicht

e briel zentelde termlin ontvangen,

Adviesg

i Yoz

& beroep~ en heswaETEC
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PDege comnissie hesft u het velgende medeged

he vasd ¢ gemeants Lelderdorp.

Do hesy o, op Lenge, Zikenisssn 11 ve Leiderdorp, weakte bedwanl iwgen
de mogeliikbeid, die het ontwerp-bestensingeplen biedt, o sohtev de
Bikenlspn sansengenlicoten gpurpgebonen te Bouwen ot ongevasy 2 motwy

ult de wociiils van bhet pend Bikenlasn 11, :

Hij vesesde det sen gedeslie wes Bije op het wulden gelegen tule daor
het eprichion ven o'y hoge gcheiqlugewend sel worden afgeeioten &R

det dpardesy heprpeiing dooy bomes en planten owmogell itk wevdi, sorwi
het voorts son desl ves het ganvesige vitsloht ew licht is sijn wouw-
rulnben 587 onloemsu, .
Voorte vreesde bij det deow de bobouwing pohiey widn wonling eon gle

BBL onisians ow dn een en eonder wsl leiden tot een wasrdevermindeving
van #ijip 6lgondumsen. : : : .
Yervolpene vesrde hij san det eesn ress i de echtergevel ven zijn reeds
30 jesr bestsends gerege dosy de beboweing mel wordew vevsiokes vam
dagliohs on det het den plet mesy uan xiln doslatelling voldoet,

Tovens wosd hii op ven vorlg jsar dooy siln bDUurvroud, BEVEOUW

A,C.H, Lop-ver de ¥1ljnzeerd (eigenevesse ven de betvelfends gronden),
gedans toesegping dat i) wit privasy-cagpunt niet verder BR1 BOUwen
den onpevess 1¥ meteor uillt de vowilijs ven Bijn ¢lgwndonsen, wolke toe-
epging word gedsen fu verbanrd wet een destilds door hem ingediond
beagasrachrift tegen de verkoop ven dx betveffonde gronden.

Bovendien merkie hi} op det, door de verschulving ves O boetemming VAB
ten opeioebte vay de beotemming BV 1, osn ssey verhrokkeld gronspstyapn
g8} sulstasn. Vesmesr dewe grenskijn eohter rechtdooy wovdt getrokken,
sal de tusgssrulmie vam § meter tussen de rosilliin ves sijs elgendom
ey 4o prevs ves do geplende bebouwlpg worden vergreolh Lol OBRWVEER

¥ wuter.

G hesy Y : smrite op 48t hisrdoor sew somprowis wordt beawsyk-
ateiiigd tusmes de minimsle slsen, die het Burgerlijk Fevboek ptelt,

en kot serdevgencents sanbod ves sewrovv Les. Revendien preagt dit met
siok mes 42t bst penoswds glop een "tulu¥-bestemsing Ban wedigen, bet-
goen ook in de bedowling vey wevrouy Low sow Ligges.
R} suu ket enitwerp-bestesmingsplen des ook grsag is hovenbsdoelds win
wien sepzepsst, ondaet ki) veeest det wen eventuels nleued elgpenesry Van
de gronden ven meveouw Los alob slet sen de tussen hes geeloten overesn-~
‘kopst gebonden 38l schten.

Met beivsiking ot d¢ gveutusle beperking ven ulisicht ew ket togtreden
val lbleht en lusht werkitew s veybegeuesorddgers ves heiy college vem
burgenvester sr wethoudews op det §it bisnen redellike gronesn sgl
vellen, Op ijs sigen grondes heelt beswasrde -~ velgens het ontwrp-
bestersingeviae ~ dewslide bebouvisgemogell jkheden, rarwi il vosris de
hinder, dis dour 66 bouw vep Os pevuger sl worden vercoraasky, e
vergslifken i wet die ven de bBljgebousen op ds erven van 4 bBaagi-
liggonds pevasion. Hol optverp-bestesaligeplas werkt dese hinder gehter
ale punveardbae? san,

%
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Yewrvolpens desldes sij mes dat de gewesnte destijde BiJ de verkoop ven
de gronden san de hews Los heeli teegeesgd dat deercy g&z%g&ﬁa%@& @aw

bowed sullen wovden.
Hunne gwy toesegsing ev nisy ; win, wow de dooy de heer Dy Lange

genoands verbrokhkelde grenwliin rechidoer getroklken Bunnes worden.

B w

gut de b«@%ﬁgiag van iilohi~ on lushiioe-
tredl ‘ 2 Bet redelljke sel velles eb dat kel
sntwern-bestonningeplen g kinder, die door de bouw VER du betreffende
gayepes wordt vorsorasakt, als seavasrdbesy aanBurks. .

thw 4 %@ Aouy @@ ﬁ@@? e %é%@@ %%ﬁ%&@ﬁ@?@@ bosweren Segen de

V@@%?%é&ﬁ@&% pronslils ven do berloneingen VAB en BY 1, hoeft de

Gomylssie owsrwogss dat de geseents bij de vevkoop ven de b treffende

grondep asn de beer Los heeft twepgessed detl deavop guragebouen gulles

wordes gebouwsd, Nu sehier weveouy Los wst de hesr De Lange ie ovep-
seupelkopen dat 8i) alet verdsy des ongeveer 18 wmeter ult g roeoilijn
van de sisendopssn ven de hesy Dg Laage sel bouwen, heeft de commlasle
averesgss 28% bet - wlt cogpust ves rechteseherhsid voow de beew
be Lenps wet betvelling tot sventuels toshomstige eligenarsn ves de
betyre?fesds pronden - niet beswssriijhk sou sijn o6 ﬁ@t @@@@@?ﬁmﬁwaﬁamw

‘giegaplee fn die gin BAD €6 PLBEESE.

CGeuicn het vorehgtesnde sdvigesrt de comslisele u te kﬁﬁ@% t@% HEH
Bndey %?@@}@@ svar 4o gedane tosgegpingsn tussen de versatwserdell ke
wothoudey, seveouy los on de hesy Do Lenge, leseinds te homen %@% aen
a&&g%ﬁﬁ%ﬁg w@% st &%ﬁ%@@ﬁw%@$@$§%§%g$@1&@ in b@wwm&@@@@lﬁ@ pim. .

o

i

Oris

het voorstel ven de heer De Lenge om de grens van de bestemming
7 meter van ziin  achtertulserfafecheiding te leggen, zodat die
geheel zal vormen met de grenslijn van de begtemming "BV 1" op
liggende terrein, hebben wii geen overwegende bezwaren, De
daardooy. ontetane rulmte {de afstend van 7 m) z&l dan - eveneens overeen~
komstig het versoek van de hesy De &&ng@ « gver de volle breedte van het
Fande stukje grond de bestsmming “voor— of zijtuin” moeten
sulks om te voorkomen, dat er allevlel gebouwtjes worden

van de writkewsude grond tot "bijbehorend erf" kan er
3ituati@ cuntetasan, wgarvtegen de heer De Lange bezwaar

Tegen het legzen van de giréns Ve de b%ﬁa@mmlmg "UAB" op 17 mmter vanaf
cde achtertuwineyfafecheiding hebben wit wel ernstige bezwaren, omdat de
- gemsante de desbetreffende strook grond destijds uitsluitend voor de bouw
van gebozen asn meveouw Losg-Van den Wijngaard heeft verkocht en niet
voor tuindoeleinden., Met het legpen van de bestemmingsgrenms op 12 meter
Cgou asn het doel van deze verkoop a2l te zger voorbij wordesn gepaan.
Gelet op het vovenstaande stellen wil u voor te besluiten het beswsarschrift
van de heesr De Lange g@graﬁé te vcrklar@ﬁg met dien versgtande dat de grens
van de hestenm 1vg "UABRY op 7 weter vansf zijn achtertuinerfafscheiding
wordt ga'wgd en dat aan de ﬂ&&rﬁces ontatane ruimte de bestenming "voor—
of ziiguln” wovdr gegeven) hat ?@%L&ﬁﬂ??g&pi&n wWare dleﬁovereenkamatxg
cgewijzigd vast te stellen. : :
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alhier, 1u1dt ais vo?gt'
"Leiderdorp, 28 feb. '79

Mijne Heren,

Hierbij teken ik bezwaar aan tegen het bestemmingsplan “Centrum" dat te

Leiderdorp ter inzage ligt.

e Bij eventuele uitbreiding en modernisering van het tuincentrum zou
ik graag eerst nd het maken van concrete plannen beslissen waar het

hoofdgebouw dezer gevestigd zal worden.
Voorlopig kan ik daar gé&n vaste plaats voor aanwijzen en behoud
dit te plaatsen op mijn terrein waar het het meest

gaarne het recht
economisch 1ijkt.

Ze bij een eventueel nieuw te bouwen tuincentrum zou ik ook graag de nok-
hoogte van de kassen gewiizigd zien van 3.50 naar 9 meter,

e in het bestemmingsplan is geen rekening gehouden met de juiste af-
‘bakening van de grond naast en achter mijn woonhuis (hoogm.weg 43)
die voor bebouwing in aznmerking komt en waarveor bouwvergunning
{no. 90} is afgegeven {d.d. 17-5-77). Graag wil ik u voorstellen de
afmeting hiervan op: diepte 45 = -

breedte 50 m te brengen.

Hoogachtend,

(w.g,) Bloemendaal."

Het bezwaarschrifr is binnen de gestelde termijn ontvangen en aan uw raad
gericht. Reklamante kan derhalve in haar bezwaar ontvankeliik worden

verklaard.

Advies van de commissie berve -en bezwaarschriften

T 0 M ot bl e o o o o e e et et . 1 e ot

Deze commissie heeft u het volgende medegedeeld:

"De raad der gemeente Leiderdorp.

_ _ In het bezwaarschrift van Garden Centre Bloemendaal B.V., Hoogmadeseweg
; 43 te Leiderdorp, werd bezwaar gemaakt tegen het ontbreken van een
bestemming in het ontwery bestemmingsplan, die de bouw van een hoofd-
gebouw voor het tuincentrum mogelijk maakt.
Bij eventuele uitbreiding van zijn bedriif wil de heer Bloemendaal graag
eerst na het maken van concrete plannen beslissen waar het hoofdgebouw
zal worden gevestigd.
 Voorts maakte hij beawaar tegen de beperking van de nokhoogte van de

kassen tot 3.50 meter en zou die graag zien gewijzigd in 9 meter.
Tenslotte maakte hij bezwaar tegen de onjuiste afbakening van de grond
naast en achter zijn woonhuls, waarvoor inmiddels een bouwvergunmning
is afgegeven. De afmetingen daarvan wil hij gewijzigd hebben in een
diepte van 45 meter en een breedte van 50 meter.

De vertegenwoordigers van het ccllege van burgemeester en wethouders

hebben erop gewezen dat er nog geen conerete plannen bestaan voor het
“plaatsen van een hoofdgebouw op de betreffende gronden.

Aangezien ook de nocodzaak daarteoe nog niet kan worden aangetoond, voor-

ziet het ontwerp-bestemmingsplan niet in een ingrijpende wijziging van
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de huidige situatie, die nu wordt gelegali
Met betrekking . de nokhoogte van de ka
ander gezien in relal

groene karakutey ;
situai & en v&rgrwfﬁn?

VED

Hoogmadeseweg eén

Jng Var th tu1nl
peacht.

aver het onjulst weey

deelden zi1j mee d:

geen, pezien dg
niet wens
Omtyrent het
cgrond bij he

WO LS

dat de kas, die tepen het woonhuis is
heelfi gekregen. Zijy mevkien op dat die ke

gelegaliseerd en dat het derhalve niet in

bestemmingsplan.
en dat, nu €y
fdgebouw bestaan &n

De commizsie |
plaatsing van
omtrent de eventue
nog niet biji het
:Daarbii heefs de
in hoeverre hij

dat

iS5 1E OVEerwogen

ade 1ijdt door het
Omtyent de H'khuugr( van de kassen heeft
vergroting -~ Tigging van het

het landelijk RaLdRILI van het gebied 2
Ook hier wesd niel zangegeven in hoeverre
Vervoigens heefn de commissie

cli

grond b1j het woonhuis overwogen dat - peiet
pemaakte opmerkingen en gezien

woordigers varn bnrg@mepﬁtﬁr en wetrhouders
het feiv dat de kas gelegaliseerd is -
ontwetp-bestemningsplan.
Gezien het vorenstasande
Garden Centre Blcemendaal B, V.

adviseert de

Advies van de

18 _juni 19?9

"Over de
wijziging van de
eenheid wan denken re

Cin meerderbeid hesft
opsteliing moet

van da,ilukln ogis~ nrel ot

Ugﬂrdﬂd

sprdjd A

plaars van dat gebouw,
satwerprbes temmingsplan ksn worden aangetoond.

door
SULWETD

de

INSRRSTS
bete
bezwaarde

met betrelkking rotl

COMMILESLE

ongegyond te verkiaven.

eventuele bouw van een hoofdgebouw voor dit
nokhoogte van de kasgen van 345 m in 9 m blijkt geen
bestaan., Ensrzijds wo
geadviseerd dit bedrijf te
sok inhouden dat het bedrijd

1979

iseerd.

:pp merkisn .1 op dat, een en
ing en het open en
sdebouwkundige

HE Bovendien zou het
o Lewes & kunnen brengen het-

irihe b
110

al bakening van de
2 doelt op het feit
cen woonbestemming
cmmingsbepalingen is
mes het ontwerp-

et
in de be

: cancrere plannen voor de
hovendien wog niets bekend is
i van die bebouwing

de noodzas

beswasrde niet is aangetoond
-begremmingsplan.

commissie overwogen dat een
cpfyum - een aantasting van

R ene .

“hade 1ijde.
sakeping van de
vertegen-

de s
docr de

i

op de

cen en snder nier strijdt met het
u het bezwaarschrltt van

tuincentrum en de

roogd dat de commissie
legaliseren, Die positieve
kan worden gemoderniseerd en

dt be

eventueel wvitgebreid. Op die manier komy er aan huidige troosteloze
aanblik weliicht eens een eind. Deze leden adviseren met de exploitant
in overleg te treden voor hef maken van blmd@nde afspraken. Enkele andere

"leden hect

De commissie
in een deel
moet komen., '

Ons voorstel

Wij zijn van mening dat
landelijke kavakier

cen grote waarde aan behoud van her

- Hoogmadeseweg, voorzover dat momenteel nog aam
‘hoogte van de kagsen op maximaal 33 wm te handhave
is voorrs van oordeel dai asan de iliepale verkoop van antiek

van het onderhavige tuincentrum zo sp

een grotere nokhoosgts
van de Hoogmadesewsg al

glazen wanden vinden wij aldaar nieit gewensi.
'iGelét hiercp kunnen wij dap cok instemmen met

3ner1]k9 karakter van de
;zig is. 213 advigeren de

21

uﬁdlg mogelijk een einde

3,50 meter van kassen het
za] aantasten, Hoge

dan

her advies van de commissie
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beroep— en bezwaarschriften, zodat wij u voorstellen te besluiten dit
bezwaarschrift ongegrond te verklaren.

Voor wat betreft de opmerking van de commissie ruimtelijke ordening en
openbare werken inzake het beeindigen van de illegale verkoop van antiek
_.in een deel van het onderhavige tuincentrum, delen wi] u mede, dat wij
_ besloten hebben die antiekhandel niet in het plan te legaliseren.
Overigens heeft de exploitante tegen het niet~opnemen van de antiekhandel
in dit ontwerpplan geen bezwaren gemaakt. . R g

. D. Het bezwaarschrift van de heer G.W.A., Langenberg, Essenpark 4, alhier,

~luidt als volgt:

”Aan de GCemeenteraad van Leiderdorp. -
Teiderdory, 26 Febr. 79

.'Onderwerpé Besﬁémmingsplan Centrum
“.Geacht College, | o

Hierbij dien ik bezwaar in tegen het bestemmingsplan Centrum zoals dat
~ thans ter inzage ligt en wel tegen de bestemming agrarisch tuincentrum
. (ATC) wvan het stuk grond van de firma Bloemendaal zan de Hoogmadeseweg.
Tmmers het bestemmingsplan Centrum heet alleen maar de bevestiging te
~2zijn in &&n plan van een aantal deelplannen. In een van die oude plannen
“had bedoeld stuk grond de bestemming agrarisch zonder toevoeging.
“““""daar nu handel te gaan drijven, en blijkens advertenties, niet
“alleen in tuinbenodigdheden doch ook in antiek, heeft de firma
Bloemendaal al jarenlang het bestemmingsplan overtreden en door dat plan
. nu maar aan te passen aan de werkelijkheid wordt deze houding nog
" gesanctioneerd ook. o _
" Hierdoor is het landelijk karakter van de Hoogmadeseweg verloren gegaan,
de infrastructuur van het gebied kan het handelsverkeer niet aan en
" “bedoeld terrein 1ijkt meer op een opslagplaats dan op een kwekerij,
‘hetgeen het oorspronkelijk was. S o

~~Reden dat ik Uw college verzoek de oude bestemming van bedoeld stuk land
. te willen handhaven als agrarisch, -zonder toevoeging. - S

~Hoogachtend,

G.W.A. Langenberg,
Essenpark 4, Leiderdorp.”

Het begwaarschrift is binnen de gestelde termijn ontvangen en aan uw raad
gericht., Reklamant kan derhalve in zijn bezwaar ontvankelijk worden
.verklaard,
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- Deze commissie heeft u het volgende medegedeéld:
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- “De raad der gemeente Leiderdorp.

- Het donv de heer O.W.A, Langenberpg, Hesenperk 4 te Leiderdowp, inge-
~diende besvesrschrift werd ter vergedeving tosgelicht door sijn buurmen,
de heey P.J.M, ven Beteren, Hszsupark § s L@iﬁ@r@@rp, dis daarioe esn
sehwliftellfhe weahtiging overlegde.
Benwesy werd gemaakt tegen de bestemming “egrerigch tuincentrum" (ATC)
coven het atuk grond van de Pirpe Bloemsndssl sen de Boogsadepeveg.
Ingevslpge het vigerends bostemminguplan heeft die grond de bestemming
"egrarisch’ . Bewwasrde vosvde man dst ev eohter nlet alieen handel
wordt geadreves in tuinbsnodigdheden, weer ook in antiek.
Regy #ije sening wordt devhalve sl jorenlesg het bYestesmingspian overe
teeden on door het ontwerp-bsetesmingeplan pepn de werkelijkheid san
te passer, vordt sen on snder neg pesanuticnesdd ook,
Teor genoemde prakéljken is bhet lesdelijk kevakier ven de Hooguadese~
wag verioren gegeasn, terwljl de imfrestructuur van het 3wb$ed BEaY
8ijn oordesl, het hendelsvorkesr niet samken,
Goplen het vorenstesznde sou hij gyaeg de beptenwming handhavan ale
"sgreriseh', monder nedeve toevosging.
o Ter vergedering versocht de hesy Van Hoteven oB, wanneey de hestemming
Ctoeh wouw worden vestgesteld als Yepravisch %uim@@&t?ﬂﬂ" toericht te
hovden op de neleviag ven die b@m@mmgn - :

ﬁ@ @ﬁfﬁﬁgmﬁW@ﬁxﬁig@rﬁ ver bet ﬁ@ii@g@ van burgessester en wathouders
wesen erop dat aen bet vigerende Lopltewmingeplan geen rechten Kunpen
 worden ontleend, in die sin, dat de gemeente bevoagd ia on esn nieuw,

" afwijkedd, plan vest te stellen,

213 deelden mes dat er in het veriedes goen vedenss 3@ww¢et gija om
tegen het gebruik ven de bedoslde grondem op te treden, terwijl =i
von mening weren dat aan de belangen ven de hieer Langenberg geen
‘grote sehedes werd toegebracht.

Omérgat het verloren gasn ven het londels ke kavrakter vaw dﬂ Boog-

‘medegeweg veevden sij esan det dit sist het gevelg le van_hot ontwerp~
beptomsinguplan,

CBet bBetrekking tot het toeziohit op de prleving ven de bestesmming
warlten 81 op, dat deo héer Bloemendasl in =ijn bshwsarschrift geen
bemwprer heeft gomesht tegen de bewtesming AYC.

Veuneeyr do beatsmming ATC wordt vastgesteld sel de¢ heer Bloemsndasl
gloh dear sen wweten houden, wsarep uiterssrd toenicht sel wordsn

gekoudey .

Do complsele heuft overwogen dat twee saben moetes worden onderscheliden
pamell ik de paleving ven eon b@@t@&%img@piﬁn en het ontwerpen van een
niguy h@@ﬁ@ﬁﬁ&ﬂg@ml@m

- Do gospigsie heeft vervolgouns overwoges dat het feit, dat men sich
Biet sy 260 bepeslde bogtemuing houwdt, geen rol wag spelen bij de
veatrteliing ven een ontwerp-bYustesmiogeplen.

Veorts heseft de commipele oveyvogen det ket stedebouvkundig gesien
vorantwvonyd is on de betreffende grond de bestemming ATC te geven,
teywl ji dat bovendien im het kergkier ven de vumgevipg pest en dat

de heer Longenberg vas dens bLestenuing op szich gesn hinder gal

opdervinden.
e oo peie dringt oy eobter wel op wgn on nsuwlettend toesight te

bouden op de naleviang ven de bBestemmingen.
Ouleot op bhet bovenstrende pdvigeert de coumisele ¥ het bosyvaap~
pehyift van de heor Lenpenbarg ongegrond te verklayesn.
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Met het advies van de commissle over het Ingediende beswasrsehrife kunnen wij
inatemmen, zodat wiji u voovetellen te besluiten dit bszwasrschrift ongegrond
te verklaren.
- Ten aanzlen van het pgestselde in het beawesarschrift van de hesr Langenbarg
zi] nog vermeld, dat doov het slet-legaliseven ven het tulncentrum in het
bestemmingsplan, de moge)ijkheld nlet gehesl wmost worden uwitgesloten, dat
 Garden Centre Blosmendesl B.V. “bestammingsplanechaede zal 1ijden en dienw-
tengevolge esen schadeclaim bi] dess gemeente zou kumnen indisunen,
Wij zijn van mening dat door het opunemen ven het tulncentvum in het bestem=
mingaplan, geen prote schede soan de belangew van derden zal worden toegaebracht,
Wij zijn overigsns van wmening dat sen tulncentrum ln daze sich steeds ult-
breidende gemeante juist veorslet im een grote behoefte sen tuinmaterialen.

Ons_veorgte]

E. Het bezwaarschrift vas de heer J.G, van Crieken, Eesenperk |, alhier, luidt
als volgt: | | S
"J.G. van Grieken
"Essenpark |
Leiderdorp.

Aan het College van Burgeneester e Wethouders
~der gemeente Leidavdorp, '
Hoofdstraat, Leiderdorp.

Betreft: bezwaar: tegen het-ontwerpmbeéteﬁﬁdngspian_“Kerkwijk”
Leiderdorp, 28 februari 1979

Edelachtbaar Collage, -

Ondergetekends,.J.G.van Grisken,tekent hierdosr bezwasr zan tagen
het ontwerp-bestemmingsplan, dat de bouwvoorschriften regelt voor
het gebied wasrin de woning van ondergetskende is pelegen.

Het bezwaar richt sich tegen het voorschrift wasrin de vithreidingse
mogelijkheid in de richting van de Persant Snoepueg is geregeld en
waarin paar onze informwatie slechts is voorzien in een uitbreiding
van 8&n bouwlaag,gelegen op de begans grond,met een mEXimuum Doude
hoogte van 3,50 w.

De woning van cndergetskende is voor sen gedeelte gebouwd in twee
bouwlagen,wasrvan sen halfverzonken,en it gedeslte der woning

heeft een hoogte wan 4,20m.

Voorliggend ontwerpplen bepsrkt ondergeteksnde zmeer in een geplande
uitbrieding van het slaspgedeelts van ziin woning,welke uitbreiding .
een verplaatsing van de achterrcoilijn in de richting van de

Persant Snospweg son inhoudsn van ca 1,%0 m.

Deaybij het ontwerp onviidoends rekening is gehouden met de unieke
bouw van de woning van ondergetekende ,waardoor sen logische en
architelktonisch . verantwoorde uitbreiding oomogeliijk wordt,ie dit
voor ondergetelende reden om bij Uw College bewwasr san te tekenen
tegen het plan znoalis dit momenteel voorligt ter inzage. .
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Voor een sweer uitsebreide mondelinge toslichuing van onze bezwaren staan

wij te allen tiide tot Uw beschilkking. T

Inmiddels verblijven wij met gevoelens van hoge achting jegens Uw College
s 5 S o d ’

JLG. van Grieken,”

Alhoewel het bezwaarschrift aan ons college is gerichi en dientengevilge
reklamant in zijn bezwaar niet ontvankelijk zou moeten worden verklaard,
hebben wij besloten u voor te stellen dit bezwasarschrift als aan U gericht

. te beschouwen. B ' o R
'De_brlef s binnen de gestelde termijn ONLVAnEEn.

issie bereegfwgymbezwaarﬁchriften

Advies van de coms

Deze commissie heeft u het volgende medegedeald: .

"De Raad der gewmesnte Leiderdorp

e heer J4.0. ven Grieken, Hssenpark 1 te Letderdorp, dlende een -
wepwvaarpehrift in tegen het felt dsib Rij - inpevelge d¢ van het
ontwerp-bestemsingsplan deslul trekends voorschriften - sijn in het -
Bageupark gelegen woning glechis met &én vouwlaeg op de h@gang“]f_f_
grond, wmet esn paxismumhoogie ven 4,80 wmeter, meg uvitbreiden in de ' .
rlochting ven de Perasnt Bnoepweg. 2ijn woning is voor een gedeelte
in twee legen gebouwd; de ene lmag ligt schter half vergonksn, KO-
dat er eigenliiik spreke is van 1% woonlssg met esn totele hoogle

ven 4,380 wmeter. S
Door nu de bouwhoogte voor een ultbreiding vaati te stellen op

3.60 wmeter wordt Bij weeyr gedupesrd, owdet een door hem goplande
uithretding van het slaspgedeslte niet kan gorden ultgevoerd, aRn-
gesien een totals hoogte van & 80 metey e lasg 18 Voo it woonlasg.

Door de vertegenwoordigers van burgemesster en wythouders woyrd op=-
gemerkt det, wasneer 1n bet beptemmingeplen 20ou worden pepaald dat
er in twee logen wmap worden gebouwd, dit dan voor net gehele Essen~
park mou gelden. Heti is schter de besdoeling om de woningen in het
Bgsenpark op de bestumxde hoogte te Bowden, opdet het huldige
keyskter behouden bLijfe, o R
Wijziging van het ontwerp-bestemmingeplan in povenvermslde Bin abuL_j
echter sen precedent scheppen mei ongewsnete geVoigen. T

e commipsie Beelt overwogen dat in het ontwerpebostemaingeplan
sprake is ven e@sh uithbreidingswogell jkhisid voor &bn woonlasg on

dot het colless van DUrZORSWEIEr en wethouders denze mogelijkheld -
niet tot een tweseds woonlasg wenst uit te breiden. o

e commigmie hesfi voorts overwogen det de wonlng ven de heer Van:
Grieken, slp snige in het Usseppark, uwit 1% woonlsag bestast, doore.
48t ey een half-verzonken onderbouw onder de woning %it. '

Do commissie is ven vordesl det er van een manpessing vag het
ontwerp-bes tenmingsplen in de door de heer Van Grisken bedoalde =in,.
geen precsdentenwerking zal ultgaan, sadet de sndere wonlngen in het

Engenpark gesn onderbouw hebben.
De commiggie sdvisesrt u dan ook het beswearschyift van de hear Van ..

Grieken gegrond te verklaren en het ontwerp-bestemsingeplan asn te. ...
passen, sosls bovenbedosld.”
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Mot het advies van de commisste over het inpediende bezwasrschrift kunnen

~wij bil nader inzien instemnen, zodat wij u veorstellen te besluiten dit

hezwaarsehrift geprond te verklaren.

it pen nader onderzoek is ons gebleken, dat hier inderdaad aprake is van
¢on woning in 2 lagen, waarvan — veor een pgedeelte - de helft verzonken
ligt., Wi} zijn dan ook tot de conclusie gekomen, dat voor deze speciale
woning, een speciale regeling moet bestaan.

Om aan het bezwaar van de heer Van Griewen tegemoet te komen, hebben wij
het hebouwingsviak op de plankaart zodanig gewiinigd, dat de gewenste
uithreiding mogeliik zal 2i]jn,

In verband met de bijzondere bouwvorm van deze woning, dient hiervoor ook
een aparte bestemmingsomschrijving in de voorsehriften te worden opgenomen.

Ne onderhavige woning past namelijk niet in de bestemming "eengezinshuizen

in open bebouwing, klasse A, met bijbehorende erven (EOAY'.

Ingevelge die bestemming mogen er alg hoofdpebouwen uitsluitend vrijstaande

of blokken van ten hoogste (wee faneengesloten eeﬁge21nshu1?en in egg”lggg
worden gebouwd. De woning valt nu onder de bestemming ' eengedlnshuzzen in
open bebouwing, klasse B, met bijbehorende erven (EOB)", waardoor de be-
bouwing in 2 lagen mogelijk 1is.

Wij stellen u voor te besluiten het bestemmingsplan dienaangaande gewijzigd
vast te stellen.

Het bezwaarschrift van de heer ir. E.H, Iurneel Hoofdstraat &gl alh1er;

A T Y P o S £ S 0 S e i 40 L D A O 5 A Y 03350 5 L 2 g L e i e b i s .

'"E.H.”Furnee

... -Leiderdorp, 1 maart 1979

Hoofdstraat_éZ
-Aan de -Gemeenteraad.van Lelderdorp

betreft: bezwaren tegen ontwerp-bestemmingsplan "Centrum"

Hierbij maak ik bezwaar tegen het ontwerp-bestemmingsplan "Centrum"

‘Eerstens, tegen de bestemming, zoals neergelegd in de plantekening, als
"voor- of zijtuin" van de gehele strook gronds gelepen langs de Hoofdstraat
van mijn perceel Hoofdstraat 42 tot aan een lijn, pelegen | meter achter de
voorgevel-bebouwingsgrens. Terwijl uitsluitend een gedeelte gelegen tussen
de woning Hoofdstraat 42 en het naastgelegen perceel Hoofdstraat 40 als
Merf" is aangemerkt.

Door de situering zo dicht naast de bij aanschrijven van febr.1978 op de
voorlopige monumentenliijst (Monumentenwet art. 8) geplaatste wonlng

“Hoofdstraat 42 komt het als "erf" aangemerkte deel nauwelijks in aanmerking

‘voor bebouwing met aanbouw, uitbouw of bijgebouw. Evenmin voor het inrichten
van een parkeerplek, welke overigens wegens de in de tuin aanwezige vrucht-
bomen nauwelijks toegankelijk te maken zou zijn. Door het oprichten van
bijgebouwen op het als "erf' bestemde terrein zal ook de karakteristieke
doorkijk naar de Oude Rijn worden belemmerd.

Gevraagd wordt ter plaatse van het bestaande schuurtje de bestemming er £
te geven aan een strook van ca 5 x 8 m lanpgs de perceelsgrens met Hoofdstraat
40, Zodat het plan de mogelijkheid openlaat voor vergroten van het schuurtje,
‘resp. het aanbouwen van een broeikas voor privégebruik, resp. uitbouwen als

“'stalling van privé-auto, dan wel het verplaatsen van het schuurt;e vanaf de

straatzijde en het inrichten van een parkeerplek op een wijze die veilige
uitrit waarborgt.
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Subsidiair wordt bezwaar gemaakt tegen de voorschriften, en wel
‘tegen het ontbreken van bepalingen in de artikelen over vrij- .

" stellingshevoegdheld van het College van B&W of Uw Raad, resp. over

de overgangsbepalingen, die te zijner tijd op aanvraag van
betanghebbende gelegenheid zouden bieden voor verwezenliiking van
.-de bovenaangeduide wenselijk geachte mogeliilkheden. -

Eygnegnf wordt bezwaar gemaakt tegen de bestemming ''voor- of
. zijtuin” van het tgrrein gelegen tupsaen de Hoofdstraat en de woning
~ Hoofdstraat 40. o : ' c o - '

ir. E.H, ¥urnde,"

- Het bezwaarschrift is binnen de bestelde teymijn ontvangen en is
asn uw raad gericht.
Reklamant kan derhalve in zijn beszwasr ontvankelijk worden verklaard.

~Advies vap de commissie bergep- en bezwsarschriften
Deze comnlgsie hesft u het volgende medegedeeld:

"De raad der gemsente Leiderdorp.

De heer iv. E.H, Furnée, Hoofdptrasat 42 te Lelderdorp, maskte bezwaar
tegen de bestemming “voor- of zijtuin” van de strook grond, die
gelegen is lange wijn perceel Hoofdgtraet 42 tot 1 meter achter de
voorgevel-bebouwingagrens. Bovendien maskie hij er bezwaar tegen

dat uitsluitend een gedeelte tussen zijn woning en de ernaast gelegen.
woning Hoofdstraat 40 de bestemming "erf" krijgt. I

De heer Furnée wes namelijk van mening dat dit lsatathedoelde stuk
grond nauwell jks in ganmerking komt voor bebouwing met aan- of uitbouw
of bijgebouw, omdat dit te dicht nabij zijn op de voorlopige
monumentenlijst geplaatste woning wordt gesitueerd, waardoor de
kxarakteristieke doorkijk nsar de Oude Rijn wordt belemmerd.

Hij stelds voor om aan een strook grond van 5 x 8 meter langs de
perceelgrens met Hoofdstraatl 40, waar thana een schuurtje staat,

" de bestemming "erf" te geven, opdat het gchuurtje kan worden vergroot
of een broeikas of parkeerplaats kan worden gerenliseerd.

‘Ter vergadering stelde hij voor oum de genoemde bestemmingen "erf” en
vyoor- of zijtuin", zoals deze in het ontwerp-bestemmingsplan zijn
‘aangegeven, om te wigselen. Hierbij tekende hij asn dat juist het
monument langs de Cude Rijn een karakteristlek beeld vormt en niet

‘de Hoofdstraast-kant. '

Vervolgens richtte =ijn bezwaarschrift zich tegen het ontbreken van
bepalingen in de van het ontwerp-bestemmingsplan deeluitmakende

. yoorschriften omtrent esen vrijetellingshevoegdheld en overgangs-
bepalingen, die te zljner tijd op verzoek wvan belanghebbenden gelegen-
heid zouden bileden om de bovengencemde mogeli jkheden te verwezenll jken.

otte mamakte hij bezwaar tegen de bestemsing “yoor- of zijtuin"

Tensgl
straast en de woning Hoofd-

van de pronden, gelegen tussen de Hooid
strast 40.

Door de vertegenwcordigers van het collepe van burgewmeester en wetl-
houders is erop gewezen dat het de hedoeling is om het betreffende

" yarskteristieke stuk van de Hoofdsiraai te behouden en vooral open

te houden, dus nilet vol te bouwen met gchuren, garages e.d. langs de
 gtramatkant. Ook leat het aanzicht vanaf de Hoogmadeseweg een bebouwing
‘met bijgebouwen niet toe. 21 merkten op dat de bestaande schuur al '
een onderbreking van de gehele 1ijn langs de Hoofdstraat vormt.
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Een aanpassing van het ontwerp-bestemmingsplan in de door de heer
~Furnée gewenste zin zou het gehele beeld van de Hoofdstraar dan ook
drastisch aantasten, terwijl het bovendien precedenten zou scheppen.
Derhalve dient aan de kant van de Hoofdstraat de bestemming "voor-
of zijtuin" gehandhaafd te blijven, te meer daar zij van mening waren. ..
dat aan de zijkant van het pand Hoofdstraat 42 goede mogelijkheden

_ voor de gewenste bebouwing bestaan,

De commissie heeft overwogen dat het gewenst wordt geacht het karakteris-
tieke beeld van de Hoofdstraat ter plaatse en het aanzicht vanaf. de

Hoogmadeseweg te behouden.

De commissie heeft wvoorts overwogen dat een bebouwing met bijgebouwen
-langs de Hoofdstraat dit beeld zal aantasten en derhalve ongewenst 1is,
Tenslotte heeft de commissie overwogen dat voor bezwaarde overigens
. voldoende mogelijkheden voor het 0prichten van bijgebouwen overblijven.
Gezien het vorenstaande adviseert de commlssie u het bezwaarschrlft van

“'de heer Furnée ongegrond te verklaren."

" Advies van de commissie ru1mtc11ike ordening en QLenbareuwerken in haar

P e S e g e it . B B K o 2 4 B (AR R P A L o B i A

:vergaderlng van 18 ]ﬁnl 1979

" "De heer ir. E.H. Furnée,bewoner van het pand Hoofdstraat 42, ovérhaﬁdigt

een notitie d.d. 18 juni 1979 naar aanleiding van het tervisie gelegde ~
plan en het door de commissie beroep- en bezwaarschriften u1tgebrachte .
advies. Hij verzoek de voorzitter te bevorderen dat burgemeester en
wethouders daaraan aandacht besteden.

_”De heer Furnée vestigt er de aandacht op dat in artikel 43, sub b een '

‘taalfout voorkomt. Hij adviseert de voorschriften op dit punt te
corrigeren. ’

:_De meerderheid van de commissie blljkt na kennisname van de notltle Van

mening te zijn dat het verantwoord is het plan zodanig te wijzigen dat
op de erfafscheiding met het pand Hoofdstraat 40 een schuurtje kan
‘worden gebouwd overeenkomstig het voorstel van de heer Furnée d.d, -
4 april 1979, Hieraan ware de voorwaarde te verbinden dat een doorklgkje
naar de Oude Rijn wordt gecreéerd.

Eén lid behoudt zich het recht VOOt hlerover bij de behandeling van het
plan in de raad zijn mening - geven.' e RO

Ons voorstel

Naar aanleiding van de toelichting van de heer Furnée in de vergadering van
de commissie ruimtelijke ordening en openbare werken op zijn bezwaarschrift,
hebben wij - mede gelet op het advies van die commissie - na ampel beraad
besloten u voor te stellen te besluiten het bezwaarschrift van de heer .

Furnée voor wat betreft het gestelde onder ten eerste in die brief gegrond

te verklaren, met dien verstande dat de bouwwerken op een afstand van 3 meter
achter de voorgevel van de woning Hoofdstraat 40, alhier, moeten worden op-

‘gericht. Deze afstandsmaat is als uitgangspunt in de voorschriften van het

ontwerp-bestemmingsplan "Centrum” opgenomen voor alle soortgelijke gevallen,
Om aan het bezwaar van de heer Furnée tegemOLt te komen, zullen de bestemr

mingen "bijbehorend erf" en "voor - . zijtuin" gedeeltelijk worden veranderd,

De grond, gelegen direkt naast de woning Hoofdstraat 42, zal de besLemmlng
"voor— of zijtuin" verkrijgen, terwijl aan een strook grond aan de zijde van

het pand Hoofdstraat 40, op 3 meter achter de voorgevelbouwgrens van dat
pand, de bestemming ”bijbehorend erf" zal woerden gegeven. De bestemming

"muur" voor de tuin van de desbetreffende woning komt daardoor te vervallen.
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Door deze wijzigingen wordt beyelkt, ‘dat een doozksjkje vanaf de Hoofdstraat naar

de Oude Rijn ontstaat.

Wij stellen u voor te besluiten het bestemming%pjan, overeankomstig het voren-—
staande, gewijzigd vast te stellen, zulks in afwijking van het geqtelde 'in het
advies van de commissie beroep- en bezwaarschx;iten i@réakcb :

Omtrent het bezwaar dat de heer PFurned subbldyxu heeft gemaakt, stellen wij u

"woor-te besluiten dit ongegrond te verklawen.

Wid ziidn'van mening dat wii aan deyxgelijke bepalingen geen behoefte hebben. Vrij-

. stellingsbhevoegdheden in bestemmingsplannen diensn onzes inziens tot een minimum

beperkt te bhlijven, zulks uit een oogpunt van het zoveel mogeli-ik Handhaven van
de rechtszekerheid. Het opnemen van het VOOTQiPi van de heer Eurnee zal de rechtsgig—
zekerheid alleen nog maar meer bevorderen. :

Opk:stelien_WLJ u voor te besluwiten het bezwaar'van de heer Furneé tegen de
bestemming "voor- of zijtuin” voor de woning Heofdstiaat 40 ongegrond te verklaren,
Pe heer Furneé wijst er nameliijk op dat de tuin vosr die woning tevens als par-
keerplaats wordt gebruikt, hetgeen niet in Ov“re&n%Tommlﬁg ig met het gebrulk dat
conform de bestemming "voor- of zijtuin® is toegestaan.

Wij zijn van mening dat hier sprake isg van een andere terreinsituatie dan bij de
woning van de heer Furneé. Voorts is het in eersie instantie de bedoeling van

de bestemmlng "yoor- of zijtuin" om bepaalde bouwwerken op die grond te voorkomen,
anders_zou er een ongewenste vexdichting an de beboowing kunnen plaatsvinden.

Dat de grond voor de woning Hoofdstraat 40, nasst het gebruik als tuin, tevens
dienst doet als parkeerplaats, vinden wij geen groot bezwasr. Dit gebruik vindt

al jarenlang plaats, terwijl het strijdig gebruik van de grond, . volgens het be-
paalde’ in de overgangsbepaling van het bestemmingsplan, may worden voortgezet wan-
neer het plan rechtskracht heeft gekregen. Afgezien hiervan zijn —volgens de woor-
schriften- de als zodanig aangewezen gronden cverigens ook bestemd als toegangs-
pad tot de gebouwen en derhalve dus ook als parkeerplaats vOSr een garage c.q.

een schuurtje

Het bezwaarschrlft van Rijkswaterstaat, dlrektle Zuid- Ho]ldnd, Slr Wlnston
Churchilllaan 366 te Rijswitk luidt als volgt : : B

Aan de Raad der gemeente Leiderdorp,
Hoofdstraat 1-3,

"2351 AA  LEIDERDORP.

‘Ons kenmerk: GXW 3117 verzonden: 28-2-1979

'Onderwerp

Qntwexpfbestemmingsplan "Centrum", gemeente Leiderdorp; ter visie legging,

Bij uw brief nr. II/5179 van 24 januvaril 1974 kreeg ik in het kader van het wvoor-
overleg ex artikel 8 BRO het ontwerp-bestemmingsplan "Centrum" toegestuurd. Aan
mijn opmerkingen daarovey, weergegeven in mijn brief nr. RO 3418 van 21 februari

1974, bent.u tegemoet gekomen, waarvoor ik u ervkentelijk ben.

Aangez1en inmiddels 5 jaren verstreken zijn, is er inmiddels meer bekend omtrent
de verbredlng van de rijksweg Ad.

Ik acht het in dit stadium verantwoord aanvullende opmerkingen bij uw gemeente-
raad, in te dienen en daarmee verder te gaan dan in mijn brief wuit 1974. Gelet op

het gestelde in de laatste alinea op bladzijde 7 van de toelichting, over het ont-
breken van gegevens, meen ik goed te doen u het volgende te berichten.
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Bij mijn brief nyx. IRO 24474 van 2 januari 1978 zond ik u toe de nota "Verbreding
rijksweg 4 (A4); Den Haag-Lelden-(Amsterdam)”. Hierin wordt de noodzaak van de
verbreding van deze rijksweg aangegeven. Voor het tracé in uw gemeente werd naast
verbreding van de bestaande weg hel altexnatief van een omleiding om Leidexrdoxp
genoemd. Zoals ik ook in mijn brief nr. GXW 22448 d.d. 18 december 1978, naax
aanleiding van het ontwerp-bestemmingsplan "Achthovenerpolder", meedeelde, acht
ik ean ulteindeliike keuze wvoor dit omleggingstracé voorshands minder waarchijn-
1ijk gezien de vele tegenstanders van dit alternatief, onder welke uw gemeente.

- Omdat verbreding ter plsatse van de huldige rijksweg dan als oplossing noodzake-~
lidk wordt en uitvoering in de planperiode of zeer kort daarna verwacht kan

worden, zouden de hiervoor benodigde gronden met de bestemming "Wegen met biibe~
horende voorzieningen" in het bestemmingsplan "Centrum” moeten worden opgenomen.
De noordwesteliijke grens van deze gewenste bestemming is op bijgaande kopie -van
de plankaart met een rode onderbroken lijn aangegeven, de overige begrenzing wordt
gevormd ‘door de plangrens. MLL deze fesexverlng woxdt aen tunneloplossxng in,

-Lelderdorp mogeiigka
' .De-hoafdingenieur—directeur,

T.H.I.D.

;HeL bezwaaxbchrlft is binnen de gebtelde termiin ontvangen en is aan uw raad
gerlchta Reklamant kan dgrhajve in zljn bezwaar ontvankelzjk warden verklaard.

Advies van de commissie beroep- en bezwaarschriften.

Deze commissie heeft u het volgende medegedeeld:

"De raad der gemecente Leilderdoxp.

-Door de Rijkswaterstaat, directie Zuid-Holland, Pustbus 5401 te Rl]Slek, werd
bezwaar gemaakt tegen het feit dat het ontwerp-bestemmingsplan niet voorzxet in de

- mogelijkheden tot uitbreiding van rijksweg A4, Daarbij werd verwezen naar een

. nota van 2 Januari 1978 "Verbreding rijksweg 4 (A4); Den Haag-Leiden- (Amstexdam)"
'waarln de noodzaak van de verbreding van deze vijkswey wordt aangegeven. Naast
deze verbreding werd als alternatief een omleiding om Leiderdorp genoemd.

. Vervolgens werd aangevoerd dat een uiteindelijke keuze voor dit omleggingstrace
voorshands minder waarschijnliik wordt geacht, gezien de vele tegenstanders van
dit alternatief, waaronder de gemeente Leiderdorp.

Geconcludeerd wexd dat, aangezien verbreding tex plaatse van de hUldng r;gksweg

_ dan als oplossing. noodzakelijk wordt en uivoering in de planperiode . of zeer kort
daarna verwacht kan worden, de hiervoor benodigde gronden met de bestemming
"wegen met bljbphoxende vooleenlngen" in het ontwerpmbe temmlngsplan zouden moeta1

worden opgenomen .

De verLegenwoorngers van het college van buxgema@bter en wethouders wezen, erop
dat uw raad zich unaniem heeft vl tgesproken tegen verbreding van rijksweg A4,
In verband met de hindexr, die wordb ondervonden van het geluld van de autoweg,
wordt wverbreding Qnaanvaardbaar_geacht} tenzij een ondertunneling kan plaats-
vinden. - _ ' - B
'Zij waren echter van mening dat het uit beleld matige overwegingen ongewenst is
~om een en ander in het ontwerp-bestemmingsplan op te nemen, zolang de noodzaak
van verbreding niet in voldoende mate door Rijkswaterstaat is aangetoond. '

De commissie heeft overwogen dat uw raad.unaniem van mening is dat de voorge-
stelde'verbreding onaanvaardbaar is, terwijl thans nog niet met zekerheid is te
czeggen gat de eventuele uitvoering binnen de planpexiode zal plaatsvinden. '
“I'n verband daarmee heeft de commissie overwogen dat, door nu reeds de door Rijks-
waterstaat gewenste bestemming in het ontwerp-bestemmingsplan op te nemen, de ge-
bruiksmoge lijkheden van de betreffende gronden zullen worden beperkt, hetgeen onge—

wenst wordt geacht.
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.Veelal zullen ey diverse disciplines gehoord mosten wonden; zullen ey plannen
moeten worden“ontworpen;-zai ar met andere belanghebbenden moeten worden ge-.

_sproken etc. etc. Daarbij moet ook niet vergeten worden dat alle later aan te

brengen wiijzigingen in bet plan vrij veel tajd vergen. be vertraging werd tevens
. veroorzaakt door de.drukke werkzaamheden ter ssoretarie.en de beperkie personele

capacitelt,

'70pgemerkt moge nog worden, dat allen die op de beide informatie-avonden opmerking-
" en hebben gemaakt, schriftelijk van onze beslissingen Op de hoogte zijn ge-

bracht, tijdens de periode van de tervisielegging. De tij4 ontbrak helaas om de

. pewoners van de worningen in deze wijk nog vooxr de tervisielegging van het ont-

werpplan per algemene circulaire van de na de informatieavondsn aangebrachte
kleine wijzigingen in kennis te stellen. Wel is via mededelingen in de pexrs
hieraan aandacht besteed.

Wij zeggen u toe, dat wij alle bewoners van de woningen in de desbetreffende
wijk alsnog per circulaire in kennis zullen stellen van de wijzigingen, die na
de tervisielegging in het begtemmingsplan zijn aangebracht, onder vermelding wvan
de beroepsprocedures. Diegenen, .die zich schrifielijk tot u en tot ons hebben
gewend, hebben reeds een exemplaar van dit voorstel ontvangen, alsmede een
exemplaar van het concept-raadsheslult, Daarbii is tevens de informatie ver-
strekt over het "spreskrecht.publiek in raadsvergaderingen'. o K
Wij vertrouwen er op, hiermede in uw geest e handelen. '

Overleq.

Overeenkomstig het bepaalde in artikel 8 van hst Besiuit Ruimteliike Ordening is
het ontwerp-bestemmingsplan toegezonden aan de daarvoor in aanmerking komende
instanties, zowel ten tijde van de ontwerpfase van het plan in 1973, als ten

"tijde van de tervisieleggingﬂvan‘het"ontwerpplan in februari j.1l.

De gemaakte opmerkingen zijn voor zover nodig in het plan verwerkt.

Wijzigingen in het bestemmingsplan, na de tervisielegging.
Resumerend zullen wij hieronder de wijzigingen vermelden, die na de tervisie-
legging in het plan zijn aangebracht. ' S S

a. Op de plankaayxt: :
T < de bestemming "WB" (de globale bestemming voor de raadhulsbuurt) uit dit
bestemmingspian te laten en het onderhavige gebied niet in dit plan op te "
nemen; i
~ de bestemming “VAB" (autcboxen) nabij het voormalige gemeentelijke opslag—.
terrein aan de Hoofdstraat te verxkleinen en het bebouwingsviak aan de
nocord-west zijde gelijk te trekken met de daarachtrer ge legen bestemming
"E.V:i"} . ) : :
de daardoor wriijkomende ruimte verkrijgt de bestemming “voor- of zijtuin";
- de bestemming "EOA" voor de woning Essenpark i te wiijzigen in de bestemming
"EOB" ‘en het bebouwingsviak met de bestemming biibehorend erf enigszins
aan de veranderingen aan te passen; o
'~ de bestemmingen "woor- of zijtuin" en "bijbeshorend erf" nabij de woning
Hoofdstraat 42, zodanig te veranderen dat naast die woning de begtemming
"bijbehorend erf" gedeelteliik worxdt veranderd in de bestemming "voor- of
zijtuin" en dat de bestemming "voor- of zijtuin® vodr de woning gedeeltelijk
wordt veranderd in "bijbeborend eri”.
" De bestemming "muur’ védr de desbeltreffende woning, langs het trottolr terx
plaatse, komt.in verband hiermede te vervallen; '
~ de aanduiding "tunnel” op rijksweg A4 toe te voegen;
'~ het pand Hoofdstraat 13 (chinees-indisch restaurant) de bestemming te geven
van "horecabedriiven, met bijbehorende erven (E}" en in verband hiermeds,
de bestemming "eengezinshuizen in open bebouwing, met bijbehorende erven
(EOY met de aanduiding "horecabedrijven toegestaan™ te verwijderen;
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'_-, Artikel 42: het bepaalde in dlt artmkel is geschrapt, in verband met

: M,

het verwijderen van de glchbale - WB - bestemming voor de
raadhuishbuurt; aan een uitwerkingsbevoegdheid voor ons
college voor die bestemming is dan ook geen behoefte meer.
Hierdoor zijn de volgende artikelen vernummerd;

.- Artikel 42: onder b zijn tussen de woorden "door" en "in" de woorden

(nisuw)} .."de gemeente"” gevoegd.

_'Wij stellen u voor te besluiten met de hierboven vermelde veranderingen
“alsmede met de daaruit voortvloeiende vernummeringen van de artikelen

in de voorschriften - voor zover die hierboven niet. len genoemﬁ - in ta

_'stemmen en deze geWLJZlgd vast te stellen

Voorstel.

‘Wij stellen u voor te beslumten het bestemmlngsplan YCentrum" wvast te
 sLellen. Daartoe bieden wii u bijgaand het concept ~pegluit nx. 279 tex d;
vaststelling aan. Hlerln wordt verwezen naar de plankaart en de voor—.

schr;ften

_ Burgemeestex en wethouders van Leiderdoxrp,
" De. secretarls," T De burgemeester,

C.Hobo 7 'M.A. van dex Have
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Ingezonden ean Gedeputeerde Staten van

LEIDERDORP 7uid-Holland op 2 8 JULI 19%gevolee
Gemeenteblad ole WRO .

1979 Besluiten Nr. 279

De raad der gemeente Leiderdorp;

overwegende, dat het ontwerp voor het bestemmingsplan "Centrum" met de daarvan
deel uitmakende voorschriften en de daarbij behorende toelichting met ingang
van 2 februari 1979 gedurende €én maand voor een ieder ter inzage heeft gelegen
en dat van de nederlegging de wettelijk voorgeschreven bekendmaking heeft

plaatsgevonden;

dat van de bevoegdheid om gedurende de termijn van terinzagelegging bezwaren
tegen het ontwerp in te dienen, gebruik is gemaakt door 16 hieronder vermelde

reklamanten;

dat de bezwaarschriften als volgt kunnen worden onderverdeeld:

detailhandelsbezwaren:

1. banketbakkerij J.N. Tijssen, Frederik Hendriklaan 32;
+ Centramarkt Walta, Frederik Hendriklaan 26-28;

. de heer W.J. Hendriksen, Laan van Ouderzorg 16;

. Gebroeders Rijnsburger B.V., Laan van Ouderzorg 6-10;
. de heer P.na.E. van Riet, Frederik Hendriklaan 34;

. Van Riet's Slagerijen, Van Diepeningenlaan 19;

. firma Van Zwieten, Hoofdstraat 28,

allen te Leiderdorp;

Noon P wN

8. de heer J. Dijkstra, Kastanjelaan 19 en 25 anderen;
9. de heer P. Rodenburg, p/a Berkenkade 4;

10, de heer J.Ph.N. Bodrij, Hoofdstraat 2,

allen te Leiderdorp;

bezwaren_tegen de_bebouwingsmogelijkheid van_een gedeelte van het voormalige

12, Garden Centre Bloemendaal B.V., Hoogmadeseweg 43;
13. de heer G.W.A, Langenberg, Essenpark 4,
beiden te Leiderdorp;

diversen:
14, de heer J.G. van Grieken, Essenpark 1, alhier, die bezwaar heeft gemaakt
tegen de te beperkte regeling inzake de uitbreidingsmogelijkheden voor
zijn woning;
15. de heer ir. E.H. Furnée, Hoofdstraat 42, alhier, die bezwaar heeft gemaakt
tegen
= de bestemming "voor- of zijtuin' v6dr zijn woning;
- het ontbreken van een bepaalde vrijstellingsbevoegdheid c.q. het ont-
breken van een overgangsbepaling, op grond waarvan het college van
burgemeester en wethouders bevoegd is om desgevraagd bepaalde bestemmingen

te veranderen;
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VOORSTELLEN Nr. 179

e

Afdeling II

Onderwerp:

Leiderdorp, 2 juni 1981

Intrekking gedeelte speeltuin-

bestemming Resedastraat. Aan de raad.

In uw vergadering van 9 maart 1981 heeft u bij besluit nr. 74, besloten
circa 535 m2 grond aan de Resedastraat te kopen van N.V, Verto te

" Rotterdam.

RO/Tr

In die vergadering heeft u voorts ingestemd met ons voornemen, om Gede-
puteerde Staten van Zuid-Holland te verzoeken goedkeuring te onthouden
aan het bestemmingsplan '"Centrum", voor wat betreft het andere gedeelte
van het terrein dat eigendom blijft van N.V. Verto, zodat de woningbouw-
bestemming daarop blijft gehandhaafd.

Om praktische redenen hebben wij thans echter besloten om u voor te
stellen de speelterreinbestemming van het desbetreffende gebiedje in

te trekken. Hiermede wordt bereikt, dat het initiatief temslotte bij

de gemeente zelf blijft liggen. Bovendien wordt met deze handelwijze
een mogelijke lange planprocedure voorkomen. De Wet op de Ruimtelijke
Ordening schrijft hiervoor namelijk geen tervisieleggings— en bezwaren-
procedure voor.In het artikel over het bestemmingsplan "Centrum'" in het
Leiderdorps Weekblad hebben wij ons voornemen wel vermeld.

Voor wat betreft de achtergronden van dit voorstel mogen wij u - voor
zover nodig - verwijzen naar ons voorstel van 24 februari 1981, nr. 73.
Omdat met het uiteindelijke doel destijds door de commissies ruimtelijke
ordening/openbare werken en beleidsplanning c.a. is ingestemd, hebben
wij gemeend dit voorstel nu niet meer aan hen voor te leggen.

Wij vertrouwen er op, dat u zich hiermede kunt verenigen.

Wij stellen u voor te besluiten de bestemming speelterrein op een ge-
deelte van het terrein aan de Resedastraat, opgenomen in het bestemmings-
plan "Centrum", in te trekken, zulks overeenkomstig de ter inzage liggende
tekening van de gemeente Leiderdorp d.d. 2 juni 1981,

Te uwer verdere informatie delen wij u nog mede, dat het bestemmingsplan
"Centrum" deze maand tervisie wordt gelegd. De afhandeling daarvan is
ernstig vertraagd in verband met het verrichten van werkzaamheden met
een hogere prioriteit.

Het bestemmingsplan zal thans spoedig ter goedkeuring worden ingezonden
aan Gedeputeerde Staten van deze provincie.

Burgemeester en wethouders van Leiderdorp,
De secretaris, De burgemeester,
(1.b.)

AM. Willems I.J. Gehner-Ellenberger.

e

beslissing van de raad dd. 29=6.__.19.01;

i
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0/Tr

De raad van de gemeente Leiderdorp;

overwegende, dat hij op 27 augustus 1979, bij besluit nr. 279, het bestemmings-
plan "Centrum" heeft vastgesteld;

dat daarin op het gehele terrein aan de Resedastraat, kadastraal bekend sectie
B, nr, 2513, de bestemming "speelterrein" is gelegd;

dat bedoeld terrein in eigendom toebehoort aan N.V. Verto te Rotterdam;

dat dit terrein is gelegen in het vigerende bestemmingsplan "Bebouwingsvoor-
schriften Uitbreidingsplan Leiderdorp" van 1955 en dat het daarin is bestemd
voor woningbouwdoeleinden, "Bebouwingsklasse B'";

overwegende voorts, dat in het bestemmingsplan "Centrum" op het gehele perceel
grond de bestemming "speelterrein" is gelegd, omdat er destijds van uitgegaan
is dat het sedert vele jaren bestaande gebruik als zodanig in het nieuwe be-~
stemmingsplan kon worden vastgelegd;

dat de eigenaresse zich echter niet kan verenigen met de bestemming 'speel-
terrein" op het gehele terrein, omdat zij op een deel daarvan een aantal
woningen wil laten bouwen;

dat zij in verband hiermede de bestemming woningbouwdoeleinden op een gedeelte
van het onderhavige terrein gehandhaafd wil zien;

dat hij, na afweging van de belangen, geen bezwaren heeft tegen intrekking van
de bestemming "speelterrein" op een gedeelte van het desbetreffende terrein in
het bestemmingsplan "Centrum";

gelezen de voorstellen van burgemeester en wethouders van 24 februari 1981,
nr. 73 en van 2 juni 1981, nr. 179;

gelet op artikel 35 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening;

besluit:
de bestemming "speelterrein" in het bestemmingsplan "Centrum" op een gedeelte
van het terrein aan de Resedastraat, kadastraal bekend sectie B, nr, 2513, in
te trekken, zoals is aangegeven op de bij dit besluit behorende en als zodanig
gewaarmerkte tekening van de Gemeente Leiderdorp, d.d. 2 juni 1981.

esteld in de openbare vergadering van
de raad van Leiderdorp op 29 juni 1981,

, voorzitter.,

, secretaris.
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Het bestemmingsplan "Centrum" omvat het gebied in de gemeente Leiderdorp
tussen de rijksweg A 4 (inclusief deze rijksweg), de Oude Rijn, de
Persant-Snoepweg en de Simon Smitweg (in het verlengde van de Engelen-—
daal), met uitzondering van het gedeelte in het zuidwesten van het plan-
gebied ter hoogte van de Berkenkade/Hoofdstraat.

Het bestemmingsplan "Centrum" vervangt — voor zover van toepassing op dit

plangebied - de volgende plannen:

1. "bebouwingsverordening der Gemeente Leiderdorp", vastgesteld door de
raad op 12 juni 1941 en goedgekeurd door de Commissaris der Provincie
Zuid-Holland ter waarneming van de taak van Gedeputeerde Staten, op
28 april 1942, nr. 158/2;

2. "Bebouwingsvoorschriften Uitbreidingsplan Leiderdorp", vastgesteld
door de raad op 7 oktober 1955, goedgekeurd door Gedeputeerde Staten
op 9 oktober 1956, nr. 289;

3. "Regeling bebouwing Hoofdstraat en Doeslaan", vastgesteld door de raad
op 30 mei 1958/13 juni 1958, bij besluit nr. 117, goedgekeurd door
Gedeputeerde Staten op 27 oktober 1958, G.S. nr. 217/3;

4. "Uitbreidingsplan in Hoofdzaak", vastgesteld door de raad op 12 januari
1960, bij besluit nr. 2, goedgekeurd door Gedeputeerde Staten op
9 januari 1961, G.S. nr. 295;

5. "Partieel uitbreidingsplan in hoofdzaak 1963", vastgesteld door de
raad op 28 oktober 1963, bij besluit nr. 275, goedgekeurd door Gedepu-
teerde Staten op 8 juni 1964, G.S. nr. 1156;

6. "Partieel uitbreidingsplan in onderdelen Essenpark", vastgesteld door
de raad op 25 februari 1963, bij besluit nr. 36, goedgekeurd door
Gedeputeerde Staten op 27 januari 1964, G.S. nr. 435;

7. Bestemmingsplan "Essenpark 1967", vastgesteld door de raad op
29 april 1968, bij besluit nr. 198, goedgekeurd door Gedeputeerde Staten
op 30 oktober 1968, G.S. nr. 517/1;

8. Bestemmingsplan "Essenpark 1968", vastgesteld door de raad op 7 juni
1971, bij besluit nr. 190, goedgekeurd door Gedeputeerde Staten op
20 oktober 1971, G.S. nr. 298 + het uitwerkingsvoorschrift van burge-
meester en wethouders van 24 april 1973, nr. II/1962, goedgekeurd door
Gedeputeerde Staten op 27 juni 1973, G.S. nr. 165;

9. Bestemmingsplan "Zijllaan en Meijepolder 1969", vastgesteld door de
raad op 10 augustus 1970, bij besluit nr. 296, goedgekeurd door
Gedeputeerde Staten op 25 augustus 1971, G.S. nr. 151/1;

10. Bestemmingsplan "Oude Rijn'", vastgesteld door de raad op 23 mei 1977,
bij besluit nr. 184, goedgekeurd door Gedeputeerde Staten op 19 sep-
tember 1978, B 25813/1;

11. Bestemmingsplan "Oranjewijk'", vastgesteld door de raad op 19 december
1977, bij besluit nr. 512, goedgekeurd door Gedeputeerde Staten op

28 april 1980, nr. B 20715/1/13.



Met het plan wordt beoogd:

- het aanpassen van de vigerende regelingen - voor zover van toepassing -
aan de Wet op de Ruimtelijke Ordening;

~ het legaliseren van,de op grond van artikel 20 wvan de Wederopbouwwet
en artikel 19 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening, juncto artikel 50,
1id 8 van de Woningwet, tot stand gekomen bebouwing;

—- het regelen van de destijds buiten de bebouwde kom gelegen gronden,
zoals die van de zwembaden, de sportterreinen, de begraafplaats (in-
clusief de uitbreidingen), de gemeentewerf (annex brandweergarage),
het groepsbureau van de Rijkspolitie, de mytyl-tytylschool en enige
agrarische terreinen, alles gelegen langs of nabij de Hoogmadeseweg/
Simon Smitweg;

- het legaliseren van de bestaande rijksweg A 4 met de mogelijkheden van
ondertunneling van dat gedeelte van die weg ter hoogte van het open-
lucht zwembad tot voorbij de Oude Rijnm en het aanbrengen van geluid-
hinder beperkende voorzieningen langs die weg;

- de mogelijkheid te scheppen om de wekelijkse markt te concentreren op
het aan te leggen plein naast de Dorpskerk. De lokatie van de markt
in dat deel van de gemeente betekent een attrattie-verhoging van het
desbetreffende gebied,

Het bestemmingsplan "Centrum" omvat in hoofdzaak het legaliseren van de
bestaande bebouwing en de inrichting van de niet-bebouwde terreinen.

Op een enkel punt is in het bestemmingsplan de juridische basis gegeven
voor nieuwe ontwikkelingen zoals bijvoorbeeld de nieuwbouw in het Van
Leeuwenpark.

De bestemmingsplannen "Oude Rijn" (gedeeltelijk)"Oranjewijk'" (alleen voor
wat betreft het gedeelte van rijksweg A 4) en "Essenpark '63, '67 en '68"
(+ het uitwerkingsvoorschrift van burgemeester en wethouders) zijn in het
plan "Centrum" opgenomen om een afgerond geheel tussen de Persant-Snoepweg,
de Oude Rijn en de Oranjewijk te krijgen. Op het uit dit bestemmingsplan
gelaten gedeelte nabij de Berkenkade/Hoofdstraat wordt verderop in deze
toelichting ingegaan.

Het legaliseren van de bestaande toestand van de woningen houdt niet in,
dat er geen veranderingen meer mogelijk zijn.

In een hestaande woonwijk, oud of nieuw, moet voortdurend rekening worden
gehouden met vragen van bewoners, welke betrekking hebben op:

a, mogelijkheden tot het vergroten van de woningen;
b. mogelijkheden tot het veranderen van de woonomgeving, bijvoorbeeld
ten aanzien van de verkeersvoorzieningen, speelplaatsies etc.

ad a. Ten aanzien van de vergroting van de woningen worden nu in het
bestemmingsplan uitgebreide regelingen getroffen,
Het uitbreiden van de woonruimte van tusseawoningen en eind-
woningen en de bebouwingsmogelijkheden van de bij de woningen
behorende erven, wordt in de voorschriften in de bestemmings-—
bepalingen (rechten voor belanghebbenden) en in de vrijstellings-
bepalingen (verzoeken bij burgemeester en wethouders) geregeld.
De toepassing van de vrijstellingsbevoegdheden is gebonden aan
procedureregels, die de inspraak van belanghebbenden garanderen,



ad b, Het plan biedt mogelijkheden om te reageren op vragen van bewoners
inzake het wijzigen van de woonomgeviang. De inhoud van deze vragen
blijkt in de tijd te variéren, mede als gevolg van de ontwikkeling
van de leeftijdsopbouw in de wijk.
De Wet op de Ruimtelijke Ordening geeft in artikel 11 de mogelijk-
heid om in het plan een wijzigingsbevoegdheid op te nemen op grond
waarvan bijvoorbeeld de inrichting van een straat gewijzigd kan
worden. Deze mogelijkheid is in het plan opgenomen.
De toepassing van de wijzigingshevoegdheid is, evenals dat het geval
is bij de vrijstellingsbepalingen, gebonden zan procedureregels, die
de inspraak van belanghebbenden garanderen.

D. Bestaande toestand:

Het gebied tussen de Oude Rijn en de Ericalaan/Acacialaan, behoort met de
bebouwing tussen de Kom van Aailweg en de Berkenkade tot het oudere woon-—
gebied van Leiderdorp.

Het meest historische deel is de omgeving van het voormalige raadhuis en
de bebouwing aan de Hoofdstraat. De gerestaureerde Dorpskerk vormt hierin
een element van grote cultuurhistorische betekenis.

Vrij recent zijn de bungalows aan het Essenpark en het complex woningen
aan de Munnikkenweg/Munnikkenpark. Aan de noordkant van dit complex is het
verpleegtehuis (Leythenrode) voor chronisch zieken gebouwd,

Aan de noordwestkant van de Hoogmadeseweg, ten noorden van de Acacialaan,
Iiggen tennisbanen met een tennishal en een openbaar sportveld. Ock zijn
er aan die zijde van de Hoogmadeseweg een tuincentrum en de gemeentelijke
doorkweekplaats gesitueerd. ’

Aan de zuidoostkant van laatstgenoemde weg liggen het overdekte en open
zwembad, een kwekerij, een tuincentrum met daaromheen een volkstuinencomplex
en de begraafplaats (inclusief de toekomstige uitbreiding).

Aan de noordoostkant van de Hoogmadeseweg is een containervervoerbedrijf
gevestigd. Daarnaast ligt de gemeentewerf, anmex brandweergarage. Ter
hoogte van de kruising Hoogmadeseweg/Simon Smitweg is het groepsbureau
van de Rijkspolitie gebouwd, terwijl tussen het voornoemde vervoers-
bedrijf en het groepsbureau ‘het activiteitencentrum voor gehandicapten
"Me Gading" is gerealiseerd.

De overige gronden, nabij rijksweg A 4, zijn thans nog agrarisch.

Voor wat betreft de scholen wordt opgemerkt dat er geen behoefte bestaat
aan uitbreiding van het aantal. Wel is er rekening mee gehouden dat aan
de bestaande basisscholen de kleuterscholen worden toegevoegd, zulks in -
verband met de ontwikkelingen terzake. '

Tussen de woningen komt voorts een aantal bedrijfjes met een verzorgend
karakter voor. Deze bedrijfjes ziin in het plan gelegaliseerd.

In het plan zijn geen nieuwe wegen geprojecteerd. De bestaande wegen zijn
in het algemeen vrij ruim geprofileerd.

Inhet bestemmingsplan "Centrum'" is de rijksweg overeenkomstig de huidige
situatie gelegaliseerd, Verbreding van de weg is noch gewenst, noch
actueel, en daarom niet in het plan opgenomen.

De winkelvoorzieningen in het plangebied worden pekenmerkt door cen grote
mate van spreiding in kleine eenheden. Omwille van de rechtszekerheid van
de betrokkenen zijn de huidige winkels in het bestemmingsplan opgenomen,
door middel van de toevoeging "winkels toegestaan" aan de woningbouwbe-
stemming. Wanneer een winkel wordt opgeheven, dan geeft de verandering in
woning geen enkel probleem.



Het voortzetten van de winkelfunctie behoort ook tot de mogelijkheden,
Het bestemmingsplan voorziet in een wijzigingsbevoegdheid voor het

college, waardoor in de wijk andere woningen tot winkel kunnen worden
bestemd, Op deze wijze wordt enige herstructurering mogelijk gemaakt.
et niet-opnemen van het gedeelte nabij de Hoofdstraat/Berkenkade,

0.a. voormalige gemdéntehuis c. 5>,
Het besluit om een nieuw gemeentehuis in Winkelhof te bouwen, was in 1977
een van de belangrijkste gegevens voor het gemeentebestuur om zich te
bezinnen op de toekomst van het zogenaamde "oude dorp'.

In augustus van dat jaar werd daartoe de Begeleidingscommissie Oude Dorp
ingesteld, waarin enkele bewoners van het oostelijk deel van Leiderdorp

en enige gemeenteraadsleden zitting hadden.
De commissie meende dat de oude kern een bijzondere plaats zou moeten be-
houden in het dorp. In de omgeving van de Dorpskerk en van het oude raad-
huis zouden winkels en sociaal-culturele activiteiten moeten blijven,
Het Centraal Instituut voor het Midden- en Kleinbedrijf (C.T.M.K,) bracht

in oktober 1978 het rapport "Leiderdorp = winkels in de toekomst" uit.
Middenstandsvereniging en gemeentebestuur hadden om dit rapport gevraagd.
Het C.I.M.K. kwam tot de conclusie dat er in de omgeving van de Hoofd-

straat geen behoefte bestond aan uitbreiding van het aantal winkels.
De bestaande winkels zouden zich meer moeten concentreren aan het begin
van de Hoofdstraat. .
Tegen die achtergrond heeft het college van burgemeester en wethouders
de middenstanders van het oude dorp in overweging gegeven een winkelplan

te maken. Terwijl de ondernemers in het oude dorp naar mogelijkheden zochten
om een winkelplan economisch haalbaar te maken, bereidde het gemeentebestuur
het bestemmingsplan "Centrum” voor, inclusief de onderhavige raadhuisbuurt.
Dit gebied kreeg in het ontwerp-bestemmingsplan "Centrum" een zogenaamde
globale bestemming. Daarmede zou de ontwikkeling van de oude raadhuisbuurt
in grote lijmen gestuurd kunnen worden,
De gronden met die globale bestemming ("Woondoeleinden, bijzondere be-
bouwing (WB)" waren bestemd voor: woningen (eengezins— en meergezinshuizen),
winkels, horecabedrijven, kantoren, verzorgende en ambachtelijke bedrijven,
sebouwen voor bijzondere doeleinden, zoals medische, sociale en culturele
doeleinden en voor de bij die bestemmingen behorende bijgebouwen, Cienst-
woningen, nutsgebouwtjes, autoboxen, rijwegen, woonstraten en ~erven, fiets
en voetpaden, parkeergelegenheden, tuinen, groen— en plantsoenvoorzieningen,
speelterreinen, waterlopen en andere bouwwerken, waaronder straatmeubilair.
De goothoogte van de eengezinshuizen zou ten hoogste 9 meter mogen bedragen.
De meergezinshuizen zouden in ten hoogste 5 lagen mogen worden gebouwd,
waarbij de maximale hoogte van de gebouwen niet meer dan 20 m zou mogen
bedragen,
In de strook, gelegen direkt achter de woningen aan de Kastanjelaan, zou
niet hoger gebouwd mogen worden dan 7 meter.

Voor wat betreft de te bebouwen oppervliakte, zou er in totaal 1500 m2
bruto vicer oppervlakte (b.v.o.) aan winkels mogen worden gebouwd,
1500 m2 b.v.o t.bh.v. horecabedrijven, 2000 m2 b.v.o. ten behoeve van
kantoren, 500 m2 b.v.o. ten behoeve van verzorgende en ambachtelijke
bedrijven en 500 m2 b.v.o. ten behoeve van bijzondere doeleinden.
Burgemeester en wethouders zouden die globale bestemming moeten uit-
werken met inachtneming van het bepaalde in artikel 1] van de Wet op
de Ruimtelijke Ordening en met inachtneming van de in artikel 42 van
de voorschriften van het ontwerp-bestemmingsplan "Centrum" bepaalde
parkeernormen.



Zen al te gedetailleerde bestemming kon toen echter nog niet in het
ontwerpplan worden opgencmen, omdat er nog onvoldoende zicht was op het
slagen van het winkelplan.

Het ontwerp-bestemmingsplan "Centrum" is op 1] en 12 december 1978 in

het Dorpshuis getoond aan de burgerij van Leiderdorp.

De bewoners van de woningen in het desbetreffende gebiedsdeel zijn

middels de circulaire "meer weten over uw wijk, een nieuw bestemmings-
plan voor het oude centrum" tevoren in kennis gesteld van de voornemens
van het gemeentebestuur.

Uit de op beide avonden opgevangen reakties is naar voren gekomen dat
vooral de bewoners rondom het oude raadhuis meer zekerheden omtrent de
invulling van het desbetreffende plandeel wilden hebben.

Ook enkele middenstanders wilden over meer details beschikken.

In verband met de afloop van het voorbereidingsbesluit voor het gebied

van het plan "Centrum", begin februari 1979, hebben burgemeester en
wethouders besloten om het ontwerp-bestemmingsplan “"Centrum' met ingang
van 2 februari 1979 voor een ieder ter visie te leggen.

Omtrent de tervisielegging en met name met betrekking tot de globale
bestemming van het eerdervermelde gedeelte is in de raadsvergadering van

5 februari 1979 uitvoerig van gedachten gewisseld, zulks naar aanleiding
van een mededeling aan de raad inzake de tervisielegging van het ontwerp-
plan.

Een motie luidende dat cnvoldoende argumenten de tervisielegging recht-
vaardigden en dat burgemeester en wethouders op hun eerder genomen besluit
dienden terug te komen en dat de raad alsnog met een voorstel tot het
nemen van een voorbereidingsbesluit zou moeten worden benaderd werd ten-—
slotte met 7 stemmen v638r en met 10 stemmen tegen verworpen.

Van de tervisielegging hebben velen gebruik gemaakt om tegen dit ontwerp-
bestemmingsplan bezwaren in te dienen bij de raad. Tegen de globale be-
stemming van het oude raadhuisgebiedje hebben 7 middenstanders en 28 buurt-
bewoners bezwaren gemaakt. De middenstanders hadden overwegend detailhandels-
bezwaren, terwijl de buurtbewoners bezwaar hadden tegen de bebouwingsmoge—
lijkheden in dit deel van het bestemmingsplan.

Gelet op deze ontwikkelingen en mede omdat er op dat moment nog geen
concrete gegevens voorhanden waren van het winkelbouwplan hebben burge-
meester en wethouders in hun vergadering van 31 juli 1979 besloten het
onderhavige gedeelte ult het ontwerp-bestemmingsplan "Centrum" te laten

en hiervoor te zijner tijd ecen apart bestemmingsplan te maken.

Het bestemmingsplan is tenslotte op 27 augustus 1979 — conform het voorstel
van burgemeester en wethouders - op dit onderdeel gewijzigd vastgesteld,
nadat de raad op 28 mei 1979 besloten had de beslissing omtrent de vast-
stelling voor ten hoogste drie maanden te verdagen tot uiterlijk 2 septem—
ber 1979,

Tenslotte zij in dit verband nog vermeld, dat de onderhandelingen met de
"Stichting Winkelcentrum 't Oude Raadhuis", die door de betrokken midden-
standers in het leven was gerocepen, niet het gewenste resultaat hebben
opgeleverd.

Het ontwerp-bestemmingsplan "Berkenkade/Hoofdstraat" dat aan de hand van
het inmiddels ontwikkelde bouwplan was ontworpen en ter visie had gelegen,
is dan ook niet' meer aan de raad ter vaststelling aangeboden.



T.

Op 12 mei 1980 heeft de raad besloten de aan hem gerichte vele bezwaren
tegen dit ontwerp—plan, niet in behandeling te nemen.

Het voormalige gemeentehuis is tenslotte verkocht aan het Waterschap
"De Oude Veenen".

Het gebouw blijft derhalve gehandhaafd als beeldbepalend element in

die wijk van Leiderdorp.

De omgeving van het oude raadhuis zal voorts niet veel veranderd worden.

Voor het uit het bestemmingsplan "Centrum" gelaten gedeelte vigeren de
volgende bestemmingsplannen:

- "Oude Rijn", voor wat betreft de bebouwing tussen de Hoofdstraat
en de Oude Rijng

- "Regeling bebouwing Hoofdstraat en Doeslaan', voor wat betreft het
voormalige gemeentehuls en omgeving;

- "Bebouwingsvoorschriften Uitbreidingsplan Leiderdorp" van 7 oktober
1955, voor wat betreft het gedeelte tussen de Berkenkade en het
Kerklaantje.

Overeenkomstig het bepaalde in artikel 8 van het Besluit op de Ruimtelijke

Ordening is het ontwerp-bestemmingsplan "Centrum", toegezonden aan de

volgendae instanties:

1. de Eerstaanwezend-Ingenieur der Genie;

2. burgemeester en wethouders van de gemeente Leiden;

3. idem van de gemeente Zoeterwoude;

4, het Waterschap De Oude Veenen;

5. N.V. Nederlandse Gasunie, district West;

6. de Insgpecteur van de Volkshuisvesting in de provincie Zuid-Holland;

7. het college van Dijkgraaf en Hoogheemraden van het Hoogheemraadschap

van Rijnland;

8. de Rijksconsulent voor Handel, Ambacht en Diensten in de provincie
Zuid-Holland;

9. Provinciale Waterstaat Zuid-Holland;

10, Rijkswaterstaat, direktie Zuid-Holland;

11, Provinciale Planologische Commissie in Zuid-Helland (P.P.C.).

De onder ! tot en met 6 vermelde instanties hadden geen op- of aanmerkingen
over het toegezonden ontwerp-bestemmingsplan.

De onder punt 7. vermelde instelling wijst op het aanvragen van een ver—
gunning voor het dempen van boezemsloten ten behceve van de uitbreiding van
de begraafplaats aan de Hoogmadeseweg. Daarmede zal te zijner tiid - veor
zover nodig - rekening worden gehouden. Voorts wordt verzocht te bevorderen
dat de nog aanwezige lozingen van huishoudelijk afvalwater in oppervlakte-
water, ter plaatse van het Jaagpad en de Hoogmadeseweg, worden opgeheven en
dat de betreffende lozingsmiddelen worden aangesloten op de gemeentelijke
riclering. Waar mogelijk zal de gemeente Leiderdorp hieraan haar medewerking
verlenen.

De Rijksconsulent voor Handel, Ambacht en Diensten gaat in zijn brief hoofd-
zakelijk in op de mogelijkheid van winkelvestiging op de plaats van en nabi]
het voormalige gemeentehuis (de globale woonbestemming WB). Aangezien dat
gebied later uit het bestemmingsplan is gehaald, wordt daarop hier niet
verder inpgegaan. De aanbeveling om voor het tuincentrum een begripsbepaling
op te nemen, is in het plan overgenomen,



De opmerkingen van de direkteur-hoofingenieur van de Provinciale Water-—
staat Zuid-lolland inzake een nadere omschrijving van de begrippen "water—
weg" en "geluidhinder" zijn in het plan verwerkt,

Op de reaktie van Rijkswaterstaat (opnemen verbreding rijksweg A 4) is
hiervoor in deze toelichting al ingegaan.

Op de door de Provinciale Planclogische Commissie naar voren gebrachte
opnerkingen wordt hiersh, voor zovsme nodig, ingegaan.

P.P.C.

.

Gemeente:

P.P.C.o

Gemeente:

Gemeente:

P.P.C.

In de toelichting ware een en ander toe Le voegen inzake de ont-
sluiting van het plangebiled door het openbaar vervoer) mochten
zich hier wijzigingen voordoen, dan is het gewenst dat daarover
tijdig overleg met de rijksverkeersinspectie wordt opgenomen.

Het openbaar vervoer maakt gebruik van de volgende wegen in het
plan Centrum: Acacialaan (afkomstig van en gaande naar de Per-
sant—Snoepweg), Ericalaan en de Hoogmadeseweg. Van de andere
wegen in het plan maakt het openbaar vervoer tot op heden geen
gebruik. Naar verwachting zal in voormelde route op korte ter-
mijn geen wijziging komen. Mocht dat in de toekomst wel het
geval zijn, dan zal er uiteraard met de rijksverkeersinspectie
contact worden opgenomen,

Eveneens zal de toelichting eennormatieve onderbouwing van de
parkeervoorzieningen moeten bevatten.

Uitgegaan is van een parkeernorm van 1,2 aute per woning, uiter-
aard waar zulks in dit plandeel mogelijk is; veelal zal rekening
moeten worden gehouden met de gegroeide bestaande situatie in het
oudere deel van de gemeente Leiderdorp; van het autobezit (zeker
in de huidige omvang) was bij de realisering van het overgrote
deel van dit deel van de gemeente geen sprake.

Het verdient aanbeveling in het plan onderscheld te maken tussen
wegen met een verkeers—stroomfunctie en wegen met een verbliijfs-—
functie,

Im het plangebied zijn geen specifieke wegen begrepen, die een
verblijfsfunctie hebben in de vorm van een zogenaamd woonerf.
Wanneer er in de toekomst vanuit de buurt behcoefte bestaat aan
dergelijke wegen, dan kunnen burgemeester en wethouders gebruik
maken van de in artikel 42 van de voorschriften opgenomen
wijzigingsbevoegdheid (onder e.), zulks overeenkomstig het bepaalde
in artikel 1I van de WRO.

In artikel 43 zijn hiervoor procedureregels vastgelepd.

Alvorens gebruik zal worden gemaakt van die wijzigingshevoegdheid,
zal er met de bewoners/gebruikers van de in die omgeving staande
gebouwen overleg worden gevoerd, zoals in deze gemeente te doen
gebruikeliik is.

In het plan hebben de volgende wegen van oudsher een streomfunctie:
Acacialaan, Ericalaan, Hoogmadeseweg, Hoofdstraat (vanaf de Hoog-
madeseweg in ocostelijke richting) en rijksweg A 4.

In deze gegroeide situaties zullen naar verwachting geen belang-
rijke wijzigingen optreden.

Het is niet duidelijk welke sanctie dit voorschrift heeft.

(aanleg parkeerplaats op eigen erf bi} het blokkeren van de

garage door een ultbouw c.q. een bijgebouw).



Gemeente: Aan een te verlenen bouwvergunning waren voorwaarden ter zake te
verbinden, zodat door toepassing van de bepalingen van de Woning-
wet kan worden opgetreden,

Artikel 17

De aflcorting.g'dBa" ware gpluit te vermelden.

P.P.C,

e

Gemeente: Uit de tekst van dat artikel blijkt de materie duidelijk, zodat het
woord "dBa'" in dat verband geen misverstanden kan oproepen.

De overige opmerkingen zijn in de voorschriften verwerkt,

Tenslotte is vermeldenswaardig dat de bewoners van de wiik op 11 en 12
december 1978 in het Dorpshuis cver het ontwerp-bestemmingsplan "Centrum"
zijn geinformeerd. Hieraan voorafgaand hebben zij de circulaire "meer
weten over uw wijk' ontvangen, waarin het ontwerpplan is beschreven en
waarin zij tevens zijn geinformeerd over de bezwaar-/beroepsprocedures.
De tijdens voorncemde dagen naar voren gebrachte wensen zijn, voor zover
nodig en mogelijk, in het bestemmingsplan verwerkt,

Het ontwerpplan heeft met ingang van 2 februari 1979 gedurende &&n maand

voor een ieder ter inzage gelegen,

Tegen dit ontwerpplan zijn 16 bezwaarschriften ingediend. Deze bezwaar-
schriften zijn als volgt onder te verdelen: detailhandelsbezwaren (7 midden-
standers); bezwaren tegen bebouwing raadhuisgebied (3 omwonenden, terwijl

| bezwaarschrift is medeondertekend door 25 buurtbewoners), bezwaren tulin-
derijgebied aan de Hoogmadeseweg (2 bezwaarschriften), | bezwaarschrift
tegen de bebouwingsmogelijkheid van een gedeelte van het voormalige opslag-
terrein aan de Hoofdstraat, 1 bezwaarschrift tegen de te beperkte regeling
inzake de uitbreidingsmogelijkheden voor een woning, 1 bezwaarschrift inzake
de bestemmingen "voor- of zijtuin"/"bijbehorend erf" en 1 bezwaarschrift

tegen het niet-opnemen van de verbredingsplannen voor rijksweg A &4,

De detailhandelsbezwaren en de bezwaren tegen de bebouwingsmogelijkheden van
het raadhuisgebied waren gericht tegen de globale bestemmingsomschrijving
"Woondoeleinden, bijzondere bebouwing (WB)" van het gebied van het voor-
malige gemeentehuis. Omdat dat gedeelte later uit het plan is gehaald, heeft
de raad besloten die bezwaarschriften buiten verdere behandeling te laten.

Op de problematiek met betrekking tot het onderhavige gebied is in deze
toelichting al eerder uitvoerig ingegaan, zodat daarnaar verwezen moge worden.
De bezwaarschriften inzake het tuinderijgebied aan de Hoogmadeseweg zijn door
de raad ongegrond verklaard, evenals het bezwaarschrift tegen het niet—opnemen
van de verbredingsplannen voor rijksweg A 4. Wel is er op de kaart op rijksweg
A 4 de aanduiding tunnel gelegd.

Een eventuele "ondertunneling" van de weg wordt aldus mogelijk.

Het bezwaarschrift tegen de bebouwingsmogelijkheid van een gedeelte van het
voormalige opslagterrein aan de Hoofdstraat is gegrond verklaard, met dien
verstande, dat de grens van de bestemming "VAB" (autoboxen) nu gelijk ligt
met de grens van de bestemming "BV 1",

Het bezwaarschrift tegen de te heperkte regeling inzake de uitbreidingsmoge-—
lijkheden voor een woning in het Essenpark is gegrond verklaard. In verband
met de bijzondere bouwvorm van de desbetreffende woning, is er een aparte be-
stemmingsomschrijving in de voorschriften opgenomen ("EOB") en is het be-
bouwingsviak met de bestemming bijbehorend erf enigszins aan de veranderingen
aangepast,



Het bezwaarschrift inzake de bestemmingen "voor- of zijtuin"/ "bijbehorend erf"
is gegrond verklaard, terwijl het bezwaar in diezelfde brief tegen het ont-
breken van een bepaalde vijstellingsbevoegdheid c.q. het onthreken van een
overgangsbepaling in de voorschriften van het bestemmingsplan op grond waarvan
burgemeester en wethouders bevoegd zijn om desgevraagd laatstgencemde bestem-
mingen te veranderen, ongegrond is verklaard, evenals het daarin vervatte
bezwaar tegen de bestemming '"v&ér—~ of zijtuin" van het terrein vdér de woning
Hoofdstraat 40. De bestemming "muur’ v86r de woning Hoofdstraat 42 is in
verband hiermede vervallen,

Op verzoek zijn de volgende wijzigingen in het plan aangebracht:

1. op het pand Hoofdstraat 13 is de bestemming "horecabedrijven' gelegd,
zodat ook de eerste verdieping van dat pand als restaurant in gebruik
mag worden genomen;

2. het bebouwingsvlak voor het groepsbureau van de Rijkspolitie aan de
Hoogmadeseweg/Simon Smitweg is enigszins vergroot, waardoor de schiet~-
baan vrij ligt van het cellenblok en er geen extreem hoge kosten ge-
maakt behoeven te worden met betrekking tot de akoestiek en fundering.
Tevens is de goothoogte opgetrokken tot 3.40 meter;

3. vergroting van de bouwmogelijkheden ten behoeve van de R.K.-Engelendael-
school aan de Ericalaan, in verband met de toekomstige integratie
kleuter—/basisonderwijs; nieuwbouw in max. 2 lagen is thans mogelijk op
zowel het huidige schoolterrein als op het terrein daarnaast, dat als
basketbalveldje in gebruik is en dat bij het realiseren van de plannen
zo mogelijk wordt verplaatst naar het terrein ten oosten van rijksweg
A 4, waarop thans nog de R.K.-kleuterschool "De Fngelenbak' staat;

4, de eerste verdieping van het pand Hoofdstraat 22 heeft de aanduiding
"kantoren toegestaan" gekregen.

Het ontwerpplan "Centrum' is in het verleden ter advisering aangeboden aan
de commissies economische aangelegenheden en ruimtelijke ordening/openbare
werken, alsmede aan de Beseleidingscommissie Oude Dorp. De adviezen zijn

- voorzover nodig en wenseliik - overgenomen en verwerkt in het plan.

In verband met het gestelde onder D. tot en met H, is de plankaart en zijn
de voorschriften ter zake gewijzigd. Alle betrokkenen zijn daarvan in
kennis gesteld.

Voor een meer uitvoerige toelichting inzake de vaststelling van het onder-
havige plan wordt verwezen naar het voorstel van burgemeester en wethouders
d.d. 7 augustus 1979, nr. 278 aan de raad.

Economische uitvoerbaarheid

Omdat de bebouwing in het plan vrijwel geheel is gerealiseerd, is een onder-
zoek naar de economische uitvoerbaarheid van het plan achterwege gelaten.

Behoort bij besluit van de
raad van Leiderdorp

d.d. 27 szugustus 1979, nr. 275,

Mij bekend,
De secretaris,

B T L,
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