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1. INLEIDING
De ontwerp bestemmingsplannen buitengebied, te en 2* herziening van de
gemeente Leerdam hebben van 27 juni tot en met 7 augustus 2013 ter inzage
gelegen. De ter inzage Iegging is bekend gemaakt in de Staatscourant van 26
juni 2013 en het plaatselijk nieuwsblad Het Kontakt van 26 juni 2013 en via de
emeentelijke website. De overleginstanties zijn eveneens ge'l'nformeerd over de
9
ter inzage Iegging van het plan. Tevens is het ontwerpplan conform de vereisten
vanuit de Wro Iangs elektronische weg gepubliceerd op de website
wwwrçimteliiëkeplpnpop,n).
Tijdens de bovenvermelde periode kon een ieder zijn of haar zienswijze kenbaar
maken.
In totaal zijn tien zienswijzen ingediend, twee afkomstig van instanties en acht
afkomstig van padiculieren. In deze Reactienota zienswijzen is de gemeentelijke
reactie op de ingebrachte zienswijzen cursief weergegeven. Tevens is onder de
kop aanpassingen aangegeven tot welke aanpassingen van het ontwerpplan de
ienswijze heeft geleid. Eén zienswijze was expliciet gericht op de ze herziening
z
en de overige zienswijzen hadden overwegend betrekking op de te herziening. In
het geval een zienswijze gehonoreerd wordt zal dit, voor zover relevant,
eveneens verwerkt worden in de regels van de 2* herziening. Er is daarnaast nog
sprake van één ambtshalve aanpassing. Dit betreft het doorvoeren van een
aanpassing welke wel in de toelichting van de te herziening is opgenomen' maar
per abuis niet in de regels van het ontwerpplan is vertaald. Dit wordt nu hersteld
in deze fase van ontwerpplannen naar vaststelling.
Voor de beantwoording van de zienswijzen speelt het vigerende
bestemmingsplan buitengebied een belangrijke rol. Hier wordt regelmatig naar
verwezen. In de tekst wordt dit aangeduid als vigerende plan' of 'moederplan'
097-001 novernber 2013
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2. ZIENSWIJZEN INSTANTIES
1. Zienswijze LTO Noord, 30 juli 2013
(zienswijze heeft betrekking op de 10 en 2* herziening)
1 . LTO Noord maakt bezwaar tegen het aanlegvergunningstelsel van de
dubbelbestemming Waarde- Archeologie en de daarin opgenomen
onderzoeksplicht in zowel de 1* als de 2 herziening. Zij vraagt aan de
gemeente werkzaamheden die vallen onder normaal agrarisch gebruik
hiervan uit te zonderen. Dit betreft dan het aanleggen en vervangen van
(onderwater-ldrainage, het scheuren en frezen van grasland, het
egaliseren en andere wer|aamheden die deel uitmaken van de teeltcycli.
Ofwel, beter nog, het aanpassen van de diepte tot welke ingrepen zonder
vergunning kunnen plaatsvinden naar ten minste 50 cm.
2. De LTO vraagt aan de gemeente om ons te Iaten inspireren door de
werkwijze van een aantal naburige gemeenten, te weten Zederik,
Giessenlanden en Hardinxveld-Giessendam waar gekozen is voor een beter
en realistischer beschermingsregime.
Reactie:
-/ In de bestemmingsplannen Buitengebied Leerdam, 1* en de 2* herziening
is in de begrippenllst in Hoofdstuk 1, artikel 1.68 een definitie van 'rlormaa/
beheer en onderhoud' opgenomen. Dit betekent ''een gebruik gericht Op het in
zodanig conditie houden van objecten Of gronden dat het voortbestaan van deze
objecten of gronden op tenminste het bestaande kwaliteitsniveau of in de
bestaande situatie wordt gehandhaafd''.
Vrl vertaalt betekent dit voor de agrariër, het regulier in conditie houden van de
agrarische gronden waar gewassen aanwezig zln, onder deze definitie kunnen
vallen binnen de dubbelbestemming Waarde-Archeologie 1. Het betreft hier
immers de archeologische verwachtingswaarde. Voor wat betreft de
dubbelbestemming Waarde- Archeologie 2 zal dit niet opgenomen worden,
omdat hier sprake is van een hogere beschermingswaarde. Het betreft hierjuist
voorkomende archeologische waarden die samenhangen met eeuwenlange
bewoning ter plaatse.
Op deze wike kunnen we tegemoet komen aan de zienswlze zonder de
uitgangspunten van zowel het gemeentellke als ook het regiçmale Vastgestelde
archeologiebeleid geweld aan te doen.
2. De gemeente Leerdam heeft op basis van het regitmale archeologiebeleid
I
dit beleid en de daarbl behorende archeologische verwachtings- en advieskaa| j
voor de gemeente Leerdam vastgesteld in januari 2010. W( voldoen hiermee l
aan de wettellke zorgplicht voor archeologie en conformeren 0/7.S aan regionale i
archeologiebeleid. Het bevreemdt de gemeente Leerdam waarom andere
gemeenten hiervan afwlken terwkl hierover regionaal afspraken zùrl gemaakt.
Via de interpretatie zoals genoemd onder 1 bllven Gfj binnen de regionale
kaders, maar komen de tegemoet aan de belemmeringen waar de agrariërs nu
mee geconfronteerd worden.
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Aanpassing
Binnen de dubbelbestemming Waarde - Archeologie 1 in resp. adikel 24.5.1 . van
de te herziening en artikel 9.5.1. van de ze herziening zal aanvullend worden
opgenomen dat agrarische werkzaamheden binnen de bestemming 'Agrarisch
met waarden' die vallen onder het begrip 'normaal beheer en onderhoud'
uitgezonderd zijn van de plicht voor een aanlegvergunning binnen de
dubbelbestemming Waarde- Archeologie 1 .
2. Zienswijze Oasen, 5 augustus 2013
(zienswijze heeft betrekking op de 1* en 2* herziening)
Oasen refereert naar nieuwe wetgeving inzake de drinkwatewoorziening welke
er 1 juli 201 1 in werking is getreden. Oasen vraagt naar aanleiding hiervan om
p
de volgende aanpassingen:
1. Het opnemen van de drinkwatertransportleiding op de plankaart en
toelichting',
2. Het opnemen van de vereiste strookbreedte van 6 meter (3 meter aan
weerszijden van de Ieiding) en deze strook te bestemmen als
'drinkwatervoorzieningen' en op te nemen dat er op deze strook geen
bebouwing of andere belemmeringen aanwezig mogen zijn.
Reacti|:
1 Deze te en 2e herziening hebben slechts betrekking op de aanpassing van
de regels en waar nodig de verbeelding rlaar Oanleidino V|n de Uitsl|f|&k V|rl dé
Raad van State en een aantal ambtshake wlzùingen. Ten aanzierl Varl de
verbeelding kan worden Opgemerkt dat de aanWezùe drinkWâtertfanspo|leiding
is opgenomen Op de verbeelding Van het bestemmin|splan buitenoebied,
vastgesteld door de gemeenteraad Op 30 September 2010. Deze maakt geen
deel uit van deze herziening.
Naar aanleiding van de uitspraak van de Raad Van State Afdeling is artikel 23.4
de bestemming Leiding-Water Vernietigd en is deze in de 1* hefzienino
van
hersteld. Hierin is expliciet Opgenomen dat de îomgevingsvergunning VOOr het
uitvoeren van een werk, geen botlwwerk Zlnde Of Van werkzaamheden ' Slechts
wordt verleend mits hierbl Uit hoofde Van de bescherming Van de Ieidirlg Lleen
bezwaar bestaat. Voor de verlening Van de Omgevingsvergunning door het
bevoegd gezag Wordt dienaangaande advies ingewonnen béj de betrokken
Ieidingbeheerder. W( l'nerlen dat Op deze W(Ze de belBftgen Vafl Oasen |IS
Ieidingbeheerder op deze Wlze Vçûdoende geborgd Ziirt.
2. Op de verbeelding Van het bestemmingsplan buitengebied 2010 is Sprake
van een Ieidingstrook Van in totaal 6 meter breed. Deze Verbeelding l'///fl Van
kracht. In de bouwregels, welke geen Onderdeel Uitm|kerl Varl deze herzienino is
opgenomen dat er uitsluitend bouwwerken ten dierîste Van de bestemmin| Ziin
toegestaan. In het geval er sprake is van aanwezùe bouwwerken Of gebouwen in
strld met deze bestemming en deze Zln Opgeficht met een Verglmning VOOr het
ter inzage Ieggen van het bestemmingsplan buitengebied 2010, Vallen deze
Onder het Overgangsrecht. NieuWe bouWWerken in Strljd met de besternmhg
worden niet toegestaan.
ogz-ool november 2013 5 I
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Aanpassing
De zienswijze geeft geen aanleiding om de ontwerp bestemmingsplannen
Buitengebied Leerdam, te herziening en 20 herziening aan te passen.
097-001 november 2013
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3. ZIENSWIJZEN PARTICULIEREN
1. SUR Rechtsbijstand, namens de heer B. Stek Hooglandse Tiendweg
inzake Agrarisch Bouwvlak Hooglandse Tiendweg
(Zienswijze heeft betrekking op de 2* herziening)
Indiener maakt bezwaar tegen het agrarisch bouwkavel Hooglandse Tiendweg 5,
elegen naast het agrarische bouwkavel van de indiener. De Raad van State
9
heeft met betrekking tot het onderhavige perceel de volgende uitspraak gedaan:
''bij de omvang en de begrenzing van het bouwvlak dient een reële maat te
worden aangehouden, waarbij rekening is gehouden met een redelijke|ijs te
voorziene uitbreidingsbehoefte binnen de planperiode''. De indiener is van
mening dat de uitspraak van de afdeling betrekking heeft op de situatie zoals die
bestond in 2008, waarin werd voorgebouwd op een ABC rapport, maar de situatie
waarop dat rapport betrekking had is niet meer aanwezig volgens indiener. Er
wordt een situatie gerepareerd die geen reparatie behoeft, want er vindt geen
reële bedrijfsvoering plaats.
Reactie
In de ze herziening is op basis van de uitspraak van de Raad van State
opnieuw een bouwvlak opgenomen door het toekennen van een
bestemmingsvlak Agrarisch bouwvlak' met de nadere aanduiding 'fruitteelt'.
Naar visie van de gemeente staat het opnemen van een bouwvlak voor een
fruitteeltbedr|f niet ter discussie, maar wel de omvang ervan. Als basis voor
de motivatie om het bouwvlak te handhaven geldt nog steeds de destljds
gevoerde artikel 19 Iid 2 procedure WRO en de toenmalige adviezen van de
agrarische adviescommissie. De gemeente heeft op basis van de uitspraak
van de Raad van State een nieuw, kleiner bestemmingsvlak toegekend
welke op een gemotiveerde wlze recht doet aan de uitgangspunten van het
toekennen van een bouwvlak op maat. De begrenzing is dired gelegen
achter de fruitloods. Daarnaast geldt voor de gemeente beleidsmatig tmg
steeds dat het betrexende perceel is gelegen binnen het concentratiegebied
fruitteelt waar de vestiging van fruitteeltbedrlven gestimuleerd wordt.
De gemeente betwist niet dat er op dit moment geen feitellke bedrlfàvoering
Iaatsvindt. Er is immers nog steeds sprake Van planologische Onzekerheid
p
ten aanzien van de deûnitieve bestemming. Het is Vanuit het petspectief Van
een ondernemer gezien begrlpellk dat verdere activiteiten en investeringen
on hold' staan. De gemeente is Overigens enige tiid geleden Wel ben|derd
door een ftuitteler welke voornemens |a,s Om het bedrlf te kopen Van de
huidige eigenaar. De gemeente heeft deze gegadigde geîhformeerd Over de
planologische onzekerheid ten aanzien van de bestemming Vaïî het peïûeel.
Verder is er ook geen ander gebruik dat er plaatsvl'ndt, dUS een andere
bestemming Iigt niet voor de hand. Derhalve is het de aangeWezen |e| Om
te bestemmen |al de planologische Situatie X en dat betreft het artikel 19 Iid
2 WRo-besluit.
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Aanpassing
ft geen aanleiding om het ontwerp bestemmingsplan 2*
De zienswijze gee
herziening aan te passen.
2. Familie van Eekelen en familie Van Eck, Hoogeind 38/ 38a te Leerdam
(zienswijze betreft 10 herziening)
al Betre|ende families maken inhoudelijk bezwaar tegen de wijzigingen in
adikel 19.5.2. Dit betreft:
- Het gebruik dient voor een publieksgerichte beroeps- of bedrijfsactiviteit
ondergeschikt te zijn aan de woonfunctie.
- De oppervlakte voor het gebruik voor publieksgerichte beroeps- of
bedrijfsactiviteit wordt ingeperkt naar 50% van het oppewlakte waar nu de
gehele oppewlakte ervoor gebruikt mag worden.
- Horeca wordt niet meer toegestaan, waar nu sprake is van een
uitzondering voor beperkte verkoop ondergeschikt aan de uitoefening van
kleinschalige bedrijfsmatige activiteiten.
Men is van mening dat men als eigenaar van een Rijksmonument in het
buitengebied van Leerdam hierdoor onevenredig gedupeerd wordt. Er zou sprake
zijn van een onvoldoende motivatie om de voorgestelde wijzigingen door te
voeren omdat deze vooral is ingegeven door reparatie uitspraak Raad van State
en herstel van onduidelijkheden en omissies om het bestemmingsplan.
Bovenstaande kan naar mening van indiener niet onder deze Iaatste categorie
worden afgedaan.
Reactie:
De regeling om publieksgerichte beroeps- of bedrlfsactiviteit aan huis foe te
staan is opgenomen in een onthevingsbepaling. Volgens vaste
bestemmingsplansystematiek en jurisprudentie betekent dit dat hierin geen
wlziging van de bestemming mogellk gemaakt mag worden. Uitsluitend functies
aanvullend aan de bestemming mogen worden toegestaan. Daaruit bllkt dat
beoogd is dat er een extra functie aan de bestemming Wonen toegevoegd mag
worden. Met de formulering uit het bestemmingsplan ''Buitengebied Leerdam'' is
geprobeerd aan te geven hierin geen nadere beperkingen aan te geven, zolang
de publieksgerichte functie maar in combinatie met de woonfunctie plaatsvindt,
omdat het is gelegen binnen de bestemming Wonen.
De kwantitatieve beperking naar 50% is bii nader inzien niet juist. De
karakteristieke gebouwen betreffen veelal Ianggevelboerderlen met een
voorhuis, een deel en mogellk een (aantal) karakteristieke blgebouwlen). De
verhouding tussen voorhuis en deel kan ook betekenen dat het voorhuis kleiner is
dan 50% van het bou-olume. Beoogd is een oblectiever toetsingscriteritlm te
hebben |af er is toegestaan. Relevant is echter dat de woonfunctie, cç|nfbrm de
hoofdbestemming ter plaatse, behouden bllft. De formulering zal daarom worden
aangepast, waarbk wordt opgenomen dat een volwaardige woonfunctie aanwezig !
p
1.
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moet bllven in het hoofdgebouw bl de aanduiding 'karakteristiek'. Het /& dan aan
de initiatiefnemer om hierin een verhouding te bepalen. Een VolWaardige
woonfunctie bestaat uit een keuken, dotlche, woçmkamet, Slaapkamer. De|rbl
mag de initiatiefnemer ervoor kiezen dat delen van deze woonfunctie Worden
gecombineerd met de extra functie. Zolang er maar daadwerkellk gewoond
wordt. In de bihebouwen mag geen zelfstandige bewoning plaatsvinden, ZOJ/S is
opgenomen in de bepaling ten aanzien van strldig gebruik (19.4. 12. Daarnaast is
het als gevolg van deze aanpassing en om recht te bliiven doen aan de
hoofdbestemming Wonen wel relevant dat in de randvoorwaarden het
waarborgen van een goed woon- en Ieefklimaat voor de Omgeving Van belang
wordt geacht. Dit wordt als regel Opgenomen.
AI met al betekent dit dat aan de indieners Van de ziensWlzen tegemoet Wordt
gekomen en de fysieke omvang van de nevenactiviteiten niet meer in een
percentage wordt uitgedrukt.
b) Betre|ende families maken bezwaar tegen een kodere procedure dan
gebruikelijk omdat zij van mening zijn dat de motivatie van de gemeente, te
weten een beperkte impact, niet correct is voor wat betreft adikel 19.5.2.
Reactie:
Middels het ter inzage Ieggen van een ontwerpplan voldoet de gemeente aan de
wettellke verplichtingen. Gebruikellk is inderdaad 0rn b!j gebiedsgerichte
plannen een voorontwerpplan ter inzage te Ieggen. Cchter deze herziening betrof
een reparatie naar aanleiding van de uitspraak van de Raad van State en
ambtshalve wlzùingen. Er is nu sinds de inwerkingtreding Van het
bestemmingsplan, in maart 201 1, geruime tld gewerkt met het bestemmingsplan
en het bleek dat een aantal regels niet helder geformuleerd waren. Deze
aanpassingen zln met deze herziening meegenomen als ambtshalve wlzùingen.
Er is daaœntegen geen sprake van gewiizigde beleidsmatige uitgangspunten ten
opzichte van het vigerende bestemmingsplan buitengebied. Dit rechtvaardigt de
keuze om direct een ontwerp bestemmingsplan ter inzage te Ieggen.
Aanpassing:
al Er wordt verwezen naar het overzicht op pagina 25.
b) Geen aanpassing
3. De heer van Bruchem, Lingedijk 173 te Kedichem
(mondelinge zienswijze, te herziening)
dat nog maar 50% van een pand met de
De indiener maakt er bezwaar tegen
aanduiding karakteristiek gebruikt mag worden ten behoeve van bedrijfsmatige
activiteiten en is van mening dat hij hierdoor in de gebruiksmogelijkheden beperkt
wordt.
097-001 november 2013
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Reactie:
De regeling om een publieksgerichte beroeps- of bedrlfsactiviteit aan huis toe te
staan is opgenomen in een onthevingsbepaling. Volgens Vaste
bestemmingsplansystematiek en jurisprudentie betekent dit dat hierin geerî
wlziging van de bestemming mogellk gemaakt mag Worden. Uitsluitend ftlncties
aanvullend aan de bestemming mogen worden toegestaan. Daaruit bllkt dat
beoogd is dat er een extra functie aan de bestemming Wonen toegevoegd mag
worden. Met de formulering uit het bestemmingsplan ''Buitengebied Leerdam'' /.S
eprobeerd aan te geven hierin geen nadere beperkingen aan te geven, Zo/aêlg
de publieksgerichte functie maar in combinatie met de woonfundie plaatsvindt,
omdat het is gelegen binnen de bestemming Wonen.
De kwantitatieve beperking naar 50% is blj nader inzien nietjuist. De
karakteristieke gebouwen betreffen veelal Ianggevelboerderlen met een
voorhuis, een deel en mogelih een (aantal) karakteristieke blgebouwlen). De
houding tussen voorhuis en deel kan ook betekenen dat het voorhuis Veiner is
ver
dan 50% van het bouwvolume. Beoogd is een objectiever toetsingscriterium te
hebben wat er is toegestaan. Relevant is echter dat de woonfunctie, conform de
hoofdbestemming ter plaatse, behouden bllft. De formulering zal daarom Worden
aangepast , waarbk wordt opgenomen dat een volwaardige woonfunctie
aanwezig moet bllven in het hoofdgebouw bl de aanduiding 'karakteristiek'. Het
is dan aan de initiatiefnemer om hierin een verhouding te bepalen. Een
volwaardùe woonfunctie bestaat uit een keuken, douche, woonkamer,
slaapkamer. Daarbl mag de initiatiefnemer ervoor kiezen dat delen Ven deze
woonfunctie worden gecombineerd met de extra functie. Zolang er maar
daadwerkellk gewoond wordt. In de blgebouwen mag geen zelfstandige
bewoning plaatsvinden, zoals is opgenomen in de bepaling ten aanzien ven
strldig gebruik (19.4. 1). Daarnaast is het als gevolg van deze aanpassing en om
recht te bllven doen aan de hoofdbestemming Wçmen wel relevant dat in de
randvoorwaarden het waarborgen van een goed woon- en Ieefklimaat voor de
omgeving van belang wordt geacht. Dit wordt als regel opgenomen.
AI met al betekent dit dat aan de indieners van de ziensWlken tegemoet Wordt
gekomen en de fysieke omvang van de nevenactiviteiten niet meer in een
percentage wordt uitgedrukt.
Aanpassing:
Zie overzicht aanpassingen op pagina 25.
4. De heer Israels, Lingedijk 157 te Kedichem
(zienswijze betreft 10 herziening)
al De indiener is van mening dat de motivering richting de raad van de
herziening een onjuist beeld schetst en dat de raad bewust informatie I
1
wordt onthouden. Indiener stelt dat de reden van de ambtshalve herziening j
'foutjes' zijn geconstateerd en is van mening dat de l
is dat een aantal :
(
strekking van de herziening hiermee gebagatelliseerd wordt.
Er wordt door indiener dan vooral gerefereerd aan de verandering van het
097-001 november 2013 1 0
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Monumentenbeleid zonder dat dit deugdelijk gemotiveerd wordt door de
emeente en Verwijst daartoe naar Contaden met een aantal Organisaties
g
over de verslechtering van het Monumentenbeleid van de gemeente
Leerdam. lndiener doelt concreet op : het nog maar 50% ip.v. 100%
mogen gebruiken van het bebouwd oppervlakte voor een bedrijfsactiviteit',
de ondergeschiktheid aan de bestemming Wonen, horeca niet toegestaan
en detailhandel alleen ondergeschikt.
Reactie:
De gemeenteraad is via twee brieven, te weten 6 december 2012 en z6juni 2013
geîhformeerd over de herziening van het bestemmingsplan buitengebied.
Daarnaast geldt dat de gemeente geen intentie heeft Om middels deze herziening
een verslechtering van het Monumentenbeleid na te streven. Het
Monumentenbeleid maakt geen onderdeel uit van deze herziening en Staat Wat
betreft de gemeente niet ter discussie. Het vùerende bestemmingsplan dateert
van 2010 en betrof een samenvoeging van de toenmalige Iappendeken aan
bestemmingsplannen voor het buitengebied van Leerdam. In dit toen nieuwe
bestemmingsplan is ook voor het gehele gebied, afgestemd Voor de diverse
bestemmingen, geîhtroduceerd dat er voor zowel vrlkomende agrarische
bebouwing als ook percelen met de aanduiding 'karakteristiek' extra
planologische mogellkheden zéjn gecreëerd via met name binnenplanse
onthe|ngen van diverse aard maar met als doel om de Vitaliteit van het Iandelih
gebied resp. de instandhouding van karakteristieke panden te ambiëren. Met de
aanpassing in de regels van de onthevingsbepaling voor een publieksgefiùhte
beroeps- of bedr|fsactiviteit aan huis, zoals b|voorbeeld in artikel 19.5.2., wordt
door de gemeente juist beoogd om de regels duidel|ker te maken en de Strekking
te geven die bedoeld wa,s in het moederplan. Sinds de inwerkingtreding V|n het
bestemmingsplan buitengebied in 201 1 wordt er gewerkt met het plan en bllkt
o.a. uit concrete aanvragen dat een aantal regels niet volledig, nietjuist, Of niet
duidellk zljn opgenomen. Dit wordt nu hersteld via beide herzieningen.
b) Indiener verwijst naar een fout in de publicatie van de herziening in
Staatscourant waarin staat dat het een herziening betreft van het op 30
september 2012 vastgestelde bestemmingspl|an en dit moet het jaar 2010 zijn.
Reactie gemeente:
Dit is een kennellke verschrlving die ook voor inspreker a/S Verschr|ving te
begrijpen |as. De tekst Iuidt als volgt: ê'Middels deze beide hetzienin|en Wordt
het bestemmingsplan buitengebied zoals vastgesteld door de gemeenteraad Op
30 september 2012, naar aanleiding van de uitspraak van de Raad van State d.d.
19 september 2012, gerepareerd. '' De aangehaalde uitspraak van de Raad van
State Iigt dan vôôr de datum van vaststelling, wat niet mogellk is. Aangezien dit
uitsluitend een toelichtende tekst is en geen ir|houdellke betekenis heeft, en
daarnaast door het indienen van de zienswike is gebleken dat de indiener niet is
geschaad in zijn belangen, komt hier geen betekenis aan toe. De gemeente
excuseert zich voor de verschrlving.
097-001 november 201 3



Voorstellen Raad Zaakgericht - 132

KOPIE AUB NIET NAAR ARCHIEF STUREN!

c)
lndiener is van mening dat de regels die in de herziening worden toegepast
niet consequent maar willekeurig worden gewijzigd. Er wordt concreet
verwezen naar bijv. artikel 3.7.6, 3.5.4 en 3.1 .2..
Reactie gemeente:
Arûkel 3. 7.6. betreft een wlzigingsbevoegdheid ten behoeve Van de W/WV/N Van
de bestemming van, in dit geval de bestemming Agrarisch- bouwvlak met daarop
nog agrarische bebouwing, naar een nieuwe bestemming. Deze is daarmee te
vergellken met bljv. artikel 19. 7.5. waar ook sprake is van een beoogde
bestemmingswkziging. Een Vergellking met een Onthevingsbepaling karl CIUS niet
gemaakt worden omdat hier geen sprake is van een wlziging van een
bestemming maar betrekking heeft op - in dit geval- een nevenfunctie bl een
hoofdbestemming. Voor de ove|egingen Voor wat betreft Opslag geldt dât Vi|
genoemde ontheffing statische opslag Wordt toegestaan met een Zeer beperkte
impact op de omgeving. Ook in dat geval gaat de vergelkking niet op. Daarb!j
gaat het om hergebruik van de voormalige bedrkfsgebouwen die via Wlkèirlg een
nieuwe bestemming krlgen.
Aanpassing:
al Zie overzicht aanpassingen op pagina 25.
b) Geen aanpassing
c) Geen aanpassing
5.
Rimolis BV, namens de heer Schilperood inzake Lingedijk 111 te
Kedichem
(zienswijze heeft betrekking op de te en de 2* herziening, omdat voor
indiener niet helder is of de regels uit de 2* herziening ook van toepassing
zijn op het pand Lingedijk 111)
Er wordt een zienswijze ingediend tegen:
al ontwerp van de te herziening van het bestemmingsplan Buitengebied
b) planregels van de 2* herziening voor zover betrekking hebbende op een
aantal begrippen uit artikel 1 en adikel 6.5.2.
Het is namelijk niet helder of de aanpassingen in de 2* herziening van toepassing
zijn op de Lingedijk 111.
Reactie:
De 2* herziening bestemmingsplan Buitengebied betreît alleen die situaties waar
sprake is van wlziging van de verbeelding. Dit is voor het adres Lingedlk 1 1 1
niet van toepassing. De gemeente zal de zienswlze dan ook beschouwen als
zienswlzen tegen de te herziening.
Algemene zienswijzen:
A. De indiener is van mening dat de motivering richting de raad van de
herziening een onjuist beeld schetst en dat de raad bewust informatie
wordt onthouden. Uit navraag onder een aantal raadsleden zou blijken dat
deze niet op de hopgte zijn van de werkelijke reden van de herziening.
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Reactie:
De gemeenteraad is via twee brieven, te weten 6 december 2012 en z6juni 2013
geîhformeerd over de herziening van het bestemmingsplan buitengebied.
B.
Indiener beschrijft de specifieke situatie en historie van de Rozenhof
(Lingedijk 111) en verwijst naar de bezwaarschriqenprocedure inzake de
door het college geweigerde binnenplanse onthefïing op basis van artikel
19.5.2 voor een publieksgerichte aan huis gebonden beroeps- of
bedrijfsactiviteit.
Reactie:
Naar aanleiding van de uitspraak van de commissie bezwaarschrinen heeft het
college op 10 december een beslissing op bezwaar genomen. Daarbl heeft Zt/
het advies van de commissie overgenomen en het eerder genomen
weigeringsbesluit met een gewlzigde motivering in stand gelaten.
Concrete bezwaren:
1 . Indiener is van mening dat de herzieningen in strijd zijn met de algemene
beginselen van behoorlijk bestuur, met name het motiveringsbeginsel en
het beginsel van fair play, omdat getracht wordt via deze
bestemmingsplanherziening regels te wijzigen die naar mening van
indiener grote schade toebrengen aan de Rozenhof.
Reactie:
Er is geen sprake van strld met de algemene beginselen Van behoorllk bestuur.
De gemeente gebruikt voor de aanpassing de geëùende Weg Via een
bestemmingsplanherziening, waarblj de wet de procedure en de daarmee
gepaard gaande rechtsbescherming bepaalt. Dit betekent dat er Van schending
van het beginsel van Yair play' geen sprake is. Er zln twee redenen aan te
voeren voor het opstellen van de lwee herzieningsplannen Buitengebied.
Enerzlds is dat de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
State, d.d. 19 september 20121. Anderzlds is het bestemmingsplan
van
'Buitengebied Leerdam'' nu enige tld in werking. B( de toepassing Van d|t
bestemmingsplan kan dan in de praktlk bllken dat zaken niet Volledig, nietjuist,
of niet duidellk zln opgenomen. Het is zeer gebruikellk Om dit middels een
correctieve herziening aan te passen. Deze aanpassingen zullen moeten Worden
gemotiveerd, zoals ook in de blbehorende toelichting is gedaan. Er is dan ook
geen sprake van strld met het motiveringsbeginsel.
Overigens is naar aanleiding van deze zienswike Wel geconstateerd dat de
aanpassing van de onthe|ngsbepaling in de toelichting ten Onrechte Slechts
vermeld staat onder artikel 19 (Wonen). De betrevende aanpassing geldt Voor
alle bestemmingen waar sprake is van deze onthe|ng, Dit Wordt dan OOk
gecorrigeerd in de toellchting.
1
Kenmerk 201012080/1/R4
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2.
Indiener vraagt zich af of het college het verzoek van de Rozenhof om
herziening van het bestemmingsplan achterhoudt en is in afwachting van
een (principe-) uitspraak over het plan.
Reactie:
Op 17 september 2013 heeîl het college een principe-uitspraak gedaan inzake
de gevraagde herziening van het bestemmingsplan voor Lingedih 1 1 1. De
gemeente en aanvrager/ indiener zfx nu constructief met elkaar in overleg
inzake een verdere onderbouwing. Na overlegging van deze onderbouwing en
benodigde onderzoeken kan een definitief onderbouwd besluit genorrlen Om a/
dan niet over te gaan tot een procedure voor een bestemmingsplanherziening.
3.
lndiener is van mening dat het ter inzage Iiggende plan Ieidt tot een
verslechtering van het Monumentenbeleid zonder dat dit deugdelijk
gemotiveerd wordt c.q. er met stakeholders overleg is gepleegd.
Reactie:
De gemeente heeft geen intentie om middels deze herziening een Verslechtering
van het Monumentenbeleid na te streven. Het gaat hier overigens om het
bestemmingsplan en niet het Monumentenbeleid. Dit tvW gehandhaafd en intact
en ook de wettellke regels inzake Rlksmonumenten wordt niet aangetast. Het
vigerende bestemmingsplan dateert van 2010 en betrof een samenvoeging van
de toenmalige Iappendeken aan bestemmingsplannen voor het buitengebied van
Leerdam. In dit toen nieuwe bestemmingsplan is ook voor het gehele gebied,
afgestemd voor de diverse bestemmingen, geîhtroduceerd dat er k'OOr zowel
vrkkomende agrarische bebouwing als ook percelen met de aanduiding
'karakteristiek' extra planologische mogellkheden zljn gecreëerd via met name
binnenplanse onthe|ingen van diverse aard maar met als doel om de vitaliteit
van het Iandellk gebied resp. de instandhouding van karakteristl'eke panden te
ambiëren. Met aanpassing in de regels, zoals blvoorbeeld de
onthe|ngsbepaling voor een publieksgerichte beroeps- of bedrlfsactiviteit aan
huis, isjuist beoogd om de regels duidellker te maken en de strekking te Lleven
die bedoeld is vanuit het moederplan.
4 .
Er is verbaasdheid bij diverse bureaus over de voorgestelde verslechtering
van het beleid omdat er een zeis door het Monumentenbeleid gaat
Reactie:
Voor de beantwoording wordt verwezen naar 3.
5.
Waarom
iedereen.
moet het (Monumenten-lbeleid veranderen en waarom niet voor
Reactie:
Het betreft een aanpassing van de regels in het bestemmingsplan en dit staat Ios
van het gemeentelkk Monumentenbeleid. Het betreft een verduidellking van de
regeling voor alle karakteristieke gebouwen, gelegen in het plangebied. De
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regeling ten behoeve van de percelen die een aanduiding 'karakteristiek' hebberl
biedt meer mogellkheden dan k'OOr de percelen die deze aanduiding niet hebberl.
Hiermee worden meer mogellkheden geboden inkomsterl te genereren die eerl
bldrage kunnen Ieveren aan het onderhoud van de karakteristieke gebotlwen.
6 .
Er staat een fout in de publicatie in de Staatscourant. Er staat een
verwijzing naar de vaststellingsdatum 30 september 2012 in, in plaats van
30 september 2010.
Reactie:
Dit is een kennellke verschrlving die Ook voor inspreker als verschrlving te
begrlpen |as. De tekst Iuidt als volgt 'Widdels deze beide herzieningen Wordt
het bestemmingsplan buitengebied zoals vastgesteld door de gemeenteraad Op
30 september 2012, naar aanleiding van de uitspraak van de Raad van State d.d.
19 september 2012, gerepareerd.''
De aangehaalde uitspraak van de Raad van State Iigt dan v66|. de datum van
vaststelling, wal niet mogellk is. Aangezien dit uitsluitend een toelichtende tekst
is en geen inhoudellke betekenis heeft, en daarnaast door het indienen van de
zienswkze is gebleken dat de indiener niet is geschaad in zljn belangen, komt
hier geen betekenis aan toe. De gemeente excuseert Zich VOOr de Verschrlving.
7.
In de beide herzieningen worden een aantal regels aangepast maar
indiener is van mening dat er sprake is van willekeur en is van mening dat
vooral de discussie met De Rozenhof de reden is dat er beperkingen
worden opgelegd. Onder 7.1 . - 7.9 worden deze nader beschreven.
Reactie alçwmeen:
Naast de aanpassingen als gevolg van de uitspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State, d.d. 19 september 2012 is sprake
van het verwerken van ambtshalve aanpassingen in deze herzieningen. Immers
het bestemml'ngsplan 'Buitengebied Leerdam'' is nu enùe tkd in Werking. W de
toepassing van dat bestemmingsplan kan dan in de praktlk bllken dat Zaken niet
volledig, nietjuist, of niet duidellk zlrl opgenomen. Dit betrof onder andere de
aanvraag tot een binnenplanse ontheffing voor de Rozenhofï Met de
aanpassingen is zeker niet beoogd om naar De Rozenhof extra beperkingen Op
te Ieggen. W( betreuren het dat deze indruk is ontstaan.
Concrete bezwaren:
Er mag nog maar 50% van het pand middels de onthefhng voor een
nevenfunctie worden gebruikt;
Reactie:
De kwantitatieve beperking naar 50% is W nader inzien niet jtlist. De
karakteristl'eke gebouwen betreîfen Veelal Ianggevelboerderken met een
voorhuis, een deel en mogelih een (aantal) karakteristieke blgebouWlen). De
verhouding tussen voorhuis en deel kan Oçïk betekenen dat het Voorhuis kleiner is
dan 50% van het bouwvolume. Beoogd is een Objectiever toetsingscriterium te
15
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hebben wat er is toegestaan. Relevant is echter dat de woonfunctie in functioneel
opzicht behouden bllft en recht gedaan wordt aan de bestemming Wçmen Op het
perceel gecombineerd met een onthevingsbepaling voor nevenactiviteiten. De
formulering zal daarom worden aangepast, waarbl wordt opgenomen dat een
volwaardige woonfunctie aanwezig moet bllven in het hoofdgebouw bl de
aanduiding 'karakteristiek'. Het is dan aan de initiatiefnemer om hierin een
verhouding te bepalen. Een volwaardige woonfunctie bestaat uit een keuken,
douche, woonkamer, slaapkamer. Daarbl mag de initiatiefnemer ervoor kiezen
dat delen van deze woonfunctie worden gecombineerd met de extra functiè.
Zolang er maar daadwerkellk gewoond wordt. In de blgebouwen mag geen
zelfstandige bewoning plaatsvinden, zoals is opgenomen in de bepaling ten
aanzien van striidig gebruik (19.4. 1). Daarnaast is het als gevolg Van deze
aanpassing en om recht te bliken doen aan de hoofdbestemming Wonen Wel
relevant dat in de randvoorwaarden het waarborgen van een goed woon- en
Ieefklimaat voor de omgeving van belang wordt geacht. Dit wordt als regel
opgenomen.
AI met al betekent dit dat aan de indieners van de ziensWtken tegemoet Wordt
gekomen en de fysieke omvang van de nevenactiviteiten niet meer in een
percentage wordt uitgedrukt.
7 2 Binnen de agrarische bestemming (Iees: Agrarisch-bou|lak) mag cf.
artikel 3.7.6. wel het gehele bouwvolume ten behoeve van een nieuwe
(recreatieve) bestemming gebruikt worden en idem voor opslag via artikel
3.5.4.
Reactie:
Artikel 3. 7.6. betreft een wlzigingsbevoegdheid ten behoeve van de Wlziging Van
de bestemming van, in dit geval de bestemming Agrarisch- bouWvlak met daarop
nog agrarische bebouwing, naar een nieuwe bestemming. Deze is daarmee te
vergellken met blv. artikel 19. 7.5. waar ook sprake is van een beoogde
bestemmingswlziging. Een vergellking met een Onthemngsbepaling kan CUS niet
gemaakt worden omdat hier geen sprake is van een wiiziging Van een
bestemming maar betrekking heeft op - in dit geval- een nevenfunctie bl een
hoofdbestemming. Voor de overwegingen voor Wat betreft Opslag geldt dât Via
genoemde ontheffing statische opslag wordt toegestaan met een zeer beperkte
impact op de omgeving. Ook in dat geval gaat de vergellking niet Op. Daarbl
gaat het om hergebruik van de voormalige bedrlfsgebouwen die Via wlziging een
nieuwe bestemming kriigen.
7.3. De regeling van horeca wordt aangescherpt in artikel 19.5.2. omdat dit nu
niet meer rechtstreeks is toegestaan.
Reactie:
Dit is niet het geval. Het betreft een verduidellking Van de regels Omdat deze in
het vigerende plan voor meerdere uitleg vatbaar is. Bedoeld is, ook in het
vigerende plan, dat zelfstandige horeca niet is toegestaan en detailhandel alleen
ondergeschikt aan de uitoefening van de bedrlfsmatige activiteiten. Zie 00/4
onder punt 3.
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Om toch een zelfstandige horeca-activiteit toe te staan wordt horeca in een
kleinschalige vorm toegestaan, door middel Van een hiervoor Opgenomen
binnenplanse omgevingsvergunning. Dit betreft derhalve jtlist een bepefkte
verruiming van de horecamogellkheden binnen de bestemming ten Opzichte l/a?l
het bestemmingsplan |'Buitengebied Leerdamî
7.4. De nieuwe begripsbepaling van kleinschalige horeca biedt teveel
beperkingen ten opzichte van wat nu is toegestaan.
Reactie:
De gemeente heeftjuist beoogd Om Via de herziening de ( On-lmogellkheden ten
aanzien van horeca juist meer te verhelderen. Dit is gedaan d.m.V. de
begripsbepalingen voor kleinschalige horeca-activiteiten en Ondersteunende
horeca ; het binnen alle relevante bestemmingen waar sprake is van
(ondersteunende) horeca dit expliciet binnen de gebruiksregels Op te nemelh'
binnen de bestemming Wonen een nieuw artikel Op te nemen ten aanziert Van
kleinschalige horeca. De regels zln feitellk alleen maar duidellker en
transparanter geworden.
Een kleinschalige horeca-activiteit is in het Ontwerp gedefinieerd als ''een
horecavoorziening die uitsluitend tot hoofddoel heeft het Overdag Verstrekken Van
niet-alcoholische dranken en versnaperingen'''. Bsj nader inzien dekt dit niet de
Iading die de gemeente voor Ogen heeft. Derhalve ZaI de begflèsbepaling Worden
aangepast tot: Xen horecavoorziening die uitsluitend tot doel heeft het Overd|g
verstrekken van dranken en versnaperingen,'. Hiermee is Ueregeld dat
kleinschalige horeca alleen overdag mogellk is, maar er geen nadere aanduiding
gegeven wordt aan soorten dranken en Versnaperingen..
Belangrlk hierbl is echter de voorwaarde Onder subj. ''het woon- en Ieefmilieu
van de omgeving wordt niet onevenredig aangetast; dit betekent in ieder Lleval
dat de gebruiksmogellkheden Van de aangrenzende percelen niet Onevenredig
mogen worden beperktiî Die voorwaarde kan een nadere invulllbg kr|gen bii de
verlening van de omgevingsvergunning Van Waf wel en niet is toegestaan, Onder
andere ingegeven door de afstand tot omliggende wçmingen en tuinen en
hoeveel hinder er daardoor is. Dit is echter afhankelth van de concrete situatie.
7.5. Bij agrarische ondernemingen wordt ondersteunende horeca rechtstreeks
toegestaan.
Reactie:
De regeling voor de bestemming Agrarisch - souwvlak ,'s dat een nevenactiviteit
is toegestaan van maximaal 25% van de bebouwde oppervlakte en maximaal so
mz oe oppervlakte ten belmeve van ondergeschikte ondersteunende lmreca valt
binnen deze toegestane oppervlakte. De ondergeschikte Ondersteunende horeca
mag uitsluitend plaatsvinden ten behoeve van de nevenactiviteit. Er is immers al
sprake van bedrkfsmatige activiteiten waardoor de toevoeging Van
ondergeschikte ondersteunende horeca niet of nauwellks het woon- en Ieefmilieu
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aantast dan wanneer dat bl een woning wordt fo|feSlaan Derhalve is dit a1S een
rechtstreekse bepaling mogellk. Een |orl/r'g geeft die hinder niet die bedrlven
op enige manier wel geven. Derhalve moet er bl Wotlingen getoetst Worden Of
kleinschalige horeca mogellk gemaakt kan worden. De afstand tot Omliggende
woningen zal daarbij een rol spelen in hoeveel hinder er Van de horecafun'ctie
ervaren wordt. Doordat er een toetsing benodùd is, is dit Vormgevert in een
a|lkingsbevoegdheid
7.6. Het opnemen van het begrip vakantiewoning
bestemmingsplan ontbreekt.
terwijl dat in het geldende
Reactie:
In het kader van de ambtshalve inventarisatie is gebleken dat er divefse
begrippen welke terugkomen in de regels niet in de beufipgenllst |aC'OD
opgenomen en dit is hiermee gecorrigeerd. Dit betrof meerdere begrippen ZOaIS
perceel, voorgevelrooilkn, zorgverlenende activiteiten en OOk het begrlè
vakantiewoning. Indien een begripsbepaling niet is Opgenomen Wordt er
teruggevallen op Wal er in het hormale Verkeer en taalgebfuik' Ortder een
bepaald begrip wordt verstaan. Dat geeft niet altld een eenduidige invulling.
Derhalve zljn de begrlùsbepalingen aan het bestemmingsplan toegevoegd.
7.7.17.8
naar mening van indiener een belastende voorwaarde gesteld dat gasten zelf hun
maaltijden moeten kunnen bereiden.
Aan de begrippen vakantiewoning resp. groepsaccommodatie is
Reactie:
De gemeente heeft de begrippen vakantiewoning en vakantieappartement
samengevoegd en gemeend een toevoeging te doen waar duidellk uit bllkt dat
gasten zelf de mogellkheid hebben om maaltlden te bereiden.
7.9. Indiener is van mening dat er met twee maten gemeten wordt wanneer
gekeken wordt naar een Bed & Breakfast en een vakantiewoning en/of
groepsaccommodatie.
Reactie:
De gemeente betwist dat er met 2 maten gemeten Wordt. Het gaat Om
verschillende vormen van verbllfsrecreatie zoals ook bllkt uit de
begripsbepalingen.
8 .
De Rozenhof vraagt concreet, naast het overnemen van de zienswijze om
besluitvorming ten aanzien Van de Vaststelling van de 1* en 20
de
herziening uit te Stellen ten einde te Werken aan een maatwerkoplossing
Om de bestaande activiteiten Voort te Zetten.
Reactie:
Juist in de eerder genoemde aanvraag Voor een bestemmingsplanWlziging goofl
aanvrager aan zich te realiseren dat er geen sprake meer is Van een
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nevenactiviteit. In dat geval zln de bovengevraagde aanpassingen Voor
aanvrager ook niet meer relevant, immers Via de binnenpl|nse Ontheftïng ZOWeI
in het vigerende plan als ook in de ter besluitvorming voodùgende herzienin|,
ziè de gevraagde activiteiten zoals nu ontplool'd niet toegestaan. DaanXo/' is een
separate bestemmingsplanprocedure benodigd en Over de aan te Ieveren
ruimtellke onderbouwing zln de aanvrager en de gemeente nu in Besprek.
Aanpassing:
Zienswijze 2 t/m 6, 7.2., 7.3., 7.5 - 7.9, 8: geen aanpassing
Zienswijze 1 , 7.1 en 7.4: er wordt ve|ezen naar het overzicht aanpassingen op
pagina 25.
6.
J.Th.M van Schaik en B.C.L. van Schaik, Overheicop 35 te Leerdam
(zienswijze betreft 1* herziening)
lndieners zijn van mening dat de gemeenteraad informatie wordt
onthouden en deze herzieningen Ieiden tot een onvoldoende gemotiveerde
wijziging van het bestemmingsplan en zonder dat er stakeholders zijn
geraadpleegd inzake de aanpassing van het Monumentenbeleid.
Reactie:
De gemeenteraad is via twee brieven, te weten 6 december 2012 en z6juni 2013
ekhformeerd over de herziening van het bestemmingsplan buitengebied.
Het betreft een aanpassing van de regels in het bestemmingsplan en dit Staat IOS
van het gemeentellk Monumentenbeleid. Het betreft een Verduidellkino V|n de
regeling voor alle karakteristieke gebouwen, gelegen in het plangebied. De
regeling ten behoeve van de percelen die een aanduiding 'karakteristiek' hebben
biedt meer mogelkkheden dan voor de percelen die deze aanduiding niet hebben.
Hiermee worden meer mogellkheden geboden inkomsten te genereren diè een
bldrage kunnen Ieveren aan het onderhoud Van de karakteristieke gebouwen.
2. lndiener verwijst naar een fout in de publicatie van de herziening in
Staatscourant waarin staat dat het een herziening betreft van het op 30
september 2012 vastgestelde bestemmingsplan en dit moet het jaar 2010 zijn.
Reactie:
Dit is een kennellke verschrlving die ook voor inspreker als verschrlving te
begrièen was. De tekst Iuidt als volgt: 'Widdels deze beide herzieningen Wordt
het bestemml'ngsplan buitengebied zoals Vastgesteld door de gemeenter|ad Op
30 september 2012, naar aanleiding van de uitspraak van de Raad van State d.d.
19 september 2012, gerepareerd.'' De aangehaalde uitspraak van de Raad van
State Iigt dan véèr de datum van vaststelling, wat niet mogellk is. Aangezien dit
uitsluitend een toelichtende tekst is en geen inhoudellke betekenis heeft, en
daarnaast door het indienen van de zienswike is gebleken dat de indiener niet is
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geschaad in zln belangen, komt hier geen betekenis aan toe. De L|emeente
excuseert zich voor de verschrlving.
3.
Indiener heeft bezwaren tegen de aanpassing van artikel 19.5.2. waarbij
nog maar 50% van het bouwvolume gebruikt mag worden voor
nevenactiviteiten.
Reactie:
De kwantitatieve beperking naar 50% is bl nader inzien niet juist. De
karakteristieke gebouwen betreffen veelal Ianggevelboerderlen met een
voorhuis, een deel en mogellk een (aantal) karakteristièke blgebouwlen). De
verhouding tussen voorhuis en deel kan ook betekenen dat het Voorhuis kleiner is
dan 50% van het bou-olume. Beoogd is een objectiever toetsingscritetium te
hebben wat er is toegestaan. Relevant is echter dat de woonfundé, cçmform de
hoofdbestemming ter plaatse, behouden bllft. De formulering zal daarom worden
aangepast, waarbl wordt opgenomen dat een Volwaardige woonfunctie aanwezig
moet bllven in het hoofdgebouw bl de aanduiding 'karakteristiek'. Het is dan aan
de initiatiefnemer om hierin een verhouding te bepalen. Een Volwaardùe
woonfunctie bestaat uit een keuken, douche, Woonkamer, Slaapkamer. Daarbl
mag de initiatiefnemer ervoor kiezen dat delen Van deze Woonfunctie Worden
gecombineerd met de extra functie. Zolang er maar daadwerkellk geWoond
wordt. In de biùebouwen mag geen zelfstandige beWoning plaatsvinden, ZOa1.% is
opgenomen in de bepaling ten aanzien van strldig gebruik (19.4. 0. Daarnaast is
het als gevolg van deze aanpassing en om recht te bliken doen aan de
hoofdbestemming Wonen wel relevant dat in de randvoorwaarden het
waarborgen van een goed woon- en Ieefklimaat voor de omgeving Van belang
wordt geacht. Dit wordt als regel opgenomen.
AI met al betekent dit dat aan de indieners van de zienswtken tegemoet Wordt
gekomen en de fysieke omvang van de nevenactl'viteiten niet meet Z een
percentage wordt uitgedrukt.
4. Indiener heeft bezwaren tegen de regels in de herziening omdat deze niet
consequent voor alle vormen van gebruik worden doorgevoerd. Dit betreft dan
specifiek ook de artikelen 3.7.6. en 3.5.4. en nevenactiviteiten bij agrarische
ondernemingen
Reactie:
Artikel 3. 7.6. betreft een wlzigingsbevoegdheid ten behoeve Van de Wzîgxg Varl
de bestemming van, in dit geval de bestemming Agrarisch- bOUWVIak met d''||rop
nog agrarische bebouwing, naar een nieuwe bestemming. Deze is daarmee te
vergellken met blv. artikel 19. 7.5. waar ook sprake is Van een beoogde
bestemmingswlziging. Een Vergellking met een Onthe|ngsbepaling karl dtls niet
gemaakt worden omdat hier geen sprake is van een Wikiging Van een
bestemming maar betrekking heeft op - in dit geval- een nevenfunctie bl een
hoofdbestemming. Voor de ove|egingen voor wat betreft Opslag geldt dat Via
genoemde ontheffing statische opslag wordt toegestaan met een Zeer beperkte
impact op de omgeving. Ook in dat geval gaat de vergelkking niet Op. Daarbii
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aal het om hergebruik van de |oorma//'ge bedrlfsgebouwen die Via Wlkiëing een
nieuwe bestemming krlgen.
Aanpassing:
Zienswijze 1 , 2, 4: geen aanpassing
Zienswijze 3: er wordt verwezen naar het overzicht aanpassingen op pagina 25.
7.
De heer G.C. Middelkoop, Dorpsstraat 26 te Schoonrewoerd
(zienswijze betreft 10 herziening)
1. lndieners zijn van mening dat de gemeenteraad informatie wordt
onthouden en deze herzieningen leiden tot een onvoldoende gemotiveerde
wijziging van het bestemmingsplan en zonder dat er stakeholders zijn
geraadpleegd inzake de aanpassing van het Monumentenbeleid.
Reactie:
De gemeenteraad is via twee brieven, te weten 6 december 2012 en z6juni 2013
geîhformeerd over de herziening van het bestemmingsplan buitengebied.
Het betreft een aanpassing van de regels in het bestemmingsplan en dit staat Ios
van het gemeentellk Monumentenbeleid. Het betreft een verduidel|king van de
regeling voor alle karakteristieke gebouwen, gelegen in het plangebied. De
regeling ten behoeve van de percelen die een aanduiding 'karakteristiek' hebben
biedt meer mogellkheden dan voor de percelen die deze aanduiding niet hebben.
Hiermee worden meer mogel|kheden geboden inkomsten te genereren die een
bldrage kunnen Ieveren aan het onderhoud van de karakteristieke gebouwen.
2. Indiener verwijst naar een fout in de publicatie van de herziening in
Staatscourant waarin staat dat het een herziening betreft van het op 30
september 2012 vastgestelde bestemmingsplan en dit moet het jaar 2010 zijn.
Reactie:
Dit is een kennellke verschrlving die ook voor inspreker als verschrlving te
begrlpen was. De tekst Iuidt als volgt: ''Middels deze beide herzieningen Wordt
het bestemmingsplan buitengebied zoals vastgesteld door de gemeoDtefaad OP
30 september 2012, naar aanleiding van de uitspraak van de Raad van State d.d.
19 september 2012, gerepareerd.'' De aangehaalde uitspraak van de Raad van
State Iigt dan vô6r de datum van vaststelling, wat niet mogellk is. Aangezien dit
uitsluitend een toelichtende tekst is en geen inhoudellke betekenis heeîf en
daarnaast door het indienen van de zienswike is gebleken dat de indiener niet is
geschaad in zln belangen, komt hier geen betekenis aan toe. De gemeente
excuseert zich voor de verschrlving.
3.
Indiener heeft bezwaren tegen de aanpassing van artikel 19.5.2. waarbij
nog maar 50% van het bouwvolume gebruikt mag worden voor
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nevenactiviteiten.
Reactie:
De kwantitatieve beperking naar 50% is bl nader inzien niet jtlist. De
karakteristieke gebouwen betreîfen veelal Ianggevelboerderlen met een
voorhuis, een deel en mogelih een (aantal) karakteristieke blgebouwlen). De
verhouding tussen voorhuis en deel kan 00/ç betekenen dat het Vç|orhlAis klèiner is
dan 50% van het bou-olume. Beoogd is een Objectiever toetsingscriterium te
hebben wat er is toegestaan. Relevant is echter dat de woonfunctie, conform de
hoofdbestemming ter plaatse, behouden blijft. De formulering Zal daarom Worden
aangepast, waarbl wordt opgenomen dat een Volwaardige Woonfunctie aanwezig
moet bllven in het hoofdgebouw bii de aanduiding 'karakteristiek'. Het is dan aan
de initiatiefnemer om hierin een verhouding te bepalen. Een Volwaardige
woonfunctie bestaat uit een keuken, douche, woonkamer, Slaapkamer. Daarbl
mag de initiatiefnemer ervoor kiezen dat delen van deze woonfùnctie Worden
gecombineerd met de extra functie. Zolang er maar daadwerkel|k gewoond
wordt. In de bièebouwen mag geen Zelfstandige bewoning plaatsvinden, Zoals is
opgenomen in de bepaling ten aanzien van strldig gebruik (19.4. 1). Daarnaast is
het als gevolg van deze aanpassing en om recht te blkven doen aan de
hoofdbestemming Wonen wel relevant dat in de randvoorwaarden het
waarborgen van een goed woon- en Ieefklimaat voor de Omgeving Van belan|
wordt geacht. Dit wordt als regel opgenomen.
A1 met al betekent dit dat aan de indieners van de ZiensWlken tegemoet Wordt
ekomen en de fysieke omvang van de nevenactiviteiten niet meet in een
percentage wordt uitgedrukt.
4. lndiener heeft bezwaren tegen de regels in de herziening omdat deze niet
consequent voor alle vormen van gebruik worden doorgevoerd. Dit betreft dan
specifiek ook de artikelen 3.7.6. en 3.5.4. en nevenactiviteiten bij agrarische
ondernemingen
Reactie:
Artikel 3. 7.6. betreft een wlzigingsbevoegdheid ten behoeve Van de W'//Z/WX Van
de bestemming van, in dit geval de bestemming Agrarisch- bou-làk met daarop
nog agrarische bebouwing, naar een nieuwe bestemming. Deze is daarmee te
vergellken met blv. artikel 19. 7.5. waar ook sprake is van een beoogde
bestemmingswlziging. Een vergellking met een Onthe|ngsbepaling kan dtl.s niet
gemaakt worden omdat hier geen sprake is van een Wlzùing Van een
bestemming maar betrekking heeft op - in dit geval- een nevenfunctie bl een
hoofdbestemming. Voor de overwegingen Voor Waf betreft Opslag geldt dat Via
enoemde ontheftïng statische opslag wordt toegestaan met een zeer beperkte
impact op de omgeving. Ook in dat geval gaat de vergellking niet Op. Daarbl
gaat het om hergebruik van de voormalige bedrlfsgebouwen die Via wlziging een
nieuwe bestemming krlgen.
Aanpassing:
Zienswijze 1, 2, 4: geen aanpassing
Zienswijze 3: er wordt verwezen naar het overzicht aanpassingen op pagina 25.
22
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8.
Families Leenaers en Van Hork, Lingedijk 197 en 137 te Ooste-ijk.
(zienswijze betreft 1* herziening)
1 lndieners zijn van mening dat de gemeenteraad informatie wordt
onthouden en deze herzieningen leiden tot een onvoldoende gemotiveerde
wijziging van het bestemmingsplan en zonder dat er stakeholders zijn
eraadpleegd inzake de aanpassing van het Monumentenbeleid.
9
Reactie:
De gemeenteraad is via twee brieven, te weten 6 december 2012 en z6juni 2013
eîhformeerd over de herziening van het bestemmingsplan buitengebied.
(?
Hèt betreft een aanpassing van de regels in het bestemmingsplan en dit staat I0.%
van het gemeentelkk Monumentenbeleid. Het betreft een Verduidellkino VBn de
regeling voor alle karakteristieke gebouwen, gelegen in het plangebied. De
regeling ten behoeve van de percelen die een aanduiding 'karakteristiek' hebben
biedt mèer mogellkheden dan voor de percelen die deze aanduiding niet hebben.
Hiermee worden meer mogellkheden geboden inkomsten te genereren die een
bldrage kunnen Ieveren aan het onderhoud van de karakteristieke gebouWen.
2. Indiener verwijst naar een fout in de publicatie van de herziening in
Staatscourant waarin staat dat het een herziening betreft van het op 30
september 2012 vastgestelde bestemmingsplan en dit moet het jaar 2010 zijn.
Reactie:
Dit is een kennellke verschrlving die ook voor inspreker aIS MEWSC/WWêN te
begrkpen |as. De tekst Iuidt als volgt ''Middels deze beide herzieningen Wordt
het bestemmingsplan buitengebied zoals vastgesteld door de gemeenterâad Op
30 september 2012, naar aanleiding van de uitspraak van de Raad van State d.d.
19 september 2012, gerepareerd.'' De aangehaalde uitspraak van de Raad van
State Iùt dan vôôr de datum van vaststelling, wat niet mogellk is. Aangezien dit
uitsluitend een toelichtende tekst is en geen inhoudellke betekenis heeft' OD
daarnaast door het indienen van de zienswlze |.S gebleken dat de indienet niet is
eschaad in zljn belangen, komt hier geen betekenis aan toe. De gemeente
g
excuseert zich voor de verschrlving.
3.
lndiener heeft bezwaren tegen de aanpassing van artikel 19.5.2. waarbij
nog maar 50% van het bouwvolume gebruikt mag worden voor
nevenactiviteiten.
Reactie:
De kwantitatieve beperking naar 50% is bl nader inzien nietjuist. De
karakteristieke gebouwen betreffen Veelal Ianggevelboerderlen met 0*11
voorhuis, een deel en mogellk een (aantal) karakteristieke b|gebouWlenl. De
verhouding tussen voorhtlis en deel kan OOk betekenen dat het Voorhuis kleiner is
dan 50% van het bouwvolume. Beoogd I'S een Objectiever toetsingscriterium te
097-001 november 2013
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hebben wat er is toegestaan. Relevant is echter dat de woonfunctie, cçtnfç|rnî de
hoofdbestemming ter plaatse, behouden bllft. De formulering Zal daarom Worden
aangepast, waarbl wordt opgenomen dat een volwaardùe Woonfundie aanWezù
moet bllven in het hoofdgebouw bl de aanduiding 'karakteristiek'. Het is daêp aarl
de initiatiefnemer om hierin een verhouding te bepalen. Een Volwaardùe
woonfunctie bestaat uit een keuken, douche, woonkamer, slaapkamer. Daarbl
mag de initiatiefnemer ervoor kiezen dat delen van deze woonfunctie worden
gecombineerd met de extra functie. Zolang er maar daadwerkellk gewoond
wordt. In de blgebouwen mag geen zelfstandige bewoning plaatsvinden, L'Oal.S is
opgenomen in de bepaling ten aanzien Van Stréjdù gebrtlik (19.4. 12. Daalxa/st is
het als gevolg van deze aanpassing en Om recht te bliken doen aarl de
hoofdbestemming Wonen wel relevant dat in de randvoorwaarden het
waarborgen van een goed woçm- en Ieefklimaat Vçtor de Omgeving Van belang
wordt geacht. Dit wordt als regel opgenomen.
AI met al betekent dit dat aan de indieners van de zienswlzen tegemoet Wordt
gekomen en de fysieke omvang Van de nevenactiviteiten niet meer in een
percentage wordt uitgedrukt.
4. Indiener heeft bezwaren tegen de regels in de herziening omdat deze niet
consequent voor alle vormen van gebruik worden doorgevoerd. Dit betreft dan
Specifiek ook de artikelen 3.7.6. en 3.5.4. en nevenactiviteiten bij agrarische
ondernemingen
Reactie:
Artikel 3. 7.6. betreft een wlzigingsbevoegdheid ten behoeve Van de MYzit/êlv Van
de bestemming van, in dit geval de bestemming Agrarisch- bou-lak met daarop
nog agrarische bebouwing, naar een nieuwe bestemming. Deze is daarmee te
vergellken met blv. artikel 19.7.5. waar ook sprake is van een beoogde
bestemmingswkziging. Een vergellking met een onthe|ngsbepaling kan du,s niet
gemaakt worden omdat hier geen sprake is van een wiiziging Van een
bestemming maar betrekking heeft op - in dit geval- een nevenfunctie bl een
hoofdbestemming. Voor de overwegingen Voor wat betreft opzlag geldt dat Via
genoemde onthe|ng statische opslag wordt toegestaan met een zeer beperkte
impact op de omgeving. Ook in dat geval gaat de vergellking niet Op. Daarbl
gaat het om hergebruik van de voormalige bedrlfsgebouwen die Via wikiging een
nieuwe bestemming krkgen.
Aanpassing:
Zienswijze 1, 2, 4: geen aanpassing
Zienswijze 3: er wordt verwezen naar het overzicht aanpassingen op pagina 25.
1
!
!
!
l
!
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e i n zienswijzen 2- 8
Overzicht aanpassingen 1 herziening op bas s va
Toelichtinq
In de toelichting is onder de ambtshalve correcties een bij artikel 19 Wonen een
motivatie opgenomen met betrekking tot de aanpassing van de
onthefingsbepaling voor een publieksgerichte beroeps- of bedrijfsactiviteit aan
huis. Dit moet echter opgenomen worden onder het kopje algemeen omdat het
meerdere bestemmingen betreft.
Reoels
Hoofdstuk 1/ inleidende regels:
Artikel 1:
aanpassen begripsbepaling kleinschalige horeca-activiteiten. Adikel 1.8.
luidt daarmee als volgt: ''een horecavoorziening die uitsluitend tot
hoofddoel heeft het overdag verstrekken van niet-alcoholische dranken en
versnaperingen''
Toevoeging van de begripsbepaling volwaardige woonfunctie'
Hoofdstuk 2/ bestemmingsregels:
Aanpassinnen van de Onthefïin? voor nublieksnerichte beroens- Of
bedriifsactiviteit aan huis bii diverse bestemminqen.
De artikelen 3.5.6, 5.5.2., 7.5.1., 9.5.1 ., 10.5.1., 19.5.2. worden als volgt
aangepast:
Het bevoegd gezag kan door middel van het verlenen van een
omgevingsvergunning afwijken van het bepaalde in bovengenoemde artikelen
onder c. voor het toestaan van een publieksgerichte beroeps- of bedrijfsactiviteit
aan huis, mits aan de volgende voo|aarden wordt voldaan:
de publieksgerichte beroeps- of bedrijfsactiviteit aan huis dient ondergeschikt
te zijn aan de woonfunctie',
b. ten behoeve van de activiteit mag maximaal 25% van het gezamenlijk
vloeroppervlak van de woning met een maximum van 50 m2 worden gebruikt;
c. in monumentale en karakteristieke panden ter plaatse van de aanduiding
'karakteristiek' mag de bedrijfsfunctie in afwijking van het bepaalde onder a. en
b. in een grotere omvang plaatsvinden, mits een volwaardige woonfunctie
aanwezig blijft, en indien dit bijdraagt aan het behoud van het pand c.q. de
betre|ende cultuurhistorische waarden;
2 voor zover relevant zullen deze aanpassingen ook verwerkt worden in de 2*
herziening
2 5
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d. er vindt geen onevenredige aantasting plaats van in het geding zijnde
belangen waaronder die van omwonenden en (agrarische) bedrijven;
e. voldaan wordt aan de normen die gesteld zijn bij of krachtens de Wet
geurhinder en veehouderij en er daarbij sprake is van een aanvaardbaar woon-
en Ieefklimaat',
er wordt voorzien in voldoende parkeergelegenheid op eigen terrein;
g. er vindt geen onevenredige verkeersaantrekkende werking plaats;
h. er mag geen afbreuk worden gedaan aan het Iandelijke karakter van de buurt
en de omgeving;
i. horeca is niet toegestaan,'
j. detailhandel is niet toegestaan, uitgezonderd een beperkte verkoop
ondergeschikt en ondersteunend aan de uitoefening van kleinschalige
bedrijfsmatige activiteiten',
k. de activiteit wordt door de bewoner uitgeoefend.
097-001 november 2013
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4. AMBTSHALVE AANPASSING
In de toelichting van de 10 herziening is in Hoofdstuk 3 bij de algemene
aanpassingen onder 3 opgenomen dat de dakhelling voor aan- en uitbouwen
wordt aangepast bij artikel 19 en 20. Per abuis is dit in de regels van het
ontwerpplan slechts bij artikel 19 doorgevoerd, maar niet bij artikel 20. Dit wordt
bij de vaststelling dan ook alsnog hersteld.
2 'J
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Erratum bij Reactienota Zienswijzen Bestemmingsplan Buitengebied 1e en 2e herziening
t.b.v. raadsbehandeling 23 januari 2014

Toevoeging zienswijze behorende bij Hoofdstuk 3, zienswijzen particulieren

Indiener “I” inzake Agrarisch Bouwvlak Hooglandse Tiendweg 1b

(Zienswijze heeft betrekking op de 2e herziening)

Indiener maakt bezwaar tegen het toekennen van een agrarisch bouwkavel met een dusdanige
omvang dat het oprichten van een eventuele bedrijfswoning ook mogelijk is. Indiener is van
mening dat er sinds de toenmalige aanvraag sprake is geweest van veranderingen en dat dit
slechts een bouwblok rechtvaardigt ten behoeve van de agrarische schuur.

Reactie
In de 2e herziening is op basis van de uitspraak van de Raad van State opnieuw een bouwvlak
opgenomen door het toekennen van een bestemmingsvlak ‘Agrarisch bouwvlak’ met de nadere
aanduiding ‘fruitteelt’. Naar visie van de gemeente staat het opnemen van een bouwvlak voor een
fruitteeltbedrijf niet ter discussie, maar wel de omvang ervan. Als basis voor de motivatie om het
bouwvlak te handhaven geldt nog steeds de destijds gevoerde artikel 19 lid 2 procedure WRO
en de toenmalige adviezen van de agrarische adviescommissie. De gemeente heeft op basis van
de uitspraak van de Raad van State een nieuw, kleiner bestemmingsvlak toegekend welke op
een gemotiveerde wijze recht doet aan de uitgangspunten van het toekennen van een bouwvlak
op maat. De begrenzing is direct gelegen achter de fruitloods. Daarnaast geldt voor de gemeente
beleidsmatig nog steeds dat het betreffende perceel is gelegen binnen het concentratiegebied
fruitteelt waar de vestiging van fruitteeltbedrijven gestimuleerd wordt.

De gemeente betwist niet dat er op dit moment geen feitelijke bedrijfsvoering plaatsvindt. Er is
immers nog steeds sprake van planologische onzekerheid ten aanzien van de definitieve
bestemming. Het is vanuit het perspectief van een ondernemer gezien begrijpelijk dat verdere
activiteiten en investeringen ‘on hold’ staan. De gemeente is overigens enige tijd geleden wel
benaderd door een fruitteler welke voornemens was om het bedrijf te kopen van de huidige
eigenaar. De gemeente heeft deze gegadigde geïnformeerd over de planologische onzekerheid
ten aanzien van de bestemming van het perceel. Verder is er ook geen ander gebruik dat er
plaatsvindt, dus een andere bestemming ligt niet voor de hand. Derhalve is het de aangewezen
weg om te bestemmen wat de planologische situatie is, en dat betreft het artikel 19 lid 2 WRO-
besluit.

Aanpassing
De zienswijze geeft geen aanleiding om het ontwerp bestemmingsplan 2e herziening aan te
passen.


