
Nota zienswijzen 

Het ontwerpbestemmingsplan heeft gedurende zes weken, van vrijdag 1 april 2016 tot en met vrijdag 13 mei 
2016 ter inzage gelegen. In deze periode zijn twee zienswijzen ingediend. De zienswijzen zijn hierna samengevat 
en van beantwoording voorzien. De originele zienswijzen zijn als bijlage bij deze nota opgenomen (bijlage 1 en 
2). 
 

 

Zienswijze 1 (Mr. J. Geelhoed namens Van Orselen, Rijksstraatweg 301) 
 

Samenvatting 

a. Reclamant  vraagt  zich  af  of  met  de  maatbestemming  voldoende  rekening  is  gehouden  met  alle 

bestaande activiteiten van het bedrijf. 

b. Los  van  de maatbestemming  zijn  uitsluitend  bedrijven  toegestaan  die  op  grond  van  de Wabo  niet 

vergunnings‐  of meldingsplichtig  zijn.  Dit  heeft  tot  gevolg  dat  alternatieve  gebruiksmogelijkheden 

onaanvaardbaar worden beperkt. Een dergelijk strakke maatbestemming is in strijd met de eisen van 

een goede  ruimtelijke ordening.  In het voorontwerpbestemmingsplan was een  ruimere bestemming 

opgenomen waarbij naast het transportbedrijf ook tot en met categorie 2 bedrijven van de Staat van 

bedrijfsactiviteiten  algemeen  toelaatbaar  waren.  Deze  mogelijkheid  is  geschrapt  uit  het  concept 

ontwerpbestemmingsplan op basis van een opmerking van één van de omwonenden. Inmiddels is voor 

alle partijen duidelijk dat als het  transportbedrijf blijft groeien  in hetzelfde  tempo van de afgelopen 

jaren, dat een bedrijfsverplaatsing noodzakelijk is. Een verplaatsing kan sneller worden gerealiseerd als 

de alternatieve gebruiksmogelijkheden van het perceel voldoende ruim zijn. Daarnaast geldt voor het 

andere deel van het bedrijfsperceel, dat bestemd is in het bestemmingsplan ‘Nieuwenhoorn’ uit 2012, 

naast de maatbestemming  voor het  transportbedrijf wel een algemene  toelaatbaarheid  tot en met 

bedrijfscategorie 2 bedrijven. Reclamant verzoekt dan ook om  in het voorliggende bestemmingsplan 

tevens bedrijven uit categorie 1 en 2 van de Staat van Bedrijfsactiviteiten mogelijk te maken. 

c. Het niet opnemen van deze mogelijkheid maakt dat reclamant zich genoodzaakt ziet om te zijner tijd 

planschade te claimen. 

 

Beantwoording 

a. De door reclamant genoemde activiteiten worden geacht onderdeel uit te maken van de activiteiten 

behorend bij een transportbedrijf. Dit geldt echter niet voor de aan‐ en verkoop van vrachtwagens. Bij 

aan‐ en verkoop van vrachtwagens is er in principe sprake van detailhandel. Detailhandel was en is niet 

toegestaan binnen de bedrijfsbestemming. 

b. In het vigerende plan ‘Nieuwenhoorn’ uit 2012 zijn ter plaatse van het transportbedrijf bedrijfsmatige 

activiteiten die niet vergunningplichtig c.q. meldingsplichtig zijn op grond van de Wabo. Daarnaast is er 

op het perceel een  transportbedrijf met een bedrijfsoppervlak groter dan 1.000 m²  (SBI‐code 6021) 

toegestaan.  SBI‐code  6021  is  de  oudere  SBI‐code  en  staat  gelijk  aan  de  huidige  SBI‐code  494.  De 

conclusie van reclamant dat het voorliggende bestemmingsplan een minder ruime bestemming geeft 

dan het vigerende plan  is dan ook niet  juist.  In andere woorden; de opgenomen bestemming  in het 

voorliggende  plan  sluit  aan  op  de  vigerende  bestemming.  De  gedachte  van  reclamant  dat  het 

bedrijfsperceel  met  een  ruimere  bestemming  sneller  kan  worden  verkocht  in  het  geval  van  een 

bedrijfsverplaatsing kan evenwel worden gevolgd. Het voorliggende plan  is echter opgesteld om de 

huidige  bedrijfsvoering  planologisch  goed  te  regelen.  Omdat  gedurende  de  voorbereiding  een 

bedrijfsverplaatsing niet aan de orde  is geweest heeft er ook geen onderzoek plaatsgevonden naar 

eventuele  andere  gebruiksmogelijkheden.  Zoals  reclamant  aangeeft  is  de  kans  aanwezig  dat  bij 

blijvende groei het bedrijf wil verplaatsen. Hier zit echter een onzekerheid zodat niet duidelijk is dat een 

bedrijfsverplaatsing binnen de planperiode van 10 jaar gaat plaatsvinden. Een ruimere bestemming is 

op dit moment dan ook niet aan de orde. Indien een bedrijfsverplaatsing in de (nabije) toekomst gaat 

plaatsvinden kan op dat moment worden onderzocht welke alternatieven er mogelijk zijn. 

c. Gelet op het  voorgaande, dat de huidige bestemming  in het  voorliggende plan  is overgenomen,  is 

planschade niet aan de orde. Dat neemt niet weg dat het reclamant vrij staat en verzoek tot planschade 

te doen op het moment dat het plan onherroepelijk is geworden. 



Consequenties bestemmingsplan 

De overlegreactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 

Zienswijze 2 (Den Hollander namens mevr. M. van den Heuvel, Rijksstraatweg 305) 

 

Samenvatting 

a. Het  transportbedrijf  van  Van Orselen  beschikte  in  2010  al  over  55  trucks  en  82  opleggers.  In  het 

akoestisch onderzoek uit 2015 wordt echter gerekend met 39 vrachtwagens. 

b. In artikel 3.4.1. van de regels is een voorwaardelijke verplichting opgenomen om een fysieke scheiding 

te realiseren achter de bedrijfsloods. In de regels is echter geen hoogte bepaald anders dan dat het om 

een metalen hekwerk  gaat.  Reclamant  is  van mening dat het  hekwerk  een minimale  hoogte moet 

hebben van 1,5 meter en dat deze hoogte wordt vastgelegd in de regels. 

c. In artikel 4.3 is geregeld dat de voor groen bestemde gronden ook daadwerkelijk groen worden ingericht 

en dat die inrichting in stand wordt gehouden. De regeling is volgens reclamant echter onvolledig omdat 

er geen termijn is opgenomen waarbinnen de inrichting moet plaatsvinden en dat het moet gaan om 

opgaande beplanting. 

d. Reclamant heeft er bezwaar tegen dat de parkeerplaatsen ten behoeve van personenauto’s ten zuiden 

van de bedrijfsloods niet als zodanig zijn opgenomen binnen de bedrijfsbestemming. Door die beperking 

niet op te nemen mag dit terreingedeelte voor bedrijfsdoeleinden worden gebruikt. In overleg tussen 

reclamant en het college is echter nadrukkelijk bepaald dat deze gronden uitsluitend zijn bedoeld voor 

het parkeren. Reclamant  stelt  dan  ook  dat  de  betreffende  strook  aan  het bestemmingsplan wordt 

toegevoegd en dat in de regels een voorwaardelijke verplichting wordt opgenomen dat de strook wordt 

ingericht  voor parkeren en dat deze inrichting in stand wordt gehouden. 

  

Beantwoording 

a. Hoewel het transportbedrijf over meerdere vrachtwagens beschikt is in het akoestisch onderzoek niet 

gerekend met  een  worst‐case  scenario, maar met  een  representatief  scenario  voor  de  dagelijkse 

vervoersbewegingen  op,  van  en  naar  het  bedrijfsperceel.  De  geluidbelasting  op  de  omgeving  is 

zodoende voldoende inzichtelijk gemaakt.  

b. Er is op zich geen bezwaar tegen het opnemen van een hoogte voor de fysieke scheiding. Een minimale 

hoogte van 1 meter wordt echter als voldoende beschouwd. Deze maatvoering wordt vastgelegd in de 

regels. 

c. Over het realiseren van de groenstrook  inclusief het type beplanting  is een overeenkomst tussen de 

betrokken  partijen  opgesteld.  Met  het  ondertekenen  van  deze  overeenkomst  bestaat  voldoende 

zekerheid dat de groenstrook ook daadwerkelijk wordt ingericht. Het opnemen van aanvullende regels 

in het bestemmingsplan wordt op dit punt dan ook niet noodzakelijk geacht. 

d. Er bestaat geen bezwaar tegen het vastleggen van de betreffende strook voor parkeren. Dit kan door 

middel  van  een  aanduiding op  de  verbeelding waarbij  in  de  regels wordt  bepaald dat  de  gronden 

uitsluitend bedoeld zijn voor het parkeren van personenauto’s. Het opnemen van een voorwaardelijke 

verplichting  is niet noodzakelijk omdat met het woord  ‘uitsluitend’  al  expliciet wordt bepaalde dat 

gronden alleen voor het parkeren mag worden gebruikt. 

 

Consequenties bestemmingsplan 

De zienswijze leidt ten aanzien van punt b en d tot aanpassing van het bestemmingsplan. In artikel 3.4.1. sub a 

van de regels wordt opgenomen dat de het afsluitbaar metalen hekwerk een hoogte van minimaal 1 meter dient 

te hebben. Op de verbeelding wordt de bestemmingsgrens aan de zuidwestzijde iets uitgebreid. Op de strook 

met de bestemming Bedrijf wordt een aanduiding ‘parkeerterrein’ opgenomen. In de regels wordt in artikel 3.1 

een nieuw  sub  c  ingevoegd waarin wordt bepaald dat  ter plaatse van de aanduiding  ‘parkeren’ de gronden 

uitsluitend zijn bestemd ten behoeve van het parkeren van personenauto’s. De bestaande sub c tot en met e 

worden vernummerd tot d en f. 
   



Bijlagen  

   



Bijlage 1   Zienswijze 1 

   













Bijlage 2   Zienswijze 2 


















