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Onderwerp
Het verlenervan de gevraagde omgevingsvergunning voor Laan van Meerdervoort 211 en
Archimedesstraat 1.

Geacht

Op 22 december 2011 ontvingen wij uw aanvraag om omgevingsvergunning voor het gewijzigd u
van de verleende bouwvergunning van 12 januari 2011, kenmerk 201005097/36.

De aangevraagde wijziging heeft betrekking op het veranderen van de reeds vergunde huisartsel
tot een medisch wijkcentrum en ontmoetingsruimte voor het buurtorgaan, gevelwijzigingen en he
veranderen van de erfafscheiding aan de voorzijde aan de Laan van Meerdervoort 211 en
Archimedesstraat 1.

Uw aanvraag omvat de activiteiten ‘Slopen’, ‘Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening’ el
‘Bouwen’, waarop de uitgebreide voorbereidingsprocedure van toepassing is.

Het ontwerp van dit besluit en de daarbij bijbehorende stukken, hebben met ingang van 3 januari
voor een periode van zes weken ter inzage gelegen. Gedurende deze termijn zijn zienswijzen ing
Ten gevolge van de ingediende zienswijzen wijkt deze beschikking op onderdelen af van het onty
besluit. De ingediende zienswijzen vormen geen reden om niet tot het verlenen van de
omgevingsvergunning over te gaan. De beantwoording van de zienswijzen is opgenomen in bijlag
hier als herhaald en ingelast moet worden beschouwd.

De motivering van onze beslissing vindt u in de bijlagen 1 en 2, waarin per activiteit de beoordelir
advisering en de van toepassing zijnde voorschriften is opgenomen. De beoordeling van de activ
moet hier als herhaald en ingelast worden beschouwd.
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Gelet op het bepaalde in artikel 2.10 juncto artikel 2.12, lid 1 onder a suf,¥an de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht (hierna: Wabo) en artikel 2.18 Wabo juncto artikel 8.1.6 van de
Bouwverordening hebben wij besloten de gevraagde omgevingsvergunning als bedoeld in artikel
2.1, lid 1 onder a en c, en artikel 2.2, lid 1 onder a, van deze wet te verlenen met de daarbij
behorende gewaarmerkte documenten.

Met vriendelijke groet,
Burgemeester en wethouders van Den Haag,

namens dezen:
Teammanager gebieden, afdeling Vergunningen & Toezicht

Wij wijzen u erop, dat deze vergunning aan u wordt verleend behoudens rechten van derden en «
het verlenen van deze vergunning niet wordt vooruitgelopen op enige andere door de gemeente
de wet of een gemeentelijke verordening, dan wel krachtens eigendomsrecht van de gemeente n
betrekking tot de onderhavige aanvraag eventueel te nemen beslissing.

Deze omgevingsvergunning treedt in werking op de dag na de termijn (i.c. zes weken na bekend
voor het indienen van een beroepschrift, tenzij gedurende deze beroepstermijn, met betrekking t
vergunning, bij de bevoegde rechter een verzoek om voorlopige voorziening is gedaan. In dat ge
de werking van dit besluit opgeschort, totdat op het verzoek is beslist.

Belanghebbenden kunnen tegen dit besluit binnen zes weken na bekendmaking daarvan een be
indienen bij de Rechtbank 's-Gravenhage, Sector Bestuursrecht, Postbus 20302, 2500 EH Den't

Het beroepschrift dient tenminste te bevatten:

a. naam en adres van de belanghebbende;

b. datum en handtekening;

c. een nauwkeurige omschrijving van het besluit waartegen het beroepschrift zich richt (stuur ee€
mee of noem ook het kenmerk);

d. de reden of argumenten waarom u beroep instelt.

e. indien het beroepschrift niet door de belanghebbende zelf wordt ingediend maar namens dez
volmacht.

De indiener van het beroepschrift kan, als onverwijlde spoed dat - gelet op de betrokken belangel
vereist, eveneens een voorlopige voorziening (bijvoorbeeld een schorsing van het besluit) vrager
V oorzieningenrechter van de Rechtbank 's-Gravenhage, Postbus 20302, 2500 EH Den Haag.
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Bijlage 1

De aanvraag betreft het perceel, kadastraal beikdsrgemeente 's-Gravenhage, sectieN, nr. 08789.

Op basis van de aard en inhoud van deze aanviaagpkjens de Wet basisregistraties adressen en
gebouwen de gebruiksdoelen ‘Bijeenkomstfunctie’@ezondheidszorgfunctie’ vastgesteld.

De aanvraag betreft een bouwwerk, dat is gelegéetinijksbeschermde stadsgezicht ‘Duinoord’

Beoordeling activiteit ‘ Slopen’

Deze activiteit is getoetst aan hoofdstuk 8 vaBdewverordening. Wij hebben vastgesteld, dat de
aanvraag hier niet mee in strijd is.

Eindoordeel activiteit ‘Slopen’

Op basis van de beoordeling van de activiteit en degewonnen adviezen bestaat er geen bezwaar
tegen het verlenen van de gevraagde omgevingsvergumg voor de activiteit ‘Slopen’.

Aan deze vergunning verbinden wij met betrekking td de activiteit ‘Slopen’ de volgende
voor schriften:

Voorschriften op basis van de Regeling omgevingsrac(Mor)

Artikel 7.2

De volgende gegevens en bescheiden moeten nogmederdeeld en indien deze nog niet zijn
overgelegd, dienen de gegevens uiterlijk drie wel@r de aanvang van de desbetreffende
sloopwerkzaamheden ter beoordeling aan de Dieadefijke Ontwikkeling, afdeling Bouwconstructies,
Postbus 12655, 2500 DP Den Haag, onder vermeldingwas referentienummer 201119952, alsnog in
drievoud te worden overgelegd:

- (De nadere uitwerking van) het sloopveiliglsplan dat minimaal moet bevatten:
- een uitvoeringsplan voor de stempeling;
- een stempelplan met constructieberekenirgeitekeningen, waarin duidelijk de veiligheid van
de te slopen constructie en de belendingen tijiehslopen worden aangetoond,;
- een stempelplan en de uitvoeringswijze \dmte maken doorbraak/-braken.

Indien er zich onvoorziene omstandigheden voordaeardoor de veiligheid van de openbare ruimte,
belendingen en personen niet voldoende is gewagdthdient de aannemer onverwijld de vereiste
maatregelen te treffen.

Met de uitvoering van de desbetreffende werkzaammeaag niet worden begonnen voordat deze
omgevingsvergunning in werking is getreden en deaabetrekking hebbende tekeningen en/of
berekeningen door de Dienst Stedelijke Ontwikkeliafgeling Bouwconstructies, zijn goedgekeurd.
Tevens dienen de goedgekeurde constructietekenamgdmerekeningen op het werk aanwezig te zijn.

Voorschriften op basis van de Bouwverordening

Op het sloopterrein verplicht aanwezige bescheidefartikel 8.3.2 Bouwverordening)
Op het sloopterrein moet de omgevingsvergunning tiebslopen aanwezig zijn en op v >rz bk van het
bouwtoezicht ter inzage worden gegeven. 201119952/5182868
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Plichten van de houder van de omgevingsvergunningoer het slopen (artikel 8.3.3
Bouwverordening)
¢ De houder van de omgevingsvergunning voor het slopeet het slopen, voor zover dat
betrekking heeft op asbest, opdragen aan een deigkiedrijf.
¢ De houder van de omgevingsvergunning voor het slopeet een afschrift van de vergunning ter
hand stellen aan het deskundig bedrijf dat hetesidrachtens aanneming van werk zal
uitvoeren.
¢ De houder van de omgevingsvergunning voor het slgpalt ten minste één week voorafgaande
aan de aanvang van het slopen, het bevoegd gelzidfyedigk op de hoogte van de data en
tijdstippen waarop het slopen, voor zover dat lx&irg heeft op asbest, zal plaatsvinden.
¢ De houder van de omgevingsvergunning voor het slgpgurt binnen twee weken na de
uitvoering van de werkzaamheden het bevoegd gezagfschrift van de resultaten van de
eindbeoordeling, bedoeld in artikel 9, lid 1, var Asbestverwijderingsbesluit 2005.

Plichten van degene die sloopt (artikel 8.3.4 Bouwvordening)

¢ Indien wordt gesloopt zonder dat een omgevingsvering voor het slopen is verleend voor het
slopen van asbest en tijdens het slopen asbest wuidEkt, is degene die sloopt, verplicht
hiervan terstond melding te doen aan burgemeesterethouders.

¢ Aan het bouwtoezicht dienen ten minste twee dagerntevoren de aanvang van de sloop-
werkzaamheden te worden gemeld en uiterlijk opatewén de beéindiging van de sloopwerk-
zaamheden het einde van die werkzaamheden. Indidsoiwtoezicht dit verlangt, moeten
genoemde meldingen schriftelijk geschieden.

Nadere aanwijzigingen met betrekking tot de activieit ‘Slopen’

Asbestinventarisatierapport conform SC-540

Uit het asbestinventarisatierapport blijkt dat &agibest in het bouwwerk verwijderd moet worden viodge

risicoklasse 1 en 3. Hieraan worden de volgendewaarden en verplichtingen gesteld:

Risicoklasse 1.

- Werkzaamheden dienen vooraf gemeld te woadende arbeidsinspectie;

- Erdienen preventieve maatregelen genomemtden om onder 0,01 asbestvezeldfenblijven;

- Bij onverwacht aantreffen van asbest digrardan melding te worden gedaan aan de
arbeidsinspectie;

- Eindcontrole op basis van een visuele esptietie. Na asbestvrijverklaring mag met andere
(sloop)werkzaamheden worden begonnen;

Risicoklasse 3.

- Alle verplichtingen uit risicoklasse 1 erzifh van toepassing;

- De werkruimte dient te worden afgeschernet, Zz0genaamde “containment”;

- Selectief verwijderen van het asbest, vamez mogelijk;

- De eindcontrole dient door een testlabomatorte worden gedaan;

- Pas na vrijgave (asbestvrijverklaring) mogedere (sloop)werkzaamheden aanvangen.

- Verzwaarde eindbeoordeling door een testktbadum door ook metingen in de aangrenzende
ruimten;

Per onderzochte ruimte moet er een vrijwaringsreipgebest aanwezig zijn.

201119952/5182868
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Beoordeling activiteit ‘Handelen in strijd met regelsruimtelijke ordening’

Het ter plaatse geldende bestemmingsplan ‘Duincsiedit op onderhavige locatie alleen ‘Bijzondere
Doeleinden - School’ en ‘Bijzondere Doeleinderplifebureau’ toe. De aangevraagde wijziging heeft
betrekking op het veranderen van de reeds vergamidartsenpraktijk tot een medisch wijkcentrum en
ontmoetingsruimte voor het buurtorgaan, gevelwijgign en het veranderen van de erfafscheiding aan
de voorzijde. De aanvraag is voor wat betreftgadtruik in strijd met de desbetreffende planregats
voornoemd bestemmingsplan. Op grond van het besitgggpian is het niet mogelijk hiervan af te
wijken.

Op 20 oktober 2009 hebben wij onder kenmerk 20086&8!, bouwvergunning en vrijstelling ex. artikel
19, lid 2, van de Wet op de Ruimtelijke Ordeninge&end voor het geheel in- en uitwendig veranderen
van het politiebureau aan de Laan van Meerden&idrten Archimedesstraat 1 tot twaalf appartementen
en een huisartsenprakitijk.

Op 12 januari 2011, kenmerk 201005097/36, hebbgbhauwvergunning en ontheffing ex. artikel 3.23
van de Wet ruimtelijke ordening verleend voor hewigzigd uitvoeren van eerder genoemde
bouwvergunning. Beide besluiten zijn inmiddels anbepelijk.

De verleende vrijstelling en ontheffing zien nigtade nu beoogde wijzigingen, waardoor de gevraagde
omgevingsvergunning niet kan worden verleend, jenet toepassing van artikel 2.12, lid 1 onderla su
3°, Wabo wordt afgeweken van de desbetreffendeimsingsplanregels.

Wij zijn bereid de gevraagde afwijking van het eestningsplan toe te staan. Onze motivering hiergan i
opgenomen in de ruimtelijke onderbouwing die isapgmen in bijlage 2 van dit besluit en die hier als
herhaald en ingelast moet worden beschouwd.

Eindoordeel activiteit ‘Handelen in strijd met regds ruimtelijke ordening’

Op basis van de beoordeling van de activiteit en dagewonnen adviezen bestaat er geen bezwaar

tegen het met toepassing van artikel 2.12, lid 1 dar a sub 3, Wabo verlenen van de
omgevingsvergunning voor de activiteit ‘Handelen irstrijd met regels ruimtelijke ordening’.

Beoordeling activiteit ‘ Bouwen’

Deze activiteit is op grond van artikel 2.10 Waletogtst aan:
a) het Bouwbesluit,
b) de Bouwverordening,
c) het bestemmingsplan ‘Duinoord’, waarin teagtbe van uw initiatief de bestemmingen
‘Bijzondere Doeleinden - School’ en ‘Bijzondere D&iaden - Politiebureau’ zijn opgenomen, en
d) de Welstandsnota.

Wij hebben vastgesteld, dat de aanvraag in sgifdét genoemd bestemmingsplan voor wat betreft het
gebruik. Op grond van het bestemmingsplan is tegtmogelijk hiervan af te wijken.

Dit betekent, dat de gevraagde omgevingsvergunmgigan worden verleend, tenzij met toepassing van
artikel 2.12, lid 1 onder a sub 3°, Wabo wordt afgken van de desbetreffende planregels.

Wij zijn bereid de gevraagde afwijking van het le@stingsplan toe te staan. Voor de motivering hierva
verwijzen wij naar de beoordeling van de activiteidndelen in strijd met regels ruimtelijke ordegiien
bijlage 2 van dit besluit.

Op grond van artikel 2.5.30, lid 1, van de Bouwvdeming moet op eigen terrein ruimte/agh wezig zijn
voor het parkeren of stallen van 11 motorvoertuig@maanvraag voorziet hier niet in, 200:b1:99k@iit] 82868
de gevraagde omgevingsvergunning niet kan worddeergd, tenzij met toepassing ve193p2-2J12.5.30,

lid 4, Bouwverordening afwijking hiervan wordt taesjaan. 09:35:38
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Wij zijn bereid deze afwijking toe te staan en meten dit als volgt:

Op eigen terrein is geen ruimte om de parkeerbéhogfte lossen. Het is ook niet mogelijk om opeaig
terrein ruimte te creéren zonder daarvoor kostenaken die het plan onrendabel maken.

Voor de parkeerbehoefte van dit plan waarvan ra#isnaatschappelijk gewenst is, is alleen overdag
parkeercapaciteit benodigd. In de directe omgevarghet plan is voldoende parkeercapaciteit
beschikbaar om de toename overdag op te vangemipza deze ontwikkeling vooral lokale bezoekers
trekken die te voet of met de fiets komen.

Ingewonnen advies
De welstandscommissie heeft beoordeeld of het banwwoldoet aan redelijke eisen van welstand als
bedoeld in artikel 12a, lid 1 onder a, van de Wgniet.

Deze commissie heeft op 18 april 2012 het bouwpbkgatief beoordeeld op basis van de onderdelen
‘Cluster 1’ en ‘Algemene welstandscriteria’ van\felstandsnota. De motivering van de commissie luidt
als volgt: De commissie kan niet instemmen met degestelde wijziging van de gevels aan de
straatzijde. De vergroting van de vensters in deelggan de Archimedesstraat is niet

passend in het gevelbeeld. Zowel de nieuwe gewaimglals de indeling van de vergrote

vensters sluiten onvoldoende aan bij de architectan het gebouw. De nieuwe

‘wisseldorpel’ is te zwaar. Ook het verlengen varbéstaande neuten van de vensters

speelt een rol. Dit benadrukt de afwijkende verhiogen. De wijziging van de entree aan de Laan van
Meerdervoort acht de commissie geforceerd. Hetlijsisppenen van de deuren verknipt de bestaande
maat en schaal van de entree en leidt tot een réijmbexld. In beide bovenstaande gevallen leidt de
aanleiding voor de wijziging — het toevoegen vameerdieping — tot een aantasting van de architectu
De voorgestelde nieuwe vensters in de gevels adimdenplaats beoordeelt de commissie als
zorgvuldige toevoegingen.”

Naar aanleiding van dit negatieve advies is op &42012 een op onderdelen gewijzigd plan ingediend
dat op 30 mei 2012 in de welstandscommissie aamdieis gesteld en eveneens negatief is beoordeeld.
De commissie heeft het bouwplan getoetst aan derdatén ‘Cluster 1’ en ‘Algemeen

toetsingskader’ van de Welstandsnota. Op 18 aftiPXon de commissie nietinstemmen met het
destijds getoonde ontwerp. Hoewel het voorliggeadegepaste ontwerp op onderdelen is verbeterd, kan
Zij er ook nu niet mee instemmen. De commissie dehtergroting van de vensters aan de
Archimedesstraat niet passend in het gevelbeeldelde nieuwe gevelindeling als de indeling van de
verlengde vensters sluiten onvoldoende aan bifddtactuur van het gebouw. Daarnaast stelt de
commissie dat de afstand van de nieuwe verdiepiogstot het raam nog steeds aanzienlijk te klein

is. De commissie kan instemmen met de wijziging darentree aan de Laan van

Meerdervoort. Het beeld van de gevel is nu nagegeék aan een eerder door de commissie akkoord
bevonden ontwerp. De draairichting van de deueisigigd, deze draait nu naar buiten in plaats van
naar binnen. De voorgestelde nieuwe vensters gedels aan de binnenplaats heeft de commissie reeds
positief beoordeeld.”

Naar aanleiding van dit negatieve advies is opuB02012 een op onderdelen gewijzigd plan ingediend
dat op 11 juli 2012 in de welstandscommissie aaorde is gesteld en positief is beoordeeld op basis
de onderdelen ‘Cluster 1’ en ‘Algemene welstandsidd’ van de Welstandsnota. De motivering van de
commissie luidt als volgt: “De commissie kan insteem met de voorgestelde vergroting van een vijftal
vensters in de gevel aan de Archimedesstraat. @meerlaagde waterslagen los te houden van het
basement voegen de grotere vensters zich goed gelelbeeld. Ook de indeling van de vensters sluit
hierdoor voldoende aan bij de bestaande architeddaiaansluiting van de nieuwe verdieping achter
deze vensters op de ‘wisseldorpel’ van de venstewrkt de zichtbaarheid van de nieuwe verdieping
minimaal. De vloer ligt voldoende terug van de derede aansluiting van de vloer op de wisseldarpel
is voldoende slank vormgegeven. De commissie viaagtiacht voor de kleurstelling van de koof die
achter de vensters ontstaat. Met het overige desfbmmissie eerder ingestemd.”

Wij nemen het advies van de welstandscommissie over
201119952/5182868

19-04-2013
09:35:38

wabo123



201119952/5182868 7
Eindoordeel activiteit ‘Bouwen’

Op grond van de beoordeling van de activiteit en hiéngewonnen advies bestaat er geen bezwaar
tegen het met toepassing van artikel 2.10 Wabo verien van de omgevingsvergunning en de
hiervoor vermelde afwijking van de Bouwverordeningvoor de activiteit ‘Bouwen’.

Aan deze omgevingsvergunning verbinden wij met begkking tot de activiteit ‘Bouwen’ de
volgende wor schriften:

Het bouwen moet gebeuren volgens de bepalingen vaat Bouwbesluit en de Bouwverordening.
Tevens moet worden voldaan aan de hierna genoemag de gewaarmerkte tekeningen en bijlagen
aangegeven, nadere voorschriften en bepalingen.

Voorschriften op basis van de Regeling omgevingsreic(Mor)

Nader in te dienen gegevens en bescheiden (artil@R, 2,4 en 2.7 Mor)

De volgende gegevens en bescheiden dienen uitdrigkweken voor de aanvang van de desbetreffende
handeling ter beoordeling aan de Dienst Stedeljkvikkeling, doaanvraag@denhaag.nl of Postbus
12655, 2500 DP Den Haag, 0.v.v. ons referentienen#@1119952, alsnog te worden overgelegd:

e Gegevens en bescheiden waarmee aannemelijk gemthakt dat de aangevraagde
bouwwerkzaamheden voldoen aan de gestelde eisefatie tot:

- de brandwerendheid van de constructie,

- de bescherming tegen geluid van installaties,

- de ventilatievoorzieningen van verblijfsruimtenrmgfsgebieden en overige ruimten.
De constructieve gegevens en berekeningen etetiding tot de gevraagde wijzigingen.
Het bouwveiligheidsplan.

Gegevens en bescheiden met betrekking totuddntvegbewaking,

Een tekening met de positionering van brandgiaapels.

Met de uitvoering van de desbetreffende handeling niet worden begonnen voordat deze
omgevingsvergunning in werking is getreden en deajfabetrekking hebbende tekeningen en/of
berekeningen door de Dienst Stedelijke Ontwikketiijig goedgekeurd. Tevens dienen de goedgekeurde
tekeningen en berekeningen op het werk aanweZzijte

Voorschriften op basis van het Bouwbesluit

Artikel 2.9, lid 1, Bouwbesluit

Een uiterste grenstoestand van een bouwconstriuatievan het bezwijken leidt tot het onbruikbaar
worden van een rookvrije viuchtroute, wordt geddeB0 minuten niet overschreden bij de volgens
NEN 6702 bepaalde bijzondere belastingcombinafe&whnen optreden bij brand.

Artikel 2.59, lid 3, Bouwbesluit

Een verlichtingsinstallatie van een besloten rui@rdoor een rookvrije vliuchtroute voert, als ldo
in artikel 2.57, lid 2, Bouwbesluit is aangeslotgmeen voorziening voor noodstroom als bedoeld in
artikel 2.47, lid 2, Bouwbesluit.

Artikel 2.59, lid 4, Bouwbesluit
Een verlichtingsinstallatie van een liftkooi is gasloten op een voorziening voor noodstroom als
bedoeld in artikel 2.47, lid2, Bouwbesluit.

Artikel 2.92 Bouwbesluit R\ JPo2/5182868
Een constructieonderdeel heeft aan een zijde disgnénst aan de buitenlucht, een vel8-04-2(49 6065
bepaalde bijdrage tot brandvoortplanting, die vetdman de klasse die voor die zijde i99:36(@8geven i
tabel 2.91 van het Bouwbesluit.

wabo123
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Tabel 2.91 Bouwbesluit
Andere gezondheidszorgfunctie

Binnenoppervlak Rookvrije vitohte
Afgeen

Buitenopperviak Rookvrije \Htroute
Algemeen

Beloopbaarvlak Rookvrije \Htroute
Algemeen

Brandvoortplargsklasse 4
Brandvoortplantingsklasse 4

Brandvoortplangsklasse 4
Brandvoortplantingsklasse 4

Brandvoortplagsklasse T3
Brandvoortplantingsklasse T3

Artikel 2.136, lid 2, Bouwbesluit

De loopafstand tussen een punt in een verblijffegkbn een toegang van het rookcompartiment waarin
het verblijfsgebied ligt, is niet groter dan deaiel 2.134 van het Bouwbesluit aangegeven grengeaa
Bij het bepalen van de loopafstand wordt een caat&onderdeel, niet zijnde een bouwconstructie, da
in het verblijfsgebied ligt, buiten beschouwingageh en wordt de loopafstand die in het verblijiége
ligt, met 1,5 vermenigvuldigd.

Artikel 2.154, lid 1, Bouwbesluit
Een rookvrije viuchtroute leidt naar het aansludeterrein en vandaar naar de openbare weg zoatler d
deuren worden gepasseerd die met een sleutel mwetelen geopend.

Artikel 2.156, lid 5, Bouwbesluit

In afwijking van het eerste lid van dit artikel vaat Bouwbesluit kunnen de eerste gedeelten vaweke
vluchtroutes samenvallen, als de totale gebruiksopakte aan rookcompartiment die is aangewezen op
deze gedeelten, niet groter is dan de grenswa&ds dangegeven in tabel 2.153 van het Bouwbesluit

Artikel 2.156, lid 7, Bouwbesluit

Onverminderd het zesde lid van dit artikel vanBetiwbesluit, kunnen de eerste gedeelten van de twee
vliuchtroutes uitsluitend samenvallen over een kewlig niet groter is dan de grenswaarde die is
aangegeven in tabel 2.153. Bij het bepalen varigt¢é worden gedeelten die in een
veiligheidstrappenhuis liggen buiten beschouwinigtga.

Artikel 2.191, lid 2, Bouwbesluit
Een gebruiksfunctie met een gebruiksoppervlaktegoheer is dan de grenswaarde vermeld in tabel®2.19
van het Bouwbesluit, heeft ten minste een al dahgeémeenschappelijke brandslanghaspel.

Artikel 2.192, lid 3, Bouwbesluit

Het aantal brandslanghaspels is zodanig dat defstamd tussen een brandslanghaspel en elk punt van
de vloer van een gebruiksfunctie niet groter is datengte van de brandslang, vermeerderd met3itm.
geldt niet voor de vloer van een niet in een v@ddgiebied gelegen ruimte die vanaf de toegang ean d
gebruiksfunctie niet door besloten ruimten kan weorfereikt.

Voorschriften op basis van de Bouwverordening

Bij het bouwen dient in verband met het bouwtoeizietlworden voldaan aan de voorschriften als
bedoeld in artikel 4.2 en 4.4 tot en met 4.14 va®Bduwverordening. In het bijzonder wijzen wij u op
artikel 4.2 van de Bouwverordening op grond waamatet bouwterrein onder andere de volgende
bescheiden verplicht aanwezig moeten zijn:

- de omgevingsvergunning voor het bouwen,

- andere toestemmingen,

- het bouwveiligheidsplan.

201119952/5182868
19-04-2013
09:35:38
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Nadere aanwijzingen

Vanuit het Besluit brandveilig gebruik bouwwerkémahs Bouwbesluit 2012) zijn rechtstreeks werkende
voorschriften en artikelen op het brandveilig gébxan toepassing.
Voor het brandveilig in gebruik nemen of houden hiahbouwwerk is een toereikende
omgevingsvergunning of melding brandveilig gebnudlodzakelijk. Hierop zijn de volgende
gebruiksbeperkingen van toepassing:

¢ Omschrijving werkelijk aantal personen in sfieke ruimten,

¢ Omschrijving beperking vuurlast,

¢ Omschrijving beperking aantal personen,

¢ Omschrijving organisatorische maatregelen.
De geéiste brandbeveiligingsinstallaties dienerotdoen aan het gestelde in de publicatie
“Brandbeveiligingsinstallaties” (2e druk) van de RR. Daarnaast dienen deze te zijn aangelegd conform
een door het bevoegd gezag ondertekende Prograg)maf Eisen en/of gewaarmerkte
installatietekeningen:

¢ Brandmeldinstallatie: Niet automatische emtei bewaking i.v.m. doodlopende einde opde 1
verdieping,
Ontruimingsalarminstallatie type B,
Nood- en transparantverlichtingsinstallatie,
Luchtbehandelinginstallatie,
Blusmiddelen.

201119952/5182868
19-04-2013
09:35:38
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Bijlage 2

RUIMTELIJKE ONDERBOUWING

1 INLEIDING

1.1 Inleiding
Op 22 december 2011 heeft AM BV Zuid Holland eergewingsaanvraag ingediend voor het gewijzigd
uitvoeren van de verleende bouwvergunning van A@ge 2011, kenmerk 201005097/36.

De aangevraagde wijziging heeft betrekking op leeanderen van de reeds vergunde huisartsenpraktijk
tot een medisch wijkcentrum en ontmoetingsruimter\reet buurtorgaan, gevelwijzigingen en het
veranderen van de erfafscheiding aan de voorzijde.

1.2 Ligging plangebied

De locatie ligt aan de rand van een woonwijk. Dmate wordt begrensd door de wegen
Archimedesstraat, Laan van Meerdervoort en de Sugezklen westen van het plangebied loopt de
Archimedesstraat en ten oosten de Suezkade. Daygnveduiten aan op het achtergelegen woongebied.
Door de Laan van Meerdervoort loopt een trambaaarawer lijn 3 rijdt. Over de nabij gelegen
Conradkade rijdt Lijn 11.

1.3 Strijdigheid met bestemmingsplan

Het bouwplan ligt in een gebied waar het bestemagtan ‘Duinoord’ van kracht is. Op het perceel Laan
van Meerdervoort 211/Archimedesstraat 1 rustenemdglit bestemmingsplan de bestemmingen
‘Bijzondere Doeleinden - Politiebureau’ en ‘Bijzaré Doeleinden - Scholen’. De aanvraag is hiermee i
strijd. Hiervoor moet een afwijking ex. artikel 2,1id 1 onder a sub’3Wabo overwogen worden.

De afweging voor deze afwijking volgt in de ondaeside paragrafen. Hierin wordt het bouwplan eerst
afgezet tegen het relevante, geldende beleidskBderna wordt de strijdigheid met het
bestemmingsplan afgewogen.

2. BELEIDSKADER
2.1 Rijksbeleid

2.1.1 Nota Ruimte

De Nota Ruimte bevat de visie van het Rijk op dmtelijke ontwikkeling van Nederland en de
belangrijkste bijbehorende doelstellingen. De ttaat de ruimtelijke bijdrage aan een sterke ecamom
een veilige en leefbare samenleving en een aamtigkland. Het gaat om de inrichtingsvraagstukkigsn
spelen tussen nu en 2020, met een doorkijk nadr. ZD&r deze nota tracht het kabinet bij te draagem
een versterking van de internationale concurreatigie van Nederland, de bevordering van krachtige
steden en een vitaal platteland, de borging enikkgling van belangrijke (inter)nationale ruimté&#
waarden, en de borging van de veiligheid.

Het nationaal ruimtelijke beleid voor steden enwggken richt zich op voldoende ruimte voor wonen,
werken en mobiliteit en de daarbij behorende vawiirigen, groen, recreatie, sport en water. Om een
eenzijdige samenstelling van de bevolking te voor&n, stimuleert het rijk meer variatie in het
woningaanbod. Om de trek van midden- en hogerenigkis uit de stad te voorkomen zijn volgens de
Nota Ruimte meer hoog stedelijke woonmilieus nodigelijk blijft stedelijke vernieuwing en
herstructurering dringend nodig om de leefbaarkeicergroten. Nieuwe bebouwing ten behoeve van de
bundeling van verstedelijking en economische aeiitgin dient grotendeels geconcentregrdstot stand t
komen in bestaand bebouwd gebied. De ruimte dieifbestaande stedelijke gebied ‘z%ﬂfég%é?si@?&és

door verdichting optimaal worden gebruikt. De wijziging past in dit streven:
gop 9 gegde wijziging p Y I

09:35:38
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2.2 Provinciaal beleid

2.2.1 Provinciale Structuurvisie
De Provinciale Structuurvisie ‘Visie op Zuid-Holl&ren de provinciale ‘Verordening Ruimte’ zijn op 2
juli 2010 vastgesteld. De kern van ‘Visie op Zuidildnd'’ is het versterken van samenhang,
herkenbaarheid en diversiteit binnen Zuid-Hollabid.draagt bij aan een goede kwaliteit van leven en
een sterke economische concurrentiepositie. Duwezantwikkeling en klimaatbestendigheid zijn
belangrijke pijlers. Dit wil Zuid-Holland bereikatoor realisering van een samenhangend stedelijk en
landschappelijk netwerk. Goede bereikbaarheid dagsrs aanbod van woon- en werkmilieus in een
aantrekkelijk landschap met ruimte voor water, tamdv en natuur, zijn daarin kenmerkende kwaliteiten
‘Visie op Zuid-Holland’ is opgebouwd uit vijf integle hoofdopgaven, namelijk:

1. aantrekkelijk en concurrerend internationaafiel

2. duurzame en klimaatbestendige deltaprovincie

3. divers en samenhangend stedelijk netwerk

4. vitaal, divers en aantrekkelijk landschap

5. stad en land verbonden
Ook de instrumenten die de provincie inzet, konmede structuurvisie aan de orde. De provincie drden
met de Functiekaart en Kwaliteitskaart. Zij ontwékiprogramma's en projecten, agendeert zakerag¢n la
onderzoek uitvoeren. Zij stuurt op hoofdlijnen daaders te stellen en het lokale bestuur ruimgeten
bij de ruimtelijke inrichting. Deze aanpak sluiindaij de nieuwe stijl van besturen: 'Lokaal wat kan
provinciaal wat moet.'

2.2.2 Verordening Ruimte

Doel van de verordening is om een aantal proviadiglangen te laten doorwerken naar het
gemeentelijke niveau. Het voorliggende projectesthand stedelijk gebied voldoet aan de Verordening
Ruimte.

2.3 Regionaal beleid

2.3.1 Regionaal Structuurplan Haaglanden 2020

Op 16 april 2008 heeft het algemene bestuur vastaetsgewest Haaglanden het Regionaal
Structuurplan Haaglanden 2020 vastgesteld. HetiR8€n integraal plan voor de ruimtelijke
ontwikkeling van Haaglanden en het kader voor eégionale beleid op het gebied van milieu, groen,
mobiliteit, wonen en economie en voor lokale planrmoals bestemmingsplannen. Het RSP kijkt naar
2020 (en soms 2030) en omvat de grote lijnen veardbities en ontwikkelingen op verschillende
terreinen.

In het RSP worden de ambities samengevat in tigiomale investeringsprioriteiten. De negen
regiogemeenten spreken hiermee de ambitie uit antécagroeien als internationaal concurrerendeoregi
als goed functionerend stedelijk netwerk en al&ordge kwaliteit van leven biedt. De tien prioriten
werken door in beleid en investeringen van hetsgjadest en de betrokken gemeenten. Dit
bouwvoornemen raakt de tien prioriteiten niet diretaar er kan wel gesteld worden dat het bouwplan
aansluit bij de intentie van het RSP.

2.4 Gemeentelijk beleid

2.4.1 Structuurvisie Den Haag 2020

De ‘Structuurvisie Den Haag 2020’ (vaststelling gemteraad d.d. 17 november 2005) is de
toekomstvisie van Den Haag op de ruimtelijke onkeling van de stad in regionaal perspectief tot het
jaar 2020. De ambitie is om van Den Haag een ‘Wdstatl aan Zee’ te maken door de sterke kwaliteiten
van Den Haag: een internationale stad, een stadesgreen multiculturele stad en een monumentale
residentie, te benutten. Een stad en regio waawgsieerd wordt in de leefkwaliteit en waar mensen
graag willen (blijven) wonen, ondernemen en re@e£in de visie zijn vijf kansenzones benoemd waar
kansen liggen om de ‘Wereldstad aan zee’ geswaljeven. In de kansenzones liggen
ontwikkelingsgebieden waarin de ambitie van decstrurvisie het sterkst tot zijn rechtzkemi. e
kansenzones en ontwikkelingsgebieden worden uitdavwemasterplannen. 201119952/5182868
Het bouwplan ligt in de kansenzone ‘Lijn 11'. Dendd) wil de stad en regio naar zee-4gap4:201300r de
bestaande Lijn 11 op te waarderen tot Randsta@Ralbor te trekken naar de kust enggitesdam. Het
initiatief draagt bij aan verdichting langs hefec van Lijn 11.
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2.4.2 Beleid bewonersorganisaties

In het coalitieakkoord 2010-2014 is vastgelegddatonersparticipatie een onmisbaar onderdeel is om
de gemeente op het juiste spoor te zetten en @elnooor het optimaal benutten van de kennis en
creativiteit in de stad zorgt dit voor een betdelaeen betere uitvoering.

Het realiseren van een ontmoetingsruimte voor hettbrgaan draagt bij aan het realiseren van de
doelstellingen van de gemeente op het gebied vaprersparticipatie.

2.4.3  Welzijnsbeleid

In het kader van de Wet collectieve preventie igei@meente verantwoordelijk voor de toegankelijkheid
van de zorg voor burgers. Vanuit deze verantwogkthelid hecht de gemeente veel waarde aan een
goede toegankelijkheid en bereikbaarheid van zatgmwers. In het verlengde hiervan streeft de geteeen
een evenwichtige spreiding van zorg na. Deze ewdrtige spreiding behelst een werkbare verdeling van
zorg over de stad en een werkbare verdeling vagteor opzichte van het aantal huishoudens. De
onderlinge samenwerking tussen zorgverleners didpgan het verhogen van de kwaliteit van
zorgverlening. Vanuit deze optiek stimuleert de gente Den Haag samenwerkingsverbanden binnen de
eerste- en tweedelijnszorg.

Het realiseren van een samenwerkingsverband tusserdere zorgverleners in een medisch
wijkcentrum draagt bij aan het realiseren van delstellingen van de gemeente op het gebied van
welzijn.

2.4.4 Bestemmingsplan ‘Duinoord’

Het bestemmingsplan ‘Duinoord’ (vastgesteld doogemeenteraad op 26 oktober 1981 en goedgekeurd
door Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland op 8188b1983, onherroepelijk geworden op 28
februaril984) is een gedetailleerd bestemmingspkearin de bestaande bebouwing, de bestaande
functies en de bestaande structuur bepalend zgn de inrichting van dit bestemmingsplan. Zodoende
zijn de school en het politiebureau die op het nman het opstellen van dit bestemmingsplan o dez
percelen aanwezig waren als ‘Bijzondere Doeleindgchool’ en ‘Bijzondere Doeleinden -
Politiebureau’ bestemd. In de toelichting (parafjBad) wordt aangegeven dat de welzijnsvoorzieninge
afgestemd moeten zijn op de behoeften van de biegplRe ontmoetingsruimte voor het buurtorgaan en
het medisch wijkcentrum zullen voorzien in een deel de vraag hiernaar. De aangevraagde wijziging
past daarmee binnen de intentie van dit bestempliaigs

3. RUIMTELIJKE INPASSING
3.1 Beoordeling strijdigheid
3.1.1 Het gebruik van de gronden.

Zoals in paragraaf 2.4.4 al beschreven is, zijpbetemmingen voor dit perceel gebaseerd op deiésnct
die ten tijde van het opstellen van het bestemnpilags Duinoord’ aanwezig waren. Daarnaast wordt de
intentie uitgesproken dat het omzetten naar wedzgorzieningen mogelijk is. Om tot een beoordetang
komen of dit daadwerkelijk mogelijk is, moet de asging van de functie op deze locatie beoordeeld
worden.

Het deel van Duinoord ten zuiden van het Afvoerkgimahoofdzakelijk een woonbuurt waarbij op
sommige plekken (Laan van Meerdervoort, Groot Hgntoelaan en Archimedesstraat) niet-
woonfuncties op de begane grond gevestigd zijng®&aagde wijziging sluit aan bij de aanwezige
karakteristiek van de buurt.

Daarnaast ligt dit bouwplan op een locatie waarasgarial straten (Laan van Meerdervoort, Suezkade,
Regentesselaan) samenkomen en waar op de kop \mudblokken al verschillende niet-woonfuncties
gevestigd zijn. Met dit bouwplan wordt aangeslatprde aanwezige clustering van niet-woonfuncties
rond dit ‘brandpunt’ van wegen.
201119952/5182868
19-04-2013

09:35:38

wabo123



201119952/5182868 13
Enkele ontwikkelingen in de zorg geven aan dat idisttiplinaire samenwerking in Den Haag
noodzakelijk is om de continuiteit van de zorgaeagderen.

De eerste lijn staat onder druk vanwege stijgemadgvzaag, toenemende complexiteit van de zorg en
toenemende zorgkosten. Het aandeel ouderen giijgies leeft gemiddeld langer. Wanneer artsen in een
samenwerkingsverband werken kan aanspraak wordeaaie op praktijkondersteuning.

De toenemende druk op de eerste lijn trekt eenelvigs de samenhang in de zorg. Er moeten naar éhhou
en organisatie goede waarborgen zijn voor:
¢ multidisciplinaire samenwerking tussen eeijgtehulpverleners;
¢ goede verbindingen tussen de verschillend®smtin de gezondheidszorg, die zich
bezighouden met het behandelen (cure), het vemadogee) en het voorkomen (preventie) en
tussen € 1° en 2 lijns zorgvoorzieningen.
Hoewel in de achterliggende periode tal van samekingsverbanden verspreid over de stad zijn
gerealiseerd, blijft het creéren van nieuwe samekingsverbanden ook de komende periode van groot
belang om de continuiteit van de eerstelijnszoén Haag te garanderen. Hierbij dient de nadruk te
worden gelegd op het multidisciplinaire karakten vieze samenwerking. De noodzaak voor deze
multidisciplinaire samenwerking ligt in het feittdde enorme toename in de zorgvraag niet door de
huisarts alleen bediend kan worden. Er zal veekmekeken moet gaan worden naar de noodzakelijke
zorg en de zorgaanbieder die de patiént op dat monualig heeft. Hiervoor dient afstemming plaats te
vinden tussen zorgaanbieders en dat is het bestaltseren in een multidisciplinaire setting.

De ruimtelijke verandering ten opzichte van de eexerleende bouwvergunningen is vooral voorzien in
de voortuin. De gewijzigde aanvraag om omgevingauening gaat uit van verwijdering van het
hekwerk ten behoeve van een fietsenstalling. Gdm¢mpenbare karakter van de gebruiksfunctieseen d
verbondenheid met de bewoners uit de directe omgeis het realiseren van een fietsenstalling een
logische en wenselijke ontwikkeling.

3.2 Beoordeling aanverwante ruimtelijke geecten

3.2.1 Natuur

Ruimtelijke plannen dienen te worden beoordeeld@paalbaarheid in relatie tot de actuele
natuuromgeving. De voormalige Vogel- en Habitattighis overgenomen in de Natuurbeschermingswet
1998 en de Flora- en faunawet. Van beschermde myghieden in het kader van de
Natuurbeschermingswet 1998 is in de nabijheid \atriritiatief geen sprake.

Verder mogen geen ontwikkelingen mogelijk wordemgeakt waarvan op voorhand duidelijk is dat deze
op bezwaren stuiten door de aanwezigheid van bewemele planten of dieren in het kader van de Flora-
en faunawet.

Het plangebied ligt in de bebouwde kom en besthaem grotendeels verhard en bebouwd terrein. Op
basis van de ligging in de bebouwde kom en hetkkaraan de locatie kan een groot deel van de
beschermde soorten/soortgroepen zonder meer waitigrsloten. In de bebouwing zijn geen indicaties
van aanwezige vogels aangetroffen. De bebouwingas dergelijke soortgroepen niet waardevol.

Het gaat hier om een wijziging op verleende en owepelijke bouwvergunningen, die behoudens met
betrekking tot het bouwdeel waarvoor nu een aamgwaar gewijzigd uitvoeren is ingediend, afgerond
zijn. Het pand is bovendien al grotendeels bewoBadendien zag de eerder verleende, onherroepelijke
en uitgevoerde sloopvergunning, ook op het ondégleayouwdeel. Het is voldoende aannemelijk dat
zich geen beschermde soorten in het pand bevikgiés daarom geen belemmering vanuit de Flora- en
faunawet aan de orde.

3.2.2 Water

Vanwege de aard van de aangevraagde wijzigingefh ietebouwplan geen nadelige gevolgen met
betrekking tot dit aspect (veiligheid, waterkerimgterkwaliteit, watersysteemkwaliteit, € cc ogie,
onderhoud en bagger). De verharde oppervlakte lugkige en nieuwe situatie zijn ger0dd1995R1&BR368
gaat om een verandering van een bestaand gebouw. 19-04-2013

Het Hoogheemraadschap van Delfland heeft schjkitatingegeven in te kunnen stempg-g5mgt het plan
omdat aan alle aspecten die van belang zijn vaogeede waterhuishouding invulling is segeven.
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3.2.3  Geluid
De aanvraag ziet niet op geluidgevoelige functieda zin van de Wet geluidhinder. De geluidsbeigsti
op de gevel vormt dan ook geen belemmering voobbetvplan.

3.24 Bodem
De bodemkwaliteit levert geen belemmering op vaardorgenomen functiewijzing.

3.2.5  Archeologie
Er zal geen sprake zijn van grondverzet waardadrearogische belangen kunnen worden geschaad.

3.2.6 Luchtkwaliteit

In artikel 5.16 van de Wet milieubeheer staat aatr\een procedure conform artikel 2.12, lid 1, araje
sub 3, Wabo een luchtonderzoek uitgevoerd dient te wartenzij het bouwplan als ‘niet in betekenende
mate’(NIBM) is aan te merken.

In beginsel dient voor dit bouwplan een luchtondekzte worden uitgevoerd, omdat het plan buiten één
van de categorieén genoemd in de bijlage van dgelRgy niet in betekende mate bijdragen’
(luchtkwaliteitseisen) valt. Het plan is echterkiein, dat er geen toename van relevante emissies t
verwachten valt. Immers, in voormelde regelingaagegeven, dat de invloed van een woonwijk met
1500 woningen nog voldoet aan het begrip ‘nietétekenende mate’. Het is dan ook aannemelijk, élat d
invloed van enkele voertuigen ten gevolge van ditviplan vele malen kleiner zal zijn dan is toegmsta
De luchtkwaliteit vormt dan ook geen belemmeringwadit bouwplan.

3.2.7 Parkeren

Op eigen terrein is geen ruimte om de parkeerbéhogfte lossen. Het is ook niet mogelijk om openig
terrein ruimte te creéren zonder daarvoor kostenaken die het plan onrendabel maken.

Voor de parkeerbehoefte van dit plan waarvan raisnaatschappelijk gewenst is, is alleen overdag
parkeercapaciteit benodigd. In de directe omgevarghet plan is voldoende parkeercapaciteit
beschikbaar om de toename op te vangen. Daarhiiezal ontwikkeling vooral lokale bezoekers
betrekken die te voet of met de fiets komen.

4. Economische uitvoerbaarheid

Op grond van artikel 6.12 van de Wet ruimtelijkeeming stelt de gemeenteraad een exploitatieplsin va
voor gronden waarop een bij algemene maatregebgatuur aangewezen bouwplan is voorgenomen.
Welke bouwplannen het betreft, is opgesomd in @lrbk2.1 van het Besluit ruimtelijke ordening. Het
onderhavige bouwplan is niet onder één van detiartikel genoemde plannen te scharen. Het opstelle
van een exploitatieplan, om het verhaal van gropliéatiekosten vast te stellen, is dus niet véreis

De kosten van het project zullen volledig voor rgkg van de initiatiefnemer komen. De kosten vamr d
procedure voor het afwijken van het bestemmingspiarden middels de leges betaald door de
aanvrager. Wij hebben voorts geen aanleiding gezgenplanschadeovereenkomst met de initiatiefnemer
af te sluiten.

5. Maatschappelijke uitvoerbaarheid
Het voornemen om af te wijken van het geldendechestingsplan heeft voor een periode van zes weken
voor een ieder ter inzage gelegen. De ingedierafeswiijzen worden beantwoord in bijlage 3.

6. Conclusie

Het bouwplan past binnen het ruimtelijke beleidlzdeeschreven in paragraaf 2 van de ruimtelijke
onderbouwing. Het bouwplan doet geen afbreuk aantdatie van het geldende bestemmingsplan en is
ruimtelijk inpasbaar. Daarnaast vormen aanverwaritgtelijk relevante aspecten geen belemmering
voor de uitvoering van dit bouwplan. Gelet op hetdnstaande is het voorliggende beuivp anfgoed
ruimtelijk te onderbouwen en kan medewerking wordertieend aan een afwijking ex, 200.119925P2% 182868
onder a subB@Wabo. 19204-2013

09:35:38
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Bijlage 3

Beantwoording ingediende zienswijzen.
De zienswijzen hebben — kort samengevat — betrgkiginhet volgende:

De publicatie van het ontwerpbesluit

De ter inzage gelegde stukken

Het ingediende aanvraagformulier

De verklaring van geen bedenking van de geiaesad

Het slopen in een beschermd stadsgezicht

De ondertekening van het ontwerpbesluit

De nader in te dienen gegevens en bescheads opgenomen in het ontwerpbesluit

Het ontbreken van een onderzoek in het kaaleide soortenbescherming (Flora en faunawet)

Het ontbreken van de activiteit ‘Milieu’ irrhontwerp-besluit

0. Het niet voldoen aan de brandveiligheidseisehet Bouwbesluit en het ontbreken van een
gebruiksmelding

11. De oplossing voor de parkeerplaatsverplichting

12. De welstandsbeoordeling

13. De toetsing aan de brandveiligheidseisenatiBlouwbesluit 2003.

14. De bouwkundige toetsing

15. De gebruiksdoelen

16. De toetsingsgronden van de aanvraag

17. Onduidelijkheid over aangevraagde gebruikgfaac

18. De ruimtelijke onderbouwing

19. Het beleidskader

20. De noodzaak van de functiewijziging en de lefeovan de bevolking worden betwist.

21. De aangevraagde bebouwing is niet afgewogesiatie tot het beschermd stadsgezicht.

22. Het geluid

23. Het ontbreken van een onderzoek naar luchileital

24. De economische uitvoerbaarheid

BoooNo~wNE

Hierop reageren wij als volgt:
1. De publicatie van het ontwerpbesluit

In de zienswijze geven reclamanten aan dat uibheterpbesluit en de publicatie voor het
ontwerpbesluit niet blijkt wat de precieze bouwadtgiten zijn. Bovendien hadden naar mening van
reclamanten de activiteiten ‘Slopen’, ‘Bouwen’ é&fwijken van het bestemmingsplan’ tevens genoemd
moeten worden in de ontwerp-beschikking en de gatl#ivan de ontwerp-beschikking. De titel
‘ontwerpafwijkingsbesluit’ geeft hen geen duiddigid. Uit de publicatie (kennisgeving) zou vooitt n
blijken op welke aanvraag het ter inzage gelegdererpbesluit betrekking heeft. De status van de
‘aanvraag’ van 6 februari 2012 en de strekking ¥a ontwerpbesluit blijven daarmee onduidelijk.
Voorts is in de publicatie in de Staatscourant prde website van de Gemeente Den Haag niet
opgenomen binnen welke termijn zienswijzen ingedi@nden worden.

In de tweede alinea op pagina 1 van het ontwerpliéslopgenomen dat de aangevraagde wijziging
betrekking heeft op het veranderen van de reedgiade huisartsenpraktijk tot een medisch wijkcantru
en ontmoetingsruimte voor het buurtorgaan, gevelgiijgen en het veranderen van de erfafscheiding
aan de voorzijde. In samenhang met de bij het aptvesiuit behorende documenten, waaronder
tekeningen, is ons inziens voldoende duidelijk wddlouwactiviteiten zijn aangevraagd.

Op 6 februari 2012 heeft de aanvrager op ons vkrdeeanvraag aangevuld. Van een nieuwe of andere
aanvraag die zou zijn ingediend op 6 februari 2 8us geen sprake. Hierbij merken wij op dat de
aanvrager bij deze aanvulling van de aanvraag tetteraanvraagformulieren voor de ac ivi eiten
‘Brandveilig gebruik’ en ‘Handelingen met gevolgewor beschermde monumenten’sh2@111996@ien82&i
brief van 21 februari 2012 hebben wij de aanvragedegedeeld dat voor deze activitagz204:2&18
omgevingsvergunning is vereist. Er kan met het@oget brandveilig gebruik volstaaigg.g£dgn met een
melding. Onderhavige panden worden niet vermeldehijst Rijks- en Gemeentelijke Micnumeiiten.
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In dit geval betreft het een aanvraag waarop dgebieide voorbereidingsprocedure van toepassing is.
Afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht (Pisihierop van toepassing. Uit artikel 3:12 Awb
volgt dat in de kennisgeving van de terinzageleggimistaan kan worden met de zakelijke inhoud. Uit
het derde lid van dit artikel van de Awb blijkt wad deze inhoud dan bestaat. Het vermelden van de
desbetreffende activiteiten is niet vereist. Ovanmigzijn de activiteiten ‘(tijdelijke) buitenplanse
ontheffing’, ‘Bouwen’ en ‘Slopen’ vermeld in de dtigle publicatie van 21 december 2012 en in bijlhge
van het ontwerpbesiluit.

Uit de publicatie van de bekendmaking in het Gerted#tad en uit het ontwerpbesluit blijkt ook dattde
inzage legging betrekking heeft op de aanvraag2?ashecember 2011 en gedurende welke periode
zienswijzen kunnen worden ingediend. De term ‘dinijsbesluit’ volgt uit artikel 2.12 Wabo en wordt
door ons gebruikt voor een besluit om een bouwptajat niet in overeenstemming is met het ter gpéaat
geldende bestemmingsplan, mogelijk te maken.

In de kennisgeving in de Staatscourant is vermatchdt ontwerpbesluit kan worden ingezien vanaf

3 januari 2013. Op grond van artikel 3:12 Awb bastgeen verplichting om expliciet het einde van de
termijn voor het naar voren brengen van zienswijnethe kennisgeving van het ontwerpbesluit te
vermelden. Deze termijn vloeit rechtstreeks vodrhat bepaalde in artikel 3:16 Awb. Uit het eelide
van dit artikel volgt dat de termijn voor het n&aren brengen van zienswijzen zes weken bedraagt,
tenzij bij wettelijk voorschrift een langere termig bepaald. Uit het tweede lid van dit artikelgtalat
deze termijn aanvangt met ingang van de dag waasbpntwerp ter inzage is gelegd.

Bovendien zijn reclamanten door het niet vermeblkemhet einde van de van de termijn voor het naar
voren brengen van zienswijzen niet in hun belargijengeschaad, nu deze termijn wel in de digitale
publicatie van de bekendmaking en in de publidatizet Gemeenteblad wordt genoemd. Daarnaast
hebben wij reclamanten die in het kader van deegzertdr visie legging van het ontwerp-besluit een
zienswijze hebben ingediend (met uitzondering viagehen die verzuimd hebben hun kontactgegevens
te vermelden), het ontwerpbesluit waarin deze farnok is vermeld, persoonlijk toegezonden.

2. De ter inzage gelegde stukken

Het is reclamanten niet duidelijk of het aanvraagfialier dat bij ons op 6 februari 2012 is
binnengekomen moet worden gezien als aanvullimgsafieuwe aanvraag. Hierdoor ontstaat
onduidelijkheid over op welke aanvraag het ontwegbhit betrekking heeft c.q. wat de status is van d
‘aanvraag’ van 6 februari 2012. Uit het ontwerphgsholgt niet of er nog andere stukken aan hesiws
zijn toegevoegd. De eerder ingediende zienswijjemiet ter inzage gelegd, terwijl daar op pagiba
van het ontwerpbesluit wel naar gerefereerd wdfdtlvens ontbreekt bij de ter inzage gelegde stukken
volgens reclamanten de advisering van de welstamdsatissie.

Zoals uit ad 1) blijkt ziet het ontwerpbesluit op @anvraag van 22 december 2011. Uit artikel 4:5 Aw
volgt dat wij een aanvrager in de gelegenheid nmostellen een aanvraag aan te vullen indien de
verstrekte gegevens en bescheiden onvoldoendeanjnde beoordeling van een aanvraag of voor de
voorbereiding van de beschikking.
In onderhavig geval hebben wij de aanvrager verzadetaanvraag aan te vullen omdat onder meer het
juiste aanvraagformulier (algemene deel én deebadativiteiten behorende deelformulieren) ontbik.
aanvraagformulier dat aanvrager op 6 februari 285t ingediend betreft dus een aanvulling van de
aanvraag van 22 december 2012.
Op grond van artikel 3:11 Awb hebben wij die stukker visie gelegd die nodig zijn voor de beoomugli
van het ontwerp. Er bestaat geen vaste, uitputtdijgtenet stukken die hieronder vallen. Op gratadh
de jurisprudentie moet de regel wel ruim wordeneyag. In dit geval hebben wij geen aanleiding gezie
de eerder ingediende zienswijzen mede ter vidieggen. De ons bekende reclamanten hebben
voorafgaand aan de termijn voor het naar vorendmean zienswijzen het ontwerpbesluit toegestuurd
gekregen.
Naar aanleiding van de beoordelingen van het baanvgbor de welstandscommissie zijn op 14 mei
2012 en 20 juni 2012 gewijzigde gegevens ontvanigemet ontwerpbesluit is in de bijlage bij de
beoordeling van de activiteit ‘Bouwen’ het positeadvies met de bijbehorende motiverng van de
welstandscommissie van 11 juli 2012 opgenomen,edenaar eerdere gemotiveerd22011i19852/5182868
19-04-2013
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3. Hetingediende aanvraagformulier

Reclamanten geven aan dat de aanvrager gebruikk peafaakt van het oude bouwvergunningformulier
en dit slechts gedeeltelijk heeft ingevuld en oiwtertekend. Het is hen voorts niet duidelijk wet d

status is van de aanvraag van 6 februari 2012.dgién van beide aanvraagformulieren blijkt waadgt
wijziging concreet bestaat. Niet duidelijk blijkp @velke activiteiten de aanvraag ziet. Bovendierdivo
geen koppeling gemaakt met de tekeningen en hijlajéet ontwerpbesluit. Op basis van ons
ontwerpbesluit zijn reclamanten van mening dat e dslag van de aanvraag verlaten is waardoor @trij
ontstaat met de Algemene wet bestuursrecht.

De mening van reclamanten dat de grondslag vamamaaag is verlaten, delen wij niet. De door de
aanvrager ingediende formulieren in samenhang méfjdle aanvraag behorende tekeningen maakten
naar ons oordeel voldoende duidelijk wat de aarddeagevraagde wijzigingen ten opzichte van de
eerder verleende vergunning is.

De planwijzigingen binnen de aanvraag betrofferzigingen naar aanleiding van de beoordeling door de
welstandscommissie en op verzoek van de aanviAger.de planwijzigingen was echter geen sprake
van een ander plan. De aanvraag bleef steeds kietydkouden op het veranderen van de reeds vergunde
huisartsenpraktijk tot een medisch wijkcentrum atmetingsruimte voor het buurtorgaan,
gevelwijzigingen en het veranderen van de erfafsaiig aan de voorzijde.

Voor het overige zie de beantwoording bij 1 en 2.

4. De verklaring van geen bedenking van de gemeenterda

Reclamanten geven aan dat wij hebben verzuimd megeteraad om een verklaring van geen
bedenkingen (vvgb) te vragen en dat daarom de optweggb ten onrechte ook niet bij het
ontwerpbesluit is gevoegd.

De omgevingsvergunning kan slechts worden verleeeidtoepassing van artikel 2.12, eerste lid onder a
sub 3, Wabo. Hiertoe is op grond van artikel 6esste lid, van het Besluit omgevingsrecht (Bor) een
verklaring van geen bedenkingen (vvgb) nodig vagalmeenteraad. Op grond van het derde lid van dit
artikel kan de gemeenteraad categorieén van gevadlewijzen waarin geen vvgb is vereist.

In de "Wet van 22 februari 2012 tot herstel vansiathnische gebreken alsmede andere wijzigingen van
ondergeschikte aard in diverse wetten op of in aedomet het terrein van infrastructuur en milieu”
(Staatsblad 2012, 114) en in het bijzonder in Katokr32 844, "Herstel van wetstechnische gebreken
alsmede andere wijzigingen van ondergeschikte iaadiverse wetten op of in verband met het terrein
van infrastructuur en milieu", vergaderjaar 2011-20nr. 6, "Nota naar aanleiding van het verslag
(pagina 2 en 3) wordt deze bevoegdheid nader tobgel

"In het systeem van de Wabo is de bevoegdheid omiergunningverlening in het merendeel van de
gevallen bij het college van burgemeester en wetbimuneergelegd. De betrokkenheid van andere
organen is vormgegeven door middel van een adwieslgelheid of, in enkele gevallen, via de
‘zwaardere' figuur van de verklaring van geen bkidgen (vvgb). Voor de gevallen die voorheen vielen
binnen de categorie van artikel 19, eerste lid,d@iVRO en het projectbesluit uit de Wro, kan de
omgevingsvergunning alleen worden verleend vooerde gemeenteraad hiervoor een vvgb heeft
afgegeven. Ook onder de Wabo kan de raad de heglievoegdheid, net zoals voorheen het geval was
onder de oude WRO en de Wro, geheel aan burgemeeasteethouders overlaten. Dit kon binnen de
nieuwe juridische systematiek echter niet meer Viaiijgen van een delegatie van bevoegdheid. In
artikel 6.5 Bor is in plaats daarvan voor een oniggswvergunning als hier bedoeld voorzien in een
mogelijkheid dat de gemeenteraad catgorieén vaallgenkan aanwijzen waarin een vvgb niet is vereist
Het gevolg hiervan is dat in die gevallen, nethéjlsle vroegere delegatiemogelijkheden, het colleye
burgemeester en wethouders zelfstandig kan besl@sérent de vergunningverlening. Met de
voorgestelde wijziging wordt buiten twijfel gesteldt bij algemene maatregel van bestuur aan de
gemeenteraad de mogelijkheid kan worden gebodenaameigen inzicht te bepalen of, en zo ja in welke
gevallen, hij afziet van zijn bevoegdheid tot heten van een vvgb. De gemeenteraad staat dus niet
buitenspel. Integendeel, het is aan de raad zeledmepalen in hoeverre het college van by roZnmeeste
wethouders zelfstandig kan beslissen omtrent dguveringverlening.” 201119952/5182868
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Bij besluit van 20 januari 2011 heeft de gemeemiditzesloten een verklaring van geen bedenkingen te
vereisen voor die ruimtelijke ontwikkelingen variggnomvang waarover hiet eerder door de
gemeenteraad een inhoudelijk standpunt is ingenpdaanwel politiek gevoelige ontwikkelingen.

Hierbij heeft de raad tevens besloten voor alleeamdategorieén van gevallen geen verklaring van ge
bedenking te vereisen.

Op grond van het raadsbesluit van 20 januari 2@ltide onderhavige omgevingsvergunning onder een
categorie waarvoor geen vvgb is vereist. In helulitesn de daarbij behorende ruimtelijke onderbogyi
hebben wij toegelicht dat de aanwezigheid van eedisoh centrum en ontmoetingsruimte past binnen
het beleid van de gemeente. Er is hier bovendien gprake van een ruimtelijke ontwikkeling van enig
omvang. Het plan betreft slechts een relatief Hapawijziging van onherroepelijke bouwvergunningen.
Van politieke gevoeligheid van deze voorzieningpgyeen enkele wijze gebleken.

5. Het slopen in een beschermd stadsgezicht

Reclamanten geven aan dat in het ontwerpbesluitviedt ingegaan op het slopen in een beschermd
stadsgezicht.

Indien sprake is van een beschermd stadsgezicht dierbescherming tot uitdrukking in een
beschermend bestemmingsplan waarin rekening wetdiufen met de vastgestelde cultuurhistorische
waarden van het desbetreffende gezicht. Het bestagspian ‘Duinoord’ wordt geacht in het gestelde in
artikel 36 van de Monumentenwet 1988 te voorziémosbinnen een van rijkswege beschermd stads- of
dorpsgezicht is apart vergunningplichtig gesteldarbij getoetst wordt of op de plaats van hetdpest
bouwwerk een nieuw bouwwerk zal worden gebouwd.ydetnaamste doel van deze vergunningplicht
is het voorkomen van ‘gaten’ in de bebouwing.

In onderhavig geval hebben wij geoordeeld dat gergevingsvergunning voor het slopen in een
beschermd stadsgezicht is vereist, nu geen spsalaniaantasting van de structuur van de comptetere
gevelwand als onderdeel van de karakteristiekedstfctuur van het rijksbeschermde stadsgezicht
‘Duinoord’.

6. De ondertekening van het ontwerpbesluit

Reclamanten geven aan dat zowel het ontwerpbealite ruimtelijke onderbouwing niet zijn
ondertekend.

Een ontwerpbesluit kenmerkt zich juist in het gegedat dit niet is ondertekend. De aanbiedingsbrief
behorend bij het ontwerpbesluit is fiscaal ondeztek

Ten overvloede merken wij op dat uit artikel 2:1@\blijkt dat aan het vereiste van ondertekening is
voldaan door een elektronische handtekening, indéemethode die daarbij voor authentificatie is
gebruikt, voldoende betrouwbaar is gelet op de aarde inhoud van het elektronische bericht en het
doel waarvoor het wordt gebruikt.

7. De nader in te dienen gegevens en bescheiden zaglgenomen in het ontwerpbesluit

Reclamanten geven aan dat de latere aanleveringyegevens ten onrechte als voorwaarde in het
ontwerpbesluit is opgenomen nu de aanvrager nietabene indiening heeft verzocht.

Artikel 2.7, lid 3, van de Regeling omgevingsreibr) biedt ons de mogelijkheid, indien de aard van
het bouwplan naar ons oordeel daartoe aanleidiefi,gie de omgevingsvergunning te bepalen dat de
gegevens en bescheiden, genoemd in de artikelelidRl2onder c tot en met h, en lid 2 tot en nieb6l,
2.3, onderdeel i, 2.4 en 2.5 Mor, binnen een terwdjn drie weken voor de start van de uitvoering da
desbetreffende handeling dienen te worden ingediend

201119952/5182868
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De gegevens en bescheiden die in het ontwerp-beghubpgenomen om ter nader goedkeuring in te
dienen, worden genoemd in bovenvermelde artik&en. specifiek verzoek om latere indiening van
constructieve gegevens en berekeningen is gele¢bpepaalde in artikel 2.7, lid 2, Mor niet vetais

in het kader van de eerdere beschikkingen reedsrootieve gegevens en bescheiden zijn ingediend en
daarmee de hoofdopzet van de constructie bekend is.

Voorts merken wij op artikel 2.7, lid 1, Mor betkéhkg heeft op ‘uitgestelde indieningsvereisten @mtr

het bouwen’. Dit artikel ziet niet op het slopeniewerband daarmee het aanleveren van een
sloopveiligheidsplan. Het slopen was een aparieitit waarvoor tot 1 april 2012

omgevingsvergunning aangevraagd moet worden. Hiwegpartikel 7.2 Mor van toepassing waarin was
bepaald dat de aanvrager in of bij de aanvraagleepveiligheidsplan moest overleggen. In dit geval
was reeds in het kader van de eerdere sloopvengyeein sloopveiligheidsplan ingediend en
goedgekeurd. Gelet op de aard en omvang van dangearaagde sloopwerkzaamheden hebben wij geen
reden gezien een geheel nieuw sloopveiligheidgglamagen, omdat op basis van het beschikbare
sloopveiligheidsplan voldoende duidelijk is datregeen weigeringsgronden als bedoeld in artikeb8.1
van de Bouwverordening voordoen. Ten overvloedekarewij op dat er thans geen sprake meer is van
een omgevingsvergunningplicht voor de activitelbffn’, maar dat sinds het in werking treden van he
Bouwbesluit 2012 op 1 april 2012 kan worden volstaeet een sloopmelding.

8. Het ontbreken van een onderzoek in het kader van dgoortenbescherming (Flora en
faunawet)

Een onderzoek in het kader van de soortenbeschgromitbreekt bij de aanvraag. Het standpunt dat de
Flora en faunawet geen belemmering vormt voor ket {3 naar mening van reclamanten niet voldoende
onderbouwd. Dat reeds eerder sloop- en bouwvergngami zijn verleend voor deze locatie betekent
volgens reclamanten niet dat nu niet opnieuw bessldimoet worden of de activiteiten strijd met de
Flora en faunawet kunnen opleveren.

Het indienen van een onderzoek in het kader vasodaenbescherming is op grond van de Mor niet
vereist bij de aangevraagde activiteiten ‘Bouwétigndelen in strijd met regels ruimtelijke ordenieg
‘Slopen’. Aanvrager heeft niet aangegeven dat dgeaaagde activiteiten gevolgen zouden kunnen
hebben voor beschermde soorten. Voorts hebbenewi) geden gezien de activiteit ‘Soortenbescherming
(Flora- en faunawet)’ aan te haken. Het gaat hnienérs om een wijziging op verleende en
onherroepelijke vergunningen, die behoudens met¢kidhg tot het bouwdeel waarvoor nu een aanvraag
voor gewijzigd uitvoeren is ingediend, afgerondhzliet pand is bovendien al grotendeels bewoond.
Bovendien zag de eerder verleende, onherroepelijkgtgevoerde sloopvergunning, ook op het
onderhavige bouwdeel. Het is daarom voldoende ameliji dat zich geen beschermde soorten in het
pand bevinden.

9. Het ontbreken van de activiteit ‘Milieu’ in het ontwerp-besluit

De ontwerp-beschikking had volgens reclamantentmtfekking moeten hebben op de activiteit
‘Milieu’.

Het Activiteitenbesluit milieubeheer maakt onderddtin type A-, B- en C-inrichtingen. Uit de
meegeleverde en ons bekende informatie hebbereagrgludeerd dat de aanvraag een type A-inrichting
betreft. Op grond hiervan is er geen vergunningmfeaneldingsplicht. Derhalve is de in artikel 8241

Wet milieubeheer bedoelde samenhang met de omgasrgunning niet van toepassing. De
voorschriften van het Activiteitenbesluit zijn verdevengoed van toepassing.

10. Het niet voldoen aan de brandveiligheidseisen uitdt Bouwbesluit en het ontbreken van een
gebruiksmelding

Reclamanten stellen dat voor de ingebruikname eampand een gebruiksmelding noadz ak :ljik is, maar
dat uit de beoordeling met betrekking tot de bragiliigheid blijkt dat het pand niet voldR@1E199E241 82868
uit het Bouwbesluit. Bovendien geven reclamantardahIngenieursbureau W olf+Dik!4g2g2:28an9€epaste
aanvraagtekeningen niet heeft getoetst waardodrvaststaat dat de wijzigingen van tgg.agusyplan
voldoen aan het Bouwbesluit 2003.
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Vanuit het Besluit brandveilig gebruik bouwwerken (dat gold op het moment van de aanvraag en
opgenomen in het Bouwbesluit 2012) zijn rechtstreeks werkende voorschriften en artikelen op he
brandveilig gebruik van toepassing. Voor het brandveilig in gebruik nemen of houden van het bol
is een melding brandveilig gebruik noodzakelijk. Hierbij is geen sprake van de in artikel 2.7 Wabc
bedoelde onlosmakelijkheid. Aanvrager zal de gebruiksmelding separaat van de omgevingsaanv
moeten doen alvorens het betreffende deel van het gebouw in gebruik te mogen nemen.

De omgevingsaanvraag voor de activiteit ‘Bouwen’ is voor wat betreft de brandveiligheid door de
Veiligheidsregio Haaglanden, afdeling Risicobeheersing, getoetst aan het Bouwbesluit 2003 (dat
het moment van de aanvraag). Bij deze toets is gebleken dat middels de aanvraag voldoende aa
is gemaakt dat voldaan zal worden aan de van toepassing zijnde voorschriften. De Veiligheidsre(
Haaglanden, afdeling Risicobeheersing heeft daarom positief geadviseerd. Hierbij zijn de voorwa
gesteld dat er vanwege een samenvallende vluchtweg vluchtwegbewaking wordt toegepast en d
brandslanghaspels ter nader goedkeuring op tekening worden weergegeven. De stelling dat vool
betreft de brandveiligheid niet voldaan wordt aan het Bouwbesluit delen wij dan ook niet.

11. De oplossing voor de parkeerplaatsverplichting

Reclamanten stellen dat onvoldoende is gemotiveerd dat geen sprake zal zijn van wijziging van
parkeerbelasting op de omgeving. Men geeft aan dat de toename van de bruto vlioeropperviakte
meegenomen in de beoordeling van de parkeerbehoefte. V oorts wordt aangegeven dat door de v
in een medisch wijkcentrum een andere parkeernorm gehanteerd had moeten worden en dat uit |
ontwerpbesluit niet volgt hoe de parkeerbehoefte is beoordeeld. Er had onderzoek gedaan moete
naar de parkeergelegenheid. Gesteld wordt dat er wel degelijk sprake is van meer voertuigen. Ve
wordt naar de aanbestedingsprocedure voor het pand waarbij het voldoen aan de parkeermnormen
harde eis was.

Naar aanleiding van de ingediende zienswijzen hebben wij het bouwplan nogmaals getoetst aan
toepassing zijnde parkeernormen uit de bijlage bij de Bouwverordening.

Ten opzichte van de verleende en onherroepelijke bouwvergunning wordt de HOED gewijzigd in
medisch wijkcentrum en wordt de tussenvioer met 10Qitgebreid. De garage van 45 m2 bvo wordt
gewijzigd in een bijeenkomstruimte ten behoeve van de Bewonersorganisatie Duinoord.

Wij hebben de aanvraag beoordeeld aan de hand van de norm ‘ziekenhuis/medisch centrum’ en
(zoals eerder) ‘arts/maatschap’. Door de voorgestelde wijzigingen ten opzichte van het onherroe|
bouwplan neemt de parkeerbehoefte toe met 11 parkeerplaatsen die in beginsel op eigen terrein
worden opgelost.

Op eigen terrein is echter geen ruimte om deze parkeerbehoefte op te lossen. Het is 0ok niet mao
op eigen terrein ruimte te creéren zonder daarvoor kosten te maken die het plan onrendabel mat
Voor de parkeerbehoefte van dit plan is alleen overdag parkeercapaciteit benodigd. In de directe
omgeving van het plan is voldoende parkeercapaciteit beschikbaar om de toename overdag op t
Daarbij zal deze ontwikkeling vooral lokale bezoekers betrekken die te voet of met de fiets kome
Daarom zijn wij bereid om vanwege de maatschappelijke wenselijkheid van realisatie van dit par
initiatief afwijking toe te staan van de parkeerplaatsverplichting op eigen terrein.

12. De welstandsbeoordeling

Reclamanten geven aan dat in het advies van de welstandscommissie niet is opgenomen op we
tekeningen haar advies is gebaseerd. Uit het ontwerpbesluit blijkt bovendien niet wat wordt gedai
de opmerking van de welstandscommissie omtrent de kleurstelling van de koof achter de venste
alle inputi I s orocnomen in het verslag van de welstandscomm
Reclamanten zijn van mening dat in casu niet van de hoofdregel afgeweken had mogen worden,
motivatie van de commissie te wensen over laat en bovendien onvolledig is omdat de veranderir
erfafscheiding en het hekwerk volgens reclamanten niet zijn meegenomen in het advies. Reclarr
van mening dat het plan niet voldoet aan de W elstandsnota.
201119952/5182868

De welstands- en monumentencommissie adviseert het college van burgemeesterygga 2idraider
bouwplannen. Zij doet dit op basis van de welstandsnotaelandscommissie toetsigg. gendbouwp
voldoet aan de in de Welstandsnota opgenomen criteria.
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De welstandscommissie heeft het bouwplan drie maal beoordeeld: in haar vergaderingen van 18
2012 (niet op 12 april 2012 zoals in de zienswijze wordt gesteld), 30 mei 2012 en 11 juli 2012.
Het bouwplan is onder meer getoetst aan het onderdeel ‘Cluster 1’ van de welstandsnota. In dit ¢
is aangegeven dat kozijnen, ramen en deuren in dit deel van de stad en bij de betreffende archite
behouden moeten blijven.

Na eerdere negatieve adviezen heeft de welstandscommissie op 11 juli 2012 geconstateerd dat |
voorstel voor de vergroting van de vensters in de gevel aan de Archimedesstraat zo was gewijzig
grootte van de vensters, de indeling en detaillering van de kozijnen en ramen en de aansluiting v:
achterliggende vloer op de zgn. wisseldorpels — dat de vergroting een aanvaardbare wijziging val
gevel oplevert. De welstandscommissie heeft daarom positief geadviseerd over het plan waarin c
wijziging van de trap, het terras en het hekwerk is opgenomen, en daarbij een aanbeveling meeg
voor de kleur van de koof. Vervolgens hebben wij dit positieve advies overgenomen.

De commissie beoordeelt de tekeningen die zijn opgenomen in het digitale dossier (voor zover re
voor de toets aan de welstandscriteria) en adviseert hierover. Het nummer of de datum van teker
worden zelden vermeld in de motivering bij een advies en slechts dan wanneer bijvoorbeeld naar
specifiek bouwkundig detail wordt verwezen.

Met betrekking tot het opnemen van de input ||| GGG <t volgende:
Inspreekteksten worden als bijlage bij de adviezen van de welstands- en monumentencommissie
opgenomen. Bij het betreffende advies wordt naar de bijlage vervjjj| || | } I heeft zich
aangemeld voor de vergadering van de welstandscommissie van 18 april 2012. Van het spreekre
toen geen gebruik gemaakt en input is derhalve niet opgenomen in of bij het advies. Op 30 mei 2
zijn inspreektekst aan de secretaris van de welstandscommissie gestuurd. Deze
als bijlage bij de adviezen van die dag opgenomen. Op 11 juli 2012 heeft de heer Hulscher geen
inspreektekst achtergelaten en is zijn input daarom verkort en geparafraseerd opgenomen in het
een in deze gevallen gebruikelijke manier.

13. De toetsing aan de brandveiligheidseisen uit het Bouwbesluit 2003.

Reclamanten zijn van mening dat de aanvraag in strijd is met het Bouwbesluit 2003 ten aanzien v
brandveiligheidseisen.

Zie ad 10.
14. De bouwkundige toetsing

Reclamanten geven aan dat niet op alle tekeningen wordt vermeld dat de aanvraag onder andere
een apotheek, diétist, fysiotherapeut en lab die in de verblijfsruimten gevestigd zullen worden. De
gebruiksfuncties zoals opgenomen op tekening DO-02 en de nieuwe indeling voor de tussenvloe
geen onderdeel uitmaken van het huidige ontwerpbesluit aangezien daarvoor volgens reclamante
gewijzigde aanvraag nodig is. V oorst wordt gesteld dat niet voldaan wordt aan de eisen met betre
de daglichttoetreding onder meer omdat reclamanten menen dat ten minste een deel van de ruim
het medisch centrum een kantoorfunctie heeft. Uit de tekeningen bij de aanvraag zou niet op te n
zijn welke functies de ruimtes precies hebben. De vrije hoogte van de achterruimte B.O.D. voldot
volgens reclamanten niet aan de daarvoor in het Bouwbesluit gestelde eisen.

Het is geen wettelijk vereiste specifieke ruimtebenamingen toe te passen. Aanvrager kan volstaa
vermelden van de in het Bouwbesluit 2003 gebruikte benamingen en gebruiksfuncties. Uit een de
de tekeningen blijkt evenwel welke specifieke functies de aanvrager wenst onder te brengen in h
Zoals eerder toegelicht hebben wij geen reden gezien de aanvrager voor de doorgevoerde wijzig
nieuwe aanvraag te laten indienen. Voorts dienen wij een aanvraag, ook voor wat betreft de opge
gebruiksfuncties, te beoordelen zoals deze wordt ingediend. Op basis van beoordeling van de
aangeleverde informatie zijn wij van mening dat er geen sprake is van strijd met het Bouwbesluit
voor wat betreft de equivalente daglichttoetreding. Evenmin hebben wij een strijdigheid geconsta
voor wat betreft de vrije hoogte van de achterruimte B.O.D.
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15. De gebruiksdoelen

Het blijft reclamanten onduidelijk welke afwijkimgéen behoeve van de gezondheidsfunctie worden
toegestaan door middel van het ontwerpbesluit.dérfiauwkeurig beschreven moeten worden op welke
activiteiten de aanvraag ziet en op welke puntestrgd is met het planologisch regime.

In de beoordeling van de activiteit ‘Handelen injégtmet regels ruimtelijke ordening’ (bijlage 1rvhet
(ontwerp)besluit), en de ruimtelijke onderbouwigjlage 2 van het (ontwerp)besluit) is opgenomen
waarom de aanvraag in strijd is met het geldendeeb@ningsplan. Het ter plaatse geldende
bestemmingsplan staat op onderhavige locatie imaikrsn ‘Bijzondere Doeleinden - School’ en
‘Bijzondere Doeleinden - Politiebureau’ toe. Dedsgrverleende vrijstelling en ontheffing van het
bestemmingsplan zien niet op de nu aangevraagdédarwaardoor wederom een afwijking van de
bestemmingsplanregels moet worden overwogen.

16. De toetsingsgronden van de aanvraag

Het is reclamanten onduidelijk waar exact aan itgést.

In de bijlage bij het (ontwerp)besluit staat petivaieit vermeld waaraan is getoetst.
17. Onduidelijkheid over aangevraagde gebruiksfuncties

V olgens reclamanten blijkt noch uit het ontwerpbigéshoch uit de aanvraag dat er een apotheek,
fysiotherapeut, diétist en lab mogelijk wordt gektdzinnen het medisch wijkcentrum, terwijl dit wel
volgt uit de DO-tekeningen. Ook in de ruimtelijkelerbouwing worden deze aspecten buiten
beschouwing gelaten. Het is hen onduidelijk wekkdgngiksfuncties al dan niet vergund gaan worden. De
gebruiksfuncties hebben effect op de omgeving iroda van verkeer, bezoekersaantallen en
parkeernormen.

De DO-tekeningen maken onderdeel uit van het omtiaesiuit. Op deze wijze is ons inziens voldoende
duidelijk welke gebruiksfuncties en ruimte-invutlinle aanvrager beoogt. De ruimtelijke onderbouwing
ziet op de aanvraag als geheel en gaat niet spleaifiop het gebruik per ruimte. Aspecten als verke
bezoekersaantallen en parkeernormen zijn beoordeeldonze afdeling Verkeer & Infrastructuur en
Uitvoering Milieutaken. Zie hiervoor ad 11 en 23.

18. De ruimtelijke onderbouwing

Het is reclamanten niet duidelijk of de ruimtelijgederbouwing eveneens ziet op de aanvraag van 6
februari 2012.

Zoals hiervoor reeds vermeld bij 2) betreft de émilig van het wabo-aanvraagformulier op 6 februari
2012 een correctie c¢.q. aanvulling op de aanvraag22 december 2011 waarop de ter inzage gelegde
ruimtelijke onderbouwing betrekking heeft.

19. Het beleidskader

Uit de ruimtelijke onderbouwing zou volgens reclatea op geen enkele wijze blijken dat het plan past
binnen de provinciale structuurvisie. Hetzelfdedgy®loor het gemeentelijke beleid. V olgens reclaerant
is het plan niet getoetst aan de provinciale stiuctisie en het gemeentelijk beleid. Betwist waldlt
het plan aansluit bij het Regionaal Structuumplaadglanden 2020 (RSP). Er zou niet onderzocht Zijn o
er met inachtneming van het nieuwe medische cerarmrevenwichtige spreiding van zorg bestaat en of
dit specifieke samenwerkingsverband daadwerkeijjkdagt aan het welzijnsbeleid van de gemeente.
Een samenwerkingsverband met tweedelijnszorg gemslreclamanten niet aangetoond. De noodzaak
van de gevraagde multidisciplinaire samenwerkingdivbetwijfeld.

201119952/5182868
Vooruitlopend op de ter visie legging is het plagitdal aangeboden aan de Provincie1g:0-2@itand.
Hierbij bleek dat bij het plan geen provincialedreden zijn betrokken. De provincie hegg.4a. hiet
gepubliceerde ontwerpbesluit geen aanleiding gezdernzienswijze hierover in te dieneii.
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Uw opmerking dat het bouwplan niet zou aansluitghdt RSP is niet onderbouwd.

Voorts is de gemeente in het kader van de Weta®le preventie verantwoordelijk voor de
toegankelijkheid van de zorg voor burgers. Vanaitalverantwoordelijkheid hecht de gemeente veel
waarde aan een goede toegankelijkheid en berelkbigaran zorgverleners. In het verlengde hiervan
streeft de gemeente een evenwichtige spreidingeenna. Deze evenwichtige spreiding behelst een
werkbare verdeling van zorg over de stad en eekbaee verdeling van zorg ten opzichte van het danta
huishoudens. De onderlinge samenwerking tusservedegmers draagt bij aan het verhogen van de
kwaliteit van zorgverlening. Vanuit deze optiekatieert de gemeente Den Haag
samenwerkingsverbanden binnen de eerste- en tvijesdetg. Voor wat betreft de noodzaak voor het
medisch wijkcentrum verwijzen wij naar paragradf an de ruimtelijke onderbouwing (bijlage 2 van de
beschikking). In het kader van deze aanvraag ibttvplan met de daarin opgenomen functies
voorgelegd aan de dienst OCW die positief heeftigisaerd ten aanzien van de vestiging van een
medisch wijkcentrum op deze plek in de voorgestetiten.

20. De noodzaak van de functiewijziging en de behoeftan de bevolking worden betwist.

Reclamanten betwisten de noodzaak van de functigimgy en de behoefte van de bevolking. Daarnaast
stellen zij dat het buurtorgaan geen welzijnsvaanirig is als bedoeld in het bestemmingsplan. Dagvra
naar een buurtontmoetingscentrum, apotheek, didtistotherapeut en lab zijn niet aangetoond.

De ontmoetingsruimte voor het buurtorgaan is beatleebr de bestaande wijkorganisatie die thans glder
in de omgeving gevestigd is. Het betreft dus geéeawe functie in de omgeving.

Het gegeven dat een aanvraag voor de voorgestédldgimgen is ingediend toont ons inziens aan dat e
wel degelijk vraag is naar een dergelijke funciedeze locatie. Voor wat betreft de noodzaak vedr h
medisch wijkcentrum verwijzen wij naar paragradf an de ruimtelijke onderbouwing (bijlage 2 van de
beschikking). Het staat een ieder overigens vnij&gnvraag om omgevingsvergunning in dienen voor
een dergelijk initiatief op een willekeurige loegtbngeacht of zijn motivatie ervoor gedeeld walathr
anderen.

21. De aangevraagde bebouwing is niet afgewogen in rétatot het beschermd stadsgezicht.

In de ruimtelijke onderbouwing ontbreekt volgerdamanten de afweging met betrekking tot de
gevelwijziging, het verwijderen van het hekwerlhentoevoegen van een fietsenstalling in relatidéd
beschermde stadsgezicht.

De (gewijzigde) aanvraag is driemaal voor adviesrgelegd aan de welstands- en
monumentencommissie. Deze commissie heeft inzakiedusvplan een positief advies uitgebracht. Dit
advies is door reclamanten niet inhoudelijk begtnedns is niet gebleken, dat het advies op
onzorgvuldige wijze tot stand zou gekomen of datpgake zou zijn van inhoudelijke of procedurele
gebreken. Wij hebben daarom het advies kunnen ewezn. Het uiterlijk en de plaatsing van de
bouwwerken, zowel op zichzelf, als in verband meebthgeving (i.c. het rijksbeschermde stadsgezicht)

of de te verwachten ontwikkeling daarvan, zijn mes$trijd met redelijke eisen van welstand. Voorts
betreffen deze relatief beperkte wijzingen geletlepaard en omvang van de genoemde handelingen geen
uitgebreide planologische afweging, temeer daae dender de in de aanvraag opgenomen
gebruikswijziging, zonder meer via een regulierecedure geregeld zouden kunnen worden.

22. Het geluid

Het ingediende rapport met betrekking tot de gelgidng van gevels is niet gebaseerd op de tekeninge
die aan de aanvraag ten grondslag zijn gelegd. @®lakoestische gevolgen als gevolg van de
functiewijziging/toevoegingen die potentieel remh in een toename van de verkeerstromen, zijn nie
onderzocht.

Wij hebben de aanvraag met de daarop betrekkingemete bescheiden onder meer getiiet st dan afdeling
3.1 van het Bouwbesluit 2003 voor wat betreft decherming tegen geluid van buiten 2001 19952¢5182868
vastgesteld dat middels de aanvraag voldoende amsgilifieis gemaakt dat het bouwpietgzgcagtzaan de
hieromtrent gestelde eisen. 09:35:38
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Voorts hebben wij vastgesteld dat de aanvraag eadebp niet-geluidgevoelige functies in de zim ke
Wet geluidhinder, waardoor akoestisch onderzodieirkader van die wet niet noodzakelijk is.

Voor wat betreft het geluid vanuit de inrichtingnzile voorschriften van het Activiteitenbesluit Wet
milieubeheer onverkort van toepassing.

Voor wat betreft de akoestische gevolgen als gevalgde functiewijziging/toevoeging zijn wij van
mening dat geen sprake zal zijn van een onevergedigtasting van de woonomgeving vanwege de
invloed van enkele voertuigen ten gevolge van ditviplan.

23. Het ontbreken van een onderzoek naar luchtkwaliteit

Een onderzoek naar luchtkwaliteit ontbreekt. Bovemdou zonder enig onderzoek en onderbouwing
niet gesteld kunnen worden dat de luchtkwalite@rgleelemmering vormt voor het plan.

In artikel 5.16 van de Wet milieubeheer staat a@atrveen procedure conform artikel 2.12, lid 1, arale
sub 3, Wabo een luchtonderzoek uitgevoerd dient te wartenzij het bouwplan als ‘niet in betekenende
mate’(NIBM) is aan te merken.

In beginsel dient voor dit bouwplan een luchtondekzte worden uitgevoerd, omdat het plan buiten één
van de categorieén genoemd in de bijlage van dgelRg niet in betekende mate bijdragen’
(luchtkwaliteitseisen) valt. Het plan is echterkiein, dat er geen toename van relevante emissies t
verwachten valt. Immers, in voormelde regelingaegegeven, dat de invioed van een woonwijk met
1500 woningen nog voldoet aan het begrip ‘nietétekenende mate’. Het is dan ook aannemelijk, €lat d
invloed van enkele voertuigen ten gevolge van ditviplan vele malen kleiner zal zijn dan is toegmsta
De luchtkwaliteit vormt dan ook geen belemmeringadit bouwplan.

24. De economische uitvoerbaarheid

Er zou volgens reclamanten geen onderzoek gedpmnadr de daadwerkelijke uitvoerbaarheid van het
plan en geen rekening zijn gehouden met eventlsrieghadeclaims en de eventuele verhaalbaarheid
ervan.

Op grond van artikel 6.12 van de Wet ruimtelijkdaming stelt de gemeenteraad een exploitatieplsin va
voor gronden waarop een bij algemene maatregebgatuur aangewezen bouwplan is voorgenomen.
Welke bouwplannen het betreft, is opgesomd in @rk2.1 van het Besluit ruimtelijke ordening. Het
onderhavige bouwplan is niet onder een van detiartikel genoemde plannen te scharen. Het opstelle
van een exploitatieplan, om het verhaal van groplbiatiekosten vast te stellen, is dus niet véreis
Zoals is vermeld in de Ruimtelijke Onderbouwinglleru de kosten van het project volledig voor
rekening komen van de initiatiefnemer. De kosteorw® procedure voor het afwijken van het
bestemmingsplan worden middels de leges betaaldd#naanvrager.

Wij hebben voorts geen aanleiding gezien een plamovereenkomst met de initiatiefnemer af te
sluiten. Het staat belanghebbenden vanzelfsprekeénom te zijner tijd een verzoek om
tegemoetkoming in planschade bij ons in te dienen.
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