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Uitspraak 201308531/7/R6

DATUM VAN UITSPRAAK maandag 18 augustus 2014

TEGEN de raad van de gemeente Den Haag

PROCEDURESOORT Eerste aanleg - enkelvoudig

RECHTSGEBIED Ruimtelijke-ordeningskamer - Bestemmingsplannen Zuid-
Holland

201308531/7/R6.

Datum uitspraak: 18 augustus 2014

AFDELING

BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak in het geding tussen:

de stichting Stichting Wijkberaad Bezuidenhout, gevestigd te 's-Gravenhage,
appellante,

en

de raad van de gemeente Den Haag,
verweerder.

Procesverloop

Bij besluit van 27 juni 2013, kenmerk DSO/2013.418, heeft de raad het bestemmingsplan
"Bezuidenhout" vastgesteld.

Tegen dit besluit heeft de stichting beroep ingesteld.
De raad heeft een verweerschrift ingediend.
De zaak is door een meervoudige kamer van de Afdeling verwezen naar een enkelvoudige.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 20 januari 2014, waar de stichting,
vertegenwoordigd door [gemachtigde], bijgestaan door mr. ir. A. van Kessel, en de raad,
vertegenwoordigd door mr. C.M. Krijgsman, M.G.H.M. van de Ven en ir. L. de Nijs, allen
werkzaam bij de gemeente, zijn verschenen.

Bij tussenuitspraak van 19 februari 2014, in zaak nr. 201308531/1/R6, heeft de Afdeling de
raad opgedragen om binnen tien weken na de verzending van de tussenuitspraak het daarin
geconstateerde gebrek in het besluit van 27 juni 2013 te herstellen. Deze tussenuitspraak is
aangehecht.

Bij besluit van 24 april 2014, kenmerk DS0/2014.486 I, heeft de raad het bestemmingsplan
"Bezuidenhout" gewijzigd.

De stichting heeft, daartoe in de gelegenheid gesteld, haar zienswijze naar voren gebracht over
de wijze waarop het gebrek is hersteld.

De Afdeling heeft de zaak opnieuw ter zitting behandeld op 5 augustus 2014, waar de stichting,
vertegenwoordigd door [gemachtigde], bijgestaan door mr. ir. A. van Kessel, en de raad,
vertegenwoordigd door M.G.H.M. van de Ven, mr. R. Sakkee, ir. M.G. Louis en ing. A.M.F.
Fernand, allen werkzaam bij de gemeente, zijn verschenen.

Overwegingen
Tussenuitspraak

1. De Afdeling heeft in de tussenuitspraak overwogen dat bij een representatieve invulling van
hetgeen het plan maximaal mogelijk maakt, nieuwe ontwikkelingen leiden tot een toename van
de parkeerbehoefte. De raad heeft niet bezien welke gevolgen het toestaan van dakopbouwen
in een groot deel van het plangebied heeft voor de parkeerbehoefte. Niet in geschil is dat zich
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reeds een parkeertekort voordoet. De Afdeling heeft overwogen dat de raad niet inzichtelijk
heeft gemaakt wat dit betekent voor de parkeersituatie en geoordeeld dat het besluit van 27
juni 2013 in zoverre in strijd met artikel 3:2 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb)
is genomen.

2. Bij de tussenuitspraak heeft de Afdeling de raad opgedragen om met inachtneming van
overweging 6.4.2 het daar omschreven gebrek in het besluit van 27 juni 2013 te herstellen. De
raad diende daartoe, door het verrichten van nader onderzoek, voldoende draagkrachtig te
motiveren welke gevolgen een representatieve invulling van de maximale planologische
mogelijkheden heeft voor de parkeersituatie in het plangebied, dan wel een nieuw besluit te
nemen.

Besluit van 24 april 2014

3. Bij besluit van 24 april 2014 heeft de raad het bestemmingsplan "Bezuidenhout” op de
volgende onderdelen gewijzigd vastgesteld:

a. in artikel 22, lid 22.2.1, onder e, van de planregels wordt de "specifieke bouwaanduiding -
dakopbouw" gewijzigd in "specifieke bouwaanduiding - dakopbouw 1" en "specifieke
bouwaanduiding - dakopbouw 2";

b, aan artikel 22, lid 22.2.1, wordt onder f toegevoegd onder doornummering van de daarop
volgende artikelonderdelen: "ten aanzien van het bouwen van een dakopbouw waarvoor de
"specifieke bouwaanduiding - dakopbouw 2" van toepassing is, kan het bevoegd gezag nadere
eisen stellen ten aanzien van de situering en de hoogte van de dakopbouw".

3.1. Verder is paragraaf 5.2.7.4 "Dakopbouwen en parkeerbehoefte" aan de plantoelichting
toegevoegd. Deze paragraaf luidt:

"(..)

Met betrekking tot de invloed van de parkeerbehoefte beschouwt de gemeente de mogelijkheid
om dakopbouwen toe te staan in het nieuwe bestemmingsplan niet als een nieuwe
ontwikkeling, maar als een voortzetting van de bouwmogelijkheden uit de voorgaande
bestemmingsplannen om kapverdiepingen toe te staan. Immers, het brutovloeroppervlak is het
uitgangspunt volgens de Nota parkeernormen en niet een netto-vloeroppervliak met een
minimale hoogte waardoor er geen verschil is tussen een dakopbouw met dakschilden en een
dakverdieping.

Uit onderzoek van de oude en nieuwe planologische mogelijkheden in relatie tot het
parkeerbeleid, volgen drie conclusies:

1. Per saldo is er sprake van een afname van het totaal aantal planologische mogelijkheden
voor opbouwen. In Bezuidenhout-Midden kunnen nog maar maximaal 61 panden een
dakopbouw krijgen, terwul er 966 panden een kap- of kapverdieping konden krijgen. Een

afname van 93,7%. In Bezuidenhout-Oost konden op 1834 panden een kap- of kapverdieping

gebouwd worden terwijl met het nieuwe bestemmingsplan 1365 panden een dakopbouw
kunnen krijgen. Een afname van 25,5%.

)"

4, Ingevolge artikel 6:19, eerste lid, van de Awb heeft het bezwaar of beroep van rechtswege
mede betrekking op een besluit tot intrekking, wijziging of vervanging van het bestreden
besluit, tenzij partijen daarbij onvoldoende belang hebben.

5. Het besluit van 24 april 2014 is gezien artikel 6:19, eerste lid, van de Awb mede onderwerp
van het geding. Het beroep van de stichting wordt geacht mede te zijn gericht tegen dit
besluit.

Cultuurhistorie

6. In haar zienswijze betoogt de stichting dat de raad door de wijziging van artikel 22 van de
planregels buiten de opdracht van de Afdeling is getreden en dat het besluit van 24 april 2014
reeds daarom dient te worden vernietigd. De stichting stelt dat het plan thans wel
dakopbouwen mogelijk maakt bij de cultuurhistorisch waardevolle panden aan de Juliana van
Stolberglaan 241 tot en met 347 en de Carel Reinierszkade 7 tot en met 59 en herhaalt haar
bezwaren daartegen.
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6.1. De Afdeling stelt voorop dat de raad gelet op artikel 6:19 van de Awb bevoegd is om, ook
als daartoe in een tussenuitspraak geen opdracht is gegeven, het bestreden besluit in te .
trekken, te wijzigen of te vervangen. Voor zover de stichting betoogt dat de raad het plan ten
onrechte in de onder 3 beschreven zin heeft gewijzigd omdat daartoe geen opdracht is gegeven
faalt dit.

6.2. Volgens de raad is uitgangspunt van het beleid dat dakopbouwen in de hele stad zijn
toegestaan, tenzij dat uit stedenbouwkundig en/of cultuurhistorisch oogpunt niet verantwoord
is. Hierbij is een aantal criteria vastgesteld. Straatprofielen moeten voldoende ruim zijn en
binnenterreinen moeten een voldoende omvang hebben. Verder spelen dakvormen en de
ensemblewaarde een rol. Binnen het plangebied is volgens de raad geen sprake van een
daartoe aangewezen beschermd stadsgezicht of van woningen die als monument zijn
aangewezen. De raad stelt dat daardoor geen wettelijke bepaling of beleid in de weg staat aan
het toestaan van dakopbouwen op de woningen aan de Carel Reinierszkade of op de
zogenoemde "Co Brandes"-woningen aan de Juliana van Stolberglaan. Voor deze woningen is
in het plan wel bepaald dat een dakopbouw minimaal 1,5 m achter de voorgevel moet worden
gebouwd. Het gevelbeeld behoudt daardoor volgens de raad het oorspronkelijke karakter.

6.3. Aan de gronden ter plaatse van de percelen Carel Reinierszkade 7 tot en met 59 en Juliana
van Stolberglaan 241 tot en met 347 is de bestemming "Wonen -2" toegekend. Aan de
desbetreffende gronden is, met uitzondering van een strook van ongeveer 1,5 m gemeten
vanaf de voorgevel van de woningen op die percelen, de aanduiding "specifieke
bouwaanduiding - dakopbouw 1" toegekend.

Ingevolge artikel 22, lid 22.2.1, onder b, mag de goothoogte van gebouwen, voor zover
gelegen binnen het bouwvlak, niet meer bedragen dan op de plankaart staat aangegeven.

Ingevolge lid 22.2.1, onder e, mag in uitzondering op het voorgaande onder b ter plaatse van
de "specifieke bouwaanduiding - dakopbouw 1" en "specifieke bouwaanduiding - dakopbouw 2"
een dakopbouw van maximaal 3,5 m hoogte gebouwd worden, gemeten vanaf het bestaande
dakvlak.

6.4. Vast staat dat de Juliana van Stolberglaan en de Carel Reinierszkade niet behoren tot een
rijks- of gemeentelijk beschermd stadsgezicht en dat de woningen niet zijn aangewezen als
monument. De raad heeft bij de beantwoording van de zienswijze en ter zitting niettemin
erkend dat de panden een specifieke architectuur hebben en daarom in 1994 op de lijst van
Docomomo zijn geplaatst, welke organisatie tot doel heeft het bevorderen van kennis van, en
waardering voor het Nieuwe Bouwen in Nederland door middel van het in kaart brengen en
aandacht geven aan de erfenis en het gedachtegoed van deze architectuur,
landschapsarchitectuur en stedenbouw. De raad heeft zich op het standpunt gesteld dat het
oorspronkelijke karakter van het gevelbeeld behouden blijft indien dakopbouwen op deze
panden 1,5 m achter de voorgevel worden gebouwd. De raad heeft ter zitting op 5 augustus
2014 voorts toegelicht dat de door de stichting genoemde situatie aan het Van Imhoffplein
verschilt van de situatie bij de woningen aan de Juliana van Stolberglaan 241 tot en met 347
en de Carel Reinierszkade 7 tot en met 59, omdat de woningen aan het Van Imhoffplein een
bepaalde ensemblewaarde hebben die ook bij 1,5 m achter de voorgevel geplaatste
dakopbouwen verloren zou gaan. De stichting heeft dit niet gemotiveerd bestreden. In het door
de stichting op dit punt aangevoerde ziet de Afdeling geen aanleiding voor het oordeel dat de
raad niet in redelijkheid heeft kunnen kiezen voor het toestaan van dakopbouwen op de
woningen aan de Juliana van Stolberglaan 241 tot en met 347 en Carel Reinierszkade 7 tot en
met 59. Het betoog faalt.

Bezonning

7. De stichting heeft de beroepsgrond inhoudende dat de raad heeft toegezegd in dit geval een
maximale achteruitgang van de bezonning met 30 tot 35% aanvaardbaar te achten ter zitting
ingetrokken. Voor zover de stichting haar standpunt handhaaft dat een maximale
achteruitgang van de bezonning van 50%, waar in het plan van wordt uitgegaan, niet
aanvaardbaar is, overweegt de Afdeling het volgende.

7.1. De raad wijst erop dat de beleidsregel "Maatwerk voor dakopbouwen" van 23 juni 2011
(hierna: de beleidsregel dakopbouwen) is toegepast in het plan. In deze beleidsregel is de
zogenoemde Haagse bezonningsnorm met de daarbij behorende excessenregeling opgenomen.
Volgens deze regeling is sprake van een excessieve afname van de bezonning op de gevel als

http://www.raadvanstate.nl/uitspraken/zoeken-in-uitspraken/tekst-uitspraak.html?id=8... ~ 18-8-2014




Uitspraak 20130853 1/7/R6 | Raad van State S pagina 4 Vah 6

deze op 19 februari en 21 oktober meer dan 50% bedraagt. De raad stelt zich op het .
standpunt dat er geen aanleiding is om voor de wijk Bezuidenhout van dit beleid af te wijken.

7.2. In opdracht van de gemeente Den Haag is een onderzoek uitgevoerd naar de effecten van
verhoging van een deel van de bestaande bebouwing binnen het plangebied op de bezonning
van de omliggende woonbebouwing. De resultaten zijn neergelegd in het rapport

"Bezonningsonderzoek dakopbouwen bestemmingsplan Bezuidenhout te Den Haag" van 6 juli
2012 van Peutz (hierna: bezonningsonderzoek). Dit onderzoek is uitgevoerd met inachtneming
van de in de beleidsregel dakopbouwen neergelegde zogenoemde Haagse bezonningsnorm.
Deze norm houdt in dat wordt uitgegaan van in totaal minimaal twee uur zon per dag op voor-
en achtergevel, op 19 februari en 21 oktober bij een zonhoogte van minimaal 10 graden,
gemeten in het midden van de gevel op een hoogte van 75 cm boven vloerniveau. Aan deze
norm is voornoemde excessenregeling toegevoegd. Deze regeling heeft als doel te voorkomen
dat op woningen een excessieve afname van de bezonning plaatsvindt als gevolg van de
realisatie van dakopbouwen, ook als wordt voldaan aan de Haagse bezonningsnorm. Hiervan is

sprake bij een afname van de bezonningsduur van meer dan 50% op de toetsingsdatum.

Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 28 augustus 2013, zaak nr.
201300657/1/R4), acht de Afdeling dit beleid in beginsel niet onredelijk. Hierbij heeft de
Afdeling in aanmerking genomen dat bij de bezonningsnorm is uitgegaan van de lichte TNO-
norm voor bezonning van woonkamers. De Afdeling ziet in hetgeen de stichting heeft
aangevoerd geen aanleiding voor het oordeel dat de raad in dit geval niet heeft mogen
aansluiten bij voornoemde beleidsregel. Het betoog faalt.

Parkeren

8. De stichting voert in de zienswijze verder aan dat de raad ten onrechte uitgaat van de
mogelijkheid in de voorheen geldende plannen voor de wijk Bezuidenhout om bij vrijwel alle
woningen in het plangebied een kapverdieping te realiseren. Volgens de stichting was die
mogelijkheid bij een herziening van het bestemmingsplan over dakopbouwen in 1999
geschrapt, omdat kapverdiepingen ontsierend werden geacht voor het straatbeeld. Vanaf 1999
konden dakopbouwen volgens de stichting worden vergund na afwijking van het

bestemmingsplan.

Daarnaast betoogt de stichting in de zienswijze dat de raad bij een vergelijking tussen het
voorheen geldende plan en het onderhavige plan niet alleen de uitbreidingsmogelijkheden,
maar ook de voorheen geldende en huidige parkeernormen had moeten betrekken. De
stichting wijst er in dit kader op dat uit bijlage 1 bij de toelichting van het voorheen geldende
plan blijkt dat destijds reeds een parkeertekort bestond van 1.594 parkeerplaatsen.

Verder betwist de stichting in de zienswijze de cijfermatige gegevens die door de raad zijn
gehanteerd. Volgens de stichting heeft de raad het besluit van 24 april 2014 genomen op basis
van feitelijk onjuiste informatie over de parkeerbehoefte.

8.1. Zoals in 2 is overwogen, heeft de Afdeling de raad in de tussenuitspraak opgedragen om
door het verrichten van nader onderzoek voldoende draagkrachtig te motiveren welke gevolgen
een representatieve invulling van de maximale planologische mogelijkheden heeft voor de
parkeersituatie in het plangebied, dan wel een nieuw besluit te nemen. Naar aanleiding
daarvan heeft de raad de plantoelichting aangevuld met paragraaf 5.2.7.4 "Dakopbouwen en
parkeerbehoefte". Volgens de raad kent het onderhavige plan minder bouwmogelijkheden dan
het voorheen geldende plan. Dit betekent volgens de raad dat het plan geen negatieve
gevolgen heeft voor de parkeersituatie in het plangebied.

De Afdeling overweegt dat de raad met de enkele verwijzing naar de bouwmogelijkheden uit
het vorige plan, wat daar ook van zij, niet inzichtelijk heeft gemaakt welke gevolgen een
representatieve invulling van de maximale mogelijkheden van het onderhavige plan heeft voor
de thans bestaande parkeersituatie in het plangebied. Daartoe overweegt de Afdeling dat bij de
beoordeling van de planologische aanvaardbaarheid van een beoogde ontwikkeling, naast de
mogelijkheden van het vorige plan, tevens rekening dient te worden gehouden met de
bestaande situatie en de betrokken belangen. Daarbij neemt de Afdeling nog in aanmerking
dat, zoals de raad ter zitting heeft erkend, het vorige plan, anders dan het onderhavige plan,
geen koppeling kende tussen de parkeernorm en de opperviakte van de woning, zodat uit een
vergelijking met (de bouwmogelijkheden uit) het vorige plan reeds daarom niet kan worden
afgeleid dat het onderhavige plan geen negatieve gevolgen heeft voor de parkeersituatie. Aan
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de bouwmogelijkheden uit het vorige plan kan derhalve niet de betekenis worden toegekend
die de raad daaraan hecht.

8.2. Nu de in het plan gehanteerde parkeernorm mede afhankelijk is van de oppervlakte van
de woning, de oppervlakte van de woning door het toevoegen van een dakopbouw zodanig
toeneemt dat een hogere parkeernorm geldt en de raad dit niet heeft betrokken in de
beoordeling van de gevolgen van het plan voor de parkeersituatie in het plangebied, terwijl
vaststaat dat zich in het plangebied reeds een parkeertekort voordoet, is niet inzichtelijk
gemaakt welke gevolgen het plan, voor zover daarin dakopbouwen zijn toegestaan, heeft voor
de parkeersituatie in het plangebied.

8.3. Gelet op het voorgaande is de Afdeling van oordeel dat de raad niet aan de in de
tussenuitspraak gegeven opdracht heeft voldaan.

Conclusie

9. Gelet op de tussenuitspraak is het beroep van de stichting voor zover gericht tegen het
bestuit van 27 juni 2013 gegrond. Dit besluit dient te worden vernietigd wegens strijd met
artikel 3:2 van de Awb, voor zover het betreft de plandelen met de aanduidingen "specifieke
bouwaanduiding - dakopbouw", "specifieke bouwaanduiding - dakopbouw 1" en "specifieke
bouwaanduiding - dakopbouw 2", artikel 21, lid 21.2.1, onder ¢ en d, en artikel 22, lid 22.2.1,
onder e, van de planregels. De Afdeling ziet gelet op hetgeen in 8.1 is overwogen in de nadere
motivering die de raad heeft gegeven geen aanleiding om de rechtsgevolgen van het besluit
van 27 juni 2013 in stand te laten.

10. Gelet op hetgeen in 8.1 is overwogen, is het beroep van de stichting voor zover gericht
tegen het besluit van 24 april 2014 eveneens gegrond. Dit besluit dient te worden vernietigd
wegens strijd met artikel 3:2 van de Awb, voor zover het betreft de plandelen met de
aanduidingen "specifieke bouwaanduiding - dakopbouw", "specifieke bouwaanduiding -
dakopbouw 1" en "specifieke bouwaanduiding - dakopbouw 2", artikel 21, lid 21.2.1, onder c
en d, en artikel 22, lid 22.2.1, onder e en f, van de planregels.

11. Uit oogpunt van rechtszekerheid en gelet op artikel 1.2.3 van het Besluit ruimtelijke
ordening, ziet de Afdeling aanleiding de raad op te dragen de hierna in de beslissing nader
aangeduide onderdelen van deze uitspraak binnen vier weken na verzending van de uitspraak
te verwerken in het elektronisch vastgestelde plan dat te raadplegen is op de landelijke
voorziening, www.ruimtelijkeplannen.nl.

12, De raad dient op na te melden wijze tot vergoeding van de proceskosten te worden
veroordeeld.

Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:
I. verklaart het beroep, voor zover dat is gericht tegen het besluit van 27 juni 2013, gegrond;

I1. vernietigt het besluit van de raad van de gemeente Den Haag van 27 juni 2013, kenmerk
DS0/2013.418, voor zover het betreft de vaststelling van de plandelen met de aanduidingen
"specifieke bouwaanduiding - dakopbouw", "specifieke bouwaanduiding - dakopbouw 1" en
"specifieke bouwaanduiding - dakopbouw 2", artikel 21, lid 21.2.1, onder c en d, en artikel 22,
lid 22.2.1, onder e, van de planregels;

I11. verklaart het beroep, voor zover dat is gericht tegen het besluit van 24 april 2014,
gegrond;

IV. vernietigt het besluit van de raad van de gemeente Den Haag van 24 april 2014, kenmerk
DS0/2014.486 I, voor zover het betreft de vaststelling van de plandelen met de aanduidingen
"specifieke bouwaanduiding - dakopbouw", "specifieke bouwaanduiding - dakopbouw 1" en
"specifieke bouwaanduiding - dakopbouw 2", artikel 21, lid 21.2.1, onder c en d, en artikel 22,
lid 22.2.1, onder e en f, van de planregels;

V. draagt de raad van de gemeente Den Haag op om binnen vier weken na verzending van
deze uitspraak ervoor zorg te dragen dat de hiervoor vermelde onderdelen II en IV worden
verwerkt in het elektronisch vastgestelde plan dat te raadplegen is op de landelijke
voorziening, www.ruimtelijkeplannen.ni;
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VI. veroordeelt de raad van de gemeente Den Haag tot vergoeding van bij de stichting
Stichting Wijkberaad Bezuidenhout in verband met de behandeling van het beroep opgekomen
proceskosten tot een bedrag van € 1.704,50 (zegge: zeventienhonderdvier euro en vijftig
cent), geheel toe te rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;

VII. gelast dat de raad van de gemeente Den Haag aan de stichting Stichting Wijkberaad
Bezuidenhout het door haar voor de behandeling van het beroep betaalde griffierecht ten
bedrage van € 318,00 (zegge: driehonderdachttien euro) vergoedt.

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. B. Klein Nulent, griffier.

w.g. Mondt-Schouten w.g. Klein Nulent
lid van de enkelvoudige kamer griffier

Uitgesproken in het openbaar op 18 augustus 2014
472-780.
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Atdeling bestuursrechtspraak
vanState UiaRARD .
20 FEB 201
\u2 & 82—& v, 1G5
Raad van de gemeente Den Haag 1) Poﬁerl:‘l./i/—dﬁz
Postbus 16427 2) Sakkee 2y/2
2500 BK 'S-GRAVENHAGE ;’3 /
o)
6) Archief
Datum Ons nummer Uw kenmerk
19 februari 2014 201308531/1/R6 DSO _S0/2013.9113 (t.a.v. mr. C.M.
Krijgsman)
Onderwerp Behandelend ambtenaar
Den Haag J.A. Frans

BP Bezuidenhout (Crisis- en herstelwet) 070-4264771

In de bovenvermelde zaak is een uitspraak gedaan. Een afschrift daarvan treft u hierbij
aan.

De behandeling van de zaak is daarmee nog niet begindigd. In de uitspraak kunt u lezen
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Procesverloop

Bij besluit van 27 juni 2013 heeft de raad het bestemmingsplan
"Bezuidenhout" vastgesteld.

Tegen dit besluit heeft de stichting beroep ingesteld.
De raad heeft een verweerschrift ingediend.

De zaak is door een meervoudige kamer van de Afdeling verwezen naar een
enkelvoudige.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 20 januari 2014, waar de
stichting, vertegenwoordigd door J.E. Snijders, bijgestaan door

mr. ir. A. van Kessel, en de raad, vertegenwoordigd door

mr. C.M. Krijgsman, M.G.H.M. van der Ven en ir. L. de Nijs, allen werkzaam
bij de gemeente, zijn verschenen.

QOverwegingen

1. Ingevolge artikel 8:51d van de Awb, voor zover hier van belang,
kan de Afdeling het bestuursorgaan opdragen een gebrek in het bestreden
besluit te herstellen of te laten herstellen.

Toetsingskader

2. Bij de vaststelling van een bestemmingsplan heeft de raad
beleidsvrijheid om bestemmingen aan te wijzen en regels te geven die de
raad uit een oogpunt van een goede ruimtelijke ordening nodig acht. De
Afdeling toetst deze beslissing terughoudend. Dit betekent dat de Afdeling
aan de hand van de beroepsgronden beoordeelt of aanleiding bestaat voor
het oordeel dat de raad zich niet in redelijkheid op het standpunt heeft
kunnen stellen dat het plan strekt ten behoeve van een goede ruimtelijke
ordening. Voorts beoordeelt de Afdeling aan de hand van de beroepsgronden
of het bestreden besluit anderszins is voorbereid of genomen in strijd met
het recht.

Karakter van het plan

3. De stichting betoogt dat het plan ten onrechte conserverend wordt
genoemd, nu het verschillende ontwikkelingen mogelijk maakt. Volgens de
stichting lag het voor de hand om voor een beheersverordening te kiezen.

3.1. In de plantoelichting staat dat het plan overwegend conserverend
van aard is. Het plan legt de feitelijke situatie vast en maakt enkele
ontwikkelingen mogelijk. Die ontwikkelingen zijn beschreven in paragraaf 5.2
van de plantoelichting. Volgens de raad kan alleen voor een gebied waar
geen ruimtelijke ontwikkelingen zijn voorzien gekozen worden voor een
beheersverordening.
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3.2. Ingevolge artikel 3.38, eerste lid, van de Wet ruimtelijke ordening
kan de gemeenteraad, onverminderd de gevallen waarin bij of krachtens
wettelijk voorschrift een bestemmingsplan is vereist, in afwijking van
artikel 3.1 voor die delen van het grondgebied van de gemeente waar geen
ruimtelijke ontwikkeling wordt voorzien, in plaats van een bestemmingsplan
een beheersverordening vaststellen waarin het beheer van dat gebied
overeenkomstig het bestaande gebruik wordt geregeld.

3.3. . De raad heeft zich, gelet op deze bepaling, terecht op het
standpunt gesteld dat hij voor het plangebied geen beheersverordening kon
vaststellen. Voor dit dee! van het grondgebied van de gemeente worden
immers ruimtelijke ontwikkelingen voorzien. Het betoog faalt.

Dakopbouwen

Cultuurhistorie

4, Het beroep is gericht tegen het toestaan van dakopbouwen op
gebouwen in het plangebied. De stichting betoogt dat ten onrechte
dakopbouwen zijn toegestaan bij cultuurhistorisch waardevolle woningen,
waaronder de “Co Brandes”-woningen aan de Juliana van Stolberglaan en
woningen aan de Carel Reinierszkade.

4.1, De raad stelt dat voor deze woningen in het plan is bepaald dat een
dakopbouw minimaal 1,5 m achter de voorgevel moet worden gebouwd. Het
gevelbeeld behoudt daardoor volgens de raad het oorspronkelijke karakter.

4.2, Aan de gronden ter plaatse van de percelen Carel Reinierszkade 7
tot en met 59 en Juliana van Stolberglaan 241 tot en met 347 is de
bestemming “Wonen -2” met de aanduiding “specifieke bouwaanduiding -
dakopbouw 1” toegekend.

Ingevolge artikel 22, lid 22.2.1, onder b, mag de goothoogte van
gebouwen, voor zover gelegen binnen het bouwvlak, niet meer bedragen dan
op de plankaart staat aangegeven.

Ingevolge lid 22.2.1, onder e, mag in uitzondering op het
voorgaande onder b ter plaatse van de “specifieke bouwaanduiding —
dakopbouw” een dakopbouw van maximaal 3,5 m hoogte gebouwd worden,
gemeten vanaf het bestaande dakvlak.

4.2.1. Aan de gronden is niet de aanduiding “specifieke bouwaanduiding
— dakopbouw” toegekend, maar de aanduiding “specifieke bouwaanduiding
- dakopbouw 1”. In de regels bij de bestemming “Wonen -2" komt deze
aanduiding niet voor. Ter plaatse van de door de stichting bedoelde
woningen staat het plan derhalve geen dakopbouw toe. In zoverre mist het
betoog feitelijke grondslag.

Noodzaak

5. De stichting voert verder aan dat door de economische crisis geen
noodzaak bestaat om Bezuidenhout te verdichten door het realiseren van
dakopbouwen en dat in de woningbehoefte voorzien kan worden door een
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functiewijziging van leegstaande kantoren. Bij het opstellen van de “Agenda
voor de Haagse verdichting” van 28 mei 2009 (hierna: de Agenda) heeft de
raad geen rekening gehouden met de door de crisis veranderde
omstandigheden, aldus de stichting.

5.1. In de plantoelichting staat dat de Agenda een thematische
uitwerking is van de Structuurvisie Den Haag 2020 en dient als leidraad voor
de binnenstedelijke verdichting. De Agenda houdt voor Bezuidenhout in dat
invulling wordt gegeven aan onder meer “optoppen” en functiewijziging van
kantoorgebouwen naar woningbouw, aldus de plantoelichting. Met
“optoppen” wordt volgens de toelichting bedoeld dat verdichting kan
plaatsvinden door het toestaan van dakopbouwen op de bestaande
woongebouwen. Zodoende kunnen bewoners worden gebonden aan de wijk.
De raad verwijst voorts naar het “Regionaal Structuurplan Haaglanden
2020" en het daaruit voortvioeiende uitgangspunt van intensief
ruimtegebruik in stedelijke wijken. De raad stelt dat in de hiervoor geldende
bestemmingsplannen het ophogen van woningen met een kapverdieping
reeds op grote schaal was toegestaan. De raad ziet geen aanleiding om haar
ambities bij te stellen en het beleid aan te passen.

Naast de Agenda is ook in de “Kantorenstrategie Den Haag
2010-2030" vastgelegd dat hergebruik van leegstaande kantoren
gefaciliteerd moet worden. In de planregels is, gelet daarop, bij de
bestemming “Kantoor -2” een wijzigingsbevoegdheid opgenomen, die het
mogelijk maakt de bestemming te wijzigen in “Gemengd -4” of
“Gemengd -1". Een leegstaand kantoorpand kan na toepassing van deze
wijzigingsbevoegdheid onder meer een woonbestemming krijgen.

5.2. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen {uitspraak van

11 december 2013, zaak nr. 201302085/1/R3; www.raadvanstate.nl),
bestaat geen aanleiding voor het oordeel dat de raad dakopbouwen slechts
mogelijk had kunnen maken, indien daarvoor een noodzaak bestaat. Met de
mogelijkheid een dakopbouw te realiseren kunnen zittende bewoners worden
gebonden aan de wijk en wordt een alternatief voor verhuizen naar een
andere wijk geboden. In hetgeen de stichting heeft aangevoerd, zijn geen
aanknopingspunten gelegen voor het oordeel dat de raad, in verband met de
economische crisis, dakopbouwen — naast de functiewijziging van
leegstaande kantoren — in redelijkheid niet heeft kunnen toestaan. Hierbij
neemt de Afdeling in aanmerking dat de planperiode in beginsel tien jaar is.
Het betoog faalt.

Behoefte aan parkeerplaatsen

6. De stichting betoogt voorts dat de ruimtelijke effecten van
dakopbouwen ten onrechte niet zijn onderzocht. Hierbij voert de stichting
aan dat de gevolgen voor de parkeerdruk onduidelijk zijn. Volgens de
stichting neemt de parkeerbehoefte toe als de woningen groter zijn, omdat
de gezinnen ook groter zullen worden. Volgens de stichting is de parkeerdruk
in de huidige situatie reeds te hoog. Er is volgens de stichting niet verzekerd
dat voldoende parkeergelegenheid beschikbaar zal zijn.
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6.1. Extra parkeerbehoefte is volgens de raad niet te verwachten, omdat
een dakopbouw een onzelfstandige uitbreiding moet zijn van de onder het
dak gelegen woning of andere daar gevestigde rechtmatige functie. Een
toename van zelfstandige wooneenheden is met de mogelijkheid tot het
plaatsen van een dakopbouw dan ook niet beoogd. Bovendien kan de
omvang van een gezin niet in een bestemmingsplan worden geregeld, aldus -
de raad. '

6.2. Ingevolge artikel 1, lid 1.38, van de planregels wordt verstaan
onder een “dakopbouw”: een vergroting van een gebouw welke een
onzelfstandige uitbreiding vormt van de onder het dak gelegen woning of
andere daar gevestigde rechtmatige functie en daarvan deel uitmaakt.

Ingevolge artikel 21, lid 21.2.1, onder ¢, mag in uitzondering op
het voorgaande onder b ter plaatse van de bestemming “Wonen -1” en de
“specifieke bouwaanduiding — dakopbouw 1” en de “specifieke
bouwaanduiding — dakopbouw 2” een dakopbouw van maximaal 3,5 m
hoogte gebouwd worden.

Ingevolge lid 21.2.1, onder d, kan het bevoegd gezag ten aanzien
van het bouwen van een dakopbouw waarvoor de bestemming “Wonen -1"
en de “specifieke bouwaanduiding — dakopbouw 2” van toepassing is nadere
eisen stellen ten aanzien van de situering en de hoogte van de dakopbouw.

Ingevolge artikel 22, lid 22.2.1, onder e, mag in uitzondering op
het voorgaande onder b ter plaatse van de bestemming “Wonen -2” en de
“specifieke bouwaanduiding — dakopbouw” een dakopbouw van
maximaal 3,5 m hoogte gebouwd worden, gemeten vanaf het bestaande
dakvlak.

Ingevolge artikel 30, onder ¢, moet, indien de ligging, de omvang
of de bestemming van een gebouw daartoe aanleiding geeft, volgens de
parkeernormen en kaart zoals opgenomen in Bijlage 3 Parkeernormen van de
regels ten behoeve van het parkeren of stallen van personenauto’s ruimte
zijn aangebracht in, op of onder dat gebouw, dan wel met inachtneming van
het bepaalde hieromtrent in de bestemmingsregels op of onder het
bebouwde terrein dat bij dat gebouw behoort.

Ingevolge artikel 32, lid 32.2, onder b, kan met een
omgevingsvergunning worden afgeweken van de parkeernormen die
gehanteerd worden voor het parkeren of stallen van auto's, fietsen,
bromfietsen en voor het laden en lossen van goederen, indien:

1. op andere wijze in de nodige parkeer- of stallingsruimte wordt voorzien;
2. nadere besluitvorming ten aanzien van het parkeerbeleid en/of
parkeernormen aanleiding geeft om af te wijken van de parkeernormen;

3. het voldoen aan de parkeernormen door bijzondere omstandigheden op
overwegende bezwaren stuit, tot welke bijzondere omstandigheden in elk
geval worden gerekend: een te verwachten meer dan gemiddeld aantal
gehandicapte gebruikers of bezoekers van het gebouw; een te verwachten
meer dan gemiddeld aantal klanten of bezoekers, indien het gebouw
bestemd is voor de vestiging van één of meer detailhandelsbedrijven,
dienstverlening of cultuur en ontspanning; een bestemming van het gebouw
als parkeergarage dan wel garagebedrijf.
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6.3. Volgens de plantoelichting is het parkeren door bewoners in de
avond en nacht een probleem, omdat de vraag naar parkeerruimte dan veelal
groter is dan het aanbod. In een stadsbreed kader, het zogenaamde

project “P2500”, wordt bezien welke oplossingen in Bezuidenhout mogelijk
en haalbaar zijn. In de plantoelichting staat verder dat bij nieuw- en
verbouwplannen aan de hand van parkeernormen de parkeerbehoefte wordt
berekend en dat wordt beoordeeld of en hoeveel parkeerplaatsen de
initiatiefnemer op eigen terrein moet realiseren. De parkeernormen worden
uitgedrukt in het aantal parkeerplaatsen per woning. De parkeernormen uit
de “Nota Parkeernormen Den Haag” van 11 november 2011 zijn in het plan
overgenomen en gelden ingevolge voornoemd artikel 30, onder ¢ en d, van
de planregels en de bij de planregels behorende bijlage 3. Bij woningbouw is
het gemiddelde autobezit uitgangspunt voor de hoogte van de parkeernorm.
Het gemiddelde autobezit hangt af van de oppervlakte van de woning, de
locatie in de stad en het type woning.

6.4. Ingevolge artikel 1, lid 1.38, in samenhang met onder meer
artikel 21, lid 21.2.1, onder ¢ en d, is het niet mogelijk dat door het
realiseren van een dakopbouw een nieuwe zelfstandige woonruimte
ontstaat. Een dakopbouw vormt een onzelfstandige uitbreiding van de onder
het dak gelegen woning of andere daar gevestigde rechtmatige functie en
maakt daarvan deel uit. Een woning of andere functie krijgt door een
dakopbouw wel een grotere oppervlakte. Ter zitting heeft de raad dit erkend.
De meeste appartementen hebben volgens de raad zonder dakopbouw een
oppervlakte van ongeveer 70 m? en met dakopbouw ongeveer 110 m2. Ter
zitting is voorts vastgesteld dat dit een toename van de toegestane
opperviakte van woningen ten opzichte van het hiervoor geldende
bestemmingsplan betekent. Ingevolge dat plan waren weliswaar
kapverdiepingen met schuine daken mogelijk, maar geen dakopbouwen die,
zoals in het onderhavige plan, een volledige extra bouwlaag mogelijk maken.
De raad heeft ter zitting gesteld dat per woonadres één
parkeervergunning wordt verleend en dat het verkrijgen van een tweede
parkeervergunning wordt ontmoedigd door hier aanzienlijke kosten aan te
verbinden. Volgens de stichting is een parkeervergunning 's avonds niet
nodig en is juist in de avond de parkeerdruk hoog. Voorts heeft de raad
gewezen op het project “P2500” voor de aanpak van de
parkeerproblematiek. Volgens de raad vloeit uit dit project voort dat nieuwe
parkeergarages worden gerealiseerd, ook in Bezuidenhout.

6.4.1. Ingevolge bijlage 3 bij de planregels neemt voor eengezinswoningen
en appartementen de parkeernorm toe naar gelang de woning groter is.
Onderscheid wordt gemaakt tussen eengezinswoningen en appartementen
met een oppervlakte tot 70 m?, tussen 71 en 100 m?, tussen 101 en

160 m?2 en een oppervlakte groter dan 161 m2. Ter zitting heeft de raad
erkend dat, gelet hierop, bij een vergroting van de oppervlakte van woningen
door dakopbouwen de parkeerdruk geacht wordt toe te nemen. Verder is
vastgesteld dat dakopbouwen in een aanzienlijk deel van het plangebied zijn
toegestaan. Dit kan, gelet op artikel 30, onder ¢, van de planregels,
betekenen dat bij uitbreiding van een woning met een dakopbouw ten
behoeve van het parkeren of stallen van personenauto's ruimte moet zijn
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aangebracht in, op of onder dat gebouw, dan wel met inachtneming van het
bepaalde hieromtrent in de bestemmingsregels op of onder het bebouwde
terrein dat bij dat gebouw behoort. De omvang van een gebouw kan daar
immers ingevolge voornoemd artikelonderdeel aanleiding toe geven.
Ingevolge artikel 32.2, onder b, kan onder bepaalde omstandigheden met
een omgevingsvergunning van de parkeernormen worden afgeweken.

6.4.2. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van

9 oktober 2013 in zaak nr. 201206895/1/R3; www.raadvanstate.nl), dient
de raad in het kader van de vaststelling van een bestemmingsplan te
beoordelen of zich reeds een parkeertekort voordoet en hoe door het plan
mogelijk gemaakte nieuwe ontwikkelingen zich daartoe verhouden. Verder
heeft de Afdeling overwogen dat bij het bepalen van het aantal benodigde
parkeerplaatsen dient te worden uitgegaan van een representatieve invulling
van hetgeen ingevolge het plan planologisch maximaal mogelijk is.

Uit het voorgaande volgt dat bij een representatieve invulling van
hetgeen het plan maximaal mogelijk maakt, nieuwe ontwikkelingen leiden tot
een toename van de parkeerbehoefte. De raad heeft ter zitting erkend dat
niet berekend is welke gevolgen het toestaan van dakopbouwen in een groot
deel van het plangebied heeft voor de parkeerbehoefte. De raad heeft, nu
niet in geschil is dat zich reeds een parkeertekort voordoet, niet inzichtelijk
gemaakt wat dit betekent voor de parkeersituatie. Het bestreden besluit is in
zoverre in strijd met artikel 3:2 van de Awb genomen. Het betoog slaagt.

Behoefte aan speelvoorzieningen

7. De stichting betoogt dat onvoldoende is onderzocht welke
gevolgen het toestaan van dakopbouwen heeft voor de behoefte aan
speelvoorzieningen. Volgens de stichting kan de behoefte aan
speelvoorzieningen voor kinderen in het plangebied toenemen, omdat
gezinnen met kinderen door de mogelijkheid een woning uit te breiden langer
in de wijk kunnen blijven wonen en gezinnen groter worden. Het plan
voorziet daar volgens de stichting niet in.

7.1. Ingevolge artikel 8, lid 8.1, aanhef en onder g, van de planregels
zijn de voor “Groen” aangewezen gronden bestemd voor speeltuin, speel- en
sportvoorzieningen.
Ingevolge artikel 18, lid 18.1, onder d, zijn de voor “Verkeer —
Verblijfsgebied” aangewezen gronden bestemd voor speelvoorzieningen.
Ingevolge artikel 19, lid 19.1, onder d, zijn de voor “Verkeer —
Verblijfsstraat” aangewezen gronden bestemd voor speelvoorzieningen.

7.2. Volgens de plantoelichting zijn in Bezuidenhout enkele
speelterreinen aanwezig: aan de Spaarwaterstraat, in de Johannes
Campbhuijsstraat en in het buurtpark tussen de Carolina van Nassaustraat en
de Amalia van Solmsstraat. In 2008 heeft de raad de nota “Spelen in de
Stad” vastgesteld. Het vertolkt de ambitie van de gemeente om in de stad
een goed aanbod te bieden aan speellocaties voor kinderen en jongeren van
verschillende leeftijden. Zowel kwantiteit als kwaliteit speelt daarbij een rol.
Bij nieuwe woningbouwlocaties dient in principe de richtlijn van 3% aan
openbare speelruimte te worden gehanteerd in relatie tot het “uitgeefbaar”
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Conclusie

10. De conclusie is dat het besluit van 27 juni 2013 gelet op hetgeen is
overwogen onder 6.4.2 in zoverre is genomen in strijd met artikel 3:2 van de
Awb. De Afdeling ziet in het belang bij een spoedige beéindiging van het
geschil aanleiding de raad op de voet van artikel 8:51d van de Awb op te
dragen het geconstateerde gebrek in het bestreden besluit binnen de hierna
te noemen termijn te herstellen. De raad dient daartoe, door het verrichten
van nader onderzoek, voldoende draagkrachtig te motiveren welke gevolgen
een representatieve invulling van de maximale planologische mogelijkheden
heeft voor de parkeersituatie in het plangebied, dan wel een nieuw besluit te
nemen. Afdeling 3.4 van de Awb behoeft bij de voorbereiding van een
gewijzigd of nieuw besluit niet opnieuw te worden toegepast.

11. In de einduitspraak zal worden beslist over de proceskosten en
vergoeding van het betaalde griffierecht.
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gebied, aldus de plantoelichting. Groenvoorzieningen die ook als informele
speel- en/of recreatieruimte kunnen fungeren, worden hierin meegeteld.
Verder staat in de plantoelichting dat de ligging aan het Haagse Bos een
belangrijke kwaliteit van het wonen in Bezuidenhout is.

7.3. Ingevolge de voornoemde artikelen 8.1, onder g, 18.1, onder d,

en 19.1, onder d, van de planregels voorziet het plan in de mogelijkheid
nieuwe speelvoorzieningen te realiseren op gronden met de bestemmingen
“Groen”, “Verkeer — Verblijfsgebied” en “Verkeer — Verblijfsstraat” en zijn de
bestaande speelplaatsen als zodanig bestemd. Als de behoefte aan
speelvoorzieningen toeneemt, doordat gebruik wordt gemaakt van de
mogelijkheid een dakopbouw te realiseren, staat het plan er derhalve mede
gelet op de plantoelichting niet aan in de weg een nieuwe speelvoorziening
te realiseren. Het betoog faalt reeds hierom.

Groen

8. De stichting voert aan dat de raad ten onrechte geen visie heeft
over het groen in hun wijk. Volgens de stichting is dat nodig omdat de wijk
weinig groen kent en het aanwezige groen dreigt te verdwijnen voor
parkeerplaatsen en speelvoorzieningen.

8.1. In de plantoelichting wordt in paragraaf 4.6 ingegaan op het aspect
“Groen”, waarbij wordt verwezen naar de nota “Groen kleurt de stad” van
13 oktober 2005 en de nota “Stedelijke Ecologische Verbindingszones”

van 2009. In de nota “Groen kleurt de stad” zijn de doelstellingen en
ambities van de raad beschreven. De doelstellingen houden onder meer in
dat het beleid een kader biedt voor duurzaamheid bij de inrichting, beheer en
gebruik van groen waarbinnen keuzes kunnen worden gemaakt bij ruimtelijke
ingrepen die van invloed zijn op het groen in de stad en bij veranderende
maatschappelijke ontwikkelingen die van invioed zijn op de functies van het
groen. De raad ambieert daarbij onder andere om ruimte te bieden aan groen
in en om de stad. De raad ziet geen noodzaak om als gevolg van het plan
aanvullend of nieuw groenbeleid op te stellen.

8.2. Ingevolge artikel 8, lid 8.1, zijn de voor “Groen” aangewezen
gronden bestemd voor:

. groen{voorziening);

. park (stads-, wijk- en buurtpark);

. plantsoen;

. talluds of soortgelijke voorzieningen;

. {ontsluitings)wegen, verhardingen, fiets en voetpaden;

waterlopen en waterpartijen;

. speeltuin, speel- en sportvoorzieningen;

. recreatie;

i. ecologische verbindingszone ter plaatse van de Schenk,

en uitsluitend ter plaatse van de aanduiding:

j. “waterberging” gebruik voor ruimtebehoefte voor waterberging;

k. “openbaar vervoer” gebruik ten behoeve van openbaar vervoer;

l. “horeca tot en met horecacategorie 1”, een kiosk ten behoeve van het
gebruik in de categorie licht,

JQ S~ 00 oo
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één en ander met de daarbij behorende gebouwen, bouwwerken geen
gebouw zijnde, uitingen van kunst en overige voorzieningen.

8.3. Zoals onder 6.4.2 is overwogen, kan door het toestaan van
dakopbouwen in een groot deel van het plangebied meer behoefte ontstaan
aan parkeervoorzieningen. Voornoemd artikel 8.1 staat echter niet toe dat de
gronden met de bestemming “Groen” gebruikt worden voor parkeren. In
zoverre vindt de vrees van de stichting dat groen zal verdwijnen voor
parkeerplaatsen geen grondslag in het plan.

8.4, Artikel 8.1 voorziet in de mogelijkheid spéelvoorzieningen te
realiseren op gronden met de bestemming “Groen”. Evenwel is naar het
oordeel van de Afdeling niet aannemelijk gemaakt dat de toename van het
aantal speelvoorzieningen zo groot zal zijn, dat een onevenredige afname van
groenvoorzieningen in het plangebied te verwachten is. Gelet op het
groenbeleid van de raad en de daarin vastgestelde doelstellingen en ambities,
ziet de Afdeling geen aanleiding voor het oordeel dat de raad zich niet in
redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat het in Bezuidenhout
aanwezige groen niet zal verdwijnen. Het betoog faalt.

Water

9. De stichting betoogt dat ten onrechte geen onderzoek heeft
plaatsgevonden naar de invloed van de in het plan toegelaten ondergrondse
bouwwerken, zoals ondergrondse parkeergarages, op de grondwaterstand.
Een visie op het grondwaterbeheer ontbreekt volgens de stichting ten
onrechte in het plan.

9.1. Ingevolge artikel 3.1.6, eerste lid, aanhef en onder b, van het
Besluit ruimtelijke ordening gaan een bestemmingsplan alsmede een ontwerp
hiervoor vergezeld van een toelichting, waarin een beschrijving van de wijze
waarop in het plan rekening is gehouden met de gevolgen voor de
waterhuishouding is neergelegd.

9.2. In paragraaf 4.7.2 van de plantoelichting zijn de gevolgen van het
plan voor de waterhuishouding beschreven. Hierbij zijn de waterkwantiteit en
de waterkwaliteit in het plangebied aan de orde gekomen, alsmede de
aspecten veiligheid en waterkering, ecologie en Kaderrichtlijn Water en
afvalwater en riolering. Wat betreft de waterkwantiteit is toegelicht dat bij
toekomstige ontwikkelingen voldaan moet worden aan de
waterbergingsnormen. Alle mogelijke kansen voor het bergen van extra
water moeten bij de planvorming worden benut. Als bij een nieuwe
ontwikkeling het verhard opperviak toeneemt, moet extra waterberging
gerealiseerd worden. Voor zover de stichting betoogt dat het plan een
negatieve invloed heeft op de waterkwantiteit, heeft de stichting dit niet
aannemelijk gemaakt. De raad heeft zich in redelijkheid op het standpunt
kunnen stellen dat de gevolgen van het plan voor de waterhuishouding in de
plantoelichting voldoende zijn beschreven. Het betoog faalt.




201308531/1/R6 11 19 februari 2014

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:

draagt de raad van de gemeente Den Haag op om binnen tien weken na de
verzending van deze tussenuitspraak:

1. met inachtneming van overweging 6.4.2 het daar omschreven gebrek in
het besluit van 27 juni 2013, kenmerk DS0O/2013.418, te herstellen en

2. de Afdeling en de andere partij de uitkomst mede te delen en een
eventueel gewijzigd besluit op de wettelijk voorgeschreven wijze bekend te
maken en mede te delen.

Aldus vastgesteld door mr. M.W.L. Simons-Vinckx, lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. T.L.J. Drouen, ambtenaar van staat.

w.g. Simons-Vinckx w.g. Drouen
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 19 februari 2014

375-780.,
Verzonden: 19 februari 2014

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van'de Raad van State,

—

d

mr. H.H.C. Visser
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