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Bijlage 1. Toelichting op de Staat van Bedrijfs-
activiteiten

In dit bestemmingsplan is voor de toelaatbaarheid van bedrijfsactiviteiten een milieuzonering 
toegepast, gekoppeld aan een Staat van Bedrijfsactiviteiten. Deze bijlage geeft in algemene zin 
inzicht in doel, achtergronden en algemene beleidslijnen voor de toepassing hiervan. De speci-
fieke toepassing in het onderhavige plan wordt toegelicht in de hoofdtekst van deze plantoelich-
ting. 
 

Doel van de Staat en gebruikte bronnen 
De Staat van Bedrijfsactiviteiten is een lijst waarin de meest voorkomende bedrijven en be-
drijfsactiviteiten, al naar gelang de te verwachten belasting voor het milieu, zijn ingedeeld in een 
aantal categorieën. Voor de indeling in de categorieën zijn de volgende ruimtelijk relevante mi-
lieuaspecten van belang: 
- geluid; 
- geur; 
- stof; 
- gevaar (met name brand- en explosiegevaar); 
- verkeersaantrekkende werking. 
 
De in dit plan gebruikte Staat van Bedrijfsactiviteiten is primair bedoeld voor lokale en regionale 
bedrijventerreinen al dan niet in combinatie met verspreid gesitueerde bedrijfsbestemmingen 
(en dus in mindere mate voor grootschalige industrieterreinen met zware industrie). Als belang-
rijkste bron bij het opstellen van de Staat is gebruikgemaakt van de publicatie "Bedrijven en mi-
lieuzonering" van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten van 2001 (de zogenaamde "Lijst 
van bedrijfstypen"). 
In deze lijst zijn voor een groot aantal bedrijfstypen en -activiteiten richtafstanden ten opzichte 
van een "rustige woonwijk" vermeld (in 10 stappen oplopend van 0 tot 1.500 m). Tevens is met 
een index aangegeven in welke mate rekening moet worden gehouden met verkeersaantrek-
kende werking. Toepassing van de richtafstanden is gewenst om het mogelijk ontstaan van mi-
lieuknelpunten al in het ruimtelijk spoor te voorkomen. Hierbij is ervan uitgegaan dat de bedrij-
ven ter voorkoming van hinder en/of gevaar die technieken toepassen, die thans als de meest 
gebruikelijke worden beschouwd. 
 
Om tot een praktisch goed bruikbare Staat van Bedrijfsactiviteiten te komen is de Lijst van be-
drijfstypen van de VNG (hierna: VNG-lijst) op de volgende punten nader verfijnd en aangevuld: 
- De basiszoneringslijst van de VNG-lijst benoemt richtafstanden voor alle denkbare activi-

teiten. In de staat zijn alleen die activiteiten geselecteerd die op een bestemming "Bedrijfs-
doeleinden" kunnen voorkomen. Andere activiteiten, zoals horeca of recreatie, krijgen een 
eigen bestemming; bij het toekennen van deze andere bestemmingen wordt op een an-
dere wijze rekening gehouden met mogelijke milieuhinder van deze functies.  

- In de VNG-lijst zijn de 10 richtafstanden ondergebracht in 6 categorieën. Met name voor 
de categorieën 3 en 4 blijkt dit in de praktijk op lokale en regionale bedrijventerreinen vaak 
onhandig te zijn. Er moet dan zonder nadere noodzaak altijd worden uitgegaan van de 
grootste afstand binnen deze categorie. Om een meer gedifferentieerde milieuzonering 

mogelijk te maken zijn de categorieën 3 en 4  overeenkomstig de richtafstanden van de 

basiszoneringslijst uit de VNG-publicatie  onderverdeeld in 2 subcategorieën (categorieën 
3.1 en 3.2 respectievelijk 4.1 en 4.2). Hierdoor wordt meer duidelijkheid gegeven over de 
aan te houden richtafstanden. 

- De VNG-lijst gaat in het algemeen uit van relatief grote bedrijven en houdt daardoor weinig 
rekening met de specifieke situatie van kleinere en daardoor veelal minder hinderlijke be-
drijven die veelvuldig op lokale bedrijventerreinen, in dorpskernen en dergelijke voorko-
men. De praktijk leert dat deze kleinere bedrijven, uitgaande van de Lijst van bedrijfstypen, 
zonder milieuredenen zouden worden uitgesloten van de vestiging op dergelijke locaties; 
of dat ten behoeve van de vestiging onnodige ontheffingsprocedures zouden moeten wor-
den doorlopen. Voor de meest voorkomende bedrijfstypen is daarom in deze Staat, op ba-
sis van andere literatuurbronnen en praktijkervaringen, een nadere differentiatie naar be-
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drijfsgrootte toegepast
1)

. Deze differentiatie is conform de VNG-systematiek: ook in de 
basiszoneringslijst komt differentiatie naar bedrijfgrootte voor. In de Staat van Bedrijfsacti-
viteiten is deze differentiatie alleen voor meerdere bedrijfsactiviteiten toegepast. 

- Incidenteel komt ook het tegenovergestelde voor, namelijk dat de feitelijke hinder/richtaf-
stand bij specifieke activiteiten groter is dan de Lijst van bedrijfstypen aangeeft. Voor de 
betreffende bedrijven is de categorie-indeling op grond van veelvuldige praktijkervaringen

2)
 

aangepast.  
- Ter verduidelijking van de informatie in de VNG-lijst zijn de "geluidshinderlijke inrichtingen", 

zoals bedoeld in artikel 41 van de Wet geluidhinder, ondergebracht in afzonderlijke catego-
rieën (categorieën 4.1A tot en met 6A). Dit om voor iedereen duidelijk te maken welke acti-
viteiten alleen op terreinen met een vastgestelde geluidszone zijn toegestaan. Daarmee 
wordt voorkomen dat bedrijven, burgers en handhavers twee afzonderlijke lijsten moeten 
raadplegen. Als bronnen hiervoor zijn de Lijst van bedrijfstypen en het Inrichtingen- en ver-
gunningenbesluit milieubeheer gehanteerd. 

- In de Staat van Bedrijfsactiviteiten is aangegeven welke milieuaspecten (mede) maatge-
vend zijn voor de categorie-indeling.  

 
Algemeen beleid voor de toelaatbaarheid van bedrijven in standaardsituaties 

De hier gebruikte Staat deelt de bedrijfsactiviteiten conform de VNG-publicatie in 6 gewone ca-
tegorieën in. Categorie 1 heeft betrekking op activiteiten die geen hinder van belang veroorza-
ken en categorie 6 heeft betrekking op zeer zware industrie. Binnen de categorieën 3 en 4 zijn 
elk twee subcategorieën onderscheiden. 
De richtafstanden en de indices voor de verkeersaantrekkende werking uit de VNG-publicatie 
kunnen ten behoeve van de meest gebruikelijke toepassing in bestemmingsplannen worden 
vertaald naar de volgende (ruimtelijke) criteria voor de toelaatbaarheid: 
 
categorie 1: bedrijfstypen c.q. bedrijfsactiviteiten die, gelet op hun aard en invloed op 

de omgeving, toelaatbaar zijn in woonwijken. 
 
categorie 2: bedrijfstypen c.q. bedrijfsactiviteiten die, gelet op hun aard en invloed op 

de omgeving, toelaatbaar zijn tussen of onmiddellijk naast woonbebou-
wing, echter alleen in gebieden met gemengde functies. In niet-gemeng-
de gebieden geldt een afstandsindicatie van 30 m. 

 
categorie 3: bedrijfstypen c.q. bedrijfsactiviteiten die, gelet op hun aard en invloed op 

de omgeving, in enige mate ruimtelijk gescheiden dienen te zijn van 
woonwijken en in verband met de verkeersaantrekkende werking dienen 
te zijn voorzien van een eigen autoverbinding met gebiedsontsluitings-
wegen: 

 . subcategorie 3.1: gescheiden door een weg of een groenstrook (af-
standsindicatie 50 m); 

 . subcategorie 3.2: gescheiden door een andere niet of weinig gevoe-
lige functie (afstandsindicatie 100 m). 

 
categorie 4: bedrijfstypen c.q. bedrijfsactiviteiten die, gelet op hun aard en invloed op 

de omgeving, op behoorlijke afstand van woonwijken gesitueerd dienen 
te zijn: 

 . subcategorie 4.1: afstandsindicatie 200 m; 
 . subcategorie 4.2: afstandsindicatie 300 m. 
categorieën 5 en 6: bedrijfstypen c.q. bedrijfsactiviteiten die, gelet op hun aard en invloed, op 

grote afstand van woonwijken gesitueerd dienen te zijn. De aan te hou-

                                                      
1)

 
Het gaat daarbij vooral om kleinere aannemingsbedrijven, timmer- en constructiewerkplaatsen, transportbedrijven 
en handelsbedrijven. Voor de aangepaste inschaling zijn de volgende bronnen gebruikt: Publicaties van het Ministe-
rie van VROM over geluidsproductie en richtafstanden van bedrijven en installaties, AmvB's op basis van de Wet 
milieubeheer, planologische kengetallen, Inspectiewijzer Milieuhygiëne en het oordeel van ervaringsdeskundigen. 
Zo blijkt bijvoorbeeld dat de situering van kleinere aannemingsbedrijven naast woningen in gemengd gebied geen 
problemen opleveren vanuit milieuoogpunt: in zowel kleinere als grotere gemeenten in Nederland komt deze 
situatie veelvuldig voor zonder dat er milieuknelpunten zijn. In alle gevallen waarbij de VNG-lijst is verfijnd of 
bewerkt, is de ruimtelijk relevante hinder als doorslaggevende factor gehanteerd. 

2)
 

Zo heeft de praktijk bijvoorbeeld geleerd dat transportbedrijven waar vrachtauto's met draaiende koelinstallaties 
worden gestald (aanzienlijk) meer hinder kunnen veroorzaken dan de VNG-lijst vermeldt. Hetzelfde geldt voor 
grootschalige loonbedrijven.  
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den afstanden dienen per geval te worden bepaald (afstandsindicaties 
van bedrijven uit categorie 5: 500-1.000 m, categorie 6: 1.500 m). 

De bedrijfsactiviteiten uit categorieën 4.1A/4.2A, 5A en 6A hebben betrekking op de "geluids-
hinderlijke inrichtingen" zoals bedoeld in artikel 41 van de Wet geluidhinder jo. artikel 2.4 van 
het Inrichtingen- en vergunningenbesluit milieubeheer. Wat de mate van hinder en gewenste af-
stand betreft, komen zij overeen met de categorieën 4.1/4.2, 5 en 6, maar zij zijn alleen toelaat-
baar indien rond het betreffende terrein een geluidszone ex artikel 41 of 53 van de Wet geluid-
hinder is vastgesteld. Indien geen zone is vastgesteld, wordt vestiging van de geluidshinderlijke 
inrichtingen overigens voor alle zekerheid ook in de doeleindenomschrijving van de betreffende 
bestemming uitgesloten, tenzij volgens de doeleindenomschrijving geen bedrijfsactiviteiten uit 
categorie 3.1 en hoger zijn toegestaan. 
 

Globale beleidslijn voor afwijkende gebiedstypen 
De bovenbeschreven criteria voor de toelaatbaarheid gaan (behalve voor categorie 2) uit van 
zonering ten opzichte van een "rustige woonwijk". Zoals ook in de VNG-publicatie is aangege-
ven en in vaste jurisprudentie is bevestigd, kan, indien nodig, voor andere omgevingstypen 
worden afgeweken van de richtafstanden. Daarbij is van belang te constateren dat de VNG-lijst 
richtafstanden zijn; door hiervan uit te gaan kan het mogelijk ontstaan van milieuknelpunten al 
in het ruimtelijk spoor worden voorkomen. De praktijk leert echter dat het ontstaan van daad-
werkelijke knelpunten voor alle milieuaspecten, door toepassing van gerichte maatregelen in 
het milieuspoor, ook bij kleinere afstanden kan worden voorkomen. 
 
Bij de toepassing van dit principe met gebruikmaking van deze Staat van Bedrijfsactiviteiten 
worden de volgende uitgangspunten bij afwijkende gebiedstypen gehanteerd: 
- leidraad is de aanbeveling van de VNG om afwijkingen van richtafstanden naar beneden 

(dus toepassing van een kortere afstand dan de richtafstand) in beginsel te beperken tot 
één afstandsstap (dus bijvoorbeeld van 100 naar 50 m); 

- de richtafstanden worden met het oog op een praktisch hanteerbare werkwijze voor alle 
milieuaspecten in gelijke mate verlaagd of verhoogd. 

In de onderstaande tabel worden de meest voorkomende gebiedstypen omschreven waar een 
afwijking van de richtafstanden veelal gewenst of noodzakelijk is

1)
. De tabel geeft echter alleen 

een richtsnoer. Elke situatie is anders en vereist maatwerk. Per plan moeten de noodzaak/wen-
selijkheid van afwijking en de aanpak in de plantoelichting nader worden beoordeeld en gemoti-
veerd.  
 

gebiedstype toegestane afwijking motivering 

1a. gebied waar functiemenging 
wordt nagestreefd (bijv. nieuw 
woongebied met toevoeging 
van bedrijvigheid) 

 

verlaging richtafstanden 
met 1 afstandsstap 

kortere afstand is aanvaardbaar in 
het belang van functiemenging (le-
vendigheid, handhaving bestaande 
woningen) 

1b. verspreid gesitueerde woningen 
in een gebied met functiemen-
ging en/of op locaties met an-
dere verstoringsbronnen (bijv. 
gesitueerd langs drukke wegen) 

 

idem er is al sprake van een verhoogd 
hinderniveau 

2. verstoringsgevoelig natuurge-
bied/stiltegebied )

 

 

verhoging richtafstanden 
met 1 afstandsstap  

voor stiltegebieden en (zeer) versto-
ringsgevoelige natuurgebieden, geldt 
in beginsel een strengere norm voor 
geluid (40 dB(A)) dan voor een rustig 
woongebied (45 dB(A)) 

 

) Voor stiltegebieden kunnen daarnaast nog aanvullende specifieke eisen gelden vanuit provinciaal beleid. 

                                                      
1) Het betreft hier een algemeen overzicht van relevante gebiedstypen. Dit behoeft dus niet te betekenen dat deze 
 gebiedstypen in het onderhavige bestemmingsplan ook werkelijk voorkomen. 
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Bedrijfswoningen 
Een specifiek geval van een afwijkend omgevingstype vormen daarnaast bedrijfswoningen op 
bedrijventerreinen. De vestiging van nieuwe bedrijfswoningen op bedrijventerreinen is in begin-
sel ongewenst, maar kan desgewenst worden toegestaan op terreinen/terreingedeelten waar 
slechts activiteiten uit maximaal categorie 2 zijn toegelaten. In uitzonderingsgevallen kunnen 
nieuwe bedrijfswoningen ook worden toegestaan op bestaande terreinen/terreingedeelten waar 
activiteiten uit maximaal categorie 3.1 zijn toegestaan en reeds bedrijfswoningen aanwezig zijn. 
Bij de milieuzonering van bedrijventerreinen ten opzichte van bestaande en/of nieuw te vestigen 
bedrijfswoningen, wordt voor het overige in beginsel uitgegaan van een verlaging van de richt-
afstanden met 1 afstandsstap. In bestaande situaties kunnen de richtafstanden ten opzichte van 
bedrijfswoningen in uitzonderingsgevallen op basis van een nadere motivering met 2 afstands-
stappen worden verlaagd.   
 

Opzet van de Staat 
De hier gebruikte Staat kent twee verschillende soorten categorie-indelingen (zie ook de in-
houdsopgave): 
- indeling op grond van bedrijfsactiviteiten (hoofdstuk I); 
- indeling op grond van het opgestelde elektromotorisch vermogen voor A-categorieën 

(hoofdstuk II). 
In beginsel zijn beide indelingen van toepassing.  
 
De indeling van hoofdstuk I is de belangrijkste. Hiervoor is, net als in de VNG-publicatie, ge-
bruikgemaakt van de Standaard Bedrijfsindeling (SBI) uit 1993. In de praktijk kan het voorko-
men dat de activiteiten binnen een bedrijf in twee of meer verschillende groepen volgens de 
SBI-indeling vallen. In beginsel geldt dan de hoogste categorie van de Staat van Bedrijfsactivi-
teiten. Indien de bedrijfsonderdelen/-activiteiten duidelijk ruimtelijk van elkaar kunnen worden 
gescheiden, kunnen de bedrijfsonderdelen echter ook apart worden ingedeeld. 
Bij sommige activiteiten wordt ook onderscheid gemaakt naar de omvang van de activiteiten. Dit 
betreft in de eerste plaats de afbakening van de A-categorieën. Daarnaast worden veel voor-
komende kleinere bedrijven op grond van hun oppervlak of capaciteit apart ingedeeld. Dit op-
pervlak betreft de bij het bedrijf c.q. voor de betreffende bedrijfsactiviteit in gebruik zijnde gron-
den, ongeacht of de gronden bebouwd zijn of niet. 
 
De indeling op grond van het opgestelde elektromotorisch vermogen (hoofdstuk II) is altijd ge-
koppeld aan de indeling volgens hoofdstuk I en is slechts in een beperkt aantal gevallen bepa-
lend voor de uiteindelijke indeling van bedrijven. Het gaat hierbij om inrichtingen die vanwege 
een zeer groot vermogen onder de "geluidshinderlijke inrichtingen" (A-categorieën) vallen. 
 

Flexibiliteit
De Staat van Bedrijfsactiviteiten blijkt in de praktijk een relatief grof hulpmiddel te zijn om hinder 
door bedrijfsactiviteiten in te schatten. Het komt in de praktijk dan ook voor dat een bepaald be-
drijf als gevolg van een geringe omvang van hinderlijke deelactiviteiten, een milieuvriendelijke 
werkwijze of bijzondere voorzieningen minder hinder veroorzaakt dan in de Staat van Bedrijfs-
activiteiten is verondersteld. In het bedrijvenartikel van de planregels is daarom bepaald dat 
burgemeester en wethouders een dergelijk bedrijf via een ontheffing een categorie lager kun-
nen indelen (dus bijvoorbeeld van categorie 3 naar 2 of van categorie 4 naar 3)

1)
, Bij de catego-

rieën met een onderverdeling in subcategorieën wordt daarbij bedoeld dat ontheffing tot de 
laagste van de subcategorieën mogelijk is (dus van categorie 4 naar maximaal 3.1). Om een 
ontheffing te kunnen verlenen moet worden aangetoond dat het bedrijf naar aard en invloed op 
de omgeving vergelijkbaar is met andere bedrijven uit de desbetreffende lagere categorie. 
Voor de bedrijven uit de A-categorieën is alleen maar een ontheffing mogelijk voor de indeling 
in een lagere A-categorie. 
Bij sommige bedrijfsactiviteiten is bij de indeling uitgegaan van een continue bedrijfsvoering, 
waarbij de hinderlijke activiteiten ook 's nachts plaatsvinden. Dit is in de Staat aangegeven met 
een "C" in de laatste kolom. Het kan echter voorkomen dat een specifiek bedrijf niet continu 
werkt. Dit gegeven kan eveneens aanleiding zijn om het bedrijf via de bovengenoemde onthef-
fingsbevoegdheid een categorie lager in te delen. 

                                                      

1) Volgens vaste jurisprudentie is het opnemen van een dergelijke vrijstellingsbevoegdheid zelfs verplicht. 
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Daarnaast is het mogelijk dat bepaalde bedrijven zich aandienen, waarvan de activiteiten niet 
zijn genoemd in de Staat van Bedrijfsactiviteiten. Wanneer is aangetoond dat deze bedrijven 
wat milieubelasting betreft gelijk kunnen worden gesteld met de volgens de bestemmingsrege-
ling toegelaten bedrijven, kan voor de vestiging van deze bedrijven eveneens een ontheffing 
worden verleend. 
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Bijlage 2. Samenvatting en beantwoording inspraak-
reacties

1

 
Van de gelegenheid tot het indienen van een inspraakreactie hebben de volgende instanties 
en/of personen gebruik gemaakt: 
1. F.G.M. Kraan, Achterwillenseweg 106, 2805 KB Gouda; 
2. L. Hahn, Citroenvlinderstraat 16, 2805 KJ Gouda; 
3. N. Voogt, Achterwillenseweg 132a, 2805 KB Gouda; 
4. J. Moerman en T. Moerman-Van der Maas, Citroenvlinderstraat 4, 2805 KJ Gouda; 
5. Vlasman, Achterwillenseweg 110, 2805 KB Gouda. 
 
In het hiernavolgende wordt de ingediende reactie samengevat weergegeven en staat de be-
antwoording van de gemeente hierop cursief vermeld. 
 
1. F.G.M. Kraan heeft bij brief van 4 juni 2008, door ons ontvangen op 5 juni 2008, een reactie 
ingediend. De reactie is binnen de gestelde termijn en daarmee ontvankelijk. 
 
Inspreker geeft aan dat door de gemeente de toezegging is gedaan dat op het perceel van in-
spreker twee woningen gesitueerd mogen zijn. Graag zou inspreker de tuingrens bij de nog op 
te richten woning 8 m noordwaarts te verplaatsen. 
 
De stedenbouwkundige opzet en karakteristiek van de omgeving zijn van dien aard dat het ver-
schuiven van de tuingrens richting de Goudse Houtsingel een resonerend beeld oplevert ten 
opzichte van de omringende bestaande bebouwing. Het gedeelte van het perceel dat ten be-
hoeve van wonen met bijbehorende erven beschikbaar blijft, is ons inziens voldoende om de 
gebruiksmogelijkheden van de gronden in voldoende mate te waarborgen. 

2. L. Hahn heeft bij brief van 8 juni 2008, door ons ontvangen op 11 juni 2008, een reactie in-
gediend. De reactie is binnen de gestelde termijn en daarmee ontvankelijk. 
 
De woningen aan de Citroenvlinderstraat zijn als woon- en bedrijfsruimte verkocht. Dit is niet 
juist in het bestemmingsplan opgenomen. 
 
De bestaande woon- en bedrijfsmogelijkheden worden voor de betreffende woningen in het be-
stemmingsplan opgenomen. 
 
De contouren van de achtergevel van de woningen aan de Citroenvlinderstraat zijn niet juist op 
de bestemmingsplankaart weergegeven. 
 
De contour van de achtergevel van de woningen aan de Citroenvlinderstraat zal 6 m in ooste-
lijke richting worden verschoven. 
 
Inspreker vraagt zich af of het bestemmingsplan wel in voldoende mate doordacht is vanwege 
de onjuiste bebouwingscontouren en de afstand van nieuwbouwwoningen tot de bestaande 
bouw, welke naar mening van inspreker te klein is. 
 
Het plan is in ruim voldoende mate doordacht, er ligt een nauwkeurig uit gewerkt stedenbouw-
kundig plan ten grondslag aan de nieuw op te richten woningen, waarbij rekening is gehouden 
met een goede aansluiting op de bestaande omgeving. De afstand van de nieuwbouwwoningen 
tot aan de bestaande bouw is voldoende groot in het kader van stedenbouwkundige uitgangs-
punten en de bouwregelgeving. 
 
Inspreker is van mening dat onvoldoende rekening wordt gehouden met de ligging van de wo-
ningen aan de Citroenvlinderstraat en de breedte van de sloten aan de westzijde, welke smaller 
zijn dan de sloten aan de oostzijde. Inspreker vraagt om een gelijke breedte van sloten aan 
beide zijden van het plangebied, waarbij de breedte van de sloten aan de oostzijde maatgevend 
is. Inspreker vraagt ook om verduidelijking van de breedte van de sloten in het plangebied. 
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De breedte van de sloten wordt niet bepaald op de bestemmingsplankaart. Op deze kaart wordt 
het bestemmingsvlak voor de bestemming "water" weergegeven, waarbinnen de sloten gesitu-
eerd worden. Dat is inclusief oevers, talud en andere bijbehorende voorzieningen. De breedte 
van de sloten valt niet te herleiden van de plankaart. Bij de aanleg van de definitieve sloten 
wordt een vooraf bepaalde maat gehanteerd, welke in het kader van het bestemmingsplan ook 
niet relevant is. Uitgangspunt bij de maatvoering is de waterbergende, -voerende of -afvoerende 
capaciteit van de watervoorziening. De uiteindelijke maatvoering is derhalve in het kader van de 
bestemmingsplanprocedure nog niet vastgesteld. 

Inspreker merkt op dat sinds de bouw van de woningen aan de Citroenvlinderstraat (oplevering 
2006) geen onderhoud aan de sloten meer is geweest en dat het op diepte brengen pas plaats-
vindt bij oplevering van het project medio 2012. Inspreker wenst een vervroegde uitdieping van 
de sloten. 
 
Uitdieping van de watergangen is een taak van de waterbeheerder, in dit geval het waterschap. 
Daar heeft de gemeente geen verdere zeggenschap in. Het gehele plangebied wordt momen-
teel voorbelast met extra zandlagen ten behoeve van de bouw van de nieuwe woningen. Daar-
bij zal het peil van het aangrenzende maaiveld de komende periode variëren, waarmee eventu-
ele uitdieping van de sloten niet of nauwelijks zinvol is. 
 
Inspreker is van mening dat de sloten aan de Cirtoenvlinderstraat verontreinigd zijn vanwege de 
opslag van bouwmaterialen. 
 
Een eventuele verontreiniging van oppervlaktewater en bodem kan pas worden vastgesteld als 
daarnaar conform de juiste protocollen, bijvoorbeeld NEN 5740 voor de milieuhygiënische bo-
demkwaliteit, gedegen onderzoek is verricht. Zintuiglijke beoordeling kan hooguit een indicatie 
zijn van verontreiniging, wat dan vervolgens via onderzoek geverifieerd dient te worden. Daarop 
volgend zal dan bepaald moeten worden of de watergang en/of bodem een gebruikswaarde 
hebben welke geschikt is voor woondoeleinden, waarbij een lichte vorm van verontreiniging niet 
direct leidt tot een situatie die onaanvaardbaar is in combinatie met woondoeleinden. Indien in-
spreker gerede vermoedens heeft voor een zodanige verontreiniging van de watergangen en/of 
bodem dat een gebruikswaarde voor woondoeleinden in het geding is, dan verzoeken wij in-
spreker dit aan te tonen met een onderzoek conform de daarvoor geldende protocollen (even-
tuele kosten verbonden aan een dergelijk onderzoek zijn daarbij voor rekening van inspreker). 
Hierbij dient vermeldt dat eventueel drijfvuil, bijvoorbeeld in de vorm van piepschuim en derge-
lijke, niet hetzelfde is als verontreiniging van het water. Voor de verwijdering van dit drijfvuil 
dient contact opgenomen te worden met de waterbeheerder, in het onderhavige geval het wa-
terschap. 
 
Inspreker geeft aan dat de ondiepe sloten de gezondheids- en leefsituatie niet ten goede ko-
men, waarbij Europese regelgeving niet toetstaat dat de sloten op deze wijze worden gehand-
haafd. 
 
In het kader van de Europese Kaderrichtlijn Water is afgesproken dat in 2015 het watersysteem 
op orde moet zijn. Onderdeel van de afspraak is de waterkwaliteit. Deze zal in 2015 in, en in de 
directe omgeving van, het plangebied voldoen aan de daarvoor afgesproken normen. Gedu-
rende de realisatie van projecten kan een tijdelijke situatie ontstaan welke afwijkt van de afge-
sproken normen, zoals in het onderhavige project het geval is als gevolg van de voorbelasting 
van de gronden waardoor de sloten in de directe omgeving tijdelijk van peil veranderen. Hierop 
wordt echter ook niet gedoeld in de kaderrichtlijn. Het gaat in de regelgeving om de uiteindelijke 
situatie. In het plangebied zal de uiteindelijke situatie voldoen aan de gemaakte afspraken. De 
gemeente heeft ook belang bij een goede kwaliteit van de leefomgeving, waarbij onder meer de 
waterkwaliteit een rol speelt. 
 
Inspreker verwacht grote problemen met de ontsluiting van het bouwterrein en verwacht pas-
sende praktische maatregelen. 
 
Tijdens de uitvoering van de werkzaamheden kan er uiteraard enige vorm van overlast optre-
den, ook als gevolg van bouwverkeer. Tegen deze overlast zullen zo adequaat mogelijke maat-
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regelen worden getroffen, maar enige vorm van overlast valt tijdens werkzaamheden nooit uit te 
sluiten.
 
Inspreker gaat er vanuit dat alle uitspraken genoemd in de documenten behorend bij het be-
stemmingsplan zo uitgevoerd worden als aangegeven in de documenten zoals onder andere 
het aanbrengen van natuurvriendelijke oevers. Inspreker vraagt zich daarbij af of deze oevers 
onderdeel zijn van het bestemmingsplan en of bewoners al dan niet beschoeiing aan kunnen 
brengen. Inspreker vraagt of de bewoners het recht hebben voor het aanbrengen van een vlon-
der en of de bewoners de mogelijkheid hebben een afscherming neer te zetten op de waterlijn. 
 
Het bestemmingsplan maakt de aanleg van watergangen en natuurvriendelijke oevers mogelijk, 
maar het (publiekrechtelijke) stelsel van de ruimtelijke ordeningswetgeving laat niet toe dat een 
dergelijke uitvoering voorgeschreven kan worden. Hiervoor dienen andere middelen gehanteerd 
te worden, zoals bijvoorbeeld (privaatrechtelijke) overeenkomsten tussen overheid en ontwik-
kelaar. Er mag overigens niet in afwijking van het bestemmingsplan gerealiseerd worden. Be-
woners hebben het recht om vlonders te plaatsen binnen de bouwregels van het bestemmings-
plan en alleen op eigen gronden. De gronden ten behoeve van de watergangen zijn publiek ei-
gendom en mogen niet aangewend worden voor private doeleinden. Het plaatsen van erfaf-
scheidingen op de waterlijn is toegestaan, mits deze het onderhoud en de bereikbaarheid en 
dergelijke van de sloten niet belemmeren. Hierin voorziet onder meer het keur van het water-
schap. Ook ten aanzien van erfafscheidingen dienen de regels van het bestemmingsplan in 
acht genomen te worden. 

Inspreker geeft aan dat in het calamiteitenplan van de brandweer staat aangegeven dat bij ca-
lamiteiten de brandweer een goede toegang moet hebben. Gevraagd wordt of dit ook gewaar-
borgd is tijdens de bouw. 
 
De toegang voor de brandweer ingeval van calamiteiten blijft gewaarborgd gedurende de ge-
hele uitvoering van het project. Door de aanleg van de infrastructuur parallel aan de spoorlijn 
zal na oplevering van het project de bereikbaarheid voor de brandweer zelfs verbeterd zijn. 
 
Inspreker vraagt zich af of de enige ontsluiting vanuit de wijk voldoende bereikbaar blijft en ziet 
nadelige gevolgen voor de verkeersveiligheid als gevolg van bouwverkeer. Inspreker wijst de 
gemeente op haar verantwoordelijkheid aangaande de verkeersveiligheid. 
 
Het bouwverkeer zal zich spreiden over meerdere ontsluitingsmogelijkheden, zodat de bereik-
baarheid en toegankelijkheid van de bestaande ontsluiting voor de bestaande bebouwing ge-
waarborgd blijft. Bouwverkeer is, net als al het overige "normale" verkeer, gehouden aan de 
verkeersregels zoals geldend op de openbare weg en dient de verkeersveiligheid niet in gevaar 
te brengen. De gemeente onderschrijft ten alle tijden haar verantwoordelijkheid aangaande ver-
keersveiligheid. 
 
Inspreker maakt bezwaar tegen het laten vervallen van de rotonde ter hoogte van de fietsen-
maker in verband met de onveilige verkeerssituatie en is van mening dat een rotonde de meest 
verkeersveilige oplossing is. Op het huidige onoverzichtelijk kruispunt zijn diverse ongelukken 
gebeurd. Inspreker wijst de gemeente nogmaals op haar verantwoordelijkheid aangaande de 
verkeersveiligheid. 
 
De bestaande aansluitingen op de Goudse Houtsingel worden gereconstrueerd, waarbij de ver-
keersveiligheid een belangrijk ontwerpuitgangspunt is. Een rotonde is niet per definitie de meest 
verkeersveilige oplossing. Zoals in het vorengaande reeds aangegeven neemt de gemeente 
haar verantwoordelijkheid over de verkeersveiligheid zeer serieus. 

3. N. Voogt heeft bij brief van 17 juni 2008, door ons ontvangen op 18 juni 2008, een reactie in-
gediend. De reactie is binnen de gestelde termijn en daarmee ontvankelijk. 
 
Inspreker merkt op dat hij het betreurt dat het voorontwerp bestemmingsplan niet digitaal is in te 
zien. 
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Wij nemen deze opmerking ter kennisgeving aan. 
 
Inspreker geeft aan dat de plannen voor de gronden met de bestemming "Wonen-Uit te werken" 
gelegen aan de westzijde van de Goverwelletunnel in het voorliggende plan hem onduidelijk 
zijn. Gelet op de bouwhoogte moet inspreker vaststellen dat de genoten privacy in het geding 
komt, waarbij inspreker aangeeft dat zijn erfgrens direct ten oosten van de Goverwelletunnel is 
gelegen.  
 
Op de gronden met de bestemming "Wonen-Uit te werken" worden woondoeleinden en bijbeho-
rende voorzieningen zoals onder meer erven, tuinen, verkeer, water en groen gerealiseerd 
conform de uitwerkingsregels van het bestemmingsplan. Daarbij mogen ten hoogste 26 grond-
gebonden woningen worden opgericht met een goothoogte van ten hoogste 12 voor dat deel 
van de woningen welke worden gerealiseerd als geluidwerende voorziening en die op de kopse 
kanten van de bebouwingsrij zijn gelegen, 9 m voor de overige woningen welke dienen als ge-
luidwerende voorziening en 7,5 m voor de overige woningen binnen het bestemmingsvlak. Er 
mogen geen gestapelde woningen worden gebouwd. Ten aanzien van de privacy kan gesteld 
worden dat de afstand tussen de bestemmingsgrens van "Wonen-Uit te werken" en de uiterste 
westgrens van het perceel van inspreker meer dan 40 m bedraagt. De afstand tussen de be-
stemming "Wonen-Uit te werken" en de bestaande woning van inspreker bedraagt ruim 100 m. 
Het gedeelte van het eigendom van inspreker dat direct grenst aan de Goverwelletunnel is fei-
telijk in gebruik als groenvoorziening met hoogopgaande beplanting. Aan dit gebruik wordt met 
de planvorming niets gewijzigd. Van enige vorm van inbreuk op de privacy van inspreker is ons 
inziens dan ook geen sprake. 
 
Het valt inspreker op dat voor zijn woning een bouwhoogte van 9 m geldt terwijl de omringende 
woningen een bouwhoogte van 11 m mogen hebben. 
 
Voor de woning van inspreker zijn de hoogtematen op de plankaart bepaald aan de hand van 
de bestaande bebouwing. Aan de hand van het vigerende bestemmingsplan kunnen geen 
hoogtematen voor woondoeleinden op deze locatie worden vastgesteld, omdat het vigerende 
bestemmingsplan ter plaatse geen woondoeleinden toelaat. 
 
Inspreker geeft aan dat zijn woning achterop het perceel is gelegen en dat er op een relatief 
klein deel van zijn perceel de bestemming "Wonen I" rust. Inspreker is van mening dat dit niet in 
verhouding met de omgeving is en verzoekt de gemeente de bestemmingsgrens tussen "Wo-
nen I" en "Tuin" noordwaarts te verplaatsen. 
 
In relatie met de overige woningen in de omgeving en de omgeving zelf is het vanuit steden-
bouwkundig opzicht onwenselijk dat voor de voorgevel van het hoofdgebouw (nieuwe) bijge-
bouwen mogen worden opgericht. Dit is nergens in de omgeving het geval en zal ook voor per-
ceel van inspreker niet worden aangepast. De gebruiksmogelijkheden van de gronden van in-
spreker in relatie tot het perceelsoppervlak en het oppervlak daarvan dat bebouwd mag worden 
met bijgebouwen zijn van dien aard dat er geen redenen zijn deze te verruimen in afwijking tot 
de regeling in de directe omgeving. 
 
Inspreker geeft aan dat de donkergroen gekleurde strook direct langs de spoorbaan achter zijn 
woning de bestemming Groen heeft, maar dat deze strook behoort tot de eigendommen van in-
spreker en daarmee de bestemming Tuin dient te krijgen. 
 
De eigendomsverhoudingen zijn niet direct bepalend voor het leggen van bestemmingen. Het 
klopt dat deze strook eigendom is van inspreker, maar op basis van het groenstructuurplan 
2007-2015 "Gouda blijft groen" behoren deze gronden tot het droge ecologische netwerk en 
hebben de gronden een feitelijke inrichting en gebruik welke daarbij aansluiten. Planologisch 
gezien is het derhalve wenselijk deze gronden te bestemmen als "Groen".  
 
Inspreker heeft de indruk dat er in het vigerende bestemmingsplan meer bouwmogelijkheden op 
zijn percelen zijn dan in het nieuwe bestemmingsplan het geval is. 
 
In het vigerende bestemmingsplan is slechts een klein deel van het perceel van inspreker be-
stemd ten behoeve van woondoeleinden. Het overige deel van zijn gronden is bestemd voor 
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kantoor- en bedrijfsdoeleinden. De locatie waar de huidige woning van inspreker staat, kent 
geen woondoeleinden en biedt voor inspreker geen mogelijkheden ten behoeve van het meest 
doelmatige gebruik van zijn gronden. Het nieuwe bestemmingsplan sluit aan bij het feitelijk ge-
bruik ter plaatse en biedt wel die mogelijkheden die horen bij het meest doelmatige gebruik. Wij 
zijn derhalve van mening dat de planologische situatie ter plaatse beter aansluit bij de belangen 
van inspreker. 
 
Inspreker geeft aan door omstandigheden het bestemmingsplan niet beter te kunnen hebben 
bestuderen en behoudt zich het recht voor zijn reactie in en later stadium aan te vullen. 
 
Wij zijn van mening dat er ruimschoots gelegenheid is geboden om kennis te nemen van het 
voorliggende plan. Het plan heeft op basis van de inspraak- en participatieverordening van de 
gemeente voor de duur van 6 weken bij de Stadswinkel aan het Buytenerf ter inzage gelegen 
en er is een informatieavond gehouden. Daarbij worden er nog voldoende mogelijkheden gebo-
den om op het plan in te spreken. Er kunnen bijvoorbeeld in het kader van het ontwerp be-
stemmingsplan zienswijzen op het plan worden ingediend. Wij bieden daarom inspreker niet de 
gelegenheid om buiten de daarvoor gestelde termijn de ingediende inspraakreactie aan te vul-
len.

4. J. Moerman en T. Moerman-Van der Maas hebben bij brief van 19 juni 2008, door ons ont-
vangen op 23 juni 2008, een reactie ingediend. De reactie is buiten de gestelde termijn en 
daarmee niet ontvankelijk. Echter, gezien het belang dat de gemeente hecht aan de maat-
schappelijke participatie omtrent de ontwikkeling van het gebied Middenwillens, zal de reactie 
toch in behandeling worden genomen. 
 
Insprekers geven aan dat hun woning in het voorontwerp bestemmingsplan een woonbestem-
ming heeft gekregen, terwijl het een zogenaamde woon-werk woning betreft. 
 
Het bestemmingsplan wordt aangepast waarbij voor de gehele rij van woningen gelegen aan de 
Citroenvlinderstraat 4 tot en met 34 de woningen tevens gebruikt mogen worden voor klein-
schalige bedrijfsmatige activiteiten. 
 
Insprekers wijzen op een bepaling in het vigerende bestemmingsplan welke een strook aan-
geeft van 10 m breed grenzend aan de bestemming "Woondoeleinden (WII)" die niet bebouwd 
mag worden en waarin een watergang van 6 m en een groenstrook van 4 m gesitueerd dient te 
worden. Inspreker verzoekt een dergelijke bepaling ook in het nieuwe bestemmingsplan op te 
nemen. 
 
De regeling zoals aangehaald zal niet als zodanig worden opgenomen in het nieuwe bestem-
mingsplan. De aangehaalde zone was bedoeld om voldoende scheiding te waarborgen tussen 
bedrijfsmatige activiteiten en woondoeleinden. De gemeente is niet van mening dat een derge-
lijk strook noodzakelijk is om woondoeleinden van elkaar te scheiden. Wel is er tussen de gron-
den van inspreker en de nieuw op te richten woningen een bestemming "Water" opgenomen, 
zodat de gronden niet direct aan elkaar grenzen. Tevens is er in het stedenbouwkundig ontwerp 
rekening gehouden met een voldoende grote afstandsmaat tussen de bestaande woningen en 
de nieuw op te richten woningen. 
 
 
5. A. Vlasman heeft bij brief van 24 juni 2008, door ons ontvangen op 26 juni 2008, een reactie 
ingediend. De reactie is buiten de gestelde termijn en daarmee niet ontvankelijk. Echter, gezien 
het belang dat de gemeente hecht aan de maatschappelijke participatie omtrent de ontwikkeling 
van het gebied Middenwillens, zal de reactie toch in behandeling worden genomen. 
 
Inspreker geeft aan niet akkoord te zijn met de situering van een fietspad ter hoogte van Ach-
terwillenseweg 112 vanwege te verwachten overlast in de vorm van herrie, hangjongeren en 
een gevaarlijke verkeerssituatie. 
 
De door aanvrager verwachte overlast is naar mening van de gemeente niet objectief aange-
toond. De fietsontsluiting zal zodanig worden ontworpen dat de verkeersveiligheid ter plaatse 
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niet in het geding komt. De gemeente neemt haar verantwoordelijkheid ten aanzien van ver-
keersveiligheid zeer serieus.  

Inspreker geeft aan het nut van de fietsvoorziening niet in te zien. 

Het nut van de fietsvoorziening ter plaatse is een zo optimaal mogelijk fietsontsluiting zonder 
omrijdroutering voor de achterliggende percelen met nieuw op te richten woningen. Hiermee 
wordt het gebruik van andere vervoersmodaliteiten dan de auto bevorderd. 
 
Inspreker geeft aan te laten onderzoeken of hier sprake is van planschade in verband met een 
wijziging van het oude bestemmingsplan. 
 
Het staat inspreker vrij te (laten) bepalen of er planschade optreedt als gevolg van een planolo-
gische wijziging. Wij wijzen inspreker er volledigheidshalve op dat er kosten ten laste van aan-
vrager zijn verbonden aan het in behandeling nemen van een aanvraag om vergoeding van 
planschade. 
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Bijlage 3. Samenvatting en beantwoording overleg-
reacties

1

 
In het hiernavolgende wordt de ingediende overlegreacties samengevat weergegeven en staat 
de beantwoording van de gemeente hierop cursief vermeld. 
 
 
1. Provincie Zuid-Holland, directie Ruimte en Mobiliteit, afdeling Ruimte en Wonen heeft 
een reactie ingediend bij brief van 29 juli 2008, door ons ontvangen op 31 juli 2008. De provin-
cie merkt op dat er bij functiewijziging naar een kapitaalintensievere functie van een polder 
aandacht besteedt dient te worden aan waterveiligheid. Daarnaast merkt de provincie op dat er 
voor een deel van het plangebied een middelhoge archeologische verwachtingswaarde geldt. 
De betreffende delen van het plangebied dienen op de plankaart te worden gemarkeerd en in 
de voorschriften moet een beschermend regime (aanlegvergunningenstelsel) worden opgeno-
men. 
 
Het bestemmingsplan zal op bovenstaande punten worden aangevuld. 
 
 
2. Brandweer Gouda heeft een reactie ingediend bij brief van 8 augustus 2008. De brandweer 
geeft aan dat in hoofdstuk 4.3 van de toelichting staat vermeld dat enkele toegangswegen smal 
en doodlopend zijn. Dit is in strijd met de wetgeving en de bouwverordening. 
 
De breedte van de weg is niet maatgevend voorgeschreven in het bestemmingsplan, in het ka-
der van het bestemmingsplan zal dit ook niet plaatsvinden. De maatvoering van deze wegen 
wordt geregeld bij andere voorschriften, zoals bijvoorbeeld de bouwverordening, waarmee een 
minimale breedte van doodlopende wegen wordt gegarandeerd. 
 
De brandweer merkt op dat het groepsrisico in het gebied significant toeneemt. Op grond van 
het groepsrisico blijkt het plaatsen van een verpleeghuis langs het spoor niet verantwoord. 
Daarnaast adviseert de brandweer in het bestemmingsplan op te nemen dat er geen bouwwer-
ken kunnen worden gevestigd waarin groepen met verminderd zelfredzame personen zullen 
verblijven c.q. dat er geen groepen met verminderd zelfredzame personen gehuisvest worden in 
bestaande bouwwerken. 
 
Het verzorgingshuis wordt met dit bestemmingsplan niet (meer) mogelijk gemaakt, het betref-
fende perceel wordt bestemd ten behoeve van grondgebonden "normale" woningen. Voor het 
overige zitten er in het bestemmingsplangebied geen bestemmingen voor (bestaande) bouw-
werken welke de huisvesting van verminderd zelfredzame personen mogelijk maakt. 
 
 
3. Prorail Inframanagement regio Randstad Zuid heeft een reactie ingediend bij brief van 
7 augustus 2008, door ons ontvangen op 12 augustus 2008. Prorail merkt op dat de kosten 
voor het plaatsen van geluidsschermen en dergelijke voor rekening van de gemeente dienen te 
zijn.  

Het kostenverhaal voor geluidswerende voorzieningen heeft geen betrekking op (de inhoud 
van) het bestemmingsplan en is geregeld in de exploitatie van het plan. 
 
Daarnaast vraagt Prorail of ter plaatse van de woningen waar voor wat betreft de geluidsbelas-
ting de ontheffingswaarde niet wordt gehaald, een hogere grenswaardeprocedure wordt gestart. 
 
Voor de woningen waar de voorkeursgrenswaarde als bepaald bij de Wet geluidhinder niet 
wordt gehaald, wordt een procedure voor vaststelling van een hogere grenswaarde doorlopen. 
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4. Hoogheemraadschap van Rijnland heeft een reactie ingediend bij brief van 6 augustus 
2008, door ons ontvangen op 7 augustus 2008. Het hoogheemraadschap geeft aan geen op-
merkingen te hebben ten aanzien van het voorontwerp bestemmingsplan. 
 
 
5. KPN Vaste Net heeft een reactie ingediend bij brief van 1 juli 2008, door ons ontvangen op 3 
juli 2008. KPN Vaste Net geeft aan geen opmerkingen te hebben ten aanzien van het vooront-
werpbestemmingsplan. 

 
6. Eneco Energie Infra Utrecht N.V. heeft een reactie ingediend bij brief van 8 juli 2008, door 
ons ontvangen op 9 juli 2008. Eneco merkt op dat bij alle openbare wegen waarlangs leidingen 
en kabels van nutsbedrijven worden gelegd, een strook openbare grond dient te worden gere-
serveerd aan de voorzijde van bebouwing. 
 
Er wordt in het plangebied voldaan aan de regelgeving en maatvoering van gereserveerde 
ruimte voor kabels en leidingen. 
 
Eneco merkt op dat aan de afstand van bebouwing tot hoge- en lagedruk gasleidingen mini-
mum maten zijn verbonden. 
 
Deze minimummaten worden in acht genomen in het plangebied. 
 
Eneco geeft aan dat zij er in verband met de economische uitvoerbaarheid van het plan van uit-
gaan dat de grondsamenstelling van de leidingstroken zodanig is, dat de leidingen zonder ge-
vaar voor aantasting en/of beschadiging van leidingmaterialen kunnen worden gelegd en on-
derhouden. 
 
De grondsamenstelling wordt niet bij bestemmingsplan geregeld. Wel wordt bij de ontwikkeling 
van het gebied in het kader van het Bouwstoffenbesluit rekening gehouden met de toekomstige 
bestemming van de gronden. 
 
 
7. TenneT TSO B.V. heeft een reactie ingediend bij brief van 11 juli 2008, door ons ontvangen 
op 17 juli 2008. TenneT geeft daarin aan dat er binnen het plangebied een ondergrondse hoog-
spanningsverbinding is gesitueerd en dat zij verheugd zijn dat met de aanwezigheid daarvan 
rekening is gehouden en er een passende regeling in het bestemmingsplan is opgenomen. 
Daarbij verzoekt TenneT de in het voorontwerp bestemmingsplan gebruikte benaming "hoog-
spanningsleiding" te wijzigen in "ondergrondse hoogspanningsverbinding". 
 
Het bestemmingsplan zal hierop worden aangepast. 
 
TenneT merkt op dat de op de plankaart aangegeven strook met een breedte van 6 m niet he-
lemaal overeenkomt met hun liggingsgegevens en heeft haar gegevens ter beschikking gesteld, 
waarbij TenneT verzoekt deze op de plankaart over te nemen. 
 
De door TenneT verstrekte liggingsgegevens zullen worden verwerkt in het bestemmingsplan. 
 
TenneT geeft aan dat in de voorschriften voor de bestemmingen welke samenvallen met de be-
stemming "Leidingen" de verwijzingsbepaling ontbreekt en verzoekt deze alsnog op te nemen. 
 
Uit de plankaart is af te leiden dat ter plaatse van de leiding tevens de medebestemming "Lei-
dingen" geldt. Een extra verwijzingsbepaling opnemen in de samenvallende bestemmingen is 
daarmee niet nodig. 
 
Tot slot verzoekt TenneT om tijdig bij het overleg betrokken te worden indien werkzaamheden 
voortvloeiend uit het bestemmingsplan zich zullen uitstrekken in de richting van haar eigen-
dommen. 
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Zodra er werkzaamheden plaats gaan vinden in de directe nabijheid van de eigendommen van 
TenneT zal hiervan melding worden gemaakt. 
 
 
8. Stichting Regionale Kabeltelevisie Midden-Holland heeft een reactie ingediend bij brief 
van 14 juli 2008, door ons ontvangen op 15 juli 2008. De stichting geeft aan geen opmerkingen 
te hebben naar aanleiding van het voorontwerp bestemmingsplan. Daarbij verzoekt de stichting 
bij de uitvoering van de werkzaamheden rekening te houden met de noodzakelijke ruimte voor 
de infrastructuur van het kabeltelevisienetwerk. 
 
 
9. Natuur- en Recreatieschap Reeuwijkse Plassen en omgeving heeft een reactie ingediend 
bij email van 17 juli 2008. In haar reactie geeft het Natuur- en Recreatieschap aan geen verdere 
opmerkingen heeft. 
 
 
10. Adviescommissie Ruimtelijke Kwaliteit heeft een reactie ingediend bij brief van 
5 september 2008, door ons ontvangen op 5 september 2008. De commissie verzoekt om een 
precieze weergave van de goedgekeurde ontwerpen en de latere aanpassingen op de plan-
kaart. 
 
Alleen het uiteindelijk ontwerp is vastgelegd in het bestemmingsplan en daarvoor relevant. Het 
opnemen van alle voorgaande ontwerpen en wijzigingen schept onduidelijkheid in het bestem-
mingsplan. Deze worden derhalve niet in het bestemmingsplan opgenomen. 
 
Ten aanzien van de bestemming Wonen, Verkeer en Verblijf doet de commissie de aanbeveling 
om waarborgen op te nemen ter behoud van duurzaamheid binnen de aangegeven bestem-
mingen. Daarnaast doet de commissie de aanbeveling het behoud van open doorgangen naar 
de openbare ruimte goed te regelen. 
 
De duurzaamheid van bestemmingen wordt gewaarborgd bij de daadwerkelijke ontwikkeling 
van het plan en het bestemmingsplan is en wordt daar niet direct het toetsingskader voor. De 
open doorgangen naar openbare ruimte worden daar waar nodig door middel van de gegeven 
bestemming gewaarborgd. 
 
De commissie geeft aan dat de bestemming wonen niet mag leiden tot aan- en opbouwen die 
afbreuk doen aan de kwaliteit van het gebouwde gebied. 
 
De in het bestemmingsplan gegeven mogelijkheid tot het oprichten van aan- en uitbouwen is 
van dien aard dat deze geen afbreuk doen aan de kwaliteit van het gebouwde gebied. 
 
Tevens geeft de commissie aan dat aantasting van het gebied ter plaatse van ruime weergave 
van de bestemmingsverdeling woon- en verblijfsgebieden voorkomen dient te worden.  
 
De op de plankaart opgenomen bestemmingsverdeling van woon- en verblijfsgebieden staat 
vast voor de ontwikkeling van het plan. 
 
De materialisering van vlonders en aanbouwen dient gedifferentieerd ingevuld te worden. 
 
Het materiaalgebruik kan en wordt niet geregeld bij bestemmingsplan. Bij het verlenen van 
bouwvergunning zal hier toetsing van plaatsvinden. 
 
De commissie vraagt de fijnmazigheid van langzaamverkeersroutes te bevorderen en dit op de 
plankaart weer te geven. Voorts vraagt de commissie de doorgaande aard van langzaamver-
keersroutes door middel van bruggen te verzekeren. 
 
Het benoemen van het type verkeersverbinding vindt niet bij bestemmingsplan plaats. Wel 
wordt er voldoende ruimte geboden voor de gewenste verkeersontsluiting in het plangebied en 
de aansluiting daarvan op de bestaande omgeving. Het bij bestemmingsplan verzekeren van de 
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doorgaande aard van verkeersverbindingen is niet mogelijk, wel zijn de bruggen binnen het 
plangebied mogelijk gemaakt en daar waar reeds bekend op de plankaart aangegeven. 
 
De commissie vraagt de bermen langs de Goudse Houtsingel positief als groenbestemming aan 
te geven. 
 
De bermen langs de Goudse Houtsingel worden niet positief als Groen bestemd, om zo (kleine) 
reconstructies van het bestaande profiel van de weg niet onmogelijk te maken. Binnen de nu 
gegeven verkeersbestemming bestaan voldoende mogelijkheden voor de benodigde groen-
voorzieningen langs de weg.  
 
De commissie vraagt de speelplaats op het Vlinderplein als groenbestemming aan te geven. 
 
De uitwerking van het plangebied op bestekniveau dient nog plaats te vinden en daarmee kan 
er nog enige onzekerheid bestaan over de exacte ligging van de speelvoorziening op het Vlin-
derplein. De bestemming Verkeer en verblijf zal worden aangepast om ruimte te bieden aan 
een speelplaats. 
 
 
11. VROM-Inspectie regio Zuid-West heeft een reactie ingediend bij brief van 28 augustus 
2008, door ons ontvangen op 1 september 2008. De VROM-Inspectie geeft aan geen opmer-
kingen te hebben. 
 
 
12. De Commissie Cultuurhistorie heeft een reactie ingediend bij brief van 5 september 2008, 
door ons ontvangen op 5 september 2008. de commissie geeft aan het spijtig te vinden dat er in 
het stedenbouwkundig plan weinig met haar aanbeveling en de cultuurhistorische analyse is 
gedaan. 
 
De commissie geeft aan dat een korte ruimtelijk-historische beschrijving in het bestemmings-
plan ontbreekt. Daarnaast moet de archeologische waardenkaart worden opgenomen als bij-
lage. 
 
In hoofdstuk 5 is een uitgebreide paragraaf over de cultuurhistorie opgenomen. Deze paragraaf 
zal worden verplaatst naar hoofdstuk 3. Bovendien zal de archeologische waardenkaart als bij-
lage bij het bestemmingsplan worden opgenomen. 
 
De commissie doet de aanbeveling op de plankaart het gebied met middelhoge archeologische 
verwachtingswaarde op te nemen. 
 
Het gebied met middelhoge archeologische verwachtingswaarde wordt op de plankaart opge-
nomen en er wordt een passende regeling in de voorschriften opgenomen. 
 
De commissie geeft aan dat de bermen van de Goudse Houtsingel als groen bestemd dienen te 
worden vanwege de hoge cultuurhistorische waarde en belevingswaarde. 
 
De bermen langs de Goudse Houtsingel worden niet positief als Groen bestemd, om zo (kleine) 
reconstructies van het bestaande profiel van de weg niet onmogelijk te maken. Binnen de nu 
gegeven verkeersbestemming bestaan voldoende mogelijkheden voor de benodigde groen-
voorzieningen langs de weg. 

 
13. Oasen drinkwater heeft een reactie ingediend bij brief van 19 augustus 2008, door ons 
ontvangen op 20 augustus 2008. Oasen geeft aan dat er in het plangebied een watertransport-
leiding met een diameter van 700 mm is gelegen, welke niet op de plankaart en de voorschrif-
ten is terug te vinden. Oasen verzoekt derhalve deze leiding zowel op de plankaart als in de 
voorschriften van het bestemmingsplan op te nemen, waarbij een overzicht van de juiste ligging 
is aangeleverd. 
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De betreffende watertransportleiding zal, inclusief een zakelijk rechtzone op de plankaart wor-
den opgenomen en er wordt een passende regeling in de voorschriften opgenomen. 

 
14. NS Reizigers Bedrijfs- en Productontwikkeling heeft een reactie ingediend bij brief van 
20 augustus 2008, door ons ontvangen op 21 augustus 2008. NS Reizigers geeft aan geen 
opmerkingen te hebben op het bestemmingsplan. 
 
 
15. N.V. Nederlandse Gasunie heeft een reactie ingediend bij brief van 3 juli 2008, door ons 
ontvangen op 4 juli 2008. N.V. Nederlandse Gasunie meldt dat het plangebied valt buiten de 
1% letaliteitgrens van de leidingen van Gasunie, op grond van de toetsing aan den nieuwe ex-
terne veiligheidsbeleid van het ministerie van VROM voor aardgastransportleidingen, zoals dat 
naar verwachting medio 2009 in werking zal treden middels de AMvB Buisleidingen en dat 
daarmee deze leidingen geen invloed hebben op verdere planontwikkeling.  
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