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1. Inleiding 
 

 

1.1 Algemeen 
 
Het ontwerp projectbesluit ‘Parallelweg nabij 51, kadastraal bekend sectie H, nummer 156’ heeft op 
grond van artikel 3.11 Wet ruimtelijke ordening (hierna: Wro) met ingang van 17 maart 2010 
gedurende zes weken voor eenieder ter inzage gelegen in de informatiehoek van het Stadhuis, 
Stadhuisplein 1 te Gorinchem. Het projectbesluit was digitaal raadpleegbaar op de landelijke 
voorziening www.ruimtelijkeplannen.nl. Op de gemeentelijke website stond een link naar deze 
landelijke voorziening.  
 
 
1.2 Wijze van behandeling 
 
In de Nota van zienswijzen – onderdeel beantwoording is een overzicht opgenomen van de 
ingekomen zienswijzen. Er is in totaal één zienswijze ingediend. Voor deze ingekomen zienswijze is 
de volgende informatie opgenomen: 

- naam en adres van de indiener; 
- datum van indiening van de zienswijze; 
- een samenvatting van de zienswijze; 
- een reactie van de gemeente van de zienswijze; 
- een overzicht of de reactie aanleiding geeft tot wijziging van het projectbesluit. 

 
De zienswijze is ontvankelijk verklaard. De zienswijze is namelijk ingediend gedurende de termijn van 
terinzagelegging van het projectbesluit. Het ontvankelijk verklaren houdt niet per definitie in dat de 
onderdelen van de zienswijzen gegrond zijn. De zienswijze heeft op bepaalde onderdelen aanleiding 
gegeven tot wijziging van het projectbesluit.  
 
 
1.3 Overzicht zienswijzen overleginstanties 
 
Op grond van artikel 5.1.1 Besluit ruimtelijke ordening heeft overleg plaatsgevonden met de Provincie, 
het Waterschap Rivierenland, Rijkswaterstaat, de VROM-Inspectie en Prorail.  
 
De overleginstanties hebben geen zienswijzen ingediend.  
 
 
1.4 Overzicht zienswijzen burgers 
 
Er is één zienswijze ingediend door de ‘Stichting vrienden voor de Gurcumse molens’, Postbus 539, 
4200 AM Gorinchem. Deze zienswijze is van 19 april 2010 en ontvangen op 22 april 2020 met 
kenmerk: REO: In10-02331, zaak 242.  
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2. Nota van zienswijzen – onderdeel beantwoording 
 

 

2.1 Overzicht zienswijzen overleginstanties 
 
De overleginstanties hebben geen zienswijzen ingediend.  
 
 
2.2 Overzicht zienswijzen burgers 
 
Er is één zienswijze ingediend door de ‘Stichting vrienden voor de Gurcumse molens’, Postbus 539, 
4200 AM Gorinchem. Deze zienswijze is van 19 april 2010 en ontvangen op 22 april 2020 met 
kenmerk: REO In10-02331. In eigen bewoordingen is allereerst de reactie van de zienswijze 
weergegeven gevolgd door een reactie van gemeentewege. Hierbij is tevens aangegeven of het 
onderdeel aanleiding geeft tot aanpassing van het plan.  
 
 

Zienswijze ‘Stichting vrienden voor de Gorcumse molens’ 
 

Verkorte weergave  Reactie van gemeentewege 

1. Reclamant stelt dat het voor onderhavig 
project beter is een actualisatie van het 
bestemmingsplan af te wachten aangezien het 
vigerende bestemmingsplan ‘Molenvliet’ niet 
voorziet in regels met betrekking tot de 
molenbiotopen West –en Oostmolen en dit als 
zodanig geregeld kan worden in het 
bestemmingsplan.  
 
 

1. Het bouwplan is ingediend en aangezien er 
sprake is van strijdigheid met het 
bestemmingsplan dient de bouwvergunning 
tevens te worden aangemerkt als verzoek om 
een projectbesluit. Op grond van artikel 46 lid 3 
sub b van de Woningwet dient op zo’n aanvraag 
beslist te worden en is het niet mogelijk te 
wachten op een herziening van het vigerende  
bestemmingsplan gepland 2011. Dit onderdeel 
geeft geen aanleiding tot aanpassing van het 
plan. 
 

2. Reclamant stelt dat het besluit onzorgvuldig is 
aangezien het individuele belang prevaleert 
boven het molenbelang nu een concrete 
bouwaanvraag uitgangspunt is voor het 
projectbesluit.  
 
 

2. De bouwaanvraag wordt getoetst aan en is in 
overeenstemming met gemeentelijk-, rijks-, en 
provinciaal beleid. Er is geen sprake van 
strijdigheid met de criteria uit van de 
molenbiotoop. Dit onderdeel geeft geen 
aanleiding tot aanpassing van het plan.  

3.1 De genoemde bedrijfshallen in het rapport 
van Pouderoyen van september 2009 zijn niet 
bekend en de genoemde kantines in de 
ruimtelijke onderbouwing staan niet vermeld in 
het rapport. Het rapport is derhalve onvolledig.  
 
3.2 In het rapport van Pouderoyen van 
september 2009 staat aangegeven dat de 
spoorlijn een windbelemmering zou geven 
onduidelijk is waaruit deze windbelemmering 
bestaat.  
 
3.3 De kantines zijn aanzienlijk lager dan het 
voorgestelde bouwplan en een hogere 
bouwhoogte van de nieuwbouw betekend een 
verslechtering van de molenbiotoop en 
strijdigheid met het beleid van de provincie.  

 
 

3.1 De gemeente zal het onderzoeksrapport 
hieromtrent laten aanpassing. De kantines 
worden opgenomen in het rapport en de 
ruimtelijke onderbouwing.  
 
 
3.2 De gemeente zal het onderzoeksrapport 
hieromtrent laten aanpassen. Dit onderdeel wordt 
uit het rapport gehaald.  
 
 
 
3.3 Er is hier geen sprake van een verslechtering 
van de molenbiotoop. De nieuwbouw is conform 
provinciaal beleid en betekend dan ook geen 
verslechtering van de molenbiotoop. Dit 
onderdeel geeft geen aanleiding tot aanpassing 
van het plan. 
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4.1 Beplanting geldt als belangrijke motivatie om 
de bouwhoogte van het plan en overige 
nieuwbouwplannen te rechtvaardigen hetgeen in 
strijd is met het beleid van de provincie.  
 
 
4.2 Reclamant stelt dat de in eigendom van de 
gemeente zijnde bomen bij het sportcomplex 
Molenvliet door de gemeente gebruikt wordt als 
motivatie om onderhavig bouwplan mogelijk te 
maken. Aan de huidige windbelemmering door 
de bomen kan een einde gemaakt worden door 
het kappen van deze bomen.  
 
 
 
4.3 Reclamant merkt op dat op het naastgelegen 
perceel (oostzijde) er recent nieuwe bomen 
gepland zijn en een hier een repeterend karakter 
ontstaat indien de bomen inwisselbaar zijn voor 
bebouwing. 
 

4.1 Deze constatering van reclamant is niet 
hetgeen de gemeente beoogd heeft met het 
projectbesluit en het rapport van Pouderoyen van 
september 2009 is hieromtrent verduidelijkt 
evenals de ruimtelijke onderbouwing.  
 
4.2 Deze constatering van reclamant is niet 
hetgeen de gemeente beoogd heeft met het 
projectbesluit en het rapport van Pouderoyen van 
september 2009 is hieromtrent aangepast 
evenals de ruimtelijke onderbouwing. Het kappen 
van de bomen bij het sportcomplex Molenvliet 
betreft een onderdeel dat buiten het kader van dit 
plan gaat en deze opmerking is voor 
kennisgeving aangenomen.  
 
4.3 Dit onderdeel gaat buiten het kader van dit 
plan en deze opmerking is voor kennisgeving 
aangenomen.  

5. In de regels is geen aanlegvergunningstelsel 
voor beplanting opgenomen hetgeen in strijd is 
het met provinciaal beleid.  
 
 
 

  

 
 
 
 
 

5 Op grond van de wetgeving is het niet mogelijk 
om in een projectbesluit ontheffingsbepalingen 
en een aanlegvergunningstelsel op te nemen. De 
Wet ruimtelijke ordening biedt namelijk geen 
expliciete grondslag hiervoor. Ondanks dit hecht 
de gemeente veel waarde aan de molenbiotoop 
en wordt een regeling ter bescherming van de 
molenbiotoop opgenomen in de regels en 
verbeelding. In de regels wordt een nieuw artikel 
6 toegevoegd ten behoeve van de 
‘vrijwaringszone molenbiotoop’ conform 
provinciaal beleid.  
 

6. Het zicht op de molen verslechterd vanaf de 
Nieuwe Wolpherensedijk door onderhavig 
bouwplan. Op grond van het rapport van 
Pouderoyen van september 2009 kan bestaande 
beplanting ingewisseld worden voor bebouwing.  
 

6. Deze constatering van reclamant is niet 
hetgeen de gemeente beoogd heeft met het 
projectbesluit en het rapport van Pouderoyen van 
september 2009 is hieromtrent ter verduidelijking 
aangepast evenals de ruimtelijke onderbouwing. 

7. In het rapport van Pouderoyen en de 
ruimtelijke onderbouwing wordt de huidige 
biotoop onterecht als slecht getypeerd. De 
‘verstening’ rond de molen valt mee.  
 

7. Dit onderdeel is verwijderd uit het rapport van 
Pouderoyen en de ruimtelijke onderbouwing.  
 
 
 

8.1 In het rapport wordt uitgegaan van een 
onjuiste afstand van 255 meter. De kortste 
afstand gemeten vanuit het hart van de molen en 
het perceel is 239 meter.  
 
 
 
8.2 Onduidelijk is wat de hoogte is van het 
bouwplan en het perceel ten opzicht van de 
onderkant van de wiek. Er is geen meting verricht 
volgens het Normaal Amsterdams Peil (NAP) 
 
 
8.3 De toegepaste molenbiotoopformule is in 

8.1 De afstand is berekend tussen het 
middelpunt van de molen en de te realiseren 
woning. Deze afstand bedraagt circa 258 meter 
en het rapport van Pouderoyen en de ruimtelijke 
onderbouwing zijn hieromtrent verduidelijkt en 
aangepast.  
 
8.2 Het rapport is naar aanleiding van deze 
opmerking verduidelijkt en aangepast evenals de 
ruimtelijke onderbouwing. Er is een meting 
verricht volgens het NAP en de hoogte van de 
onderstaande verticale wiek bedraagt 0,3 meter.  
 
8.3 Het rapport is naar aanleiding van deze 
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strijd met het beleid van de provincie en daarmee 
niet rechtsgeldig.  
 
 
 
 
8.4 Bij de molenbiotoopberekening, conform het 
beleid van de provincie, is uitgegaan van een 
onjuiste afstand van 255 meter.  

opmerking verduidelijkt en aangepast evenals de 
ruimtelijke onderbouwing. Het beleid van de 
provincie is toegepast bij bepaling van de 
toegestane maximale bouwhoogte binnen de 
molenbiotoop.  
 
8.4 Berekening heeft plaatsgevonden conform 
het beleid van de provincie, gemeten vanaf het 
middelpunt van de molen tot de bebouwing. 
Deze afstand is herberekend en er is een afstand 
van circa 258 meter berekend. Het rapport en de 
ruimtelijke onderbouwing zijn op dit onderdeel 
aangepast.  
 

9. Het bouwplan dient te voldoen aan de criteria 
van de molenbiotoop van de Westmolen. Op 
grond van het bouwbesluit is een bouthoogte van 
de woning inclusief eerste verdieping mogelijk tot 
5,5 meter. Aan een eventueel negatief 
welstandsadvies kan voorbij gegaan worden in 
het provinciale molenbelang.  
 

9. Het bouwplan is conform het provinciaal beleid 
met betrekking tot de molenbiotoop. Dit 
onderdeel geeft geen aanleiding tot aanpassing 
van het plan.   

10. In de regels is een hoogte van 9 meter 
toegestaan en is in strijd met het provinciaal 
beleid.  
 

10. Op grond van het aangepaste rapport van 
Pouderoyen van juli 2010 blijkt dat het plan 
conform provinciaal beleid is. Dit onderdeel geeft 
geen aanleiding tot aanpassing van het plan. 
 

11. Reclamant verwacht precedentwerking voor 
onderhavig bouwplan nu deze in strijd is met de 
molenbiotoop.  
 
 

11. Het bouwplan is conform het beleid van de 
provincie en niet strijdig met de molenbiotoop. 
Op grond van een vermeende strijdigheid met de 
molenbiotoop is hier geen sprake van 
precedentwerking. Dit onderdeel geeft geen 
aanleiding tot aanpassing van het plan.  
  

12. De onafhankelijkheid van het onderzoek is in 
geding indien het bedrijf Pouderoyen aantoont 
dat de woning passend is binnen de 
molenbiotoop.  
 
 
 

12. Het rapport van Pouderoyen is aangepast. 
Het aangepaste rapport van Pouderoyen van juli 
2010 is ter toetsing voorgelegd aan de provincie. 
In het kader van de procedure tot gewijzigde 
vaststelling van het projectbesluit wordt het 
gewijzigd vastgestelde projectbesluit 
toegezonden aan de Vrom-Inspectie en 
provincie.  
 

13. Het projectbesluit dient binnen een jaar 
ingepast te worden in het bestemmingsplan. 
Aangegeven is dat de herziening van het 
bestemmingsplan gepland staat voor 2011, maar 
tevens een verlengingsbesluit van 2 jaar 
genomen wordt waarbinnen het projectbesluit 
moet zijn ingepast in het bestemmingsplan.  

13. Op 31 maart 2010 is de Crisis- en herstelwet 
inwerking getreden waarbij enkele wijzigingen in 
diverse wetten, waaronder de Wet ruimtelijk 
ordening, zijn doorgevoerd. Artikel 3.13 Wro is 
zodanig gewijzigd dat de verplichting om binnen 
een jaar na het onherroepelijk worden van een 
projectbesluit een bestemmingsplan in ontwerp 
ter inzage te leggen, met de bijbehorende 
legessanctie, is komen te vervallen. Dit 
onderdeel geeft aanleiding tot aanpassing van de 
ruimtelijke onderbouwing.  
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3. Nota van zienswijzen – onderdeel wijzigingen 
 

De opgenomen wijzigingen in het projectbesluit ‘Parallelweg nabij 51, kadastraal bekend sectie H, 
nummer 156 betreffen wijzigingen ten aanzien van de verbeelding, regels en toelichting.  
 
 
3.1 Verbeelding 
 
Op de verbeelding is de aanduiding ‘vrijwaringszone – molenbiotoop’ opgenomen voor het gehele 
projectgebied.  
 
 
3.2 Regels 
 
In de regels is een nieuw artikel 6 ‘Algemene aanduidingsregels’ opgenomen ten behoeve van de 
‘vrijwaringszone – molenbiotoop’.  Artikel 6 is als volgt opgenomen in de regels: 
 

Artikel 6 Algemene aanduidingsregels 
 
 
6.1 aanduidingsomschrijving 
De gronden ter plaatse van de aanduiding vrijwaringszone – molenbiotoop zijn, behalve voor de daar 
voorkomende bestemmingen, mede bestemd voor de bescherming van de functie van de molen als 
werktuig en zijn waarde als landschapsbepalend element.  
 
6.2 bouwregels  
In afwijking van het bepaalde bij de in artikel 3 bedoelde bestemming mag niet hoger worden 
gebouwd dan: 

a. binnen een afstand van 100 m van de molen: de bouwhoogte gelijk is aan de hoogte van de 
onderste punt van de verticaal staande molenwiek; 

b. binnen een afstand va 100 m tot 400 m van de molen: de bouwhoogte 1/30 van de afstand 
tussen het nieuw op te richten bouwwerk en de hoogte van de onderste punt van de verticaal 
staande molenwiek.  

 
6.3 gebruiksregels 
6.3.1 Het is verboden op of in de gronden ter plaatse van de aanduiding ‘vrijwaringszone –  

molenbiotoop’ de volgende werken, geen gebouwen zijnde of werkzaamheden uit te voeren: 
a.    het ophogen van gronden;  
b.    het aanleggen van bovengrondse constructies, installaties en apparatuur met een hoogte  

die hoger is dan op grond van het bepaalde in artikel 4.2 is toegestaan voor bouwwerken; 
c.    het aanplanten van bomen en/of houtgewas en het aanbrengen van beplanting met  

groeihoogte in volwassen staat van meer dan op grond van het bepaalde in artikel 4.2 is  
toegestaan voor bouwwerken. 

6.3.2 Het verbod als bedoeld in 4.3.1 is niet van toepassing op werken of werkzaamheden die: 
a.    betrekking hebben op normaal onderhoud, beheer en gebruik van de gronden; 
b.    reeds in uitvoering zijn op het tijdstip van het van kracht worden van het plan; 
c.    mogen worden uitgevoerd krachtens een reeds verleende vergunning ten tijde van het van  

kracht worden van het plan.  

 
In de regels zijn de ontheffingsbepalingen komen te vervallen. De Wet ruimtelijke ordening biedt 
namelijk geen expliciete grondslag voor het opnemen van ontheffingsbepalingen in een projectbesluit.  
 
De volgende artikelen zijn komen te vervallen: 

- artikel 3.3 ontheffing van de bouwregels; 
- artikel 3.4 ontheffing van de gebruiksregels; 
- artikel 6 Algemene ontheffingsregels; 
- artikel 7 Overgangsrecht. 
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3.3 Toelichting 
 
In de ruimtelijke onderbouwing zijn enkele tekstpassages gewijzigd.  
 
1. Op pagina 3 is het gedeelte tekst onder punt 1.5 Toepassing procedure projectbesluit, als volgt 
gewijzigd: 
 
De aanvrager heeft een bouwvergunning tevens zijnde verzoek om projectbesluit ingediend ter 
realisatie van de woning. Het gaat hier om een particulier initiatief van beperkte omvang en wachten 
op de herziening van het bestemmingsplan ‘Molenvliet’, gepland in 2011, is voor de aanvrager niet 
wenselijk. Vooruitlopend op de herziening van het bestemmingsplan ‘Molenvliet’ kan nu door middel 
van een projectbesluit ex artikel 3.10 Wro medewerking worden verleend ter realisatie van het project. 
Er wordt een verbeelding met bijbehorende regels opgesteld.  
 
Op 31 maart 2010 is de Crisis- en herstelwet inwerking getreden waarbij enkele wijzigingen in diverse 
wetten, waaronder de Wet ruimtelijk ordening, zijn doorgevoerd. Artikel 3.13 Wro is zodanig gewijzigd 
dat de verplichting om binnen een jaar na het onherroepelijk worden van een projectbesluit een 
bestemmingsplan in ontwerp ter inzage te leggen, met de bijbehorende legessanctie, is komen te 
vervallen. Nu geldt de verplichting om een projectbesluit langs elektronische weg via een landelijke 
voorziening (ruimtelijkeplannen.nl) beschikbaar te stellen om de bijbehorende leges te kunnen heffen. 
Het projectbesluit zal conform artikel 1.2.1 en 1.2.2 van het Bro elektronisch beschikbaar worden 
gesteld. Tevens zal het plan analoog beschikbaar worden gesteld. Indien de inhoud van het langs 
elektronische weg vastgestelde projectbesluit en die van de verbeelding daarvan op papier tot een 
verschillende uitleg aanleiding geeft dat is de inhoud van het projectbesluit langs elektronische weg 
beslissend, aldus artikel 1.2.3 lid 2 Bro. 
 
De vaststelling van het projectbesluit ex artikel 3.10 Wro is een bevoegdheid van de gemeenteraad. 
Bij besluit d.d. 26 juni 2008 is de bevoegdheid tot het nemen van een projectbesluit gedelegeerd aan 
het college van burgemeester en wethouders. Tevens is bij besluit d.d. 26 juni 2008 de bevoegdheid 
tot vaststelling van een exploitatieplan gedelegeerd aan het college indien het bijbehorende en 
gelijktijdig te nemen planologische besluit een projectbesluit betreft. Het delegatiebesluit is in werking 
getreden op 1 juli 2008. Om een projectbesluit te nemen dient het project voorzien te zijn van een 
goede ruimtelijke onderbouwing ex artikel 5.1.3 lid 1 Bro. 
 
2. Op pagina 10 is het gedeelte tekst onder punt 3.8 Cultuurhistorische aspecten, kopje molenbiotoop, 
als volgt gewijzigd: 
 
In de nabijheid van de projectlocatie bevindt zich een tweetal molens, de Oostmolen gelegen aan de 
Grote Schelluinsekade 2 en de Westmolen gelegen aan de Grote Schelluinsekade 18. De locatie van 
de molens is toentertijd zo gekozen dat de molens optimaal kunnen functioneren. De omgeving 
waarmee een molen in relatie staat, noemen we de molenbiotoop. Een goede molenbiotoop is van 
fundamenteel belang voor de vrije windvang en het zicht op de molens.  
 
Door Pouderoyen Compagnons is in september 2009, gewijzigd juli 2010 onderzoek verricht naar de 
molenbiotoop van de molens in relatie tot de nieuw te bouwen woning aan de Parallelweg nabij 51. 
Zowel de Oostmolen als de Westmolen en de molenbeschermingszones bevinden zich in stedelijk 
gebied. De maximale hoogte van bebouwing/beplanting mag dan niet hoger zijn dan 1/30 van de 
afstand tussen de woning/beplanting en het middelpunt van de molen gerekend met de hoogtemaat 
van de onderste punt van de verticale wiek. 
De Oostmolen is gelegen op een afstand van circa 425 meter van de te realiseren woning. De te 
realiseren woning ligt buiten de 400 meter cirkel (molenbeschermingszone) van deze molen en een 
nadere toets met betrekking tot de molenbiotoop hoeft ten aanzien van deze molen niet plaats te 
vinden. 
De Westmolen daarentegen ligt op een afstand van circa 258 meter en dus binnen de 400 meter 
cirkel. Bij een afstand van circa 258 meter op basis van de 1/30 regeling een maximale toegestane 
hoogte van 9,3 meter berekend. Hierbij is tevens het verschil in maaiveldhoogte van de molen en 
woning meegenomen evenals de hoogte van de onderste punt van de verticaal staande wiek.  
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De hoogte van de te realiseren woning bedraagt 8,5 meter en voldoet daarmee aan het beleid met 
betrekking tot de molen zoals beschreven in de Nota Regels voor Ruimte van de provincie Zuid-
Holland. In de regels is een bepaling opgenomen ter bescherming van de molens.  
 
3. Op pagina 10 is het gedeelte tekst onder punt 3.10 Economische uitvoerbaarheid, als volgt 
gewijzigd: 
 
Het betreft hier een particulier bouwplan. De opdrachtgever is verantwoordelijk voor de economische 
uitvoerbaarheid van het plan. Aangezien het hier gaat om een bouwplan in de zin van artikel 6.12 lid 1 
Wro in samenhang met artikel 6.2.1 Bro is er sprake van verplicht kostenverhaal en er is op 13 juli 
2010 een anterieure (privaatrechtelijke) overeenkomst gesloten ten behoeve van het kostenverhaal en 
planschadeverhaal.  
 
 
4. Op pagina 11 is punt 4.4 herziening geldend bestemmingsplan komen te vervallen.  
 
 
5. Op pagina 14 is het gedeelte tekst onder punt 6 Conclusie, als volgt gewijzigd: 
 
De aanvraag waarvoor deze ruimtelijke onderbouwing is opgesteld, betreft het geheel oprichten van 
een vrijstaande woning aan de Parallelweg nabij 51, kadastraal bekend als sectie H, nummer 156. Het 
plan is in strijd met de primaire bestemming ´agrarische doeleinden klasse C’ op grond van het 
geldende bestemmingsplan ´Molenvliet´. Er zijn geen belemmeringen en argumenten om de 
projectbesluitprocedure niet op te starten.  
 
De kosten van het bouwplan komen voor rekening van de aanvrager. Met de aanvrager is een 
anterieure overeenkomst gesloten ten aanzien van de aspecten verplicht kostenverhaal en 
planschadeverhaal. De (bouw)leges voor het nemen van het projectbesluit zijn tevens voor rekening 
van de aanvrager.  
 
Gelet op de aard en omvang van het bouwplan, de geconstateerde afwijking van het 
bestemmingsplan en het gestelde in de ruimtelijke onderbouwing zijn wij bereid medewerking te 
verlenen aan het bouwplan, door toepassing van een projectbesluit als bedoeld in artikel 3.10 Wet 
ruimtelijke ordening.  
 
Met inachtneming van het bovenstaande hebben wij ingestemd met deze ruimtelijke onderbouwing en 
besloten een projectbesluitprocedure op grond van artikel 3.10 Wet ruimtelijke ordening op te starten. 
Het gewijzigd vastgestelde projectbesluit met bijbehorende stukken zal gedurende zes weken ter 
inzage worden gelegd en bekendgemaakt op de landelijke voorziening ro-online 
(www.ruimtelijkeplannen.nl). De terinzagelegging zal bekend gemaakt worden in het huis-aan-huisblad 
‘De Stad Gorinchem’, op de website van de Staatscourant (www.officielebekendmakingen.nl) en op de 
website van de gemeente Gorinchem (www.gorinchem.nl) zal een link naar deze landelijke 
voorziening worden geplaatst. De analoge versie wordt ter inzage gelegd in de informatiehoek van het 
Stadhuis, Stadhuisplein 1 te Gorinchem. Bij eventuele verschillen tussen de analoge en digitale versie 
is het digitale plan maatgevend. 
 
6. Er is een hoofdstuk 6 Zienswijzen toegevoegd: 
 
6.1 Algemeen 
 
Het ontwerp projectbesluit ‘Parallelweg nabij 51, kadastraal bekend sectie H, nummer 156’ heeft op 
grond van artikel 3.11 Wet ruimtelijke ordening (hierna: Wro) met ingang van 17 maart 2010 
gedurende zes weken voor eenieder ter inzage gelegen. Gedurende deze termijn van 
terinzagelegging was het voor iedereen mogelijk om een zienswijze in te dienen.  
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6.2 Ingediende zienswijzen 
  
De overleginstanties hebben geen zienswijzen ingediend. Er is één zienswijze ingediend door de 
‘Stichting vrienden voor de Gurcumse molens’, Postbus 539, 4200 AM Gorinchem. Deze zienswijze is 
van 19 april 2010 en ontvangen op 22 april 2020 met kenmerk: REO In10-02331. De zienswijze is 
ontvankelijk aangezien de zienswijze is ingediend gedurende de termijn van terinzagelegging van het 
projectbesluit. Het ontvankelijk verklaren houdt niet per definitie in dat de onderdelen van de 
zienswijzen gegrond zijn. De zienswijze heeft op bepaalde onderdelen aanleiding gegeven tot 
wijziging van het projectbesluit. In de bijbehorende ‘Nota van zienswijzen’ is in eigen bewoordingen 
allereerst de reactie van de zienswijze weergegeven gevolgd door een reactie van gemeentewege. 
Hierbij is tevens aangegeven of het onderdeel aanleiding geeft tot aanpassing van het plan.  
 
De zienswijze heeft op bepaalde onderdelen aanleiding gegeven tot aanpassing van het plan. Het 
projectbesluit is in overeenstemming met het beleid van de Provincie terzake van bescherming van de 
molenbiotoop. Aangezien ten aanzien van beplanting niets geregeld was in het projectbesluit is er een 
regeling opgenomen in het projectbesluit ter bescherming van de molenbiotoop. 
 
 
 
 


