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Inleiding 
De Nota Zienswijzen bevat de verantwoording en de zienswijzen over 
het ontwerpbestemmingsplan Voorhof.  
 
Van 12 juni 2014 t/m 23 juli 2014 heeft het ontwerpbestemmingsplan 
ter inzage gelegen aan de Publieksbalie, Phoenixstraat 16, op de 
gemeentelijke website en op ruimtelijkeplannen.nl (de landelijke 
voorziening RO-online). Dit is aangekondigd in de Delftse Post van 11 
juni 2014. Tevens is er op 30 juni 2014 een inloopavond gehouden.  
Tijdens de inloopavond waren deskundigen aanwezig voor het 
beantwoorden van vragen en het geven van nadere toelichting. Ook is 
bij een zogenoemd inspraakloket gelegenheid geboden een 
mondelinge zienswijze op het voorgenomen plan te geven.  
 
De schriftelijke zienswijzen zijn hieronder weergegeven. De NAW-
gegevens worden niet weergegeven omdat deze beschermd zijn op 
grond van de Wet bescherming persoonsgegevens. De zienswijzen 
hebben een nummer gekregen, daarnaast is de datum en het 
registratienummer weergegeven van de ingekomen reactie. 
 

Nr. Verseonnummer 
 1 1663238 Hoogheemraadschap van Delfland  

2 1676664 Belangenvereniging Voorhof II West 

3 1674102 geanonimiseerd 
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Zienswijzen 
 

 

In dit onderdeel zijn de Zienswijzen samengevat en van een reactie voorzien. Hierbij wordt ook steeds aangegeven of de reactie leidt tot een 
aanpassing van het bestemmingsplan. De reacties betreffen deels algemene belangen en deels persoonlijke of zakelijke belangen. De individuele 
reacties zijn hieronder beantwoord. Een reactie is geanonimiseerd in verband met de betrokken privacybelangen (Wet bescherming 
persoonsgegevens). 
 
 
 

Nr. Registratie- 
nummer  

  

1.  HHD Samenvatting Het gemaal is op de verbeelding aangeduid met B (bedrijf). In de toelichting valt een gemaal echter 
onder de bestemming Nutsvoorzieningen. Het Hoogheemraadschap verzoekt om de aanduiding ‘B’ 
op de verbeelding te vervangen door ‘NV’. 

  Beantwoording Na telefonisch contact met het Hoogheemraadschap is afgesproken de specifieke aanduiding 
‘gemaal’ toe te voegen aan de locatie van het gemaal aan het Marcellus Emantspad. Het gemaal 
houdt wel de bestemming Bedrijf. De zienswijze leidt tot aanpassing van het plan. 

  Aanpassing Het gemaal houdt de bestemming Bedrijf en krijgt daarnaast de specifieke aanduiding ‘gemaal’. 
Zowel op de verbeelding, als in de regels en de toelichting is dit aangepast. 

2. . Belangen-
vereniging 

Samenvatting De Belangenvereniging merkt op dat het gebied van de Albert Heijn niet in het bestemmingsplan is 
opgenomen omdat de toekomstige ontwikkelingen in dit gebied op dit moment nog onvoldoende  
duidelijk zijn. De Belangenvereniging wijst erop dat met de gemeente is afgesproken dat nieuwe 
ontwikkelingen aan het allereerste begin van het ontwikkelingsproces met haar zullen worden 
bespreken. Onlangs heeft hierover nog telefonisch contact met de gemeente plaatsgevonden, waarbij 
de gemeente heeft aangegeven dat er op dit moment geen nieuws te melden valt. 

  Beantwoording Het plangebied van de Albert Heijn is inderdaad geen onderdeel van het plangebied van het 
ontwerpbestemmingsplan Voorhof. Voor de ontwikkeling van de Albert Heijn-locatie zal een apart 
bestemmingsplan worden opgesteld. Daarom is deze locatie niet opgenomen in het bestemmingsplan 
Voorhof.  

  Aanpassing Geen aanpassing. 

  Samenvatting De doorgaande wegen grenzend aan het plangebied zijn niet in het ontwerpbestemmingsplan 
opgenomen. Het gaat om de Westlandseweg, de Martinus Nijhofflaan, de Provinciale weg, de 
Kruithuisweg en de spoorweg Den Haag- Rotterdam. Het gebruik van deze wegen en de mogelijke 
wijziging zullen grote impact op het plangebied hebben (denk daarbij vooral aan de vervoers- en 
milieuaspecten). De belangenvereniging verzoekt om een passage in het ontwerpbestemmingsplan 
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op te nemen waarin uitleg wordt gegeven over de manier waarop met de toekomstige ontwikkelingen 
van de doorgaande wegen en de spoorweg zal worden omgegaan. 

  Beantwoording De door de Belangenvereniging genoemde wegen liggen buiten het plangebied van dit 
bestemmingsplan. Deze wegen maken namelijk deel uit van andere aangrenzende 
bestemmingsplannen. De bestemmingen van deze wegen worden met het bestemmingsplan Voorhof 
niet gewijzigd. Indien de bestemmingsplannen waarin de wegen zijn opgenomen worden gewijzigd, 
zal in die betreffende bestemmingsplannen aandacht worden besteed aan de wijziging.  
 
De spoorverdubbeling en het spoorboekloos rijden van de treinen (PHS Programma Hoogfrequent 
Spoor) is niet meegenomen in dit bestemmingsplan. Voor deze ontwikkeling bereidt het Rijk een 
tracébesluit met milieueffectrapportage voor. Dit is een aparte procedure en geen onderdeel van deze 
bestemmingsplanprocedure. Naar aanleiding van de zienswijze van de Belangenvereniging is dit in 
de plantoelichting toegelicht.  
 

  Aanpassing In de plantoelichting is toegelicht dat voor het Programma Hoogfrequent Spoor door het Rijk een 
tracébesluitprocedure wordt doorlopen.  

3. . Geanonimi-
seerd  

Samenvatting De indiener is een bewoner van een hoekwoning aan de Antoon Coolenlaan. Hij wijst erop dat het 
onderscheid tussen tuinen en voortuinen in het vorige bestemmingsplan willekeurig was. In het 
ontwerpbestemmingsplan is dit verbeterd. De verdeling tussen tuin en achtertuin is echter nog steeds 
vrij willekeurig en bij iedere tuin anders. Bij de tuin van de indiener is de helft van de zijtuin 
aangemerkt als 'voortuin', terwijl deze in werkelijkheid onderdeel uitmaakt van de achtertuin. De 
benaming is niet in lijn met het karakter van dit deel van de tuin en de overgang naar het openbare 
groen erachter. Dit geldt volgens de zienswijze ook voor de hoekwoningen op nummer 23, 39 en 41. 
De indiener verzoekt om het percentage van de zij-/achtertuin dat aangemerkt wordt als 'voortuin' te 
verkleinen in het nieuwe bestemmingsplan. 

  Beantwoording Naar aanleiding van de zienswijze is wijze waarop de tuin van de indiener is bestemd opnieuw 
beoordeeld. Er is geen reden om het bestemmingsplan aan te passen. In het bestemmingsplan is 
voor tuinen uitgegaan van twee bestemmingen: de bestemming ‘Wonen’ en de bestemming ‘Tuin’. De 
bestemming ‘Wonen’ is gehanteerd voor het deel van de tuin waarop bebouwing is toegestaan. De 
bestemming ‘Tuin’ ligt op het deel van de tuin dat niet mag worden bebouwd. De bestemming van de 
tuin bij de woningen aan de Antoon Coolenlaan is te zien op de afbeelding hieronder.  
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(afbeelding: fragment verbeelding) 
 
De indiener is eigenaar van de hoekwoning aan de Antoon Coolenlaan 1. Op grond van het 
bestemmingsplan mag de woning aan de zijgevel worden uitgebreid met maximaal 3,5 meter. De 
uitbreiding moet één meter achter de voorgevel van de woning liggen. In het bestemmingsplan is van 
deze bouwmogelijkheden uitgegaan. De zone waar mag worden gebouwd ligt binnen de bestemming 
‘Wonen’. Op gebied daarbuiten is geen bebouwing toegestaan en heeft daarom de bestemming 
‘Tuin’. Deze systematiek is bij alle tuinen toegepast. Er is geen reden om daarvan af te wijken en bij 
de woning een kleiner deel van de gronden de bestemming ‘Tuin’ te geven.  

  Aanpassing Geen aanpassing. 
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