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Inleiding 
 
De Nota Zienswijzen bevat de samenvatting en de beantwoording van 
de zienswijzen over het ontwerpbestemmingsplan Noordwest 1 (Hof 
van Delft).  
 
Van 14 maart 2013 t/m 24 april 2013 heeft het ontwerpbestemmings-
plan ter inzage gelegen aan de Publieksbalie, Phoenixstraat 16, op de 
gemeentelijke website en op ruimtelijkeplannen.nl (de landelijke 
voorziening RO-online). Dit is aangekondigd in de Delftse Post van 13 
maart 2013.  
 
De schriftelijke zienswijzen zijn hieronder weergegeven. De NAW-
gegevens van natuurlijke personen worden niet weergegeven omdat 
deze beschermd zijn op grond van de Wet bescherming 
persoonsgegevens. De zienswijzen hebben daarom een nummer 
gekregen, daarnaast is de datum en het registratienummer 
weergegeven van de ingekomen reactie. 
 

Nr. Registratienummer Datum binnenkomst 

1 
1299790, Hist. Ver. 
Delfia Batavorum 24 april 2013 

2 1299140 23 april 2013 

3 1298913 22 april 2013 

4 1299360 24 april 2013 
5 1299136 23 april 2013 

6 1299878 24 april 2013 
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Zienswijzen 
 

 

In dit onderdeel zijn de Zienswijzen samengevat en van een reactie voorzien. Hierbij wordt ook steeds aangegeven of de reactie leidt tot een 
aanpassing van het bestemmingsplan.  
 
 

Nr. Registratie- 
nummer  

  

1. 1299790 Samenvatting 1. Indiener is van mening dat in het plan onvoldoende informatie is opgenomen over de 
cultuurhistorische waarden van gebieden zoals de Spoorsingel, de Buitenwatersloot en de Laan 
van Overvest. 

2. Indiener pleit ervoor om ook de openbare ruimte van de Buitenwatersloot inclusief kades en 
water als cultuurhistorisch waardevol aan te duiden en niet alleen de bebouwing. De plaats van 
eventuele bruggen zou expliciet moeten worden aangewezen. 

3. Ook de openbare ruimte inclusief heggen en dergelijke behorende bij de Laan van Overvest zou 
als cultuurhistorisch waardevol aangemerkt moeten worden. 

4. Met het toestaan van kapprofiel B bij cultuurhistorische panden bestaat het risico dat de 
architectuur van deze panden wordt aangetast. Indiener pleit voor een vierde kapprofiel dat in 
ieder geval aan de voorzijde van de panden veel conservatiever van aard zou moeten zijn. 

  Beantwoording 1. In de toelichting is de benodigde cultuurhistorische informatie opgenomen, voor zover relevant 
voor dit consoliderende bestemmingsplan. Naast de aanwijzingen tot monument (zowel 
gemeentelijk als rijks) en/of beschermd stadsgezicht is op basis van uitgebreid onderzoek 
verschillende panden/percelen geselecteerd en aangewezen als cultuurhistorisch waardevol. In 
de verschillende onderzoeken wordt uitgebreid en zorgvuldig ingegaan op de waarden van de 
gebieden en panden, een bestemmingsplan is niet de planvorm om dit te herhalen.  
Daarnaast is in het gebied slechts een beperkte dynamiek aan de orde. In de gebiedsvisie 
wordt alleen ingegaan op de verwachte en mogelijk gemaakte veranderingen. De Spoorsingel 
valt niet onder de gebieden waar ingrijpende veranderingen worden verwacht en voorgestaan. 
Een andere wijze van beschrijven levert gelet op het uitvoeringskarakter van een 
bestemmingsplan geen meerwaarde op. 

2. De openbare ruimte bestaande uit de kades en water zijn in het plan voldoende geborgd. Een 
bestemmingsplan regelt niet de inrichting van deze gronden, doch het gebruik/functie. Dit wil 
overigens niet zeggen dat bij een herinrichting geen rekening wordt gehouden met aanwezige 
en te versterken waarden. Het is een goed gebruik om in overleg met de bewoners en andere  
belanghebbenden bij herinrichting de openbare ruimte vorm te geven. 
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Het wordt ook niet zinvol geacht bruggen specifiek te regelen in het bestemmingsplan. Het ligt 
niet in de lijn der verwachtingen dat bestaande bruggen zullen worden verplaatst of nieuwe 
worden toegevoegd. 

3. In het gebied komen verschillende rijks- en gemeentelijke monumenten voor alsmede 
bebouwing/percelen die op basis van zorgvuldig onderzoek als cultuurhistorisch waardevol 
worden aangemerkt. Het is niet logisch daar nog een extra categorie aan toe te voegen. 

4. Dat de architectuur van als cultuurhistorisch waardevol bestemde gebouwen (ongewenst) kan 
worden gewijzigd, berust op een misverstand. In de bestemmingsregeling is via nadere eisen 
juist mogelijk gemaakt eisen te stellen aan de te vergunnen veranderingen, zodat dat juist de 
cultuur historische waarde behouden blijft dan wel wordt versterkt. 

 
De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het plan. 

  Aanpassing Geen. 
2. 1299140 Samenvatting 1. Indieners zijn het er niet mee eens dat alleen voor het perceel/pand Hugo de Grootstraat 59 in 

het bestemmingsplan geen ruimtelijke bestemming is opgenomen. Het 
ontwerpbestemmingsplan is daardoor onvolledig.  

2. Indieners stellen dat kennelijk de bezwaarschriftenprocedure over de omgevingsvergunning met 
betrekking tot de Hugo de Grootstraat 59 een rol speelt bij het niet voorzien van een 
bestemming in het bestemmingsplan. Indieners gaan ervan uit dat het college van B&W 
waarschijnlijk pas een beslissing op bezwaar zal nemen na het verstrijken van de termijn voor 
het indienen van zienswijzen tegen het ontwerpbestemmingsplan. 

3. Indieners wijzen nog op de ingediende gewijzigde aanvraag omgevingsvergunning die volgens 
hen niet klopt voor wat betreft de invulling van de zolderetage. Het ontwerpbestemmingsplan 
geeft hier ook geen duidelijkheid over, aldus indieners.  

  Beantwoording 1. Bij het bepalen van het gebied waarvoor een nieuw bestemmingsplan wordt opgesteld heeft de 
gemeente er voor gekozen deze gronden buiten beschouwing te laten en om hier een separate 
ontwikkeling met een eigen juridisch planologische procedure te laten doorlopen. Dit is ook met 
de initiatiefnemer van de betreffende ontwikkeling afgesproken. Reden hiervoor is het zoveel 
mogelijk onafhankelijk van elkaar laten verlopen van verschillende plannen, zonder de 
noodzakelijke inhoudelijke afstemming uit het oog te verliezen. Ook op andere plaatsen worden 
gronden niet meegenomen terwijl er wel voldoende rekening met deze gronden wordt 
gehouden. Dat wil geenszins zeggen dat het bestemmingsplan onvolledig is. Een goede 
ruimtelijke ordening eindigt niet bij een plangrens. De aparte procedure doet echter ook geen 
afbreuk aan de rechten die belanghebbenden hebben. 

2. De bezwaren tegen de ontwikkeling buiten dit bestemmingsplan zijn niet relevant voor dit 



 5

bestemmingsplan en andersom. Dat wil geenszins zeggen dat de bezwaren tegen een 
ontwikkeling niet worden meegenomen, doch alleen relevant zijn bij de procedure die over de 
inhoud van het betreffende plan gaat. 

3. Voor zover de aanvraag betrekking heeft op gronden buiten dit bestemmingsplan, zijn die in 
deze procedure niet relevant. Voor de gronden die wel in dit bestemmingsplan worden geregeld 
zijn de mogelijkheden niet onduidelijk of onjuist. In de aangrenzende gronden wordt de reguliere 
wijze van bestemmen gehanteerd. 

 
De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het plan. 

  Aanpassing Geen 

3. 1298913 Samenvatting 1. Indiener is het niet eens de maximale hoogte per bouwlaag van 4 meter langs de 
Buitenwatersloot. De bestaande bebouwing daar is aanzienlijk lager en vergroting van de 
bouwhoogte tast de aanwezige cultuurhistorische waarden aan.  

2. De percelen langs de Buitenwatersloot kennen wel de dubbelbestemming “Waarde – 
Cultuurhistorie” met daarin ook een nadere eisen regeling. Maar die regeling voorkomt niet dat 
een gebouw ten opzichte van zijn omgeving te hoog wordt. Het gaat immers uitsluitend om de 
cultuurhistorische waarde van het pand of object en niet om de cultuurhistorische waarde van 
het gehele stadsgezicht. Bovendien is het niet gewenst om achteraf met nadere eisen te 
corrigeren wat aan de voorkant – met de te hoge maximale bouw(laag)hoogte – verkeerd wordt 
gedaan. 

3. Indiener verzoekt om de maximale bouwlaaghoogte niet op 4 meter maar op 3 meter vast te 
stellen. Als aansluiting gezocht moet worden bij het vigerende plan, dan zou een hoogte van 3,5 
meter gehandhaafd moeten blijven. 

  Beantwoording 1. In het bestemmingsplan is een maximale bouwhoogte van één bouwlaag van 4 meter 
opgenomen, waar in het vigerende bestemmingsplan 3,5 meter de maximale maat was. De 
reden voor deze verruiming is gelegen in de aanwezigheid van verschillende gebouwen in Delft 
waarvan de verdiepingshoogte groter is dan 3,5 meter. In de diverse bestemmingsplannen van 
de laatste jaren is daarom 4 meter als maximum opgenomen. Het vigerende bestemmingsplan 
Noordwest 1 was een vroeg plan uit de AUB-serie van bestemmingsplannen. In de daarop 
volgende plannen zijn verschillende verbeteringen naar aanleiding van praktijksituaties en 
nieuwe of gewijzigde wet- en regelgeving opgenomen.  
De nieuwe regeling met 4 meter heeft in de afgelopen periode niet geleid tot bebouwing die 
onaanvaardbaar hoog is geworden. Veelal kiezen bewoners bij nieuwbouw of uitbreiding voor 
een kleinere (goedkopere) verdiepingshoogte of  sluiten aan bij de aanwezige hoogte. De 
praktijk laat zien dat er slechts een theoretisch risico is. Daarnaast berust het op een 
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misverstand dat hierdoor de aanwezige cultuurhistorische waarde aangetast zal worden. Juist 
voor panden met een erkende cultuurhistorische waarde is een nadere eisen-regeling 
opgenomen om te borgen dat deze waarde behouden dan wel versterkt wordt. 

2. De Buitenwatersloot kent een grote variatie in bebouwing, zowel qua architectuur als breedte en 
hoogte. Dat maakt onderdeel uit van de charme van deze bebouwing. Deze variatie is juist 
ontstaan door een zekere mate van vrijheid. De bestemmingsregeling is aan de ene kant 
redelijk ruim en flexibel waardoor bebouwing ook daadwerkelijk kan worden veranderd. Aan de 
andere kant biedt de nadere eisen-regeling de mogelijk om ongewenste ontwikkelingen juist te 
voorkomen. Ook blijkt dat veel bebouwing ongewijzigd is gebleven in de afgelopen planperiode, 
zodat ingrijpende ontwikkelingen niet worden verwacht. De nadere eisen-regeling is een 
normale juridisch planologische oplossing en biedt voldoende waarborgen om te voorkomen dat 
de zorgen voor aantasting niet zullen optreden. Wel is het voor de duidelijkheid beter de nadere 
eisen-regeling aan te passen. Het is natuurlijk niet de bedoeling dat de cultuurhistorische 
waarde van een gebouw alleen aan het gebouw zelf wordt afgemeten, dit moet ook worden 
beoordeeld in zijn omgeving. De regeling wordt hierop aangepast. 

3. Gekozen is juist aan te sluiten bij de verschillende recentere bestemmingsplannen voor delen 
van Delft, waarin de hoogte van 4 meter gebruikelijk is. Veel bebouwing in het gebouw heeft 
een vergelijkbaar karakter met andere delen van Delft. Voor bijzondere gebouwen is een 
nadere eisen-regeling opgenomen om de kwaliteiten te beschermen. De 3,5 meter is een 
uitzondering en er zijn geen goede redenen om deze maat weer in het plan op te nemen. 

 
De zienswijze leidt wel tot aanpassing van het plan. 

  Aanpassing De regeling voor nadere eisen wordt aangepast, waarbij de beoordeling van een wijziging niet 
alleen aan het bebouw zelf wordt beoordeeld, doch ook in zijn omgeving. 

4. 1299360 Samenvatting 1. Indiener verzoekt om op zijn perceel vier maal een parkeeraanduiding aan te geven omdat zich 
op het perceel 4 parkeerplaatsen en een garage bevinden. 

2. In het ontwerpbestemmingsplan is de bestemming Natuur verdwenen en slechts deels 
overgeheveld naar de bestemming Groen. Hierdoor mogen bomen of gewassen worden 
gerooid, vijvers en sloten worden gedempt en oevers worden veranderd. Indiener is het hier niet 
mee eens en verzoekt de bestemming Natuur weer op te nemen in het plan. 

3. De herontwikkelingslocatie aan de Laan van Altena is buiten het plangebied gehouden maar de 
herontwikkeling van het supermarktterrein is ongeveer twee maal zo groot dan wat nu op de 
verbeelding is aangegeven. Indiener verzoekt de witte vlek op de verbeelding groter te maken 
en wel zodanig dat het in overeenstemming is met het Ontwikkelingsplan en het 
Beeldkwaliteitsplan Albert Heijn Laan van Altena. 
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4. Binnen de regels van het bestemmingsplan is het mogelijk om een woning met een langskap te 
veranderen in een woning met een dwarskap. Ook het veranderen van een schuine kap door 
een plat dak met containeropbouw is mogelijk. Hierdoor verrommelt het straatbeeld en gaat de 
kwaliteit achteruit. Indiener verzoekt om in het bestemmingsplan aan te geven dat een kap niet 
mag worden gedraaid en een woning met een schuine kap niet mag worden veranderd in een 
woning met een plat dak.   

  Beantwoording 1. Gelet op de lengte van de oprijlaan naar de garage (ongeveer 16 meter) biedt het perceel 
ruimte aan 3 auto’s, exclusief de garage. Het is geenszins de bedoeling deze mogelijkheid weg 
te bestemmen. In tegendeel de kwaliteit van de openbare ruimte is er bij gebaad dat dit 
parkeren op eigen terrein behouden blijft. Het is echter niet de bedoeling het exacte aantal 
parkeerplaatsen op de verbeelding op te nemen. Dit vergt in zijn algemeenheid te veel werk en 
is daarnaast niet doelmatig. De regels worden zodanig aangepast dat het bestaande aantal 
parkeerplaatsen, indien dat legaal is, ook is toegestaan. 

2. De zorg is terecht dat op de gronden, die eerst als Natuur waren bestemd en nu als Groen, niet 
zomaar bomen e.d. kunnen worden gerooid en vijvers en sloten kunnen worden gedempt. 
Daarom is dit ook geregeld in het plan, doch dit is bij een andere bestemming gedaan. Deze 
gronden met de bestemming Natuur uit het voorontwerp liggen binnen het beschermde 
stadsgezicht. In het ontwerp bestemmingsplan is dit beschermende stelsel van 
aanlegvergunningen opgenomen in de medebestemming Waarde Beschermd stadsgezicht. Dit 
is gedaan om een betere bescherming van ook de hagen op de perceelsgrenzen van woningen 
te kunnen regelen. Op deze wijze zijn de beschermende bepalingen in één bestemming 
opgenomen in plaats van verdeeld over meerdere bestemmingen. Ook speelt de beeldvorming 
rond natuur en groen een rol. Bij deze gronden wordt de bestemming groen passender 
gevonden. 

3. De herontwikkelingslocatie van de vroegere Albert Heijn en de voormalige kerk is alleen voor 
zover het de toekomstige woonpercelen betreft, buiten dit bestemmingsplan gelaten. De nieuwe 
supermarkt is conform de nieuwe situatie bestemd. De exacte ontwikkeling van deze woningen 
is nog niet voldoende uitgekristalliseerd, onder andere moeten bepaalde onderzoeken nog 
worden gedaan. Dat is de reden om die gronden buiten dit bestemmingsplan te laten. 
Bij deze totale ontwikkeling is het inderdaad de bedoeling de aanwezige openbare ruimte 
gefaseerd te herinrichtingen conform het door de raad vastgestelde ontwikkelingsplan.  
Een deel van deze herinrichting is al in samenhang met de nieuwbouw van de supermarkt 
gerealiseerd. Een ander deel moet nog worden uitgevoerd. Om dit mogelijk te maken is hierop 
de bestemming Verkeer gelegd. Het is niet nodig dit buiten dit bestemmingsplan te laten.  
De herinrichting zal mogelijk wel in aansluiting op de bouw van de woningen plaats vinden. 
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4. Het is inderdaad mogelijk om in plaats van een langskap bij verbouw of vervangende 
nieuwbouw een dwarskap te realiseren of omgekeerd. Afhankelijk van het kapprofiel is aan de 
achterzijde een dakopbouw mogelijk. Aan de Donker Curtiusstraat hebben de woningen 
kapprofiel B en mogen inderdaad een dakopbouw aan de achterzijde krijgen. Bij dit laatste (de 
uitbreiding met een dakopbouw) maakt de kaprichting in ruimtelijk niet zoveel uit. In het 
straatbeeld is er natuurlijk wel verschil tussen een langskap en een dwarskap of een andere 
kapvorm die binnen het kapprofiel past. Dat er verschil is wil echter niet zeggen dat dit een 
onaanvaardbaar verschil oplevert. Ruimtelijk is in de meeste situaties beide kapvormen 
aanvaardbaar. In de praktijk komt een dergelijke aanpassing zelden voor en levert normaliter 
geen problemen op. Van verrommeling is gelukkig geen sprake. Dit is ook de reden om de 
kaprichting niet voor te schrijven. Wel kan bij bijvoorbeeld cultuurhistorisch waardevolle 
bebouwing met behulp van de nadere eisen-regeling dit worden gestuurd indien nodig. 
Overigens wordt een deel van het ruimtelijk beeld bepaald door de architectuur. Om dit te 
sturen heeft de gemeente welstandsbeleid vastgesteld. Dit sluit niet uit dat op basis van smaak 
discussie kan zijn over bepaalde ruimtelijke ingrepen. 

 
De zienswijze leidt wel tot aanpassing van het plan.  

  Aanpassing In de algemene gebruiksregels wordt opgenomen dat bestaande parkeerplaatsen die legaal 
aanwezig zijn ten tijde van vaststelling van dit bestemmingsplan, ook zijn toegestaan.  

5. 1299136 Samenvatting 1. Indiener kan niet uit de stukken opmaken welk regime met betrekking tot parkeren geldt op 
eigen terrein. De aanduiding (sv-par) kan indiener niet volgen en graag wil hij hier een 
verduidelijking van. Indiener vraagt zich af waarom deze aanduiding wel in de Ruys de 
Beerenbrouckstraat geldt en niet in de Donker Curtiusstraat. Indiener verzoekt om op zijn 
perceel een dergelijke aanduiding op te nemen. Voorts verzoekt hij om het voor zijn bezoekers 
mogelijk te maken om te kunnen parkeren op het gedeelte van de openbare ruimt, dat is 
gelegen tussen zijn garage oprit en de rijweg. 

2. In het ontwerpbestemmingsplan is de bestemming Natuur verdwenen en is slechts deels 
overgeheveld naar de bestemming Groen. Hierdoor mogen bomen of gewassen worden 
gerooid, vijvers en sloten worden gedempt en oevers worden veranderd. Indiener is het hier niet 
mee eens en verzoekt de bestemming Natuur weer op te nemen in het plan. 

3. De herontwikkelingslocatie aan de Laan van Altena is buiten het plangebied gehouden maar de 
herontwikkeling van het supermarktterrein is ongeveer twee maal zo groot dan wat nu op de 
verbeelding is aangegeven. Indiener verzoekt de witte vlek op de verbeelding groter te maken 
en wel zodanig dat het in overeenstemming is met het Ontwikkelingsplan en het 
Beeldkwaliteitsplan Albert Heijn Laan van Altena. 
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4. Binnen de regels van het bestemmingsplan is het mogelijk om een woning met een langskap te 
veranderen in een woning met een dwarskap. Ook het veranderen van een schuine kap door 
een plat dak met containeropbouw is mogelijk. Hierdoor verrommelt het straatbeeld en gaat de 
kwaliteit achteruit. Indiener verzoekt om in het bestemmingsplan aan te geven dat een kap niet 
mag worden gedraaid en een woning met een schuine kap niet mag worden veranderd in een 
woning met een plat dak.   

  Beantwoording 1. Met de aanduiding specifieke vorm van verkeer – parkeren (sv- par) is geregeld dat bij percelen 
met deze aanduiding een bestaande parkeerplaats in stand moet worden gehouden. De regels 
bieden via een afwijkingsprocedure ook de mogelijkheid om meer of minder parkeerplaatsen op 
eigen terrein aan te leggen. Omdat in bepaalde bestaande situaties reeds meer dan een 
parkeerplaats aanwezig is ten tijde van het vaststellen van dit bestemmingsplan, worden de 
regels zodanig aangepast dat het bestaande aantal parkeerplaatsen, indien dat legaal is, ook is 
toegestaan. 

2. De zorg is terecht dat op de gronden, die eerst als Natuur waren bestemd en nu als Groen, niet 
zomaar bomen e.d. kunnen worden gerooid en vijvers en sloten kunnen worden gedempt. 
Daarom is dit ook geregeld in het plan, doch dit is bij een andere bestemming gedaan. Deze 
gronden met de bestemming Natuur uit het voorontwerp liggen binnen het beschermde 
stadsgezicht. In het ontwerp bestemmingsplan is dit beschermende stelsel van 
aanlegvergunningen opgenomen in de medebestemming Waarde Beschermd stadsgezicht. Dit 
is gedaan om een betere bescherming van ook de hagen op de perceelsgrenzen van woningen 
te kunnen regelen. Op deze wijze zijn de beschermende bepalingen in één bestemming 
opgenomen in plaats van verdeeld over meerdere bestemmingen. Ook speelt de beeldvorming 
rond natuur en groen een rol. Bij deze gronden wordt de bestemming groen passender 
gevonden. 

3. De herontwikkelingslocatie van de vroegere Albert Heijn en de voormalige kerk is alleen voor 
zover het de toekomstige woonpercelen betreft buiten dit bestemmingsplan gelaten. De nieuwe 
supermarkt is conform de nieuwe situatie bestemd. De exacte ontwikkeling van deze woningen 
is nog niet voldoende uitgekristalliseerd, onder andere moeten bepaalde onderzoeken nog 
worden gedaan. Bij deze ontwikkeling is het inderdaad de bedoeling de aanwezige openbare 
ruimte gefaseerd te herinrichtingen conform het door de raad vastgestelde ontwikkelingsplan. 
Een deel van deze herinrichting is in samenhang met de nieuwbouw van de supermarkt 
gerealiseerd. Een ander deel moet nog worden uitgevoerd. Om dit mogelijk te maken is hierop 
de bestemming Verkeer gelegd. Het is niet nodig dit buiten dit bestemmingsplan te laten. De 
herinrichting kan los van de bouw van de woningen te zijner tijd vorm krijgen. 

4. Het is inderdaad mogelijk om in plaats van een langskap bij verbouw of vervangende 
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nieuwbouw een dwarskap te realiseren of omgekeerd. Afhankelijk van het kapprofiel is aan de 
achterzijde een dakopbouw mogelijk. Aan de Donker Curtiusstraat hebben de woningen 
kapprofiel B en mogen inderdaad een dakopbouw aan de achterzijde krijgen. Bij dit laatste (de 
uitbreiding met een dakopbouw) maakt de kaprichting in ruimtelijk niet zoveel uit. In het 
straatbeeld is er natuurlijk wel verschil tussen een langskap en een dwarskap of een andere 
kapvorm die binnen het kapprofiel past. Dat er verschil is wil echter niet zeggen dat dit een 
onaanvaardbaar verschil oplevert. Ruimtelijk is in de meeste situaties beide kapvormen 
aanvaardbaar. In de praktijk komt een dergelijke aanpassing zelden voor en levert normaliter 
geen problemen op. Van verrommeling is gelukkig geen sprake. Dit is ook de reden om de 
kaprichting niet voor te schrijven. Wel kan bij bijvoorbeeld cultuurhistorisch waardevolle 
bebouwing met behulp van de nadere eisen-regeling dit worden gestuurd indien nodig. 
Overigens wordt een deel van het ruimtelijk beeld bepaald door de architectuur. Om dit te 
sturen heeft de gemeente welstandsbeleid vastgesteld. Dit sluit niet uit dat op basis van smaak 
discussie kan zijn over bepaalde ruimtelijke ingrepen. 

 
De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het plan.  

  Aanpassing Geen 
6. 1299878 Samenvatting Indiener heeft gevraagd om aan te geven of er voor het perceel Spoorsingel 5/6 en directe omgeving 

wel of geen wijzigingen zijn aangekondigd. In het geval dat daar wel sprake van is wenst indiener 
gebruik te maken van zijn inspraakmogelijkheid. 

  Beantwoording Voor het perceel Spoorsingel 5/6 en de directe omgeving worden in het bestemmingsplan geen nieuwe 
ontwikkelingen mogelijk gemaakt. Reeds verleende (onherroepelijke) vrijstellingen zijn wel in het plan 
verwerkt aangezien dat wettelijk verplicht is. 
 
De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het plan. 

  Aanpassing Geen 

 
 

 
 


