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1 Inleiding 

1.1 Aanleiding en doel van het 
onderzoek 

Er bestaan plannen een gebouw dat nu wordt gebruikt 
door het Leger des Heils tussen de Vlamingstraat 44 en 
Rietveld 109 in de binnenstad van Delft te slopen en 
nieuwe woningen te realiseren. In opdracht van 
projectontwikkelingbureau 'Nieuw Holland' heeft 
Ecologisch Onderzoeks- en Adviesbureau Van der 
Goes en Groot in het kader van de Flora- en faunawet 
een quick scan uitgevoerd naar de (mogelijke) aan­
wezigheid van beschermde flora en fauna in het plan­
gebied. 

Het onderzoek heeft bestaan uit ccn veldbezoek en 
het raadplegen van literatuur over populaties van 
beschermde flora en fauna in de omgeving van het 
plangebied. 

1.2 Het plangebied 

in Figuur 1 is de ligging van het onderzoeksgebied 
aangegeven. Het gebied ligt geheel ingeklemd tussen 
de stedelijke bebouwing van Delft en bevat zelf ook 
weinig groen. Vrijwel het gehele plangebied wordt 
ingenomen door het te slopen woonblok. 

2 Methode 
Het plangebied is op 28 oktober 2009 bezocht om 
enerzijds de aanwezige en aangrenzende biotopen te 
beschrijven en anderzijds eventuele incidentele waar­
nemingen te doen van beschermde flora en fauna (voor 
zover waarneembaar). Op basis van de aangetroffen 
biotopen in combinatie met literatuurgegevens omtrent 
beschermde flora en fauna is per soortgroep een in­
schatting gemaakt van het mogelijk voorkomen van in 
ieder geval die beschermde soorten waarvoor, indien 
aanwezig, ontheffing moet worden aangevraagd bij 
werkzaamheden in het kader van ruimtelijke inrichting 
en ontwikkeling. 

3 Resultaten 

3.1 Beschrijving aanwezige 
biotopen 

Het te slopen gebouw wordt gebruikt en verkeert in 
redelijke staat van onderhoud. Het betreft een gebouw 
van ongeveer 30-40 jaar oud. Het gebouw heeft één 
verdieping, maar de hoogte van de plafonds is wisse­
lend. Het onderste gedeelte van de muren is gemetseld 
met baksteen zonder opvallende holtes, gaten of sple­
ten. Bovenaan de muren, tegen het dak aan, zijn ge­
golfde metalen platen aangebracht. Ook tussen muur. 

Figuur 1. Ligging van hel plangebied 
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dak en deze platen zitten geen opvallende spleten of 
kieren. Het gebouw heeft een plat dak met dakleer en 
metalen schoorstenen. 

Rondom is het gebouw deels bestraat met tegels, 
deels sluit het gebouw aan op tuinen van naastgelegen 
woningen. Her en der is het hier begroeid met Klimop 
en andere klimplanten. Naast het gebouw staat een 
grote treurwilg zonder opvallende holtes en spleten, 
deze boom hoort gedeeltelijk bij het terrein van het 
pand maar wordt niet gekapt, mogelijk wordt de boom 
wel ingekort. 

3.2 Beschermde soorten 

3.2.1 Flora 

Tijdens het veldbezoek werd als één van de weinige 
planten langs de rand van de betegelde verharding, de 
Brede wespenorchis aangetroffen. Deze plantensoort is 
beschermd onder het lichte beschermingsregime 
(Tabel 1) en behoeft geen ontheffing. 

3.2.2 Vissen 

Er is geen water in het plangebied aanwezig en 
daarmee geen potentie voor (beschermde) vissen. 

3.2.3 Amfibieën 

Het plangebied biedt geen voortplantingswater voor 
amfibieën. Ook voor overwinterende amfibieën is het 
gebouw of directe omgeving niet geschikt. 

3.2.4 Vogels 

Het is niet ondenkbaar dat in de Klimop die tegen het 
gebouw groeit, de Merel broedt. In het nestkastje dat 
tegen het gebouw hangt zou Kool- of Pimpelmees 
kunnen broeden. 

Vogels vallen onder het zwaardere beschermings­
regime van de Flora- en faunawet. Men dient activi­
teiten waarbij nesten verstoord kunnen worden buiten 
het broedseizoen plaats te doen vinden. In of rond het 
gebouw worden geen jaarrond beschermde vogelsoor­
ten verwacht. 

Figuur 2. Brede wespenorchis in de huurt van het te slopen 
gebouw. 

3.2.6 Vleermuizen 

Vanwege het ontbreken van kieren, spleten of gaten in 
het gebouw of de begroeiing worden geen (tijdelijke) 
verblijfplaatsen van vleermuizen in het gebouw 
verwacht. 

3.2.7 Overige fauna 

Het onderzoeksgebied is niet geschikt voor andere 
beschermde diersoorten, in verband met het ontbreken 
van geschikt biotoop. 

4 Flora- en faunawet 

3.2.5 Zoogdieren 

Er worden geen beschermde kleine zoogdieren rond 
het gebouw verwacht. In het plangebied is te weinig 
dekking en foerageergebied voor deze soortgroep. 

4.1 Zorgplicht 

Een belangrijke bepaling van de Flora- en faunawet is 
de zorgplicht in artikel 2. Hierin staat "dat een ieder 
die weet of redelijkerwijs kan vermoeden dat door zijn 
handelen of nalaten nadelige gevolgen voor flora en 
fauna kunnen worden veroorzaakt, verplicht is derge-
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lijk handelen achterwege te laten voor zover zulks in 
redelijkheid kan worden gevergd, dan wel alle maat­
regelen te nemen die redelijkerwijs van hem kunnen 
worden gevergd teneinde die gevolgen te voorkomen 
of, voor zover die gevolgen niet kunnen worden voor­
komen, deze zoveel mogelijk te beperken of ongedaan 
te maken." 

4.2 Verbodsbepalingen 

De Flora- en faunawet bepaalt dat het verboden is 
planten, behorende tot een beschermde inheemse plan­
tensoort, te plukken, te verzamelen, af te snijden, uit te 
steken, te vernielen, te beschadigen, te ontwortelen of 
op enigerlei andere wijze van hun groeiplaats te ver­
wijderen (art. 8). 

Het is verboden dieren, behorende tot een be­
schermde inheemse diersoort, te doden, tc verwonden, 
te vangen, te bemachtigen of met het oog daarop op te 
sporen, dan wel opzettelijk te verontrusten (artt. 9 en 
10). 

Verder is het verboden van beschermde diersoorten 
nesten, holen of andere voortplant ings- of vaste rust- of 
verblijfplaatsen te beschadigen, te vernielen, uit te 
halen ofte verstoren (art. 11) en dit geldt ook voor 
eieren (art. 12). 

Vogelnesten die buiten het broedseizoen in gebruik 
zijn vallen onder de definitie van vaste rust- of verblijf­
plaatsen en zijn daarom jaarrond beschermd. 

4.3 Vrijstellingen 

Bij Algemene Maatregel van Bestuur is de Mol vrij­
gesteld van de verboden van de artikelen 9 t/m 11 en 
daarnaast zijn Bosmuis, Veldmuis en Huisspitsmuis 
vrijgesteld in of op gebouwen of daarbij behorende 
erven1. 

In een ministeriële regeling zijn vervolgens nog 
andere algemene soorten aangewezen die alleen vrij­
gesteld zijn van de verboden van de artikelen 8 t/m 12, 
indien het gaat om werkzaamheden in het kader van 
natuurbeheer, van bestendig beheer of onderhoud, van 
bestendig gebruik of van ruimtelijke ontwikkeling en 
inrichting2. Voor deze soorten hoeft dan geen onthef­
fing te worden aangevraagd, maar de zorgplicht blijft 
onverminderd gelden. Dit wordt het "lichtste bescher­
mingsregime" genoemd, geldend voor de z.g. "tabel 
l"-soorten (zo genoemd naar de toelichting bij de 
bovengenoemde Regeling en ook gehanteerd in de 
LNV-brochure "Buiten aan het werk?"). Broedvogels 
vallen hier niet onder. 

4.4 Ontheffingsmogelijkheid 

De realisatie van activiteiten, zoals het aanleggen van 
woningbouw- of bedrijventerreinen, heeft veelal 
beschadiging of de vernieling tot gevolg van de voort­
planting- en rustplaatsen van de in het gebied voor­
komende beschermde soorten. In bepaalde gevallen 
moet dan ontheffing volgens artikel 75 van de Flora-
en faunawet3 aangevraagd worden. 

Als er andere beschermde soorten voorkomen dan 
de soorten die zijn vrijgesteld van de verboden, kan de 
voorgenomen (bouw)activitcit alleen worden gereali­
seerd als een ontheffing is verleend. De vraag of de 
ontheffing kan worden verleend zal worden beoordeeld 
door het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voed­
selkwaliteit, op basis van de twee andere bescher­
mingsregimes4: 
• Zwaar beschermingsregime, geldend voor soorten 

van bijlage IV van de Habitatrichtlijn en voor apart 
aangewezen soorten in een vernieuwde "bijlage 1" 
van het Besluit vrijstellingen beschermde dier- en 
plantensoorten. Zij vormen samen de "tabel 3"-
soorten. Ook vogels vallen hieronder. 

* Minder zwaar beschermingsregime, geldend voor 
de overige beschermde soorten ("tabel 2"), maar 
niet de eerdergenoemde algemene soorten ("tabel 

n. 
Indien men in het bezit is van een door de minister van 
LNV goedgekeurde gedragscode hoeft bij werkzaam­
heden in het kader van natuurbeheer, van bestendig be­
heer of onderhoud en van bestendig gebruik voor de 
tabel 2-soorten en ook voor vogels geen ontheffing 
aangevraagd te worden. 

4.5 Procedure 

Bij ruimtelijke ingrepen dient beoordeeld te worden in 
welke mate er sprake is van negatieve effecten van de 
voorgenomen werkzaamheden op aanwezige soorten. 
Dit hangt af van de fysieke uitvoering daarvan en de 
periode waarin dit wordt ondemomen. 

Zijn er negatieve effecten op soorten van het zware 
of minder zware beschermingsregime, dan dient een 
"Aanvraag ontheffing, ingevolge Flora- en faunawet 
artikel 75, vierde lid of vijfde lid onderdeel c" te wor­
den ingediend bij de Dienst Regelingen van het Minis­
terie van LNV. Deze aanvraag dient onder andere 
vergezeld te gaan van: 
* het desbetreffende projectplan; 
* een actuele inventarisatie naar het voorkomen van 

beschermde dier- en plantensoorten in het plan­
gebied; 

Besluit vrijstelling beschermde dier- en plantensoorten. Staats­
blad 2000, 525, art. 16e 
" Wijziging Regeling vrijstelling beschermde dier- en 
plantensoorten Flora- en faunawet. Staatscourant 2 februari 
2005, nr. 23 

Besluit vrijstelling beschermde dier- en plantensoorten, Staats­
blad 2000, 525 

wijziging in Besluit vrijstelling beschermde dier- en planten­
soorten in Staatsblad 2004, 501, vnl. artt. 16b en 16c 
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* een beschrijving van de te verwachten schade voor 
de in de aanvraag vermelde soorten; 

* een beschrijving hoe de schade aan de beschermde 
soorten tot een minimum kan worden beperkt; 

* een beschrijving van voorgenomen mitigerende 
en/of compenserende maatregelen indien schade 
onvenn ijdel ijk is; 

Voor de eerdergenoemde "tabel 3-soorten" dient 
wegens een uitgebreide toets ook te worden vermeld: 
* onderbouwing van de keuze voor de geplande lo­

catie van de voorgenomen activiteit en onderzoek 
naar alternatieve locaties; 

* de onderbouwing van het maatschappelijk belang 
van de voorgenomen activiteit; 

* een toelichting op de afweging van de voorgeno­
men activiteit. 

De ontheffingsaanvraag wordt getoetst aan het criteri­
um "doet geen afbreuk aan gunstige staat van instand­
houding van de soort (populatieniveau)". Er dient reke­
ning le worden gehouden met een doorlooptijd van 2 
maanden. 

5 Conclusies en 
aanbevelingen 

* Het onderzoeksgebied is (in potentie) geschikt voor 
beschermde soorten planten en vogels. 

* De aangetroffen Brede wespenorchis is licht be­
schermd. Gezien het aanwezige biotoop, het opper­
vlak, de geografische ligging, en informatie uit de 
vakliteratuur over populaties in de omgeving, zal 
dit de enige beschermde plantensoort zijn. Voor 
deze soort gelden de verbodsbepalingen uit de 
Flora- en faunawet niet als het gaat om werkzaam­
heden in het kader van ruimtelijke ontwikkeling en 
inrichting. Een ontheffing is dan niet nodig. 

* In het plangebied kunnen broedvogels voorkomen. 
Voor de verwachte aanwezige broedvogels dienen 
de werkzaamheden buiten het broedseizoen plaats 
te vinden. Een ontheffing is voor broedvogels dan 
niet nodig. I Iet broedseizoen loopt ruwweg van 
maart tot en met juli. Op het terrein worden geen 
verblijfplaatsen van jaarrond beschermde vogels 
verwacht. 

* Op grond van de bevindingen in deze quick scan is 
vervolgonderzoek naar beschermde soorten niet 
nodig. 

Voor alle beschermde soorten (alle regimes) geldt de 
zorgplicht (zie §4.1). Teneinde de zorgplicht na tc 
leven kan men voorafgaand aan de werkzaamheden de 
volgende praktische richtlijnen hanteren: 

* Verstorende werkzaamheden (zoals het inkorten 
van de wilg en het slopen van het gebouw) dienen 
buiten het broedseizoen plaats te vinden om 
verstoring van broedvogels te voorkomen. Het 
broedseizoen loopt ruwweg van maart tot en met 
juli. 

* De aanwezige Brede wespenorchis moet met een 
ruime hoeveelheid grond worden uitgegraven en 
elders op een beschaduwde plek worden terugge-
plant. 
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