








            
  

 
   

    
 

   

 
         

  
     

  

  

 

       
   

     

     

  

    

    

  

                   
                

                     
               

            

           

              
              

          

       

                 
     

     
               

     

        
             

                
                   

                          
                     

        

          
      



   
   

    

               
   
               

             

                   
                  

                     
                  

               

              
              

                    
                

                
   

                
                     

                    
                

                   
                   

                 
              
               

              
           

                   
                 

            

    

               
            

           
               

             
      

                         

                    

        

          
      



   
   

    

       

           

             
            

                  
                

                    
                  

           
              

                 
                 

                
                

                 
            

  

                 
      

               
                  

               
 

             
             

               
                 

       

     

              
     

                      
                

               

                       

                    

        

          
      



   
   

    

              
               

                 
          

                    
             

             

             
               

                   
               

               
 

                 
                

                
   

 

                
                   

                    
                 

                
               

                     
                  

 
  

     
  

  

                         

                    

        

          
      



   

  

          
      





        

  
             

    

         

 
      

  
      

   

 
       



  

   

  

          
      





       

 

         
  

  

  

    
 

      

        
    

     

  

              
          

                   
               

      

                  
                    

                
                

                
                

               
              
               
                    

   

              
                

                
              

            
                  

      

             
              

           
            



             
               

                 
  

               
              

 
                

          

                
                 

              
                

               
            

            

 
                

                
             

  

                  
              

 

                

 

    

  
     



 



       

 

         
  

      

 

  
   

  

    
 

        
    

     

  

              
          

                    
               
     

                  
                    

                
                   

                 
              

                
                

                  

                
               

                
             

            
                 

    

             
              

           
            



             
               

                 
  

               
              

                
          

                
                 

              
                 

              
             

            

 
                 

               
             

  

                  
              

 

                

 

  

  
     



       

 
         

  
      

 

 
   

  

    
 

       
 

    

    

  
             

           
                   

              
        

               
                   
                

                
                 

               
            

          
               

                   
     

             
              

            
               

          
             

               
      

            
          

           
         

       



            
        
                

           
             

             
                

                
           

               

               
               

    
               

            
             

             
                 

                
           

                  
                 

                 
               
  

 
               

              
            
       

                
             

            
               

              
            

            

               
 

 

  



 
         

  
        

  
  

    
   

   
      

    

       

  

               
              
     

                   
             
  

                
               

                
               

               
                

              
 

                 
            

             
 

               
                 

                 
             

               
    



 

             
                 

             
               

              
     

                   
                 

  



 

 
   

  

    

 

       

 

         
  

       

        
    

     

  

               

           
                   

               
           
 

         
                

                
                

                  
              
               

              
             

            
             

                 
      

                 
                

               
              
               

            
                

            
            

          



              
              

             
  

                
           

                   
              

         
                   

              
           

               
               

               

             
       

                 
                

             
               
                
 

                  
              

 

            

 

  
  

     



Aan het College van B en W Capelle aan den IJssel 

Afschrift aan leden van de raad 

cc Hoogheemraadschap Schieland en Krimpenerwaard 

 

Betr.: project dijkversterking/langsparkeerplaatsen Dorpsstraat 

 

Capelle aan den IJssel, 21 maart 2015 

 

Geachte  College, 

Gedeputeerde Staten van Zuid Holland berichten in een brief d.d. 19 febr. 2015 aan het 
Hoogheemraadschap van Schieland en de Krimpenerwaard dat ze goedkeuring verlenen aan het 
project Dijkversterking Dorpsstraat Capelle aan den IJssel. Als indiener van een zienswijze m.b.t. het 
ontwerp-projectplan ontving ik hiervan een afschrift.  

In mijn zienswijze keerde ik me evenals een aantal andere bewoners (evenals de Historische 
Vereniging Capelle) tegen het voorstel voor een extra verbreding van de dijk met 2.5 a 3 meter langs 
de Dorpsstraat bij het Doorenbosplantsoen voor het maken van parkeerplekken. Door de provincie 
werd aan deze zienswijze tegemoet gekomen 

In de brief van G.S. wordt worden t.a.v. LNC-waarden en ruimtelijke inpassing het volgende gesteld. 

“De dijkversterking vindt plaats in een gebied met (zeer) hoge cultuurhistorische en archeologische 
waarden. Deze waarden komen onder andere tot uitdrukking doordat een deel van het gebied is 
aangewezen als gemeentelijk beschermd stads- en dorpsgezicht […]. Het is met de dijkversterking 
niet mogelijk om het Doorenbosplantsoen, onderdeel van het gemeentelijk stads- en dorpsgezicht, 
geheel te ontzien. Echter doordat de zeven langsparkeerplaatsen geen onderdeel meer uitmaken van 
het projectplan is de aantasting beperkter dan in het ontwerp-projectplan was voorzien.” 

In de brief wordt t.a.v. inspraak en advies het volgende gesteld. 

“De ingediende zienswijzen m.b.t. het ontwerp-projectplan hebben onder meer betrekking op extra 
verbreding van de dijk ter hoogte van het Doorenbosplantsoen op verzoek van de gemeente ten 
behoeve van de inpassing van zeven parkeervakken […]. Aan de zienswijze tegen de inpassing zeven 
parkeervakken is door uw hoogheemraadschap tegemoet gekomen. In het definitieve projectplan is 
het langsparkeren en de hiervoor benodigde extra verbreding van de dijk niet meegenomen.” 

 

Wie schetst mijn verbazing dat vervolgens door wethouder Meuldijk op een bijeenkomst voor 
bewoners het voornemen naar voren wordt gebracht voor langsparkeren aan de Dorpsstraat bij het 
Doorenbosplantsoen, met bijbehorende extra dijkverbreding! 

De Nieuwsbrief Dijkversterking Capelle van HHSK bericht over de meedenkavond van de gemeente 
op 9 maart jl. het volgende.  

“In aanwezigheid van wethouder J.P.Meuldijk is tijdens deze avond met omwonenden en 
belanghebbenden van gedachten gewisseld over hoe en waar (Dorpsstraat, Plantsoenstraat of 



Raadhuisstraat) het ‘beste’ kunnen worden aangelegd. Met de input van de betrokken bewoners 
neemt de gemeente hierover binnenkort een besluit.” 

Tijdens de bijeenkomst werd een schets getoond van zeven nieuwe  parkeerplaatsen langs de 
Raadhuisstraat, ter compensatie van de parkeerplaatsen die vervallen op het Raadhuispleintje. 
Daarnaast werd echter door de wethouder opnieuw de mogelijkheid naar voren gebracht van aanleg 
van zeven parkeervakken langs de Dorpsstraat, het voorstel in het ontwerp-projectplan dat door het 
hoogheemraadschap en Gedeputeerde Staten in reactie op de betreffende zienswijzen eerder werd 
ingetrokken! 

Ik teken protest aan tegen deze gang van zaken.  

Ik handhaaf mijn bezwaren tegen de extra verbreding van de dijk bij het Doorenbosplantsoen t.b.v. 
parkeerplaatsen zoals geformuleerd in de zienswijze (nogmaals bijgevoegd). 

Ik verzoek u aan te geven op welke wijze de besluitvorming door de gemeente over het voorstel voor 
de langsparkeerplekken aan de Dorpsstraat en de extra verbreding van de dijk plaats vindt. Betreft 
het een Collegebesluit of een raadsbesluit? Wordt het voorstel voorgelegd aan bewoners en 
belanghebbenden? Is er een mogelijkheid voor beroep voor de indieners van zienswijzen? 

Hoogachtend, 

 

 

  



BIJLAGE 

Aan Gedeputeerde Staten Zuid Holland / afdeling Groen en Water 

Postbus 90602   2509 LP Den Haag 

cc. College van B & W Capelle aan den IJssel 

Betr.: Zienswijze Dijkversterking Capelle aan den IJssel, extra verbreding Dorpsstraat bij Plantsoen 
t.b.v. parkeerplaatsen  

Capelle aan den IJssel, 16 september 2014 

L.S., 

Ondergetekenden maken bezwaar tegen het ontwerp-projectplan Dijkversterking Capelle aan den 
IJssel, projectnr. 263820, op het onderdeel 3.2, Meekoppelen herinrichtingsplan gemeente Capelle 
aan de IJssel. Voornemen is ‘het extra breder maken van het dijktalud/-lichaam ten behoeve van het 
compenseren van de 7 verdwenen parkeerplaatsen van het Raadhuispleintje/Visplaatsje’.  

We maken hiertegen bezwaar. Door de dijkversterking wordt het plantsoen gereduceerd tot een 
groenstrook langs de Plantsoenstraat. Door de extra dijkverbreding daarbovenop blijft er nog minder 
over van het plantsoen. Het brengt ook mee dat je vanuit het plantsoen aankijkt tegen een rij auto’s.  

Toelichting 

Door de dijkversterking verdwijnt een groot deel van het plantsoen. Het Doorenbosplantsoen is 
historisch erfgoed in Capelle en een sociale ontmoetingsplek voor de buurt. Het is de plek waar in de 
naoorlogse jaren door de gemeente Capelle aan den IJssel jaarlijks Koninginnedag werd 
georganiseerd, met een concert van Eendracht Maakt Macht in de muziektent. Na het vertrek van 
het gemeentehuis van de Dorpsstraat werd het initiatief overgenomen door de Buurtvereniging 
Plantsoen Oude Plaats dat naast Koninginnedag ook allerlei andere activiteiten organiseert. Het 
plantsoen is een plek voor ontmoeting voor jong en oud en wordt druk gebruikt als speel- en 
voetbalplek door de jeugd. 

Door de dijkversterking verandert het plantsoen op een onherkenbare wijze. De meeste bomen 
worden gekapt en door het opbrengen van grond tegen de dijk verdwijnt een groot deel van het 
plantsoen. Wat resteert is een smalle strook aan de voet van een kale dijk. 

Dijkversterking is een noodzaak om onze veiligheid te waarborgen. We zullen het verlies van het 
plantsoen zoals het was en is voor lief moeten nemen. Maar we pleiten er wel voor om de schade te 
beperken. Door een extra dijkverbreding van omstreeks 2.50 meter voor parkeerplekken langs de 
Dorpsstraat wordt de schade vergroot. 

De (dure) parkeerplaatsen zijn een compensatie voor het opheffen van 7 parkeerplekken op het 
pleintje voor het oude raadhuis. Verfraaiing van dit pleintje gaat dus ten koste van het plantsoen. 
Tijdens de informatiebijeenkomst bleek dat niet is onderzocht of er eventueel andere mogelijkheden 
zijn in de directe omgeving voor extra parkeerplaatsen, zoals bijvoorbeeld in de groenstrook in de 
Raadhuisstraat bij de afvalcontainers of op de vroegere parkeerplaats van het oude raadhuis aan de 
voet van de dijk. 

Hoogachtend, 



Reactieformulier  gemeentelijke plannen d.d. 08-04-2015 (Zaakcode: 20150408WBN14512)

Uw gegevens

Afhankelijk van de fase waarin het gemeentelijk plan zich bevindt, beschouwt de gemeente uw ingevulde
'Reactieformulier gemeentelijke plannen' als: een inspraakreactie volgens de .inspraakverordening</a> van de
gemeente bij een voorontwerp-bestemmingsplan of als een bij de gemeenteraad naar voren gebrachte zienswijze
als bedoeld in artikel 3.8 van de <a href="http://wetten.overheid.nl/BWBR0020449/geldigheidsdatum_13-10-2009"
target="_blank">Wet ruimtelijke ordening over het ter visie liggende ontwerp-bestemmingsplan
Let op! Bij dit formulier kunt u geen gebruik maken van DigiD
Voorletters*: Achternaam*:
Straat, huisnummer
en toevoeging*:

 

Postcode en
woonplaats*:

Capelle aan den IJssel

telefoonnummer*:
E-mail*:
Op welke gemeentelijk plan reageert u?*
Ontwerp Bestemmingsplan Middelwatering
Ik wil graag opmerken dat*:
Ik maak bezwaar tegen het verbreden van de dijk ter hoogte van het Doorenbosplantsoen om daar parkeerplaatsen
te kunnen aanleggen omdat dit een aantasting is van het beschermd dorpsgezicht.

Toelichting

Eerder diende ik een zienswijze in mbt het project dijkversterking Capelle aan den IJssel bij Gedeputeerde Staten van
Zuid Holland. In mijn zienswijze keerde ik me evenals een aantal andere bewoners (evenals de Historische Vereniging
Capelle) tegen het voorstel voor een extra verbreding van de dijk met 2.5 a 3 meter langs de Dorpsstraat bij het
Doorenbosplantsoen voor het maken van parkeerplekken. Door de provincie werd aan deze zienswijze tegemoet
gekomen
In de brief van G.S. wordt worden t.a.v. LNC-waarden en ruimtelijke inpassing het volgende gesteld.
“De dijkversterking vindt plaats in een gebied met (zeer) hoge cultuurhistorische en archeologische waarden.
Deze waarden komen onder andere tot uitdrukking doordat een deel van het gebied is aangewezen als
gemeentelijk beschermd stads- en dorpsgezicht […]. Het is met de dijkversterking niet mogelijk om het
Doorenbosplantsoen, onderdeel van het gemeentelijk stads- en dorpsgezicht, geheel te ontzien. Echter doordat de
zeven langsparkeerplaatsen geen onderdeel meer uitmaken van het projectplan is de aantasting beperkter dan in het
ontwerp-projectplan was voorzien.”
In de brief wordt t.a.v. inspraak en advies het volgende gesteld.
“De ingediende zienswijzen m.b.t. het ontwerp-projectplan hebben onder meer betrekking op extra verbreding van
de dijk ter hoogte van het Doorenbosplantsoen op verzoek van de gemeente ten behoeve van de inpassing van zeven
parkeervakken […]. Aan de zienswijze tegen de inpassing zeven parkeervakken is door uw hoogheemraadschap
tegemoet gekomen. In het definitieve projectplan is het langsparkeren en de hiervoor benodigde extra verbreding
van de dijk niet meegenomen.Zienswijze Dijkversterking Capelle aan den IJssel, extra verbreding Dorpsstraat bij
Plantsoen t.b.v. parkeerplaatsen

Zienswijze  G.S. ZH 16 september 2014
Ondergetekenden maken bezwaar tegen het ontwerp-projectplan Dijkversterking Capelle aan den IJssel, projectnr.
263820, op het onderdeel 3.2, Meekoppelen herinrichtingsplan gemeente Capelle aan de IJssel. Voornemen
is ‘het extra breder maken van het dijktalud/-lichaam ten behoeve van het compenseren van de 7 verdwenen
parkeerplaatsen van het Raadhuispleintje/Visplaatsje’.
We maken hiertegen bezwaar. Door de dijkversterking wordt het plantsoen gereduceerd tot een groenstrook langs de
Plantsoenstraat. Door de extra dijkverbreding daarbovenop blijft er nog minder over van het plantsoen. Het brengt
ook mee dat je vanuit het plantsoen aankijkt tegen een rij auto’s.
Door de dijkversterking verdwijnt een groot deel van het plantsoen. Het Doorenbosplantsoen is historisch erfgoed in
Capelle en een sociale ontmoetingsplek voor de buurt. Het is de plek waar in de naoorlogse jaren door de gemeente
Capelle aan den IJssel jaarlijks Koninginnedag werd georganiseerd, met een concert van Eendracht Maakt Macht
in de muziektent. Na het vertrek van het gemeentehuis van de Dorpsstraat werd het initiatief overgenomen door
de Buurtvereniging Plantsoen Oude Plaats dat naast Koninginnedag ook allerlei andere activiteiten organiseert. Het
plantsoen is een plek voor ontmoeting voor jong en oud en wordt druk gebruikt als speel- en voetbalplek door de
jeugd.
Door de dijkversterking verandert het plantsoen op een onherkenbare wijze. De meeste bomen worden gekapt en
door het opbrengen van grond tegen de dijk verdwijnt een groot deel van het plantsoen. Wat resteert is een smalle
strook aan de voet van een kale dijk.
Dijkversterking is een noodzaak om onze veiligheid te waarborgen. We zullen het verlies van het plantsoen zoals
het was en is voor lief moeten nemen. Maar we pleiten er wel voor om de schade te beperken. Door een extra
dijkverbreding van omstreeks 2.50 meter voor parkeerplekken langs de Dorpsstraat wordt de schade vergroot.
* Invoer verplicht



    
 

 
 
 
 
 
 
 
tel:   
e- mail:   
 
 
Aan de gemeenteraad van Capelle aan den IJssel 
Aan de leden van de gemeenteraad 
Postbus 70  
2900 AB Capelle aan den IJssel 
 
Betreft: zienswijze bestemmingsplan Middelwatering 
Capelle aan den IJssel 13 april 2015 
 
Geachte dames en heren, 
Met deze brief wil ik bezwaar maken tegen een aantal elementen uit het bestemmingsplan, dat nu 
voor wijziging ter inzage is gelegd. 
 
Beschermd dorpsgezicht. 
De gemeenteraad heeft indertijd het hele gebied van de Oude Plaats tot beschermd 
dorpsgezicht verklaard. Terecht, het gebied heeft een belangrijke historische waarde en draagt 
in grote mate bij aan de eigen identiteit van Capelle aan den IJssel.  
Het is ook een landmark voor de Capelse identiteit van veel Capelse bewoners, die hun wortels 
geheel of gedeeltelijk in Capelle hebben. Er worden rondleidingen gegeven voor gasten van 
Capelle, om hen te laten zien, dat Capelle niet alleen uit nieuwbouwwoningen bestaat. Zoals vaak 
wordt gedacht.  
Het Doorenbosplantsoen is daarin een belangrijk element, dat voor een groene aankleding van de 
buurt zorgt. Maar het vervult ook een belangrijke functie als speelterrein voor kinderen. 
 
Door de beslissing van de gemeenteraad, worden er zwaardere eisen gesteld aan de 
huiseigenaren, als het gaat om het beheer van hun woningen. Uitbreidingen worden verboden of 
moeten aan strenge regels voldoen. Voor vele bewoners is dat ook een stimulans om op een ( 
historisch) verantwoorde manier in hun woning te investeren. Er zijn bewoners die bewust hun 
woning hebben gekocht vanwege de historische uitstraling en de daardoor ontstane sfeer. En die 
soms veel geld hebben uitgegeven om hun woning zoveel mogelijk in de originele staat te 
restaureren.  
De beslissing om de buurt tot beschermd dorpsgezicht te bestemmen is daarbij als een 
belangrijke ondersteuning gevoeld. Die bewoners verwachten echter ook dat de gemeente daarin 
gelijkwaardig opereert. En aan zichzelf ook hoge eisen stelt als er in het gebied geïnvesteerd 
moet worden. Anders is er sprake van rechtsongelijkheid. 
 



Dat wordt erg relevant omdat de commissie voor Welstand en Monumenten recent kritisch is 
geweest over verbouwingsplannen van buurtbewoners zodat die hun plannen aan moesten passen. 
Het college van b &w is de commissie daarin gevolgd.  
Deze commissie heeft zich ook negatief uitgesproken over de plannen van het gemeentebestuur, 
om ter hoogte van het Doorenbosplantsoen extra parkeerplaatsen langs de Dorpsstraat aan te 
leggen. Betekent dit dat het gemeentebestuur haar plannen nu ook aanpast? Of vindt de 
gemeente dat het beleid om historisch erfgoed te beschermen alleen geldt voor anderen en niet 
voor zichzelf?  
 
Gevolgen van de dijkversterking. 
De bescherming tegen het water heeft in deze buurt de hoogste prioriteit van veiligheid. 
Dijkversterking  kan daarom niet worden tegengehouden.  Het is duidelijk dat de plannenmakers 
van de dijkversterking er in zijn geslaagd een aantal buurtfuncties zo min mogelijk aan te tasten. 
Bij het Doorenbosplantsoen is dat niet gelukt. De nu aanwezige speelruimte voor kinderen moest 
helaas worden verkleind. Het zou fijn zijn om het glijden van de dijk tijdens sneeuw en via een 
glijbaan mogelijk te laten blijven. De helling in de dijk moet volgens mij zoveel mogelijk 
speelterrein voor kinderen blijven. Ook al zal het voetballen niet meer zo makkelijk zijn.  In een 
reactie op een zienswijze op het plan voor de dijkversterking heeft de provincie Zuid- Holland 
geoordeeld dat het de beslissing om de extra parkeerplaatsen langs de Dorpsstraat uit het 
projectplan te halen ondersteunt. Omdat dit de aantasting van het Doorenbosplantsoen verkleint. 
 
Om de verbouwing van het Raadhuisplein ten koste van de parkeerplaatsen daar, heeft volgens 
mij niemand gevraagd. Integendeel, er is vaak op gewezen dat het weghalen van de 
parkeerplaatsen daar, geen goed beleid was. Daarom stel ik voor in het nieuwe bestemmingsplan 
de mogelijkheid te openen, om aan de rivierzijde van de Dorpsstraat, tegenover Dorpsstraat 3 
parkeren mogelijk te maken. Naar mijn mening moet het mogelijk zijn daar vijf a zes 
parkeerplaatsen te maken zonder dat dit een ernstige aantasting is van de in uitvoering genomen 
herinrichting van het Raadhuisplein.  
 
Parkeerproblematiek. 
Dat er een tekort aan parkeerplaatsen is in de buurt is onomstreden. Dat is ook inherent aan de 
geschiedenis van de buurt, die gebouwd is in de tijd van paard- en wagens. 
Parkeren wordt natuurlijk voor een belangrijk gedeelte bepaald door de bewoners/bezoekers 
zelf. Vooral door de manier waarop bewoners/ bezoekers daarmee omgaan. Doordat al heel lang 
zonder problemen, op trottoirs die zich daarvoor lenen, parkeren getolereerd wordt is het 
parkeren op veel dagen geen reëel probleem. Bewoners van de Dorpstraat die “boven”geen 
parkeerplek kunnen vinden kunnen parkeren in de Raadhuisstraat of de dijkopgang in de 
Plantsoenstraat.  
Parkeren door bewoners uit de Oude Plaats in de Dorpsstraat komt niet zo veel voor. Of het 
moet zijn op de parkeerplaatsen tegenover Dorpsstraat 3. 
Parkeerproblemen zijn er wel als het restaurant Het Perceel is geopend en met name als er 
gelijktijdig ook een cursus of iets dergelijks is in Dorpsstraat 3. De parkeerbehoefte van deze 
bezoekers overtreft de parkeerruimte die er dan nog in de buurt is.  
Je kunt dus stellen dat de gemeente het parkeerprobleem zelf heeft vergroot door, terwijl 
niemand dat wilde, de parkeerplaatsen tegenover Dorpsstraat 3 weg te halen. Tijdens een 
informatieavond voor bewoners is verteld dat de gemeente indertijd bij het afgeven van een 
vergunning voor het restaurant “niet goed heeft opgelet”. En de eigenaar/pachter niet is 
verplicht om parkeren op eigen terrein mogelijk te maken. Ondanks dat de bezoekers van 
Dorpsstraat 3 de parkeerproblemen veroorzaken is de eigenaar nog steeds niet bereid om 
parkeren op eigen terrein mogelijk te maken.  En van afspraken met zijn overburen, over het ’s 



avonds ongebruikte parkeerterrein bij het kantoor  Dorpsstraat 34 en 36, wordt ook niets 
vernomen. 
Ik vind dat aan de bestemming horeca in het pand Dorpsstraat 3 daarom de voorwaarde moet 
worden verbonden dat er op eigen terrein voldoende parkeergelegenheid wordt aangelegd om 
daarmee zoveel mogelijk in de eigen parkeerbehoefte te kunnen voorzien. 
 
Conclusie: 
Ik maak bezwaar tegen het verkleinen van het Doorenbosplantsoen en het aanleggen van 
parkeerplaatsen langs de Dorpsstraat.  
Langs de Dorpsstraat tegenover Dorpsstraat 3 moeten parkeerplaatsen in het bestemmingsplan 
worden opgenomen. 
Bij het toekennen van een horecabestemming aan het pand Dorpsstraat 3 moet de voorwaarde 
worden verbonden dat er op eigen terrein voldoende parkeerruimte moet worden gemaakt om te 
voorzien in de eigen parkeerbehoefte. 
 
Vriendelijk groetend, 
 



 
    

    
      

  
      

 

 
   

  

    

 

       

    

    

             
             

            
 

             
              

        
              

         

                
               

             
                

           
        
              

             
     

            
               

        
  

             
           

             
        

   

      

   

              
        



Reactieformulier  gemeentelijke plannen d.d. 14-04-2015 (Zaakcode: 20150414WBN14629)

Uw gegevens

Afhankelijk van de fase waarin het gemeentelijk plan zich bevindt, beschouwt de gemeente uw ingevulde
'Reactieformulier gemeentelijke plannen' als: een inspraakreactie volgens de .inspraakverordening</a> van de
gemeente bij een voorontwerp-bestemmingsplan of als een bij de gemeenteraad naar voren gebrachte zienswijze
als bedoeld in artikel 3.8 van de <a href="http://wetten.overheid.nl/BWBR0020449/geldigheidsdatum_13-10-2009"
target="_blank">Wet ruimtelijke ordening over het ter visie liggende ontwerp-bestemmingsplan

Let op! Bij dit formulier kunt u geen gebruik maken van DigiD

Voorletters*: Achternaam*:

Straat, huisnummer
en toevoeging*:

 

Postcode en
woonplaats*:

Capelle aan den IJssel

telefoonnummer*:

E-mail*:

Op welke gemeentelijk plan reageert u?*

OBP Middelwatering;

Ik wil graag opmerken dat*:

Bij de herinrchting van het Doornbosplantsoen rekening dient te worden gehouden met het feit dat onze gebouwen
en huizen schade oplopen als er niet voor wordt gezorgd dat het vrachtverkeer naar onder andere de Mient niet meer
kan passeren. Dat de Dorpsstraat op dit moment als racebaan wordt gebruikt en dit gevaar oplevert voor spelende
kinderen in het Doornbosplantsoen dus de snelheid moet uit het verkeer. Dat er te weinig parkeerplaatsen zijn en
de gemeente niet voldoet aan de landelijke parkeernorm voor de oude plaats. Dit is nu zeer eenvoudig op te lossen
door parkeervakken te maken haaks op de rijbaan naast het gemaal dus de ektra parkeervakken realiseren zodat
men parkeerd met de neus van de auto naar het gemaal gericht. Het plan zoals nu door de gemeente gepresenteerd
voorziet niet in voldoende parkeermogelijkheden. Dit omdat de gemeente in het verleden horeca-activiteiten heeft
toegestaan zonder de parkeernorm te handhaven. Dit levert nadelen op voor de omwonenden en op termijn als men
gaat handhaven stuit dit op onoverkomelijke problemen. Dank u voor de aandacht. 

* Invoer verplicht



Reactieformulier  gemeentelijke plannen d.d. 10-04-2015 (Zaakcode: 20150410WBN14544)

Uw gegevens

Afhankelijk van de fase waarin het gemeentelijk plan zich bevindt, beschouwt de gemeente uw ingevulde
'Reactieformulier gemeentelijke plannen' als: een inspraakreactie volgens de .inspraakverordening</a> van de
gemeente bij een voorontwerp-bestemmingsplan of als een bij de gemeenteraad naar voren gebrachte zienswijze
als bedoeld in artikel 3.8 van de <a href="http://wetten.overheid.nl/BWBR0020449/geldigheidsdatum_13-10-2009"
target="_blank">Wet ruimtelijke ordening over het ter visie liggende ontwerp-bestemmingsplan

Let op! Bij dit formulier kunt u geen gebruik maken van DigiD

Voorletters*: Achternaam*:

Straat, huisnummer
en toevoeging*:

 

Postcode en
woonplaats*:

Capelle aan den IJssel

telefoonnummer*:

E-mail*:

Op welke gemeentelijk plan reageert u?*

Bestemmingsplan Middelwatering

Ik wil graag opmerken dat*:

Burgerservicenummer 
Inspraakreactie Nr 17 (zienswijze)
Mijne dames/heren,
Als eigenaar van het bedrijfspand                       maak ik bezwaar tegen het bestemmingsplan om de navolgende
redenen.
Wij willen graag ons verzakte en door de vorige eigenaren verwaarloosde pand gaan opknappen.
Om dat te kunnen financieren is de toevoeging van een bedrijfswoning noodzakelijk.
Dat betekend dat wij in volume moeten uitbreiden.
Op ons pand liggen beperkingen ten aanzien van de bouwhoogte.
Deze zouden wij graag verruimd willen zien naar goothoogte 9 meter en nokhoogte 12 meter zoals meerdere keren in
de omgeving voorkomt.
Ook voor het lage deel zouden wij een verruiming willen zien omdat bouwen van twee verdiepingen met het begane
grondgedeelte een werkplaats van vier meter goothoogte, 6 meter te problematisch is.
Een goothoogte van 6 meter en een nokhoogte van 9 meter is hier beter op zijn plaats.
Wij willen u wijzen op de uitspraak van onze regering dat de gemeentes, bouwtechnisch,  niet teveel beperkingen op
moeten leggen ten aanzien van economische verbeteringen.
Het argument dat de gevraagde hoogtes niet passend zijn binnen het beeld van het beschermde dorpsgebied is niet
steekhoudend omdat er de genoemde twee woningen met dezelfde bouwhoogtes in de directe omgeving staan, maar
binnen dezelfde straal staan er twee monumenten, woningen, en een woning die zelfs hoger zijn dan genoemde
maximale hoogtes.
Ons pand is totaal afwijkend van de andere panden die in de buurt staan en ook in ogenschouw genomen het
gebruik, kan niet met iets anders in de buurt worden vergeleken.
Het zou dus zeker wel in de buurt passen, onze gevraagde hoogtes.
Wel willen wij hierbij opmerken dat als het uitgangspunt van de beoordeling het bestemmingsplan is, dat deze
beoordeling fout is omdat de bouwhoogtes zoals vermeld staan op het bestemmingsplan in meerdere opzichten niet
kloppen.
Wij verzoeken burgemeester en wethouders onze verzoeken te honoreren, en maken bezwaar tegen de ons
opgelegde beperkingen.
Dank u voor de aandacht
 

* Invoer verplicht
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Unknown

Van:
Verzonden: zaterdag, 04 april 2015 23:24
Aan:
Onderwerp: RE: Terinzage legging: Ontwerpbestemmingsplan Middelwatering (Nota van beantwoording: reactie 

op uw inspraakreactie/ wettelijke overlegreactie) 
Bijlagen: Kadaster 1.pdf; Kadaster 2.pdf

Categorieën: Categorie Groen, 
 
Graag wil ik een zienswijzen indienen tegen het ontwerp bestemmingsplan. 
 
Naar aanleiding van mijn eerdere reactie op het ontwerp van het  nieuwe bestemmingsplan is er nu een aanduiding 
bijgebouwen opgenomen  voor ons perceel.  
De kaart geeft aan dat er op de achterzijde van het perceel grenzend aan de langzaamverkeers‐route  naar het slot  
gebouwd kan worden. De afmetingen van het bouwvlak zijn 5 meter bij 6 meter. Bijgevoegd PDF bestand kadaster 
1. 
 
In het overleg op donderdag 26 maart jl.  samen met uw stedenbouwkundige collega  heb ik aangegeven dat mijn 
voorkeur uitgaat naar een meer langwerpig en rechthoekig bouwvlak op de achterzijde van het perceel.  Deze vorm 
zou meer tegemoet komen aan onze wensen hoe wij in de toekomst de schuur  of berging willen bouwen en ook  
het fijt dat de bebouwing dan eventueel gebruikt kan worden voor een mantelzorg woning als zou blijken dat daar in
onze woon situatie met onze moeder behoefte aan is.  
 
Mijn vraag is aan u om de afmetingen en plaats van het bouwvlak aan te passen zoals aangegeven in het  
bijgevoegde PDF bestand  kadaster 2.  Het bouwvlak wat ik heb aangegeven heeft de afmetingen van  4,5 bij 10 
meter minimaal 1 meter binnen de perceel grens.  Zo is er dus een bredere mogelijkheid voor ons om de toegestane 
30 M2 bebouwing te realiseren.  
 
In ons overleg is ook  het mantelzorgen ter spraken gekomen. Kunt u mij vertellen welke mogelijkheden er zijn voor 
het bouwen van een mantelzorg woning op ons perceel? 
 
 
Voor eventuele vragen kunt u mij aanschrijven op dit email adres of  ander ben ik telefonisch bereikbaar op 
 
 
 
Met vriendelijk groet  
 
  
 

Van: Smits, M.E.  .  
Verzonden: woensdag 4 maart 2015 12:44 
CC:  
Onderwerp: Terinzage legging: Ontwerpbestemmingsplan Middelwatering (Nota van beantwoording: reactie op uw 
inspraakreactie/ wettelijke overlegreactie)  
 
Geachte heer, mevrouw, 
 
Het voorontwerpbestemmingsplan Middelwatering heeft van 9 oktober tot en met 19 november 2014 ter 
inzage gelegen. 
U heeft gereageerd op dit plan. Alle reacties zijn zorgvuldig afgewogen en in de Nota van beantwoording 
kunt u lezen of uw reactie is overgenomen/ gehonoreerd. 
De nota van beantwoording vormt hoofdstuk 7 van het ontwerpbestemmingsplan. De reacties zijn 
geanonimiseerd, alhoewel het soms voor de duidelijkheid wel nodig was een adres te noemen. 
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Als u zich niet kunt vinden in de beantwoording, dan kunt u een zienswijzen indienen tegen het 
ontwerpbestemmingsplan Middelwatering. 
 
Voor verdere informatie zie de bijgevoegde publicatietekst: 
 
Kennisgeving Ontwerpbestemmingsplan Middelwatering 
Het ontwerp van het nieuwe bestemmingsplan Middelwatering is gereed. Vanaf 5 maart 2015 tot en met 15 april 2015 
kunt u dit bestemmingsplan inzien en kunt u zienswijzen (reacties) indienen. 

 
 
Plangebied Middelwatering inclusief de 
bestemmingen: 

 
 
 
 

 
Waarom een nieuw bestemmingsplan? 
De geldende bestemmingsplannen voor het plangebied Middelwatering zijn verouderd. De Wet ruimtelijke ordening 
verplicht de gemeente deze bestemmingsplannen te vernieuwen en aan te passen. 
 
Wat verandert er? 
Het nieuwe bestemmingsplan is grotendeels gebaseerd op de nu geldende bestemmingsplannen. Bouw- en 
gebruiksmogelijkheden zijn daarom zoveel mogelijk overgenomen.  
Wat is verandert: 

 Voor bijbehorende bouwwerken (aan- en uitbouwen en bijgebouwen) zijn geen aparte regels opgenomen. 
Het vergunningvrij bouwen is per 1 november 2014 verruimd. Het vergunningvrij bouwen bepaald wat u aan 
bijbehorende bouwwerken mag realiseren; 

 P.C. Boutenssingel 15: de school wordt verbouwd naar woningen. De maatschappelijke bestemming is 
gewijzigd naar de bestemming “Wonen” ten behoeve van 68 woningen. 

 
Waar kunt u het nieuwe plan bekijken? 
Er zijn verschillende manieren om het nieuwe bestemmingsplan Middelwatering in te zien: 

1. Internet op http://www.ruimtelijkeplannen.nl (vanaf 5 maart 2015); 
2. informatiecentrum 

Bij het Informatiecentrum van het gemeentehuis op werkdagen van 08.00 uur tot 19.00 uur.  
 
Heeft u vragen, opmerkingen, correcties en/of (gewenste) aanpassingen in het nieuwe bestemmingsplan?  
 
Zienswijzen 
U kunt vanaf 5 maart 2015 tot en met 15 april 2015 een zienswijze indienen bij de gemeenteraad, dit doet u door: 
 

1. het reactieformulier op www.capelleaandenijssel.nl in te vullen, onder vermelding van OBP Middelwatering 
(zoeken op bestemmingsplan Middelwatering, bij reageren staat het reactieformulier); 

2. het sturen van een brief aan de gemeenteraad, postbus 70, 2900 AB Capelle aan den IJssel, onder 
vermelding van OBP Middelwatering; 

3. het mondeling geven van een reactie. Hiervoor maakt u vanaf 5 maart 2015 een afspraak met 
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Hoe gaat het verder? 
Zienswijzen (reacties) over het ontwerpbestemmingsplan worden gericht aan de gemeenteraad. De gemeenteraad 
neemt daarover een besluit en stelt het uiteindelijke bestemmingsplan vast (naar verwachting 6 juli 2015). 
Alleen als u een zienswijze heeft ingediend kunt u in beroep (bij de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State) tegen het vastgestelde bestemmingsplan. 
 
Vragen 
Voor vragen kunt u contact opnemen met  
 

Met vriendelijke groet, 

p.s. de informatie op de gemeentelijke website, www.capelleaandenijssel.nl zoekterm: bestemmingsplan 
Middelwatering moet door mijn collega’s van communicatie nog aangepast worden naar het 
ontwerpbestemmingsplan Middelwatering. Dit zullen zij zo spoedig mogelijk doen. Reageren kan via het 
reactieformulier dat vermeld is bij het bestemmingsplan Middelwatering. 
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Unknown

Van:
Verzonden: maandag, 13 april 2015 23:03
Aan:
CC:r
Onderwerp: Bezwaar  Ontwerpbestemmingsplan Middelwatering (Nota van beantwoording: reactie op uw 

inspraakreactie/ wettelijke overlegreactie)
Bezwaar: 
Bij het bekijken van het Ontwerpbestemmingsplan Middelwatering (Nota van beantwoording: reactie op 
uw inspraakreactie/ wettelijke overlegreactie)  
heb ik gecobstateerd dat een reeds lang bestaand gebouwtje niet meer is ingetekend. Op vorige 
bestemmingsplannen stond het wel aangegeven. Het gebouw verkeert in een goede staat en gebruik ik 
voor diverse doeleinden zoals kantoor, atelier en is eventueel ook geschikt als mantelzorg onderkomen. 
Graag verzoek ik u het gebouwtje in het volgende bestemmingsplan op te nemen. Het huisje dateert van 
omstreeks 1920 en heb ik een tiental jaar geleden grondig opgeknapt. 

Omdat ik voor 15 april bezwaar moet aantekenen, hoor ik graag van u of deze mail daarin voorziet. 
Groeten 
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Unknown

Van:]
Verzonden: dinsdag, 14 april 2015 12:03
Aan:
Onderwerp: Re: Bezwaar  Ontwerpbestemmingsplan Middelwatering (Nota van beantwoording: reactie op uw 

inspraakreactie/ wettelijke overlegreactie)

From: 
Sent: Tuesday, April 14, 2015 10:45 AM 
To: 
Subject: RE: Bezwaar Ontwerpbestemmingsplan Middelwatering (Nota van beantwoording: reactie op uw 
inspraakreactie/ wettelijke overlegreactie) 
Dat klopt, het gebouwtje geheel rechts. 
Nog even voor de duidelijkheid, het gebouwtje wordt alleen gebruikt voor de bewoners van het woonhuis 
Dorpsstraat  , dus het gebruik is niet van invloed op parkeerruimte. 
Overigens is een en ander zo’n 10 jaar geleden tijdens de opknapwerkzaamheden doorgegeven aan de 
gemeente en aan Schieland. 
Het huisje is wel meer dan een schuurtje. Het is centraal verwarmd en er bevindt zich een keuken, een 
douche en een wc in. 
mocht u nog meer vragen hebben, hoor ik het graag. 
Groeten 
 
 
 
Het gaat om het gebouwtje met zadeldak aangegeven op onderstaande foto?  
Dan is de vraagstelling helder. 

 
Het was eerder als gebouw ingetekend op de kaart. Alle schuurtjes waren aangegeven. 
Dat doen we nu niet meer. In het huidige bestemmingsplan Middelwatering 2004 is een kantoor en/of 
praktijkruimte toegestaan in de woning (hoofdgebouw) maar niet in het bijgebouw. 
 
We zullen uw bezoek verder beoordelen. 
 
Een vergelijkbaar verzoek hebben we ontvangen van Dorpsstraat 150, waar we kantoor/atelier niet toe 
hebben gestaan i.v.m. parkeerruimte. 
Vraag: is het atelier/kantoor voor uw eigen gebruik? Voor de bewoners van uw woning?  
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Bij de buren is deze functie nl. niet gehonoreerd i.v.m. toename van de parkeerdruk. Vandaar de vraag of 
het voor eigen gebruik is? 
Kantoor hebben we nergens toegestaan in een vrijstaand bijgebouw. 2 redenen: eventuele overlast (geluid) 
en als de berging als kantoor/bedrijf wordt gebruikt is er vaak een nieuwe vraag voor een berging (kortom: 
verstening van de tuin). 
Mantelzorg hebben we bij Dorpsstraat 150 toegestaan, dit sluit aan op de wens vanuit de overheid. 
Mantelzorgwoningen zijn vergunningvrij, alleen niet bij monumenten. 
Er zijn 5 zienswijzen ontvangen tegen deze mantelzorgwoning die we mogelijk maken. We moeten dit punt 
heroverwegen. 
Deze heroverweging is ook van belang of we de mantelzorgwoning bij u mogelijk kunnen maken. 
 
Conclusie: we gaan uw zienswijzen beoordelen en kijken of we het kunnen honoreren. 
 
De nota van beantwoording wordt naar verwachting begin juni verzonden naar indieners van een 
zienswijzen. 
De Commissievergadering Stadsontwikkeling- en Beheer is op 15 juni 2015 (reservedatum 16 juni 2015). 
De raadsfracties bespreken dan het bestemmingsplan en de beantwoording van de zienswijzen. 
In de nota van beantwoording zullen we de verdere procedure en uw mogelijkheden uitleggen. 

Met vriendelijke groet, 
 
 

 
Van:  
Verzonden: maandag 13 april 2015 23:03 
Aan: 
CC:  
Onderwerp: Bezwaar Ontwerpbestemmingsplan Middelwatering (Nota van beantwoording: reactie op uw 
inspraakreactie/ wettelijke overlegreactie) 
 
 
 
 
 
 
Bezwaar: 
 
Bij het bekijken van het Ontwerpbestemmingsplan Middelwatering (Nota van beantwoording: reactie op uw 
inspraakreactie/ wettelijke overlegreactie)  
heb ik gecobstateerd dat een reeds lang bestaand gebouwtje niet meer is ingetekend. Op vorige 
bestemmingsplannen stond het wel aangegeven. Het gebouw verkeert in een goede staat en gebruik ik voor 
diverse doeleinden zoals kantoor, atelier en is eventueel ook geschikt als mantelzorg onderkomen. 
Graag verzoek ik u het gebouwtje in het volgende bestemmingsplan op te nemen. Het huisje dateert van 
omstreeks 1920 en heb ik een tiental jaar geleden grondig opgeknapt. 
Omdat ik voor 15 april bezwaar moet aantekenen, hoor ik graag van u of deze mail daarin voorziet. 
 









Memo  Stedelijke ontwikkeling  
Vakgroep stedenbouw 
   

Betreft  Sloop / herbouw woning aan de Ketensedijk 47 
 

Datum  11-11-2009 
Van   Cees van der Graaf  
 
Algemeen 
De eigenaar van het pand Ketensedijk 47 heeft het voornemen om de bestaande woning met 
schuur af te breken om vervolgens een nieuwe woning met garage op de kavel terug te gaan 
bouwen. 
Als verkenning naar de mogelijkheden heeft hij een situatie tekening gemaakt aangevuld met 
een impressie van vergelijkbare woningen. 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bestaande 
situatie 
 
 

 
De hoeveelheid bebouwing op de kavel is nu als volgt: 
 Oppervlak  Goothoogte  Nokhoogte  Inhoud   
Woning    70 m2 Variabel 

1,88 meter 
tot  
2,65 meter 

4,53 meter 195 m3 

Loods  110 m2 3,00 meter 4,34 meter 403 m3 
Schuur (afgebroken)   (17 m2)    
Totaal  180+ (17m2)  

 
  598 m3 

 



Het voorstel is om de bestaande bebouwing af te breken en deze te vervangen voor 
nieuwbouw in een bouwstijl die aansluit op de bestaande dijkbebouwing. 
 

 
bestaande situatie  
 
Het voornemen is om de witte loods en het daarvoor gelegen woonhuis af te gaan breken. 
Ter plaatse van de witte loods wil de aanvrager een woning met een hoogte van één laag 
met een kap gaan bouwen. Ter plaatse van de voormalige woning wil de eigenaar een 
garage bouwen.    
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Impressie architectuur waar 
de voorkeur van de 
aanvrager naar uit gaat. 
 
 

 
 



Bestemmingsplan  
 
In het bestemmingsplan heeft de kavel de bestemming woondoeleinden. In de voorschriften 
staat aangegeven dat de inhoudsmaat van bestaande hoofdgebouwen, alsmede de 
goothoogte van bestaande hoofdgebouwen mag niet worden vergroot. 
De eigenaar zou graag op de plek waar nu de loods staat (het grootste gebouw) een woning 
willen gaan bouwen. Ter plaatse van de woning wil de eigenaar een garage bouwen. 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kaartbeeld 
bestemmingsplan. 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
Analyse 
De bestaande bebouwing op de locatie voldoet niet meer aan eisen zoals aangegeven in de 
bouwverordening.  
De bebouwing staat niet op de lijst van gemeentelijke of rijksmonumenten. Handhaven van 
de bestaande situatie is niet wenselijk vanwege de negatieve uitstraling (vervallen 
bebouwing) op de omgeving. 
 
Op vergelijkbare locaties (Dorpsstraat 86) is toestemming gegeven tot het vernieuwen van 
de bestaande bebouwing. De situering van de nieuwbouw is toen enigszins aangepast om te 
kunnen voldoen aan de eisen van het Hoogheemraadschap, de inpassing t.o.v. de buren en 
de regelgeving van het bouwbesluit. Ook heeft de eigenaar toestemming gekregen tot het 
bouwen met een hogere goothoogte namelijk twee lagen inplaats van één laag  
 
Door de Provincie wordt als algemene regel aangehouden dat een vrijstaande woning in een 
lintbebouwing een totale inhoud van maximaal 650 m3 mag hebben 
De totale hoeveelheid bebouwing heeft nu een oppervlak van 180 m2 en een inhoud van  
598 m3  



Gelet op de huidige regelgeving zoals staat aangegeven in de bouwverordening ten aanzien 
van de verdiepingshoogte is een beperkte verhoging van de inhoud tot maximaal 650 m3 
verdedigbaar.  
 
 
 
 
Uitgangspunt is dat een mogelijk toekomstige ontwikkeling van het perceel achter de kavel 
(eigendom van de gemeente) niet belemmerd mag worden. In theorie is het zeer goed 
mogelijk om het achterliggende perceel in de toekomst uit te gevel als kavels voor vrije 
sector woningen of als openbaar groen. Uitgaande van deze gedachte is nagegaan aan 
welke eisen de situering van een woning op de kavel aan de Ketensedijk 47 zou moeten 
voldoen.  
 

- Uitgangspunt is dat de totale hoeveelheid bebouwing gelijk blijft aan de bestaande 
situatie. 

- De algemene eis van het hoogheemraadschap geeft aan dat nieuwbouw 28,00 meter 
uit de as van de dijk moet blijven. 

- Vanwege het vrijstaande karakter is bepaald dat de bebouwing minimaal 2.5 meter 
uit de kant van de sloot moet blijven. 

- Om de ontwikkeling van het achter de kavel gelegen perceel niet te beperken is 
bepaald dat de bestaande achtergevel rooilijn als zodanig moet worden 
gerespecteerd. 

 
Met behulp van bovenstaande uitgangspunten is het mogelijk om een bouwperceel aan te 
geven met een oppervlak van180 m2 (10.0 X 18.0 meter) 
Binnen dit oppervlak moet zowel het hoofdgebouw evenals de garage / berging worden 
gerealiseerd. 
De maximum goothoogte is 3.5 meter gemeten vanaf het maaiveld. 
De maximum hellingshoek van het dakvlak is  50 graden. 
De maximum inhoud van de bebouwing mag niet meer bedragen dan 650 m3 
 
Parkeernorm voor dit type bebouwing is 2,0 pp per woning  
Parkeren moet op eigen terrein worden gerealiseerd.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Randvoorwaardenkaart  
 
 

 
 
 
 
 
Advies  
De vakgroep Stedenbouw is van mening dat door dit initiatief een al jaren bestaande situatie 
van een vervallen woning in een verrommelde omgeving stevig wordt opgeknapt. 
Het ontwikkelen van een woning met een maximum inhoud van 650 m3 binnen de rooilijnen 
zoals aangegeven op de randvoorwaardenkaart past in de structuur van de lintbebouwing 
aan de Ketensedijk.  



  

     
   

  
      

 

     
 

      
      
     

   
  

  
      

 

       

 
 

   
  

    

 
 

    
 

     

           
 

             
            

     
             

           
         
            

 

      

             
             

            
              

   
              
              

            
            

       

  



            

             
           

            
     

              
          

             
               

      
             

    

       

   
   

  
  

 



Zienswijze ontwerp Bestemmingsplan Middelwatering 2015 
waarbij geraadpleegd ruimtelijkeplannen.nl, Dossier NL.IMRO.502.BP15Middelwatering 

1. Hoofdstuk 2 Ruimtelijke en functionele analyse 
2.3 Nota van uitgangspunten 
13. In de Hollandsche IJssel of de oevers van deze vaarweg kunnen  
       scheepvaartverkeerstekens worden geplaatst. Moet hiervoor een zone 
       in– of aan het water worden vrijgehouden en zo ja, blijkt dit dan uit de plankaart 
25. Het implementeren van de doelstellingen van het van het project “Hollandsche IJssel” 
       met het overnemen van eisen uit het Beeldkwaliteit en het Oeverplan van dit project. 
       Een vraag:  
       a. zijn deze integraal in het plan verwerkt en zo ja ook aanwijsbaar 
       b. stoelt dit overnemen op een besluit binnen de gemeente 
40. Opnemen bouwvlak Ketensdijk 47 en de ontsluiting via de Constantyn Huygenstraat. 
       Kunnen bij de ontsluiting ook de situatie van de andere woningen van de Ketensedijk 
       aldaar hierbij ook worden beschouwd? 

a. De verkeersafwikkeling op de Ketensedijk van m.n. het loonbedrijf Slob  is niet 
 ideaal om niet te noemen met gevaar omgeven; 

b. De bewoners dienen voor het parkeren gebruik te maken van een ingeruimde 
plaats aan de IJsselzoom 

c. Zowel voor b. alsook voor het brengen van hun afval naar de containers aan 
 de overzijde van de Ketensedijk brengt gevaren met zich.    

2. Hoofdstuk 4 Sectorale aspecten 
4.7 Waterhuishouding 
Beleidslijn Grote Rivieren 
Het “ja mits” kan per geval ook op voorhand reeds ongunstig uitwerken. Is het nu zo dat 
in de afspraken, met in dit geval Rijkswaterstaat, is overeengekomen dat reeds bij de 
aanvraag van een omgevingsvergunning, indien deze nodig en mogelijk, met elkaar eerst  
wordt afgestemd? Dat kan veel misverstanden uit de weg ruimen omdat ik vind dat 
de zienswijzen van Rijkswaterstaat zwaarwegend kunnen zijn en die kun je niet ontlenen 
aan het bestemmingsplan als zodanig. Een aanbeveling in de procedures? 

               De contouren van het bergend regime dienen m.i. duidelijk kenbaar te zijn op de plankaart. 

               De hoogwaterlijn voor de gronden kent toch wel een redelijke benadering vanuit m.n 
               Rijkswaterstaat gezien de ligging van dit gedeelte van de Hollandsche IJssel achter de 
               waterkering dus in de kern-/beschermingszone. Kan deze hoogtelijn, met de 
               opmerking dat hier geen rechten aan kunnen worden ontleend, op de plankaart? 
                Water en Waterstaat in het bestemmingsplan 
                Voor wat betreft het hanteren van de begrippen Water, Waterstaat-Waterkering  en 
                Waterstaat-Waterstaatkundige functie valt voor wat de eenduidigheid betreft wel wat op 
                te merken waar het gaat om de weergave van het element Water op de plankaart en zeker  
                in de legenda hiervan. Er is ook nog Waterstaat en Waterverkeer en Waterstaat-Vaarweg. 
                In de legenda is er n.l. 1 teken voor Waterstaat en Waterverkeer en Water kent een  
                kleurvlak blauw en Waterverkeer kent lichtblauw. Ja, het lijkt inderdaad een opgave om dit 
                met de hiervoor beschikbaar staande middelen goed ingevuld te krijgen 
                Capelle aan den IJssel;                             
     

                  



Aan het College van Burgemeester en Wethouders, 
Rivierweg 111,  
2900 AB Capelle aan den IJssel. 
 
 
Betreft: NL imro 0502 BP15 Middelwatering – 3001. 
 
 
Capelle aan den IJssel, 15 april 2015. 
 
 
Geacht College, 
 
 
Hierbij maak ik bezwaar tegen hetgeen onder 2.3  Nota van 
uitgangspunten vermeld staat. 
 
Het betreft 4.1. 
“ In het bestemmingsplan regelen dat bij de woningen aan de 
Fazantstraat, Merelhoven en Merellaan-oost de patio aan de voorzijde 
bij de woningen getrokken mag worden te behoeve van een vergroting 
van de woning. Het betreft zogenaamde bouwfondswoningen, die een 
garage aan de voorzijde hebben en hiernaast een patio”. 
 
Ik maak bezwaar, omdat u  Merellaan-west geheel buiten de 
mogelijkheden laat van uitbreiding c.q. vergroting van de woningen. 
 
Tijdens  een vergadering van de raadscommissie van advies en bijstand 
SOB heb ik u hierop attent gemaakt dat hier sprake is van een 
ongewenste situatie.  
De woningen in de wijken ten oosten en ten westen gelegen van de 
Rivierweg behorende tot dezelfde type zogenaamde 
bouwfondswoningen. 
 
Door de Merellaan-west uit de nota van uitgangspunten van het 
bestemmingsplan te laten schept u door onzorgvuldigheid een 
ongewenste situatie. 
 
Ik verzoek u Merellaan-west eveneens onder 4.1. in het 
bestemmingsplan Middelwatering op te nemen met de mogelijkheid dat 



de woningen met een patio aan de voorzijde bij de woning getrokken 
mag worden te behoeve van de vergroting van de woning. Het betreft 
zogenaamde bouwfondswoningen, die een garage aan de voorzijde 
hebben en hiernaast een patio. 
 
 
Met vriendelijke groet, 
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Retouradres Postbus 556 3000 AN  Rotterdam

Gemeente Capelle aan den IJssel
t.a.v mevrouw M.E. Smits
Postbus 70
2900 AB  Capelle aan den IJssel

Datum 13 april 2015
Onderwerp Reactie Rijkswaterstaat op ontwerpbestemmingsplan

Middelwatering

Rijkswaterstaat
West-Nederland Zuid
Afdeling Netwerkontwikkeling
en Visie

Boompjes 200
3011 XD  Rotterdam
Postbus 556
3000 AN  Rotterdam
T  010 402 6287
www.rijkswaterstaat.nl

Contactpersoon
 

T  

Geachte ,

Hierbij ontvangt u de reactie van Rijkswaterstaat West-Nederland Zuid op het
ontwerpbestemmingsplan Middelwatering welke tot en met 15 april 2015 ter
inzage ligt.

Nautisch beheer

Vrijwaringszone
In onze vooroverlegreactie van 17 november 2014 op het voorontwerp-
bestemmingsplan Middelwatering is verzocht om de vrijwaringszone, zoals
voorgeschreven in het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening (Barro) op te
nemen in het plan.

Het is dan ook fijn te constateren dat u deze Barro-zone heeft overgenomen in het
ontwerpbestemmingsplan.  Helaas is deze zone echter niet correct ingetekend op
de verbeelding. De Barrolijn ligt landwaarts van de vaarwegbegrenzing. Dus vanaf
de oever 25 meter landwaarts gemeten.
Ik verzoek u deze correctie nog aan te brengen op de verbeelding.

De overige opmerkingen op het voorontwerp zijn naar onze tevredenheid
verwerkt.

Indien u nog vragen heeft, kunt u met mij contact opnemen.

Met vriendelijke groet,

 



 
  

   

 

 
 
 

  
 

 
  

  

    

 

 
   

  

    

 

  
 

 
  

 
 

  
  

   
  

     
   

  
      

  

             
              

          
          

     

               
         

            
          

            
    

              
           

 

   

      
  

    
    

 
          
         
         
           



Oerr.eeuti 

Capelle 
aan den ."Jssei 

Gescand op; 

2 0 APR. 20)5 

Reg.nr. 

postbus 70, 2900 AB Capelle aan den IJssel 

Capelle aan den IJssel,14 april 2015 

OBP Middelwatering 

T.a.v. Gemeenteraad Capelle aan den IJssel: 

Geachte heren, dames. 

Ik ben de eigenaar van het voorstuk Mient 24-26. 

Het voorstuk van Mient 24-26 heeft van oudsher altijd een kantoorfunctie gehad (woningpartners, 
CWI, UWV; waarbij ook een gedeelte van de sociale dienst van de Gemeente Capelle aan den 
IJssel een periode van deze kantoorfunctie op de Mient 24-26 gebruik heeft gemaakt). 
Ook de makelaarsrapporten omtrent het voorstuk van Mient 24-26 die de Gemeente Capelle aan 
den IJssel heeft laten maken spreken over kantoren. 
Om recht te doen aan deze historische èn eigenlijke situatie wil ik u hierbij verzoeken om het 
voorstuk van Mient 24-26 alsnog in het OBP Middelwatering te doen opnemen als "kantoorfunctie". 

Hoogachtend, 

B.W.H. Guijt 

Tel. 06-53276112. 




