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Onderwerp

(gewijzigd) vaststellen bestemmingsplan “Schollevaar”

Gevraagde beslissing

1. de "Nota van beantwoording zienswijzen en bij de vaststelling van het bestemmingsplan
"Schollevaar” aangebrachte wijzigingen" vast te stellen en het bestemmingsplan
dienovereenkomstig aan te passen;

2. het bestemmingsplan "Schollevaar” met planidentificatiecode NL.IMRO.0502.BP10
Schollevaar-4001, gewijzigd vast te stellen;

3. voor het bestemmingspian "Schollevaar” geen exploitatieplan vast te stellen.

Wettelijke basis / aanleiding raadsvoorstel

Op 4 oktober 2011 hebben wij het ontwerp-bestemmingsplan “Schollevaar” vastgesteld. In dit
ontwerp-bestemmingsplan is het resultaat van de inspraakprocedure en het wettelijk overleg
opgenomen. Het ontwerp-bestemmingsplan heeft vervolgens van 13 oktober 2011 tot en met

23 november 2011 ter inzage gelegen.

Voornoemd bestemmingsplan wordt nu — ter vaststelling — aan uw raad aangeboden.

Op grond van het bepaalde in artikel 3.8, lid 1, sub e van de Wet ruimtelijke ordening (Wro) dient uw
raad binnen 12 weken na de termijn van terinzagelegging over de vaststelling van het
bestemmingsplan te besluiten.

Beoogd doel / effect

Het actualiseren van de in de wijk Capelie- Schollevaar geldende bestemmings- en
uitwerkingsplannen, ten einde te voldoen aan de actualiseringsplicht ex artikel 3.1 Wro.

Onderbouwing van de gevraagde beslissing

Ingekomen zienswijzen / aan te brengen wijzigingen.

Er zijn naar aanleiding van de terinzagelegging van het ontwerp-bestemmingsplan vier zienswijzen

binnengekomen:

Zienswijze Stichting Havensteder. Betreft het verzoek rekening te houden met de herontwikkeling

van een complex van 39 tweekamerwoningen aan de Vuurdans (huisnrs. 23 t/m 99) en met zaken in
het kader van het groot onderhoud aan woningen (naar binnen brengen en afsluiten bergingen).
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Havensteder is hier al eerder over geinformeerd. De herontwikkeling is nog onvoldoende concreet en
het groot onderhoud is — met uitzondering van een kleine aanpassing van artikel 14 van de regels
(*Wonen") die al in het ontwerp-bestemmingsplan was opgenomen — planclogisch niet relevant.
Tevens verzoekt Havensteder de in het woongebouw aan de Librije, huisnummers 45 tot en met 185,
aanwezige radiostudio in het bestemmingsplan op te nemen. Voorgesteld wordt dit nu te regelen door
het opnemen van de aanduiding “bedrijf” op de verbeelding en door aanpassing van de regels
{artikel 14 “Wonen”).

Zienswijze van bewoners aan de Pastel 17. Bewoners wijzen erop dat de bij hun perceel
behorende grondsirook ten onrechte een openbare bestemming heeft gekregen. Hun opmerking is
terecht. Abusievelijk hebben een aantal particuliere percelen (onder andere voormalig snippergroen),
waaronder het bij Pastel 17 behorende perceel, op de verbeelding van het bestemmingsplan een
openbare bestemming gekregen. Door aanpassing van de verbeelding ter plaatse van de betreffende
adressen wordt voorgesteld dit recht te zetten.

Zienswijze van bewoner aan de Zadkinerade 39. Bewoner ondervindt veel overlast van café aan
de Picassopassage 8. De afgelopen jaren zijn er de nodige Kachten over de op deze locatie
gevestigde café’'s geweest. In de zomer is het laatste café, Grand Café Picasso, gesloten in verband
met drugsoverlast. Gelet op de korte afstand tot de omliggende woningen is een lager ingeschaalde
horecagelegenheid passender. Voorgesteld wordt aan te sluiten bij de overige in winkelcentrum

“De Scholver” toegestane horecacategorieén (1a) en de aanduiding “Horeca tot en met
horecacategorie 2 * te schrappen.Met de eigenaar van het winkelcentrum kan worden cverlegd over
mogelijke alternatieve locaties voor de vestiging van een café.

Zienswijze van bewoner aan het Penseel 20. Bewoner heeft een pro forma zienswijze ingediend.
Hij heeft zijn zienswijze niet binnen de gestelde termijn gemotiveerd. Zijn zienswijze is niet-
ontvankelijk.

De volgende (ambtelijke) wijzigingen worden voorgesteld.

Jeugdaccommodatie Louvre 31. Deze wordt komend jaar mogelijk geamoveerd. Voorgesteld wordt
voorwat betreft de locatie, grootte en omschrijving voor de nieuwe accommodatie een (zoveel
mogelijk) flexibele regeling op te nemen.

Groenvisie. Deze visie is op 19 september 2011 vastgesteld. Voorgesteld wordt een tekst hierover in
de toelichting op te nemen.

Projectbesluit “Action” Prado 1. Dit projectbesluit is op 6 september 2011 vastgesteld.

Voorgesteld wordt dit in het bestemmingsplan op te nemen.

Voor de beantwoording van de zienswijzen en de in het bestemmingsplan aan te brengen wijzigingen
wordt verwezen naar de “Nota van beantwoording zienswijzen en bij de vaststelling van het
bestemmingsplan “Schollevaar” aangebrachte wijzigingen”, welke nota onderdeel van dit
voorstel uitmaakt.

Exploitatieovereenkomst.
Het bestemmingsplan is consoliderend van aard. Er worden geen grote ontwikkelingen mogelijk
gemaakt. Er hoeft geen exploitatieplan te worden vastgesteld.

Financiéle consequenties / wijze van dekking

nv.t.

Reacties van derden / formele inspraak en zienswijzen / communicatie

De bekendmaking (huis-aan-huisbladen, Staatscourant, website) van het besluit tot vaststelling van
het bestemmingsplan moet binnen twee weken na de vaststelling door uw raad geschieden

{artikel 3.8, lid 3 Wro). Indien echter, zoals nu aan uw raad wordt voorgesteld, het bestemmingsplan
gewijzigd wordt vastgesteld (ten opzichte van het ontwerp-bestemmingsplan), dan wordt het besluit
tot vaststelling van het bestemmingsplan zes weken na de vaststelling bekendgemaakt.

Het raadsbesluit dient na de vaststelling onverwijld — langs electronische weg- aan gedeputeerde
staten en de VROM-inspectie te worden gezonden (artikel 3.8, lid 4 Wro).
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Deze “wachttijd” is bedoeld voor gedeputeerde staten en de VROM-inspectie om een cordeel over de
bij vaststelling aangebrachte wijzigingen te kunnen vormen (en desgewenst een aanwijzing te kunnen
geven, zodat het bestemmingsplan — deels — niet in werking treedt).

Mede gelet op de aard van de voorgestelde wijzigingen zal na de vaststelling van het
bestemmingsplan aan gedeputeerde staten en de VROM-inspectie worden verzocht of zij — onverlet
het vorenstaande — akkoord gaan met versnelde (twee weken) ter inzagelegging van het
bestemmingsplan.

Het vastgestelde bestemmingsplan wordt vervolgens gedurende een termijn van zes weken ter
inzage gelegd/digitaal beschikbaar gesteld (www.ruimteliikeplannen.nl).

Voortraject

Op 14 decernber 2010 hebben wij besloten het voorontwerp-bestemmingsplan “Schollevaar” in het

wettelijk overleg te brengen en hierover inspraak te verlenen.

Het voorontwerp-bestemmingsplan “Schollevaar” (met bijbehorende stukken) heeft van

6 januari 2011 tot en met 16 februari 2011 voor een ieder ter inzage gelegen en kon gedurende deze

termijn tevens via de Capelse website en via de landelijke voorziening (www.ruimtelijkeplannen.nl)

digitaal worden geraadpleegd. Door middel van een digitaat reactieformulier kon een

(inspraak)reactie op het plan worden gegeven. Dit was tevens mogelijk tijdens de op 20 januari 2011

gehouden inspraakavond.

Er zijn totaal 23 inspraakreacties ontvangen, waarvan er 14 inhoudelijk betrekking hadden op het

voorontwerp-bestemmingsplan. Zes reacties zijn zuiver informatief van aard en drie reacties hebben

betrekking op de ontwikkeling aan de Prado 1. Hiervoor is een aparte procedure gevolgd

(projectbesluit). De binnengekomen reacties zijn in dit kader behandeld. Van de (wettelijke)

overlegpartners (Hoogheemraadschap e.a.) zijn vier reacties ontvangen.

De reacties en de beantwoording hiervan zijn opgenomen in de bij het ontwerp-bestemmingsplan

behorende Nota van beantwoording.

Het voorontwerp-bestemmingsplan is onder andere op de volgende punten aangepast:

— in het ontwerp-bestemmingsplan is een regeling opgenomen waardoor gevoelige bestemmingen
zoals kinderdagverblijven zich niet zonder meer in de omgeving van het spoor kunnen vestigen
(vrijwaringszone vervoer gevaarlijke stoffen);

~ aan het pand Mathilde-erf & is een maatschappelijke bestemming gegeven, een en ander
overeenkomstig de verleende omgevingsvergunning;

— De mogelijkheid is opgenomen om in gebouw “De Aalscholver” aan de Johan Jongkindrade
vier woningen toe te voegen, een en ander ten koste van bedrijfsruimte (454 m?);

~  Gelet op toekomstige herinrichting van de openbare ruimte (IBOR-projecten) is het mogelijk
gemaakt op een beperkt aantal locaties in de wijk extra parkeerplaatsen aan te leggen
{besternming: Verkeers- en verblijffsgebied).

Vervolgtraject

Het vastgestelde bestemmingsplan wordt gedurende een termijn van zes weken ter inzage gelegd/
digitaal beschikbaar gesteld (www.ruimtelijkeplannen.ni}.

Een belanghebbende kan binnen genoemde termijn bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de

Raad van State beroep instellen.

Het bestemmingsplan treedt na afloop van de beroepstermijn in werking (tenzij het plan door de
rechter wordt geschorst of door gedeputeerde staten of de Minister een aanwijzing wordt gegeven als
bedeeld in artikel 3.8, lid 6 Wro).

Nieuwe ontwikkelingen

Momenteel worden de mogelijkheden onderzocht om in Schollevaar een aantal woningen (onder
ander woningen in het water) toe te voegen op verschillende locaties in de wijk. Een eerste studie
hiernaar is eerder aan de raadscommissie gepresenteerd.

Voordat deze plannen in een bestemmingsplan kunnen worden opgenomen, dienen deze verder te
worden uitgewerkt en dient de haalbaarheid (onder ander financieel) hiervan te worden aangetoond.
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De realisering van de plannen kan later op basis van een postzegelbestemmingsplan (na vaststelling
van het onderhavige plan) mogelijk worden gemaakt.

Raadsforum

Het voorstel is besproken in de raadscommissie Stedelijke Ontwikkeling en Buitenruimte van
23 januari 2012

Bijlage(n) welke worden meegezonden

Bestemmingsplan “Schollevaar” (regels, verbeelding, toelichting en bijlagen).

Bijlage(n) welke worden geplaatst op het BIS

Besternmingsplan "Schollevaar” (regels, verbeelding, toelichting en bijlagen).

Nadere informatie / technische vragen bij:

M.L. Vroonland-Kruisheer, m.vroonfand@capelleaandenijssel.nl, (010) 284 8607.

Het college van burgemeester en wethouders,
de secretaris, de burgemeester,

G. KRUWJT. J.F. KOEN,
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Raadsbesluit

Nummer

317670

De raad van de gemeente Capelle aan den [Jssel;

gelezen het voorstel van het college van burgemeester en wethouders;

besluit:

1. de "Nota van beantwoording zienswijzen en bij de vaststelling van het bestemmingsplan
"Schollevaar” aangebrachte wijzigingen” vast te stellen en het bestemmingsplan
dienovereenkomstig aan te passen;

2. het bestemmingsplan "Schollevaar" met planidentificatiecode NL.IMRO.0502.BP10
Schollevaar-4001, gewijzigd vast te stellen;

3. voor het bestemmingsplan "Schollevaar” geen exploitatieplan vast te stellen.

Vastgesteld in de openbare vergadering van 6 februari 2012

de griffiV de voorzifte
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Nota van beantwoording zienswijzen en bij de vaststelling van het bestemmingsplan
“Schollevaar” aangebrachte wijzigingen.

Ter voldoening aan het bepaalde in artikel 3.8, lid 1 Wet ruimtelijke ordening is het ontwerp-
bestemmingsplan “Schollevaar” ¢.a. gedurende zes weken, met ingang van 13 oktober 2011 tot en
met 23 november 2011, beschikbaar gesteld en raadpleegbaar gemaakt via de landelijke website
www.ruimteliikeplannen.nl. Tevens heeft het ontwerp-bestemmingsplan c.a. gedurende genoemde
termijn ter inzage gelegen in het informatiecentrum in het gemeentehuis, Rivierweg 111.

Vanaf 13 oktober 2011 tot en met 23 november 2011 kon een ieder schriftelijk of mondeling
zienswijzen over het entwerp-bestemmingsplan “Schollevaar” bij de raad naar voren brengen.

Dit kon schriftelijk door het sturen van een brief aan de raad alsmede door gebruik te maken van het
reactieformulier op de gemeentelijke website www.capelleaandenijssel.nl. Yoor het mondeling naar
voren brengen van een zienswijze diende een afspraak te worden gemaakt met de behandelend
ambtenaar.

I.  Ingekomen reacties overlegpartners.
De volgende reacties op het plan zijn ontvangen:

1. Provincie Zuid-Holland te Den Haag d.d. 17 oktober 2011. De provincie |aat weten geen
zienswijze tegen het ontwerp-bestemmingsplan in te dienen. Er zijn in het plan geen
ontwikkelingen in strijd met het provinciaal beleid opgenomen.

2. Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond (VRR) te Rotterdam d.d. 18 oktober 2011 {ontvangen 19
oktober 2011). De VRR geeft aan zich te kunnen vinden in de wijze waarop haar reactie op het
voorontwerp-bestemmingsplan is verwerkt.

3. Hoogheemraadschap van Schieland en de Krimpenerwaard (HHSK) te Rotterdam d.d. 7
november 2011 (ontvangen 8 november 2011). Het HHSK laat weten dat de tijdens het
vooroverleg (m.b.t. voorontwerp-bestemmingsplan) gemaakte opmerkingen naar wens zijn
verwerkt. Het HHSK heeft verder geen opmerkingen.

4. Stedin Netbeheer B.V. te Rotterdam d.d. 1 november 2011 (ontvangen 2 november 2011) geeft in
haar reactie aan in principe geen bezwaar te hebben tegen het ontwerp-bestemmingsplan (indien
er in het kader van een bouwontwikkeling kabels- en leidingen moeten worden gelegd, moet aan
een aantal in de brief genoemde voorwaarden worden voldaan).

5. Gemeente Zuidplas d.d. 23 november 2011 (ontvangen 24 november 2011), geeft aan geen
apmerkingen te hebben ten aanzien van het ontwerp-bestemmingsplan “Schollevaar”.

ll. Beantwoording zienswijzen.
De volgende zienswijzen zijn naar aanleiding van het ontwerp-bestemmingsplan ingediend:

1. Stichting Havensteder te Rotterdam d.d. 14 november 2011, ontvangen 15 november 2011.

a. De Stichting refereert in haar zienswijze aan een eerder door haar gegeven reactie
(september 2010) op het conceptvoorontwerp-bestemmingsplan en het hierover — ambtelijk —
gevoerde overleg. Het ging hier over de mogelijke herontwikkeling van een complex met 39
tweekamerwoningen aan de Vuurdans (huisnrs. 23 t/m 99, oneven) en over het afsluiten van
bergingen en/of naar binnen brengen in een bouwblok, e.e.a. in het kader van groot
onderhoud aan haar woningen. Gevraagd werd hier bij de opstelling van het bestemmingsplan
rekening mee te houden.

b. Stichting Havensteder verzoekt de bestemming van het woongebouw aan de Librije, huisnrs.
45 t/m185, om te zetten naar de bestemming "Gemengd", i.v.m. de aanwezigheid van een
niet-woonfunctie in het gebouw sinds de jaren negentig.

Reactie op ingediende zienswijze.

1. a. Zoals door Havensteder wordt aangegeven is hierover destijds (ambtelijk) bericht dat zolang
de ontwikkeling aan de Vuurdans nog onvoldoende concreet is, in het bestemmingsplan wordt
uitgegaan van de bestaande situatie. Zodra de ontwikkeling wel voldoende concreet is, zou
hiervoor separaat een procedure kunnen worden gevolgd, Tevens is medegedeeld dat voor het
afsluiten van de bergingen in principe geen regeling in het bestemmingsplan behoeft te worden
apgenomen. Om het plaatsen van bergingen binnen het bouwblok mogelijk te maken zijn deze
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nog specifiek in de bestemmingsomschrijving van het betreffende artikel (“artikel 14, Wonen”) van
het voorontwerp-bestemmingsplan opgenomen. In het kader van de ter inzage legging van het
voorontwerp-bestemmingsplan (begin 2011) heeft Havensteder (destijds nog Com.Wonen) geen
reactie ingediend.

De plannen voor herontwikkeling van de woningen aan de Vuurdans zijn, zoals Havensteder gok
opmerkt, cok nu nog niet voldoende uitgewerkt om hier, bij de vaststelling van het onderhavige
bestemmingsplan, rekening mee te houden. De mogelijkheid bestaat indien het bestemmingsplan
is vastgesteld en de uitwerking van deze plannen alsnog plaatsvindt, hiervoor een (postzegel-)
bestemmingsplan vast te stellen of om op basis van een omgevingsvergunning ten behoeve van
realisering van het bouwplan af te wijken van het geldende bestemmingsplan. De gemeente zal
alsdan beoordelen of aan de herontwikkelingsplannen medewerking wordt verleend. Hiervoor
dient dan separate besiuitvorming door de gemeenteraad danwel door het college van
burgemeester en wethouders plaats te vinden.

1. b. In een woongebouw aan de Librije huisnrs., 45 tm 185, is smds de jaren negentig een
radiostudio gevestigd. De ruimte die wordt gebruikt (circa 160 m?) is extra geisoleerd en er zijn
recentelijk geluidwerende voorzieningen aangebracht om overlast voor bewoners te voorkomen.
Dit gebruik kan derhalve als passend binnen het woongebouw worden aangemerkt. Het ligt in de
rede dit sinds lange tijd bestaande gebruik nu in het bestemmingsplan op te nemen doer het
opnemen van een aanduiding bij het woongebouw, namelijk de aanduiding “bedrijf". Bedoeld
gebruik dient in de regels wel te worden beperkt tot de oppervlakte die nu voor dit doel in gebruik
is, namelijk maximaal 160 m°®. Het toekennen van een geheel andere bestemming aan het
woongebouw, zoals de bestemming “Gemengd” wordt niet passend geacht, nu slechts het gebruik
van een deel van het gebouw door de radiostudio afwijkt van het gebruik als woonruimte. Het
bestaande gebruik (in het gehele pand) is bepalend voor het geven van een bestemming.

Beslispunten:

- de Stichting Havensteder in haar zienswijze te ontvangen en haar zienswijze m.b.t. het gebruik
van een ruimte in het woongebouw aan de Librije, huisnrs. 45 t/m 185, door een radiostudio,
gegrond te verklaren alsmede haar zienswijze voor het overige ongegrond te verklaren;
ter plaatse van het woongebouw aan de Librije, huisnrs. 45 t/m 185, op de verbeelding van het
bestemmingsplan “Schollevaar” de aanduiding “bedrijf” op te nemen ten einde het gebruik van een
ruimte t.b.v. een radiostudio mogelijk te maken, alsmede de regels van de bestemming “Wonen™
hierop aan te passen.

2. Bewoners Pastel 17 d.d. 25 oktober 2011 (ontvangen d.d. 27 oktober 2011). Bewoners geven aan
dat een deel van hun perceel een openbare bestemming (Verkeer- verblijfsgebied) heeft
gekregen, terwijl dit perceel reeds in 1989 door verkoop aan de toenmalige bewoner bij het
perceel Pastel 17 is gaan behoren. Bewoners verzoeken dit recht te zetten door de verbeelding
aan te passen en aan het perceel een woonbestemming toe te kennen, met uitzondering van de
parkeerplaats, die zou de verkeersbestemming kunnen houden.

Reactie op ingediende zienswijze.
Naar aanleiding van de ingediende zienswijze heeft nader onderzoek naar de eigendomssituatie
plaatsgevonden in het plangebied. Als gevolg hiervan is geconstateerd dat aan een aantal
(‘snippergroen’)percelen in Schollevaar ten onrechte een openbare bestemming is toegekend in het
ontwerpbestemmingsplan. Het betreft de volgende adressen:
- Palet4en6;
- Pastel 17 en 23;
- Othello 44 en 46;
- Breedspoor 2 t/m 82 en 198;
-  Ringspoor 187, 189 en 199;
- Kopspoor 55;
- Dubbelspoor 34,
- Johan Jongkindrade 1 t/m 131;
- Filosofentuin 11 en 66;
- Socratestuin 9, 17 en 26,
- Aristotelestuin 3 tm 9;
- Platotuin 8 en 15;
Sterrekinderenerf 1 t/m 94;
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- Roos van Dekama Erf 15;
- Bugel 6, 16 t/m 154.

Door de verkoop van ‘snippergroen’ door de gemeente zijn diverse gronden onderdeel geworden van
de (woon)percelen van particulieren. Als zodanig dienen deze binnen de woonbestemming te worden
opgenomen. Doordat de GBKN {Grootschalige Basiskaart Nederland), op basis waarvan de
verbeelding is gemaakt, niet altijd duidelijkheid biedt over de eigendomssituatie, is dit echter in een
aantal gevallen niet gebeurd. Hierdoor is de grens tussen het private perceel en het openbare gebied
niet altijd goed gelegd.

Door aanpassing van de verbeelding op de hierboven genoemde locaties overeenkomstig de
kadastrale situatie is e.e.a. alsnog rechtgetrokken, en worden de betreffende percelen alsnog binnen
de woonbestemming gebracht. Dit brengt met zich mee dat het bestemmingsplan op bovengenoemde
adressen gewijzigd vastgesteld wordt.

Overigens zijn binnen de woonbestemming {"Wonen", artikel 14 regels) eveneens
parkeervoorzieningen toegelaten. Een parkeerplaats op eigen terrein kan derhalve binnen de
woonbestemming worden opgenomen.

Beslispunten:

- de zienswijze van de bewoners van de Pastel 17 ontvankelijk en gegrond te verklaren, alsmede
de verbeelding van het bestemmingsplan “Schollevaar” ter plaatse van de Pastel 17 aan te
passen, zodat het gehele perceel een woonbestemming krijgt;

- de verbeelding van het bestemmingsplan “Schollevaar” ter plaatse van de genoemde adressen
aan te passen, zodat de woonbestemming overeenkomt met de eigendomssituatie.

3. Bewoner Zadkinerade 39 d.d. 22 november 2011 (ontvangen 23 november 2011).
Bewoner vraagt in zijn zienswijze andermaal aandacht voor de (geluids)overlast die hij ondervindt
van het café aan de Picassopassage 8 (voorheen Café Caatje, nu Grand Café Picasso).Hij stelt
dat gelet op de korte afstand tot de omliggende woningen overlast ook niet te vermijden is. Kern
van zijn betoog is dat een dergelijk café niet op die locatie gevestigd zou moeten zijn. Hij doet de
suggestie het café naar een andere zijde van het winkelcentrum te verplaatsen.
Bewoner heeft eerder in het kader van het voorontwerp-bestemmingsplan een vergelijkbare
reactie ingediend. Een samenvatting van zijn reactie en de beantwoording hiervan is opgenomen
in de Nota van beantwoording Voorontwerp-bestemmingspian “Schollevaar”, bijlage 7 bij de
toelichting van het bestemmingsplan.

Reaclie op ingediende zienswijze.

Het winkelcentrum “De Scholver” is gelegen binnen de bestemming “Centrum”, Ter plaatse zijn
horecabedrijven uit ten hoogste categorie 1a van de Staat van Horeca-activiteiten toegelaten. Hier
vallen “lichte” horecainrichtingen onder zoals een broodjeszaak, ijssalon en een snackbar. Dit zijn
bedrijven die in principe alleen overdag en 's-avonds geopend zijn en daardoor slechts beperkt hinder
voor omwonenden veroorzaken. Qua exploitatie zijn ze aan de detailhandelsfunctie verwant.

Ter plaatse van Grand Café Picasso (alleen voor dit pand) is een aanduiding opgenomen waardoor
ter plaatse horecabedrijven uit ten hoogste categorie 2 van de Staat van Horeca-activiteiten zijn
toegestaan. Dit soort bedrijven kunnen als “middelzwaar” worden aangeduid. Deze bedrijven zijin
normaliter ook 's-nachts geopend. Voorbeelden hiervan zijn: een café/bar en een shoarma-zaak. Deze
bedrijven kunnen overlast voor omwonenden veroorzaken.

Genoemde categorieén zijn opgenomen in een Staat van Horeca-activiteiten, bijlage 2 bij de regels
van het bestemmingsplan “Schollevaar”. Dit is een staat die horecabedrijven indeelt in categorieén,
gebaseerd op het potentieel overlastgevende karakter.

In het ontwerp-bestemmingsplan “Schollevaar” is van handhaving van het bestaande café uitgegaan.
Om deze reden is voor deze locatie de aanduiding (horecacategorie 2) toegekend. Het niet-toekennen
van deze aanduiding betekent dat het café in feite wordt wegbestemd. Vervolgens moet de gemeente
er zorg voor dragen dat het café daadwerkelijk verdwijnt of naar elders wordt verplaatst, e.e.a. binnen
de bestemmingsplanperiode (10 jaar). Dit kan voor de gemeente financiéle consequenties hebben.
Gelet op het vorenstaande is er voor gekozen het café ter plaatse in te passen in het ontwerp-
bestemmingsplan en eventuele overlast op andere wijze aan te pakken.

De Wet milieubeheer en de APV bieden hier in principe voldoende handvatten voor.
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Inmiddels is echter gebleken dat de overlast onaanvaardbare vormen heeft aangenomen. De
vestiging van een dergelilk horecabedrijf lijkt op deze locatie, gezien de korte afstand tot de woningen,
niet langer planologisch aanvaardbaar.

In 2010 zijn er 11 klachten over geluidsoverast bij de DCMR over deze locatie (café Caatje)
binnengekomen. In 2011 zijn er tot de zomer 5 klachten over de opvolger Grand Café Picasso
binnengekomen. In zomerperiode is Grand Café Picasso gesloten geweest i.v.m. een opgelegde last
onder bestuursdwang (vermoeden van handelen in strijd met de Opiumwet). Sinds deze tijd wordt het
café niet meer uitgebaat. De exploitant is inmiddels vertrokken.

Gelet op het vorenstaande is er naar onze mening thans aanleiding om voor deze locatie aan te
sluiten bij het regime zoals dat voor de overige horecabedrijven in het winkelcentrum geldt, en ter
plaatse alleen horecabedrijven uit ten hoogste categorie 1 a van de Staat van Horeca-activiteiten toe
te laten. Dit betekent dat de aanduiding die voor deze locatie, Picassopassage 8, is opgenomen
("horeca tot en met horecacategorie 2") komt te vervallen. De verbeelding en de regels van het
bestemmingsplan dienen hierop te worden aangepast.

De eigenaar van het winkelcentrum heeft eerder in zijn reactie op het voorontwerp-bestemmingsplan
aangegeven plannen te hebben voor de herontwikkeling (inclusief) vitbreiding van het winkelcentrum.
Aangezien deze plannen nog onvoldoende zijn uitgewerkt, kon hier bij de opstelling van het
bestemmingsplan geen rekening mee worden gehouden.

Mocht deze planontwikkeling meer vorm krijgen, dan kan met de eigenaar van het winkelcentrum
worden gesproken over de mogelijkheid om — in afwijking van het bestemmingsplan- elders in het
winkelcentrum de vestiging van een café/bar mogelijk te maken. Bij deze mogelijke vestiging zal als
uitgangspunt worden gehanteerd dat hierdoor geen —onaanvaardbare- overlast voor omwonenden
mag ontstaan.

Beslispunt:

- de zienswijze van de bewoner van de Zadkinerade 39 ontvankelijk en gegrond te verklaren;

- Binnen de bestemming “Cenfrum” uitsluitend horecabedrijven uit ten hoogste categorie 1a van de
Staat van Horeca-activiteiten toe te staan en dientengevolge de aanduiding “horeca tot en met
horecacategorie 2” ter plaatse van het pand Picassopassage 8 te schrappen;

- de verbeelding, de regels en de toelichting van het bestemmingsplan “Schollevaar” hieraan aan te
passen.

4. Bewoner Penseel 20 d.d. 21 november 2011, ontvangen 23 november 2011).
Bewoner heeft aangegeven bezwaar tegen het ontwerpbestemmingsplan Schollevaar te maken,
onder verwijzing naar de publicatie in de Staatscourant (12 oktober 2011). Hij geeft in zijn
zienswijze op geen enkele wijze aan waarom hij tegen het ontwerpbestemmingsplan bezwaar
maakt.
Het stelt dat hij de gronden en de motivering van zijn zienswijze binnen 30 dagen na ontvangst
van zijn brief zal aanvullen.

Reactie op ingediende zienswijze.

Het ontwerpbestemmingsplan Schollevaar heeft gedurende een periode van 6 weken (van 13 okiober
2011 t/m 23 november 2011) ter inzage gelegen en is eveneens gedurende deze periode digitaal
beschikbaar gesteld (via de landelijke website www.ruimtelijkeplannen.nl).

Binnen deze — ruime — termijn kon bij de raad een zienswijze worden ingediend. Dit staat ook duidelijk
in alle publicaties vermeld (0.a. Staatscourant, lJssel- en Lekstreek, gemeentelijke website).

De zienswijze van de betreffende bewoner is ontvangen op 23 november 2011. Bij brief van 24
novemnber 2011 is hij tot en met 2 december 2011 in de gelegenheid gesteld ons de gronden en
motivering van de zienswijze te doen toekomen.

Bij brief van 29 november 2011 (ontvangen 1 december 2011) heeft hij andermaal om uitstel verzocht
(tot 16 december 2011). Van de mogelijkheid zijn zienswijze te onderbouwen heeft hij geen gebruik
gemaakt. Het uitstel waarom hij heeft verzocht is hem niet verleend (brief van 1 december 2011). Het
stellen van een langere termijn is, gelet op het feit dat de raad binnen 12 weken na de termijn van ter
inzagelegging over de vaststelling van het bestemmingsplan, dient te beslissen, niet wenselijk.
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Nu er in de zienswijze op geen enkele wijze is aangegeven waartegen het bezwaar is gericht, en de
de gronden en de motivering van de zienswijze evenmin binnen de gestelde termijn zijn gegeven, zijn
wij dan ook van mening dat deze bewoner niet in zijn zienswijze kan worden ontvangen.

Beslispunt:
De zienswijze van de bewoner van de Penseel 20 niet-ontvankelijk te verklaren.

. (Ambtelijke) wijzigingen in ontwerp-bestemmingsplan.

1. Jeugdaccommodatie gemeente Louvre 31.

Het gebouw aan het Louvre (nr. 31) is, na jarenlang voor diverse sociaal-culturele doeleinden gebruikt
te zijn, sinds eind 2009 in gebruik als jeugdaccommodatie. Het betreft inmiddels een oud gebouw
waarvan, gelet op de staat van onderhoud, het gebruik volgens het huurcontract {Stichting DOCK,
voorheen Stichting LinC)} beperkt is tot eind 2012.

Omdat het gebouw voorziet in een behoefte is het de intentie om op deze locatie op termijn een
nieuwe accommodatie te realiseren. Om enige flexibiliteit ten aanzien van de exacte locatie en de
grootte van de nieuwe accommodatie te hebben, wordt voorgesteld in plaats van een strak bouwvlak
om het gebouw heen (zoals het nu in het ontwerp-bestemmingsplan is opgenomen) een
bebouwingspercentage binnen het bestemmingsvlak (bestemming: Recreatie, artikel 9 regels) op te
nemen (7 %). De accommodatie kan dan ook elders binnen het gehele bestemmingsviak worden
gerealiseerd. Bovendien is het percentage wat ruimer genomen dan de bestaande bebouwing. Wij
stellen voor in de bestemmingsomschrijving voor de betreffende voorziening “sociale- en
welzijnsvoorzieningen” toe te voegen zodat niet alleen jeugdvoorzieningen maar ook andere (maar
wel soortgelijke) wijkvoorzieningen mogelijk zijn.

Beslispunt:

- de regels en de verbeelding van het bestemmingsplan “Schollevaar” (bestemming “Recreatie”)
aan te passen teneinde de bouw van een (nieuwe) sociale- en welzijnsvoorziening aan het Louvre
mogelijk te maken (i.p.v. jeugdaccommodatie).

2. Groenvisie.

Op 19 september 2011 is de Groenvisie vastgesteld. Deze visie |aat zien hoe Capelle aan den |Jssel
er op het gebied van groen voor staat en geeft een antwoord op de vraag: hoe zorgen we ervoor dat
die groene kwaliteit blijit, mee ontwikkelt en sterker wordt? De visie wijst de hoofdgroenstructuur van
de gemeente Capelle aan den lJssel aan. Deze structuur is in het bestemmingsplan “Schollevaar”
opgenomen.

In de toelichting van het bestemmingsplan “Schollevaar” is een tekst over de Groenvisie opgenomen.

Beslispunt:
- de toelichting van het bestemmingsplan “Schollevaar” aan te vullen met de op 19 september 2011
vastgestelde Groenvisie.

3. Projectbesluit Prado.

Op 6 september 2011 hebben wij besloten het projectbesluit “Action”, Prado 1 vast te stellen (artikel
3.10, lid 1 Wro - oud).

Dit besluit is genomen om de winkelruimte aan de Prado 1 uit te breiden (van 770 m2 naar 1074 m2)
en zo de vestiging van Action Non Food ter plaatse mogelijk te maken. Het besluit is gebaseerd op
artikel 3.10, lid 1 Wro. Dit artikel is inmiddels vervallen. Inmiddels kan voor dergelijke ontwikkelingen
de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabao), artikel 2.12, lid 1a onder 3 (uitgehreide
omgevingsvergunning) worden gevolgd.

Het projectbesluit dient nu bij de vaststelling in het bestemmingsplan “"Schollevaar” opgenomen te
worden. Hierfoe dient de verbeelding van het ontwerp-bestemmingsplan te worden aangepast. Het
bestemmings- en bouwvlak van de bestemming “Gemengd” (met de aanduiding “detailhandel”) dient
ter plaatse te worden verruimd.

Beslispunt:
- de verbeelding van het bestemmingsplan "Schollevaar” ter plaatse van Prado 1 aan te passen,
overeenkomstig het op 6 september 2011 vastgestelde projectbesluit.



