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Bijlage II bij het besluit van de raad van Alphen aan den Rijn van 23 november 2017, 

nummer 154436. 

Wijzigingen ten opzichte van de op 13 oktober 2016 vastgestelde versie zijn geel 

gemarkeerd. Dit betreft de beantwoording bij zienswijze 2. 

 

A. Beantwoording zienswijzen 

Samenvatting van de zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan Sierteeltgebied, 1e 

herziening en de overwegingen en conclusies van de raad over de inhoud van deze 

zienswijze. In deze nota van zienswijzen is een samenvatting van de ingekomen zienswijze 

opgenomen. Voor de volledige tekst wordt verwezen naar de inhoud van de ingekomen 

zienswijzen. Het ontwerpbestemmingsplan heeft ter inzage gelegen van 26 mei tot en met 6 

juli 2016. Hierop zijn zes zienswijzen ingediend. 

 

Nummer 1 

Reclamant: Jacobs Advies & Makelaardij B.V. (namens  

) 

Kenmerk: 2016/26891 

Conclusie: gegrond 

 

Zienswijze: 

Reclamant dient een zienswijze tegen het schrappen van de wijzigingsbevoegdheid om een 

eerste bedrijfswoning toe te staan. Ten aanzien hiervan geeft reclamant het volgende aan. 

 

Reclamant heeft in 2014 tuinland gekocht aan de Loeteweg 4b te Hazerswoude-Dorp. Het is 

daarbij steeds de bedoeling geweest om bedrijfsbebouwing en een bedrijfswoning te 

realiseren. Punt was echter dat de (voormalige) gemeente Rijnwoude bij het tot stand komen 

van het bestemmingsplan ‘Sierteeltgebied’ in 2010 het bouwvlak van het perceel heeft 

afgehaald. Dit is een voorwaarde om te mogen bouwen op een perceel. Daarom heeft 

reclamant in 2015 een aanvraag tot realisatie van een bouwvlak ingediend bij de gemeente.  

 

De gemeente is akkoord gegaan met het verzoek en heeft het wijzigingsplan Loeteweg 4b op 

19 januari 2016 vastgesteld. Zowel in het wijzigingsplan als het besluit hierbij wordt de 

voorgenomen realisatie van de bedrijfswoning expliciet genoemd. De agrarische 

adviescommissie heeft hierover al in eerder stadium positief geadviseerd. Reclamant wil de 

bedrijfswoning nog steeds realiseren en is voornemens om hiertoe op korte termijn een 

omgevingsvergunning aan te vragen. In verband hiermee verzoekt reclamant de gemeente te 

bevestigen dat hij de bedrijfswoning kan realiseren, ondanks het schrappen van de 

wijzigingsbevoegdheid voor een eerste bedrijfswoning.  

 

Reactie 
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Bij besluit van 19 januari 2016 heeft het college besloten het wijzigingsplan Loeteweg 4b 

Hazerswoude-Dorp” vast te stellen. Met dit wijzigingsplan is aan het perceel een bouwvlak 

toegekend. In de toelichting van het wijzigingsplan is aangegeven dat als de voorgenomen 

bedrijfsopzet is gerealiseerd en het bedrijf zelfstandig kan functioneren zal een 

bedrijfswoning op het perceel worden gebouwd. Hiertoe is in het wijzigingsplan een 

binnenplanse afwijking opgenomen. Met de voorgenomen herziening van het 

bestemmingsplan Sierteelt wordt deze afwijking uit het wijzigingsplan niet geschrapt. Dit 

betekent dat als een verzoek voor een eerste bedrijfswoning voldoet aan de geldende 

voorwaarden hiervoor ook na vaststelling van het bestemmingsplan Sierteeltgebied, eerste 

herziening een omgevingsvergunning kan worden verleend.  

 

Nummer 2 

Reclamant: Jacobs Advies & Makelaardij B.V. (namens  Holding B.V., 

Burgemeester Ten Heuvelhofweg 35 te Hazerswoude-Dorp) 

Kenmerk: 2016/26894 

Conclusie: ongegrond 

 

Zienswijze: 

Reclamant dient een zienswijze in tegen het schrappen van de wijzigingsbevoegdheid om 

een eerste agrarische bedrijfswoning toe te staan. Reclamant heeft een boomkwekerij aan de 

Burgemeester Ten Heuvelhofweg te Hazerswoude, bestaande uit meerdere kadastrale 

percelen ter grootte van ca. 5,2ha. Deze locatie is juridisch geleverd aan reclamant, 

gedeeltelijk in maart 2011 en gedeeltelijk in 2014. Reclamant heeft bij verwerving van deze 

locatie rekening gehouden met het separaat kunnen doorzetten van de kwekerij door één 

van de kinderen. Voorwaarden hierbij waren een (ruim) voldoende oppervlak voor het 

realiseren van een bedrijfswoning. Het is de bedoeling dat de bedrijfswoning wordt 

gerealiseerd zodra de functionele inrichting van de kwekerij gereed is en degene die de 

locatie gaat gebruiken hiervoor gereed is. De verwachting is dat dit binnen een aantal jaren 

zal gebeuren. In verband hiermee wordt verzocht te bevestigen dat de bedrijfswoning alsnog 

op de betreffende locatie kan worden gerealiseerd, ondanks dat de wijzigingsbevoegdheid 

wordt geschrapt. 

 

Reactie 

In de hoofdstukken 2 en 3 van toelichting bij het (ontwerp)bestemmingsplan is uitgebreid 

toegelicht waarom de wijzigingsbevoegdheid wordt geschrapt. Gelet op de stand der 

techniek en de verdergaande professionalisering en automatisering is het niet noodzakelijk 

dat permanent iemand aanwezig is om toezicht te houden. Dit blijkt ook uit adviezen van de 

Agrarische beoordelingscommissie. Met het schrappen van de wijzigingsbevoegdheid wordt 

uitvoering gegeven aan één van de uitgangspunten van het op 16 juni 2016 door de raad 

vastgestelde 'Uitvoeringsprogramma 2016-2020 Greenport Regio Boskoop-West'. Hierbij 

gaat het om het uitgangspunt dat het toevoegen van agrarische bedrijfswoningen in het 

productiegebied niet wenselijk is. In het teeltgebied is reeds een overschot aan agrarische 

bedrijfswoningen. Deze woningen, die veelal worden omgezet naar plattelandswoning, 

vormen soms nu al een belemmering om tot schaalvergroting te komen. Om 
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het bedrijf te beëindigen. Hiertoe is het bedrijf te koop gezet; er worden reeds gesprekken 

gevoerd met een aantal geïnteresseerde partijen. Deze partijen geven aan dat zij overwegen 

om de kwekerij te kopen, onder de voorwaarde dat er een bedrijfswoning op het object kan 

worden gerealiseerd. Op dit moment zou het in principe mogelijk moeten zijn om de 

bedrijfswoning te realiseren. De bedrijfsgrootte bedraagt bijna 2,5ha. en heeft daarmee 

voldoende omvang voor een levensvatbaar bedrijf. Bovendien heeft de grond nog niet eerder 

meegeteld voor de realisatie van een (andere) bedrijfswoning.  

 

In het geldende bestemmingsplan is op de plankaart aangeduid dat er op het betreffende 

perceel geen bedrijfswoning is toegestaan. Bij navraag hierover is bij zowel de eigenaren als 

de gemeente niet bekend wat hiervan de achtergrond is. Gezien de voorwaarden van de 

aspirant-kopers is het voor reclamant essentieel dat een bedrijfswoning op het object kan 

worden gerealiseerd. In verband hiermee wordt verzocht te bevestigen dat de bedrijfswoning 

alsnog op de betreffende locaties kan worden gerealiseerd, ondanks dat de 

wijzigingsbevoegdheid wordt geschrapt. 

 

Reactie 

Het uitgangspunt bij het geldende bestemmingsplan Sierteeltgebied was dat bestaande 

agrarische bedrijfswoningen als zodanig zijn bestemd en dat nieuwe eerste agrarische 

bedrijfswoning alleen mogelijk zijn na toepassing van de wijzigingsbevoegdheid. Dit maakt 

dat op de betreffende locatie geen bedrijfswoning is toegestaan. Of, zoals reclamant stelt, 

het op dit moment in principe mogelijk is om een bedrijfswoning te realiseren, is niet zo te 

stellen. Hiertoe moet minimaal de noodzaak worden aangetoond. Gelet op het feit dat de 

eigenaren op leeftijd zijn, voornemens zijn het bedrijf te beëindigen en het bedrijf te koop 

staat, ontbreekt deze noodzaak. Over de noodzaak van een mogelijke nieuwe eigenaar is 

niet te zeggen. Daarbij geldt dat de zienswijze hier is ingestoken vanuit een 

bedrijfseconomisch oogpunt en niet vanuit goede ruimtelijke ordening. Het standpunt ten 

aanzien van goede ruimtelijke ordening is dat nieuwe agrarische bedrijfswoningen 

ongewenst zijn. De zienswijze geeft derhalve geen aanleiding om de wijzigingsbevoegdheid 

niet te schrappen. 

 

Nummer 5 

Reclamant: Jacobs Advies & Makelaardij B.V. (  

 

Kenmerk: 2016/26895 

Conclusie: ongegrond 

 

Zienswijze 

Reclamant wil een zienswijze indienen tegen het schrappen van de wijzigingsbevoegdheid 

om een eerste bedrijfswoning toe te staan. Reclamant is eigenaar van een 

boomkwekerijbedrijf aan de Burgemeester Den Hollanderweg 4 te Hazerswoude-Dorp. De 

boomkwekerij bestaat uit twee bij elkaar gelegen kadastrale percelen en is in totaal ca. 

2,5ha. Daarnaast heeft reclamant ook nog een aantal pachtpercelen in gebruik.  

 

Op het perceel Burgemeester Den Hollanderweg 4 heeft reclamant in 1993 een  
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(nood-)woning opgericht. Hiervoor is destijds wel een vergunning aangevraagd, maar deze is 

niet afgegeven noch afgewezen. Het was de gemeente wel bekend dat deze (nood-)woning 

er steeds heeft gestaan, hetgeen blijkt uit de aanslagen gemeentelijke belastingen. De 

woning wordt momenteel gebruikt voor de huisvesting van seizoenarbeiders. Nu is 

reclamant voornemens om binnenkort de (nood-)woning te vervangen door een nieuw te 

bouwen bungalow, met doel er zelf te gaan wonen. Reclamant wil daarom van de gemeente 

de bevestiging dat dit als zodanig is toegestaan.  

 

Reactie 

Het bestemmingsplan Sierteeltgebied, eerste herziening heeft betrekking op een aantal 

specifiek benoemde onderwerpen. Het vervangen van een bestaande (nood-)woning is niet 

één van deze onderwerpen. Een dergelijk verzoek dient separaat te worden beoordeeld. 

Daarbij geldt dat het gegeven dat gemeentelijke belastingen moet worden betaald niets zegt 

over de planologische status van in dit specifieke geval de (nood-)woning. 

 

Zienswijze 

Indien de gemeente van mening dat is dat geen sprake kan zijn van vervanging van een 

bestaande woning, wil reclamant de bevestiging dat hij de op de betreffende locatie een 

bedrijfswoning kan realiseren, ondanks het schrappen van de wijzigingsbevoegdheid. 

 

Reactie 

Hiervoor geldt dezelfde reactie als bij zienswijze 2. 

 

Nummer 6 

Reclamant: Boomkwekerij , Voorweg 83B Hazerswoude-Dorp 

Kenmerk: 2016/26893 en  

Conclusie: gegrond 

 

Zienswijze 

De oppervlakte van perceel, behorende bij de plattelandswoning is maar een klein gedeelte 

van de grond die bij de woning hoort. De oppervlakte van de ondergrond is bijna 3000m2 en 

overschrijdt de norm van 1000m2 erg veel. Het intekenen van een kleinere oppervlakte dan 

aanwezig en dit vervolgens niet controleren, is wel erg makkelijk. 

 

Reactie 

In de planregels staat aangegeven dat het uitgangspunt 1000m2 is met dien verstande dat 

de bestaande situatie aanleiding kan geven voor een grotere oppervlakte. Gelet op de 

situering van de woning en de ligging tot aan de Voorweg is hiervan sprake. De opmerking is 

daarentegen wel terecht. De aanduiding in het ontwerpbestemmingsplan beslaat niet het 

totale perceel behorende bij de woning. De verbeelding is hierop aangepast. 

 

Zienswijze 

Reclamant geeft aan in 2013 de kwekerij achter de woning Voorweg 83 te hebben gekocht. 

Hierdoor is zijn eigen boomkwekerij gegroeid naar 4ha. Reclamant geeft aan geen bezwaar 

te hebben tegen omzetting van de voormalige agrarische bedrijfswoning naar burger- of 
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plattelandswoning maar wil hierdoor op geen enkele wijze in zijn bedrijfsvoering worden 

belemmerd.  Dit heeft hij ook kenbaar gemaakt maar tot op heden heeft hij geen duidelijk 

antwoord van de gemeente en Omgevingsdienst gekregen. In het verleden heeft de 

gemeente aangegeven dat de spuit- en driftvrijzone gemeten vanaf de woning 30 meter 

moet bedragen en wanneer hier niet aan kan worden voldaan een sloot moet worden 

aangelegd. De afstand tussen de achterzijde van de woning en het perceel van reclamant 

bedraagt 16 meter. Hierbij stelt reclamant dat deze sloot (en/of andere voorzieningen) op 

het perceel van de aanvrager moeten worden gerealiseerd.  

 

Reactie 

In eerste instantie geldt dat reclamant zelf medeverantwoordelijk is voor de ontstane situatie 

door tot op een afstand van ca. 16 meter van de woning aan de Voorweg 83 grond te kopen. 

Raadpleging van de adviseur van de eigenaar van de woning aan de Voorweg 83 wijst uit dat 

bij de verkoop van de grond de afspraak is gemaakt dat beide partijen geen bezwaar zouden 

maken tegen elkaar voor het gebruik als ‘plattelandswoning’ cq. sierteeltbedrijf’. 

Daarentegen zijn volgens de adviseur geen afspraken gemaakt over de aanleg van een sloot 

of een andere voorziening. Wat betreft genoemde afstand tussen de gevel van de woning en 

het perceel van reclamant geldt dat deze niet wijzigt met de omzetting naar 

plattelandswoning. Het is en blijft een woning van derden.  

 

Omdat een bestemde plattelandswoning in planologisch opzicht nog steeds deel uitmaakt 

van de inrichting, wordt deze niet beschermd tegen de milieuemissie van deze inrichting. De 

betreffende inrichting wordt zo niet in zijn bedrijfsvoering gehinderd door het gebruik van 

de (voormalige) agrarische bedrijfswoning als burgerwoning. Om die reden dient er in het 

kader van het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen voor een plattelandswoning alleen 

een onderzoek te worden uitgevoerd naar een aanvaardbaar woon- en leefklimaat ter plaatse 

van de woning met tuin. Dit blijkt onder meer uit een uitspraak van de Raad van 

State (29 juli 2015, no. 201408339/1/A1). 

 

Advies gebruik bestrijdingsmiddelen 

Naar aanleiding van de zienswijze is nader onderzoek gedaan naar het woon- en leefklimaat 

bij de toekomstige plattelandswoning. Dit onderzoek is uitgevoerd door een extern 

deskundige en als bijlage opgenomen in het bestemmingsplan.  

 

Bij dit onderzoek is uitgegaan van het worstcase scenario en is ermee rekening gehouden 

dat behalve sierteelt ook bomenteelt is toegestaan. Daarnaast is uitgegaan van de definitie 

van sierteelt in artikel 1 van het geldende bestemmingsplan en in dit geval van 

laanbomenteelt. Daarin wordt met name op- en zijwaarts gespoten en ontstaat er meer drift 

dan in de sierteelt. Dat komt omdat er in de sierteelt neerwaarts wordt gespoten en op 

beperkte hoogte. Daarnaast is uitgegaan van Captan. Dat is het meest toxische middel. 

Reclamant heeft aangegeven dat hij dat ook gebruikt.  In het advies is ervan uitgegaan dat 

een boomteler vanaf 1 januari 2017 verplicht is om voor het gehele perceel waarop de open 

teelt plaatsvindt, een driftreductie van tenminste 75% te halen. In die situatie en bij het 

gebruik van een dichte haag wordt de kans zeer klein geacht dat er drift in de tuin van de 
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plattelandswoning terecht komt. Er is in dat geval sprake van een aanvaardbaar woon- en 

leefklimaat bij de plattelandswoning met tuin.  

 

Gezien alle bevindingen wordt geadviseerd een dichte haag aan te planten van tenminste 3 

meter hoogte, bestaande uit een snelgroeiende en groenblijvende boomsoort. Gedacht kan 

worden aan coniferen. De haag dient gerealiseerd te worden en tevens in stand worden 

gehouden. De coniferenhaag aan de rand van de tuin van de plattelandswoning dient voor de 

instandhouding ervan planologisch-juridisch geborgd worden. Op basis van jurisprudentie 

van de Raad van State dient dit te gebeuren. Geadviseerd wordt om op de verbeelding een 

groene strook aan te geven (bijv. bestemming ‘Groen’) die de haag aanduidt op de 

verbeelding. In de planregels kan vervolgens worden opgenomen dat er ter plaatse van de 

bestemming ‘Groen’ een in de winter groenblijvende haag gerealiseerd en in stand moet 

worden gehouden met een hoogte van tenminste 3 meter. 

 

Het advies met de voorgenomen wijziging van het bestemmingsplan is toegestuurd naar de 

verzoeker van de wijziging van het bestemmingsplan en naar de indiener van de zienswijze. 

Hun reactie is hierna samengevat opgenomen. Met inachtneming van hun zienswijze is 

daarna aangegeven op welke punten het bestemmingsplan wordt gewijzigd. 

 

Reactie verzoeker wijziging bestemming  

Verzoeker kan zich vinden in het advies. Er staan wel een aantal fouten wat betreft het 

kadastrale perceel D1670.  De ene keer hoort dit perceel bij de plattelandswoning en de 

andere keer bij de boomkwekerij. Het advies is hierop aangepast. Het betreffende perceel 

hoort bij de voorgenomen plattelandswoning. Met verwijzing naar afbeelding <nr.> uit het 

advies geldt dat de erfgrens (de rij met paaltjes met prikkeldraad) ter hoogte ligt van de 

achterzijde van de woning, zijnde de bedrijfswoning bij het sierteeltbedrijf. De grens van dit 

perceel is dan ook de grens waar de haag moet worden geplaatst. 

 

Verzoeker is van oordeel dat niet kan worden geëist dat de haag direct 3 meter hoog moet 

zijn tijdens de aanplant. Het is nutteloos en niet reëel om dat te eisen. Verzoeker geeft 

hierbij aan dat de haag eerst nog even moet groeien voordat hij goed dicht is, vooral ook in 

de breedte, dat kost altijd even tijd. Ondertussen kan de haag ook in de hoogte de minimale 

hoogte van 3 meter bereiken. Een compromis is om planten van 2 meter hoog te planten en 

dan 2 stuks op een meter. Verzoeker geeft aan dat nog een investering is van zomaar  5000 

tot 10000 euro. De veiligheid is tijdelijk nog iets lager, dat is niet te voorkomen. Maar in het 

rapport is ook uitgegaan van een worst-case scenario met hoge laanboom bespuitingen, 

zonder driftreductie. Dat laatste is zelfs verboden, dus eigenlijk ook niet helemaal 

reëel.  Dus dan zou een overgangsperiode waarin de haag kan groeien ook niet zo’n 

probleem moeten zijn. 

 

 

 

Reactie indiener zienswijze (reclamant) 

Reclamant kan zich niet helemaal vinden in de voorgenomen wijze van bestemmen. Als 

mogelijkheid geeft reclamant het volgende aan:  
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‘Een strook van drie meter breed gelegen langs de gehele zuidzijde en langs de 

gehele oostzijde van het bestemmingsvlak te bestemmen als groen.’ 

(Dit betreft de erfgrens met de boomkwekerij die aan de zuidzijde en oostzijde is gelegen.) 

 

Aangeven dat ter plaatse van deze bestemming (groen) een dichte groenblijvende 

haag gerealiseerd moet worden en in stand moet worden gehouden met een hoogte van 

tenminste drie meter en dat deze zodanig moet worden geplaatst dat deze ten alle tijden op 

eigen terrein onderhouden moet kunnen worden. 

 

Reclamant geeft verder aan dat in het bestemmingsplan moet worden opgenomen dat de 

betreffende woning pas de status plattelandswoning krijgt en als zodanig mag worden 

gebruikt als deze haag is geplaatst. Hierbij geeft reclamant als optie om op te nemen dat de 

haag direct een hoogte van tenminste drie meter moet hebben. 

 

Reclamant vraagt zich wat er gebeurt als de aanvrager van de wijziging de noodzakelijke 

voorziening geheel niet gaat uit voeren en gewoon niets doet. Reclamant is van oordeel dat 

de woning dan niet de status van plattelandswoning krijgt. De bewoning van deze woning is 

dan in strijd met het bestemmingsplan net zoals nu al ruim drie en half jaar aan de orde is 

en ontstaat er een nieuw probleem. Reclamant begrijpt dat hij hiermee vooruitloopt op de 

situatie maar dan gaat hij toch wederom verzoeken om het thans vigerende of het 

toekomstige bestemmingsplan te handhaven en maatregelen te treffen. Reclamant zit hierop 

niet te wachten en hij neemt aan de gemeente ook niet .  

 

Tenslotte gaat reclamant ervan uit dat hij gemotiveerd antwoord krijg op zijn zienswijze. Hij 

merkt daarbij op dat hij blij is met de inschakeling van de externe adviseur. Met het advies is 

meer duidelijkheid gekomen, waardoor er mogelijk een aanvaardbare situatie kan gaan 

ontstaan. 

 

Aanpassing bestemmingsplan 

Gelet op het uitgebrachte advies en de reacties van de aanvrager en reclamant is het voorstel 

om het bestemmingsplan als volgt aan te passen: 

 Aan de zuidzijde van het perceel Voorweg 83 een strook van drie meter diep te 

bestemmen als ‘Groen-Haag’. 

 In de planregels opnemen dat ter plaatse van de bestemming 'Groen - haag' een 'in de 

winter groenblijvende haag' aangelegd en in stand moet worden gehouden met een 

hoogte van tenminste 3 meter.   

 De volgende voorwaardelijke verplichting op te nemen:  ‘Het gebruik van de woning op 

het perceel Voorweg 83 overeenkomstig de bestemming (plattelandswoning) is alleen dan 

toegestaan indien binnen een maand na inwerkingtreding van het bestemmingsplan 

binnen de naastgelegen bestemming 'Groen-Haag' een, 'in de winter groenblijvende haag' 

wordt aangelegd en in stand wordt gehouden met een hoogte van tenminste 3 meter, met 

inachtneming van het burenrecht als bedoeld in artikel 5:42 van het BW.’ 

 

Door het bestemmingsplan op deze wijze aan te passen, wordt uitvoering gegeven aan het 

advies en wordt rekening gehouden met de belangen van zowel verzoeker als reclamant. Een 



 

11 

 

haag aan de oostzijde van het perceel vanwege drift is niet nodig. Een dergelijke verplichting 

wordt dan ook niet opgenomen. 

 

Zodra de bestemming is gewijzigd en het bestemmingsplan treedt in werking, woont 

verzoeker in een plattelandswoning. Het is niet reëel om te eisen dat de haag wordt 

aangelegd voordat de bestemming is gewijzigd. Dat zou betekenen de vaststelling van het 

bestemmingsplan (voor wat betreft dit perceel) vooruit moet worden geschoven, zonder dat 

verzoeker de zekerheid heeft dat de bestemming van de woning wordt gewijzigd naar 

plattelandswoning. Anderzijds geldt dat als geen termijn wordt verbonden aan het 

aanleggen van de haag direct een strijdige situatie ontstaat. Verzoek voldoet dan namelijk 

niet aan de voorwaardelijke verplichting terwijl de bestemming van de woning wel is 

gewijzigd naar plattelandswoning.  

 

Gelet op het feit dat het om een situatie gaat die al een aantal jaren voortduurt, wordt een 

‘overgangstermijn van een maand’ waarbinnen de betreffende haag moet worden aangelegd 

als redelijke termijn gezien. Met de verwijzing naar het Burgerlijk Wetboek (wat op grond van 

jurisprudentie van de Raad van State is toegestaan) is geregeld dat de haag op voldoende 

afstand van de perceelgrens wordt geplaatst en onderhoud aan de haag op eigen terrein kan 

worden gepleegd. 

 

Zienswijze 

Niet wordt stilgestaan bij eventuele geluidsoverlast van de bedrijfsvoering en de 

toegangsweg naar het bedrijf van reclamant die op ca. 5,5 meter van de woning ligt. 

Gewezen wordt op mogelijke geluidsoverlast van het halen en brengen van veilingkarren. Dit 

geschied ook in de nachtelijke uren. Het bedrijf is door schaalvergroting met 100% 

toegenomen en dit betekent nu maar zeker op korte of lange termijn toename van 

verkeersbewegingen.  

 

Reactie 

In eerste instantie geldt op grond van jurisprudentie dat een plattelandswoning wat betreft 

het woon- en leefklimaat meer hinder mag blijven ondervinden van het bedrijf waartoe het 

eens behoorde dan een reguliere burgerwoning (zie ook reactie hiervoor). De vermeende 

geluidoverlast is beperkt omdat er alleen bij de agrarische functie horende 

bedrijfsactiviteiten aanwezig zijn. Deze zijn niet zodanig van aard en omvang dat in de 

plattelandswoning onaanvaardbare geluidoverlast wordt ondervonden. 

 

Het plan heeft geen onaanvaardbare gevolgen voor het woon- en leefklimaat ter plaatse van 

de woning op het perceel Voorweg 83. Door de enkele toekenning van de aanduiding als 

plattelandswoning aan de voormalige bedrijfswoning wijzigt het woon- en leefklimaat niet.  

 

Nu de woning op het perceel Voorweg 83 planologisch behoort tot het achterliggende 

agrarische bedrijf van reclamant - hoewel deze woning door een derde wordt bewoond - 

wordt de woning niet beschermd tegen geluidhinder vanwege dit bedrijf en kan de woning, 

wat betreft het aspect geluid, evenmin leiden tot beperkingen in de bedrijfsvoering op dit 

perceel. De woning wordt wel beschermd tegen geluidhinder vanwege omliggende bedrijven, 
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waaronder ook het bedrijf op het perceel van reclamant dat in het verleden niet tot Voorweg 

83 behoorde. Deze bescherming zou overigens niet anders zijn in de situatie, waarin de 

woning op het perceel Voorweg 83 feitelijk nog altijd in gebruik zou zijn als bedrijfswoning 

bij het op dat perceel uitgeoefende agrarische bedrijf.  

 

In hetgeen reclamant heeft aangevoerd bestaat geen aanleiding voor het oordeel dat bij het 

toekennen van de aanduiding "specifieke vorm van agrarisch-plattelandswoning" 

onvoldoende rekening heeft gehouden met de milieuhygiënische gevolgen van het bedrijf 

van reclamant en voor het woon- en leefklimaat ter plaatse van de woning op het perceel 

Voorweg 83. Het plan heeft geen onaanvaardbare gevolgen heeft voor het woon- en 

leefklimaat ter plaatse van die woning en leidt niet tot onaanvaardbare beperkingen in de 

bedrijfsvoering en de ontwikkelingsmogelijkheden voor het bedrijf van reclamant. 

 

Zienswijze 

De ingetekende plattegrond van het plan is niet juist. Deze ligt volgens reclamant op zijn 

grond en dient twee meter westelijker te zijn. 

 

Reactie 

Het gestelde is niet juist. De grens van het bestemmingsvlak ligt op de grens van het 

kadastrale perceel. Mogelijk wekt de ondergrond in www.ruimtelijkeplannen.nl de suggestie 

dat dit niet zo is. 

 

B. Ambtelijke wijzigingen (toelichting) 

Naast een aantal ondergeschikte tekstuele aanpassing is de toelichting op de volgende 

punten aangepast: 

1. Hoofdstuk 2 is gewijzigd en gesplitst in een paragraaf 2.1 en 2.2. Paragraaf 2.1 bevat 

een inleiding en paragraaf 2.2 beschrijft het op 16 juni 2016 door de raad vastgestelde 

Uitvoeringsprogramma 2016-2020 Greenport Regio Boskoop West. 

2. In paragraaf 3.2 wordt verwezen naar het ‘Uitvoeringsprogramma 2016-2020 Greenport 

Regio Boskoop West’ 

 

Behoort bij het raadsbesluit van de raad van Alphen aan den Rijn van <datum> 2017, 

nummer …. 

De griffier, 

 

 




