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  Voorwoord en leeswijzer 
Om bestemmingsplanwijzigingen (artikel 19 WRO) 

voor potentiële uitbreidingslocaties in 

Aarlanderveen mogelijk te maken, is het 

noodzakelijk om een duidelijk beeld te hebben 

van beschermde flora en fauna die voorkomt op 

of in de omgeving van de betreffende percelen. 

Ook bij de uiteindelijke realisatie van 

woningen zal rekening gehouden moeten worden 

met het voorkomen van planten en dieren die 

beschermd zijn krachtens de Flora- en 

faunawet. De Gemeente Alphen aan den Rijn 

heeft Bureau Waardenburg opdracht gegeven om 

potentiële uitbreidingslocaties in 

Aarlanderveen te inventariseren op beschermde 

natuurwaarden. Dit rapport doet verslag van de 

verspreiding van aanwezige natuurwaarden op de 

onderzochte locaties in Aarlanderveen. 

 

Aan de totstandkoming van dit rapport werkten 

mee: 

 

A.D.G. Koopman projectleiding, rapportage 

G. Hoefsloot veldwerk, rapportage. 

 

Vanuit de gemeente Alphen aan den Rijn werd de 

opdracht begeleid door     
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 1 Inleiding 
 1.1 Aanleiding en doel 

Bij de keuze van bouwlocaties in Aarlanderveen 

zal rekening moeten worden gehouden met het 

huidige voorkomen van krachtens de Flora- en 

faunawet beschermde soorten planten en dieren. 

Als met toekomstige werkzaamheden 

verbodsbepalingen van de Flora- en faunawet 

overtreden worden ten opzichte van beschermde 

soorten, zal moeten worden nagegaan of een 

vrijstelling geldt of dat ontheffing moet 

worden aangevraagd. Bovendien dient rekening 

te worden gehouden met eventuele effecten op 

beschermde natuurgebieden. 

 

De voorliggende rapportage beschrijft de 

resultaten van een quick scan naar beschermde 

soorten. Deze rapportage geeft antwoord op de 

volgende vragen: 

- Welke beschermde soorten zijn op de 

verschillende locaties aanwezig en/of 

kunnen verwacht worden? 

- Welke functie hebben de locaties voor de 

aanwezige beschermde natuurwaarden? 

- Welke mogelijke effecten op beschermde 

natuurwaarden heeft de ingreep?  

- Worden mogelijk verbodsbepalingen van de 

Flora- en faunawet overtreden? Zo ja, 

welke? 

- Moet hiervoor ontheffing worden 

aangevraagd? 

- Is nader onderzoek nodig? 

- Zijn er mogelijkheden voor mitigatie 

(vermindering) en compensatie van schade 

aan beschermde natuurwaarden? 

 

Deze rapportage kan dienst doen bij de 

procedure van bestemmingsplanwijziging en de 

onderbouwing van de ontheffingsaanvraag van de 

Flora- en faunawet. 
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 1.2 Aanpak quick scan 

De quick scan betreft een beoordeling van de 

huidige aanwezigheid van beschermde soorten 

planten en dieren in het plangebied, de 

functie van het plangebied en de directe 

omgeving voor deze soorten en de te verwachten 

effecten van de voorgenomen ingreep op 

beschermde soorten en gebieden. De quick scan 

vindt plaats op grond van: 

- Bronnenonderzoek 

- Terreinbezoek 

- Expert judgement 

 

Bronnenonderzoek 

Het bronnenonderzoek gaat uit van bestaande en 

beschikbare gegevens. Voor een actueel 

overzicht van beschermde soorten die in de 

regio voorkomen, is het Natuurloket op 

internet (www.natuurloket.nl) bezocht en zijn 

diverse verspreidingsatlassen van relevante 

soortgroepen en (jaar)verslagen van 

Particuliere Gegegevensbeherende Organisaties 

(PGO’s) geraadpleegd (zie literatuurlijst). 

 

Terreinbezoek 

De onderzoekslocaties in Aarlanderveen zijn op 

23 augustus 2006 bezocht. Tijdens het 

terreinbezoek is zoveel mogelijk concrete 

informatie verzameld met betrekking tot de 

aan- of afwezigheid van beschermde soorten 

(bemonstering van wateren met een steeknet, 

zicht- en geluidswaarnemingen, sporenonderzoek 

naar de aanwezigheid van pootafdrukken, 

nesten, holen, uitwerpselen, haren). Op basis 

van terreinkenmerken is beoordeeld of het 

terrein geschikt is voor de in de regio 

voorkomende beschermde soorten. 

 

Expert judgement 

De quick scan is een momentopname en kan 

slechts in beperkte mate uitsluitsel geven 

over de afwezigheid van soorten. De quick scan 
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betreft geen veldinventarisatie. Een 

veldinventarisatie omvat verscheidene 

opnamerondes die seizoensgebonden zijn en 

volgens standaardmethoden worden uitgevoerd. 

Daarom is expert judgement nodig om de 

geschiktheid van het plangebied voor mogelijk 

voorkomende soorten te beoordelen. Als de 

beschikbare gegevens onvoldoende houvast 

bieden om tot een goed beoordeling te komen, 

zal dit expliciet worden aangegeven. 

 

 

 1.3 Het plangebied 

Aarlanderveen is een lintdorp gelegen tussen 

Alphen aan den Rijn en de Nieuwkoopsche 

Plassen (zie figuur 1.1). De Nieuwkoopseweg 

N231 die van Alphen aan den Rijn naar 

Nieuwkoop loopt, kruist Aarlanderveen ongeveer 

in het midden van het dorp. Ten noorden van 

dit punt heet de doorgaande weg Noordeinde en 

ten zuiden Zuideinde. Aarlanderveen is omgeven 

door watergangen en polderlandschap. Langs de 

bebouwing van Aarlanderveen bevinden zich 

brede wateren, ten oosten de Ringvaart en ten 

westen de Ringsloot. Vanaf de erven van huizen 

en boerderijen zijn de langgerekte 

polderkavels te bereiken welke vooral in 

gebruik zijn als veeweidegebied voor schapen 

en koeien. De kavels zijn gescheiden door 

slootjes en tochten. 
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Figuur 1.1. Luchtfoto 

van 
Aarlanderveen en 
omgeving. In het 
zuiden is een 
deel van de 
Nieuwkoopse 
Plassen te zien 
(Bron: Google 
Earth). 

 

 

De te onderzoeken percelen bevinden zich 

grotendeels ten noorden van de Nieuwkoopseweg 

en voor een deel ten zuiden van deze weg. Er 

zijn acht locaties in Aarlanderveen 

onderzocht. In bijlage 2 zijn deze locaties 

genummerd op een kaart weergegeven. De 

locaties kunnen op basis van 

omgevingskenmerken worden ingedeeld in drie 

verschillende groepen (zie tabel 1.1). 
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Locatie 1 Locatie 2 

 

 

Locatie 3 bestaat uit een garagepand met 

omliggende verharde terreinen. Op deze locatie 

zijn voor wat betreft (strikt) beschermde 

fauna alleen verblijfplaatsen van vleermuizen 

in de gebouwen, en voor watergebonden soorten 

de Ringvaart ten oosten van het perceel van 

belang. 

 

Locatie 4 betreft een huiskavel tussen de weg 

Zuideinde en de Ringvaart met enkele gebouwen 

en erfbeplanting. 
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Locatie 3     Locatie 4 

 

 

Locatie 5 omvat percelen grenzend aan de 

bebouwing ten westen van de weg Zuideinde. Een 

groot deel van het onderzochte perceel betreft 

water, een watergang die ten noorden van de 

onderzoekslocatie aantakt op de Ringsloot. 

Verder staan er op de percelen enkele gebouwen 

en erfbeplanting. 

 

Locatie 6 is een perceel ten westen van de weg 

Zuideinde, bestaande uit een lager gelegen 

polderlandschap, vergelijkbaar met locatie 1 

en 2. In het noorden en oosten wordt de 

locatie begrensd door bebouwing, in het zuiden 

en westen sluit het perceel aan op 

polderlandschap. 
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Locatie 5     Locatie 6 

 

 

Locatie 7 bestaat uit weidepercelen met 

slootjes grenzend aan de bebouwing aan de 

westzijde van de weg Noordeinde. Het zuiden 

van het perceel wordt begrensd door de 

Nieuwkoopseweg en in het westen sluit het 

perceel aan op een polderlandschap. Er is 

enigszins een hoogtegradiënt aanwezig binnen 

het perceel. De huiskavels liggen iets hoger 

dan kavels ten westen hiervan. De 

weidepercelen werden op het moment van het 

veldbezoek beweid met koeien. Karakteristiek 

in dit perceel is de aanwezigheid van een 

molen. 

 

Locatie 8 bestaat uit verschillende huiskavels 

in het noordwesten van Aarlanderveen. De 

huiskavels worden begrensd door verschillende 

sloten en tochten. Op de kavels en de erven 

zijn woonhuizen en schuren aanwezig. Verder 
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worden de percelen gebruikt als moestuin of 

boomgaard. Karakteristiek in dit perceel is de 

aanwezigheid van een kerk met bijbehorende 

begraafplaats. Tussen de kerk en de 

begraafplaats staan enkele oude beuken, essen 

en berken. 

 

 

   

 

Locatie 7     Locatie 8 

 

 

 1.4 Voorgenomen ingreep en mogelijke effecten 

Het doel van dit onderzoek is het in kaart 

brengen van de beschermde flora en fauna op 

potentiële bouwlocaties. Er bestaan voor de 

onderzochte locaties nog geen concrete 

inrichtingsplannen. Mogelijke effecten op 

beschermde soorten kunnen daarom nog niet 

beoordeeld worden. Wel wordt in dit rapport 

aangegeven welke beschermde soorten 

aangetroffen zijn of verwacht kunnen worden. 

Op basis van deze gegevens kan de Gemeente 
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Alphen aan den Rijn vervolgens bepalen welke 

locaties het meest geschikt zijn als 

bouwlocatie waarbij het effect van concrete 

bouwplannen op natuurwaarden meegewogen kan 

worden.  

De mogelijke herinrichtingwerkzaamheden op de 

locaties kunnen omschreven worden als ingreep 

in het kader van ruimtelijke ontwikkeling en 

inrichting. Het is dan ook mogelijk dat op 

bepaalde locaties nader onderzoek en/of 

ontheffing van de Flora- en faunawet 

noodzakelijk is. Voor het uitvoeren van de 

ingreep geldt een vrijstelling van soorten in 

tabel 1 (zie Bijlage 1 Wettelijk kader). 
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 2 Verspreiding beschermde soorten 
 2.1 Flora 

Voorkomen en functie plangebied 

Uit de gegevens van het Natuurloket blijkt dat 

er uit de kilometerhokken waarbinnen de 

uitbreidingslocaties gelegen zijn, geen 

waarnemingen bekend zijn van strikt beschermde 

planten van tabel 2 of 3 van de Flora- en 

faunawet (zie bijlage 3). Wel zijn 

waarnemingen bekend van soorten van tabel 1 

van de Flora- en faunawet en van de 

Nederlandse Rode Lijst van vaatplanten. De 

gegevens uit de Natuurwaardenkaart van Alpen 

aan den Rijn (Koopman et al. 2006) geven een 

goede indicatie over welke soorten kunnen 

voorkomen rondom Aarlanderveen. In tabel 2 van 

de Natuurwaardenkaart zijn 17 plantensoorten 

opgenomen die voorkomen binnen Alphen aan den 

Rijn en omgeving.  

 

Tijdens het veldbezoek zijn binnen de grenzen 

van locatie 1 enkele groeiplaatsen 

aangetroffen van zwanenbloem en dotterbloem. 

Dit zijn typisch soorten van slootoevers in 

het polderlandschap. Een exemplaar van de 

grote kaardenbol werd in een tuin aangetroffen 

binnen de grenzen van locatie 7. Van nature 

komt de grote kaardenbol veel voor in ruderale 

bermen en op braakliggende terreinen. Ook 

wordt de plant veel als tuinplant toegepast. 

Andere bijzondere plantensoorten worden op de 

meeste locaties niet verwacht om de volgende 

redenen: 

- Op de meeste polderkavels wordt het Engels 

raaigras bemest en frequent gemaaid en/of 

beweid met vee. 

- Watergangen hebben vaak steile oevers, er 

bestaat meestal geen gradiënt van nat naar 

droog. 

- Over het algemeen is de grond rondom 

Aarlanderveen zeer voedselrijk. 
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De onderzochte locaties met de floristisch 

gezien meest interessante soorten betreffen de 

locaties 1, 2 en 8 met relatief kleinschalige 

polderlandschappen. De aanwezigheid van 

erfafscheiding in de vorm beplanting en flauw 

aflopende oevers zorgen voor verschillende 

ecotopen waar planten met verschillende 

standplaatseisen kunnen voorkomen. 

 

Effecten en ontheffing 

Op de locaties 1 en 7 zijn beschermde soorten 

aangetroffen. Het gaat om de dotterbloem, 

zwanenbloem en grote kaardenbol. Deze soorten 

kunnen ook voorkomen op de overige locaties, 

het habitat leek op de meeste plaatsen 

geschikt. De genoemde plantensoorten zijn 

geplaatst in tabel 1 van de Flora- en 

faunawet. Dit betekent dat voor de soorten 

dotterbloem, zwanenbloem en grote kaardenbol 

een vrijstelling geldt van de 

verbodsbepalingen uit de Flora- en faunawet 

indien de ingreep valt binnen het kader 

ruimtelijke ontwikkelingen. 

 

 

 2.2 Vissen 

Voorkomen en functie plangebied 

Op alle locaties die zijn onderzocht, zijn 

wateren aanwezig in de vorm van kleine 

polderslootjes tot diepere en bredere tochten. 

Tijdens het veldonderzoek zijn in de wateren 

op de locaties 1 en 6 totaal 2 strikter 

beschermde vissoorten aangetroffen: kleine 

modderkruiper en bittervoorn. Andere 

beschermde soorten worden op grond van 

verspreidingsgegevens niet verwacht. Het 

voorkomen van de kleine modderkruiper en de 

bittervoorn in de regio is bekend (Koopman et 

al., 2006). Alle aangetroffen wateren op de 

onderzochte locaties lijken geschikt voor deze 

soorten. Aangezien de meeste wateren met 

elkaar verbonden zijn, kunnen de kleine 
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modderkruiper en bittervoorn alle geschikte 

wateren bereiken. 

 

De kleine modderkruiper is een soort die 

voorkomt in slootjes en plassen met stilstaand 

tot langzaam stromend water. Verder dient de 

bodem van de wateren te bestaan uit zand en/of 

slib waar de vis zijn voedsel kan verzamelen. 

Ook een goed ontwikkelde watervegetatie is van 

belang. De bittervoorn komt meestal voor in 

stilstaande wateren waarin een goed 

ontwikkelde watervegetatie aanwezig is. Het 

voorkomen van de bittervoorn is gekoppeld aan 

de aanwezigheid van grote zoetwatermosselen 

omdat deze als waard voor de eieren fungeren.  

Tijdens het veldbezoek in 2006 zijn verder de 

volgende algemene vissoorten waargenomen: 

snoek, blankvoorn, ruisvoorn, baars, zeelt, 

brasem, tiendoornige stekelbaars. Deze soorten 

zijn niet beschermd middels de Flora- en 

faunawet. 

 

Effecten en ontheffing  

De kleine modderkruiper en de bittervoorn 

kunnen in alle wateren op de verschillende 

locaties voorkomen. Hiermee dient rekening 

gehouden te worden bij toekomstige 

inrichtingswerkzaamheden. Geadviseerd wordt om 

in de te vergraven of te dempen wateren 

aanvullend onderzoek uit te voeren om vast te 

kunnen stellen of deze soorten daadwerkelijk 

in de betreffende watergang(en) voorkomen. Als 

de kleine modderkruiper en/of bittervoorn 

aanwezig zijn, dient voor het vergraven en/of 

dempen van wateren ontheffing aangevraagd te 

worden van artikel 9, 11 en 13 van de Flora- 

en faunawet voor het vernietigen van 

leefgebied en het vangen en verplaatsen van 

exemplaren. In § 3.2 zijn mitigerende en 

compenserende maatregelen opgenomen om de 

schade aan deze soorten die kan ontstaan door 

de ingreep te verminderen of te voorkomen. 
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Deze dienen bij werkzaamheden aan wateren in 

acht te worden genomen. Als de totale 

oppervlakte aan geschikt wateren niet kleiner 

wordt, zal de gunstige staat van 

instandhouding van de kleine modderkruiper en 

de bittervoorn in de water in en rondom 

Aarlanderveen niet in het geding komen. 

 

 

 2.3 Amfibieën 

Voorkomen en functie plangebied 

Van de rugstreeppad is in 2006 is een tiental 

roepende mannetjes gehoord op ongeveer 500 

meter afstand van de bebouwing ten noorden van 

de Nieuwkoopseweg (onbevestigde waarneming, 

bron: www.waarneming.nl). Het is onduidelijk 

hoe groot de populatie in de omgeving van 

Aarlanderveen precies is. De rugstreeppad is 

verder ook bekend uit de omgeving van Alphen 

aan den Rijn. De soort is hier vooral bekend 

uit het landelijk gebied, aan de randen van 

het stedelijk gebied en in zuidelijke 

uitbreidingswijken Kerk en Zanen (Koopman et 

al., 2006).  

Waarnemingen van andere strikt beschermde 

amfibieën in de regio betreffen de heikikker 

en de poelkikker in het nabijgelegen 

Nieuwkoopse Plassengebied (Spikmans et al., 

2006). Voor beide soorten zijn rondom 

Aarlanderveen geschikte voortplantingwateren 

en landhabitat aanwezig.  

Deze  soorten zijn in tabel 3 van de Flora- en 

faunawet geplaatst.  

 

Tijdens het veldbezoek in het kader van deze 

Quick Scan zijn de rugstreeppad, de poelkikker 

en de heikikker niet aangetroffen. Voor deze 

soorten is zeker geschikt habitat aanwezig, 

zowel in de vorm van voortplantingswateren als 

landhabitat.  
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De rugstreeppad is een pioniersoort die 

gebruik maakt van (tijdelijke) ondiepe wateren 

als voortplantingslocaties. De rugstreeppad is 

in staat zich over grote afstanden te 

verplaatsen. De roep draagt over grote 

afstanden en mannetjes lokken op deze manier 

vrouwtjes naar (recent gevonden nieuwe) 

voortplantingswateren. De rugstreeppad 

overwintert op vorstvrije plaatsen die niet 

overstromen. Hoger gelegen delen in de vorm 

van dijken of woonerven met een zandige bodem 

zijn hiervoor ideaal. Aangezien de 

rugstreeppad in 2006 dichtbij de bebouwing van 

Aarlanderveen is gehoord (www.waarneming.nl), 

kunnen exemplaren voorkomen op alle 

onderzochte locaties waar geschikte 

voortplantingwateren en/of overwintering-

plaatsen aanwezig zijn. Ook bij toekomstige 

bouwwerkzaamheden op de overige locaties dient 

rekening gehouden te worden met het ontstaan 

van geschikte voortplantingswateren voor 

rugstreeppadden. In § 3.2 zijn aanbevelingen 

opgenomen om te voorkomen dat rugstreeppadden 

zich kunnen vestigen op bouwterreinen.  

De heikikker komt onder andere voor in 

veenweiden, zoals in het gebied van de 

Nieuwkoopse Plassen. Van heikikker zijn geen 

recente waarnemingen meer bekend uit de regio 

Alphen aan den Rijn in de periode 1990-2003 

(Provincie Zuid-Holland, 2004; RAVON, 2005). 

Deze soort komt slechts nog voor in het gebied 

Nieuwkoopse Plassen.  

De poelkikker heeft als voortplantingswater 

een voorkeur voor kleinere poelen en sloten 

waar veel watervegetatie in aanwezig is. 

Aangezien er rondom Aarlanderveen geschikt 

leefgebied aanwezig is voor deze soort, wordt 

het voorkomen van poelkikker incidenteel 

verwacht.  

 

Tijdens het veldbezoek zijn in en rondom de 

wateren op alle locaties exemplaren van de 
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bastaardkikker (middelste groene kikker) 

waargenomen. Verder is op locatie 1 op een 

polderkavel een bruine kikker gevonden en op 

locatie 8 een gewone pad onder een stapel hout 

gevonden. Deze soorten worden op basis van 

aanwezig habitat op alle locaties verwacht. De 

kleine watersalamander en meerkikker zijn 

tijdens het veldbezoek niet aangetroffen maar 

kunnen zeker aanwezig zijn. Vooral kleinere 

slootjes rondom huiskavels zoals aanwezig op 

de locaties 5 en 8, zijn zeer geschikt. Deze 

kleinere slootjes bevatten goede 

schuilplaatsen tegen predatoren voor de larven 

en op de erven zijn voldoende 

overwinteringsplaatsen aanwezig in de vorm van 

rommelhoekjes en schuurtjes. Voor 

werkzaamheden die vallen binnen het kader 

ruimtelijke inrichting geldt een vrijstelling 

voor de bastaardkikker, meerkikker, bruine 

kikker, gewone pad en kleine watersalamander. 

 

Effecten en ontheffing  

Bij het vergraven of dempen van wateren dient 

rekening gehouden te worden met het voorkomen 

van de rugstreeppad en mogelijk ook de 

poelkikker. Geadviseerd wordt om aanvullend 

onderzoek naar de aanwezigheid van deze 

soorten uit te voeren zodra er concrete 

inrichtingsplannen beschikbaar zijn. Als de 

aanwezigheid van een of meerdere van deze 

soorten wordt vastgesteld, zal mogelijk 

ontheffing aangevraagd moeten worden voor 

artikel 9, 11 en 13 van de Flora- en faunawet 

voor het vernietigen van leefgebied en het 

vangen en verplaatsen van exemplaren. In § 3.2 

worden mitigerende maatregelen beschreven  

waardoor schade aan de soort zoveel mogelijk 

kan worden voorkomen. 

 

 

 2.4 Reptielen  

Voorkomen en functie plangebied 
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Aarlanderveen ligt tussen twee bekende 

vindplaatsen van ringslangen. Eén vindplaats 

betreft het gebied ten noorden van de 

Zegerplas langs het Aarkanaal, mogelijk gaat 

het hier (deels) om nakomelingen van een 

uitheemse ringslangsoort (Koopman et al., 

2006). De andere vindplaats betreft het gebied 

Nieuwkoopse plassen ten oosten van 

Aarlanderveen. De ringslang staat in tabel 3 

van de Flora- en faunawet.  

Tijdens het veldbezoek in Aarlanderveen zijn 

geen ringslangen aangetroffen. Uit navraag bij 

omwonenden en een muskusrattenvanger van de 

Provincie blijkt dat het voorkomen van de 

ringslang in de wateren rondom Aarlanderveen 

niet bekend is. De aanwezige wateren zijn 

echter zeer geschikt voor deze soort. De 

ringslang komt voor in wateren met een goed 

ontwikkelde watervegetatie. Van belang is dat 

er voldoende kikkers aanwezig zijn die dienen 

als voedsel. Tevens is voor de voortplanting 

de aanwezigheid van eiafzetplaatsen van groot 

belang. Met name worden hiervoor mestvaalten 

en bladhopen gebruikt (warmtebroei). Mogelijk 

is de beschikbaarheid van geschikte 

eiafzetplaatsen een beperkende factor voor de 

aanwezigheid van ringslangen rond 

Aarlanderveen. In principe zijn op de locaties 

7 en 8 geschikte eiafzetplaatsen gevonden in 

de vorm van composthopen en hopen tuinafval. 

Incidenteel kunnen zwervende exemplaren in de 

wateren rondom Aarlanderveen voorkomen.  

Andere reptielen worden op basis van bekende 

verspreidingsgegevens niet verwacht. 

 

Effecten en ontheffing  

Als blijkt dat grote delen geschikt leefgebied 

voor de ringslang vernietigd zullen worden ten 

behoeve van de geplande uitbreiding, wordt 

geadviseerd nader onderzoek te doen naar het 

daadwerkelijk voorkomen van de ringslang 

rondom Aarlanderveen. Uit dit onderzoek kan 
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vervolgens worden afgeleid of het aanvragen 

van een ontheffing van de Flora- en faunawet 

voor de ringslang aan de orde is. 

 

 

 2.5 Grondgebonden zoogdieren 

Voorkomen en functie plangebied 

De database van het Natuurloket bevat voor de 

kilometerhokken waarbinnen de onderzochte 

locaties vallen, veel waarnemingen van 

beschermde en strikt beschermde zoogdieren 

(zie bijlage 3). Deze waarnemingen betreffen 

waarschijnlijk zowel grondgebonden zoogdieren 

en vleermuizen. In paragraaf 2.6 wordt 

ingegaan op het voorkomen van vleermuizen. In 

het Nieuwkoopse Plassengebied komen de 

waterspitsmuis en de noordse woelmuis voor 

(Broekhuizen et al., 1992; Bergers et al., 

1998; Provincie Zuid Holland, 2004). Beide 

soorten zijn strikt beschermd en de noordse 

woelmuis is daarnaast ook opgenomen op de 

Habitatrichtlijn Bijlage IV en op de Rode 

Lijst.  

De waterspitsmuis komt voor langs heldere 

wateren met een goed ontwikkelde 

watervegetatie en een ruige en gevarieerde 

oeverbegroeiing. Sommige delen van de 

onderzochte locaties 1, 6 en 8 bieden voor de 

waterspitsmuis geschikt habitat. Het gaat dan 

vooral om de extensief beheerde delen van de 

polderkavels of ruigtestroken langs oevers. 

Onbekend is of de soort daadwerkelijk aanwezig 

is, maar dit kan zonder nader onderzoek niet 

worden uitgesloten.  

De noordse woelmuis leeft vooral in vochtige 

tot uitgesproken natte biotopen met een dichte 

gras- of struikvegetatie, bijvoorbeeld op zeer 

extensief beheerde natte graslanden. Voor de 

noordse woelmuis lijkt dergelijk habitat op de 

onderzochte locaties zeer beperkt aanwezig. 

Het is nagenoeg uitgesloten dat de soort 

voorkomt op de onderzochte locaties.  
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Het Natuurloket heeft van de kilometerhokken 

waarbinnen de onderzochte locaties vallen ook 

gegevens over verschillende zoogdieren van 

tabel 1 van de Flora- en faunawet. Tijdens het 

veldbezoek zijn van deze tabel de soorten haas 

en huisspitsmuis waargenomen op de locaties 1 

en 6, verder zijn op meerdere locaties 

molshopen aangetroffen. Op basis van aanwezig 

habitat worden van de soorten uit tabel 1 van 

de Flora- en faunawet op de onderzochte 

locaties onder andere de volgende soorten 

verwacht: wezel, bunzing, hermelijn, egel, 

konijn, huisspitsmuis, rosse woelmuis, 

woelrat, bruine rat. 

 

Effecten en ontheffing 

Op de onderzochte locaties 1, 6 en 8 kan de 

waterspitsmuis mogelijk voorkomen op plaatsen 

waar geschikt habitat (extensief beheerde, 

ruig begroeide oevers) aanwezig is. Aanbevolen 

wordt nader onderzoek uit te voeren naar het 

voorkomen van de waterspitsmuis als deze 

specifieke oevers door toekomstige ingrepen 

worden aangetast. Als blijkt dat de 

waterspitsmuis voorkomt, moet worden 

beoordeeld of voor de geplande ingreep een 

ontheffing van de Flora- en faunawet 

noodzakelijk zal zijn.  

De geplande ingreep valt onder de noemer 

ruimtelijke ontwikkeling waarvoor vrijstelling 

verleent wordt voor overtreding van 

verbodsbepalingen ten opzichte van soorten die 

vallen onder tabel 1 van de Flora- en 

faunawet, zolang de zorgplicht in acht genomen 

wordt. Het aanvragen van ontheffing van de 

Flora- en faunawet is voor deze soorten dus 

niet nodig. In paragraaf 3.2 worden enkele 

aanbevelingen gedaan hoe met kwetsbare 

zoogdieren zoals egels en (jonge) hazen 

rekening gehouden kan worden tijdens de 

uitvoering van de werkzaamheden. 





 

 
 

 34  

laatvlieger (en soms ook grootoorvleermuizen) 

verblijven in gebouwen.  

Op locatie 8 staan grote en oude bomen waar 

geschikte verblijfplaatsen voor vleermuizen in 

aanwezig kunnen zijn. Het gaat om de bomen die 

tussen de kerk en de begraafplaats staan. Op 

andere locaties staan geen geschikte oude 

bomen. Op de locaties 3, 4 en 7 kunnen de 

stenen gebouwen met spouwmuren en dakpannen 

mogelijk als verblijfplaats gebruikt worden 

door vleermuizen. Geadviseerd wordt om 

locaties die in aanmerking komen voor 

herinrichtingwerkzaamheden nader te 

onderzoeken op aanwezigheid van 

vleermuisverblijfplaatsen, belangrijke 

vliegroutes en belangrijke foerageergebieden. 

Van belang is dat een duidelijk beeld wordt 

verkregen hoe vleermuizen het leefgebied in 

Aarlanderveen gebruiken. Met die informatie 

kunnen bijvoorbeeld vervolgens ook 

kerngebieden voor vleermuizen worden 

aangewezen waarmee een duurzame instandhouding 

van de soorten kan worden gewaarborgd. 

 

Effecten en ontheffing 

Als in te slopen gebouwen of te kappen bomen 

vleermuisverblijfplaatsen worden aangetroffen, 

dient ontheffing van artikel 11 van de Flora- 

en faunawet te worden aangevraagd voor het 

vernietigen van vaste rust- en 

verblijfplaatsen. Dit geldt ook voor het 

aantasten van belangrijke vliegroutes of 

foerageergebieden die van belang zijn voor de 

instandhouding van kolonies en populaties. In 

§ 3.2 zijn mitigerende en compenserende 

maatregelen opgenomen om te voorkomen dat er 

door de werkzaamheden schadelijke effecten 

optreden. Geadviseerd wordt deze in de 

definitieve plannen op te nemen. Aangezien het 

aantal bomen met geschikte verblijfsplaatsen 

voor vleermuizen in Aarlanderveen en omgeving 

gering is, wordt geadviseerd dergelijke bomen 
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te laten staan. Het gaat vooral om de oudere 

bomen die op locatie 8 tussen de kerk en de 

begraafplaats aanwezig zijn. 

 

 

 2.7 Vogels 

Voorkomen en functie 

Van de kilometerhokken waarbinnen de 

onderzoekslocaties gelegen zijn, zijn bij het 

Natuurloket meerdere soorten watervogels en 

broedvogels bekend (zie bijlage 3). Op de 

onderzochte locaties worden algemene soorten 

broedvogels van stedelijk gebied en 

polderlandschap verwacht.  

Tijdens het veldonderzoek zijn onder andere de 

volgende soorten waargenomen: kievit, 

tureluur, visdief, wilde eend, knobbelzwaan, 

meerkoet, waterhoentje, blauwe reiger, merel, 

spreeuw, koolmees, winterkoning, houtduif, 

zwarte kraai, kauw en ekster. De volgende 

soorten van de Rode Lijst zijn tijdens het 

veldbezoek waargenomen: boerenzwaluw, huismus, 

ringmus en visdief.  

De visdief zal binnen de onderzoekslocaties 

geen geschikt broedhabitat kunnen vinden. Voor 

deze soort vindt er op de weidepercelen teveel 

verstoring plaats in de vorm van beweiding, 

huisdieren en mensen. De sloten rondom 

Aarlanderveen fungeren wel als 

foerageergebied. De boerenzwaluw, huismus en 

ringmus kunnen broeden in de aanwezige 

bebouwing en schuren. De weilanden op de 

locaties 1, 2 en 6 kunnen dienst doen als 

broedgebied voor weidevogels als kievit, 

scholekster, tureluur en grutto. Grote 

aantallen broedende weidevogels worden 

overigens niet verwacht omdat de percelen 

relatief klein zijn, waardoor veel 

randverstoring optreedt door de aanwezigheid 

van wegen en bebouwing. 

Verder worden de volgende vogels van de Rode 

Lijst verwacht waarvoor op de 
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onderzoekslocaties geschikt broedhabitat 

aanwezig is: grutto, steenuil, ransuil, 

veldleeuwerik, huiszwaluw en graspieper.  

 

Volgens een muskusrattenvanger van de 

Provincie broedt een koppeltje boomvalken 

binnen de grenzen van locatie 8. Volgens 

bewoners van de huizen ten westen van 

Noordeind ter hoogte van de kerk, broeden er 

elk jaar rans- en/of steenuilen binnen de 

grenzen van locatie 8. Deze waarnemingen 

konden (tijdens de quick scan) niet meer 

worden geverifieerd.  

 

Effecten, mitigatie, ontheffing 

De ingreep kan tot gevolg hebben dat 

broedgebied van soorten van de Rode Lijst 

verdwijnt. Voor Rode Lijst soorten van 

weidegebieden zoals grutto en graspieper zal 

dit geen negatief effect hebben op de 

regionale populatie. Zoals eerder vermeld 

zullen de aantallen broedpaartjes op de 

locaties 1, 2 en 6 klein zijn en in de 

omgeving is alternatief en meer geschikt 

broedgebied in ruime mate aanwezig. Soorten 

die in gebouwen broeden en in de omgeving 

voldoende mate aanwezig zijn, zoals huismus, 

ringmus en boerenzwaluw, zullen geen negatief 

effect ondervinden van toekomstige ingrepen. 

Mogelijk worden nestplaatsen vernietigd indien 

bijvoorbeeld schuren worden gesloopt. De 

populaties van deze drie soorten kan overigens 

een impuls worden gegeven door in nieuwbouw 

geschikte nestplaatsen aan te bieden voor deze 

soorten.  

Aanbevolen wordt om voor de steenuil, ransuil 

en boomvalk geschikt broedgebied te behouden. 

Dit kan door op locatie 8 eventuele holle 

bomen en grotere oude bomen in het plangebied 

te behouden. Ransuilen en boomvalken broeden 

vaak in oude ekster- en kraaiennesten. 

Steenuilen broeden ook in/op oude knotwilgen. 
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Voor de realisatie van woningen op de 

potentiële bouwlocaties zal ontheffing moeten 

worden aangevraagd indien nestplaatsen van 

bijvoorbeeld steenuil (gebruikt jaarrond 

dezelfde vaste verblijfplaats). Voor de meeste 

algemene soorten hoeft geen ontheffing 

aangevraagd te worden omdat altijd buiten het 

broedseizoen gewerkt dient te worden. 

Overigens moet rekening gehouden worden met 

het feit dat in gebruik zijnde nesten van 

vogels beschermd zijn en ten alle tijden 

moeten worden ontzien van alle werkzaamheden. 

 

 

 2.8 Beschermde soorten ongewervelden 

Voorkomen en functie 

Ten zuiden van Aarlanderveen is op een afstand 

van ongeveer een kilometer de platte 

schijfhoren in 2006 aangetroffen (  , 

pers. med.). Zover bekend zijn er geen 

waarnemingen bekend van de platte schijfhoren 

in de sloten van de onderzochte locaties. 

Gezien het verspreidingsgebied wordt de soort 

hier wel verwacht. De platte schijfhoren heeft 

een voorkeur voor heldere wateren met een goed 

ontwikkelde watervegetatie. De soort is onder 

andere strikt beschermd middels de Flora- en 

faunawet. In 2006 zijn tijdens 

steekproefsgewijze bemonsteringen binnen het 

grondgebied van gemeente Alphen aan den Rijn 

geen exemplaren gevangen. Geadviseerd wordt om 

voorafgaand aan het dempen of vergraven van 

watergangen aanvullend onderzoek uit te voeren 

naar het voorkomen van de platte schijfhoren.  

In de Natuurwaardenkaart Alphen aan den Rijn 

(Koopman et al., 2006) wordt het voorkomen van 

de groene glazenmaker vermeld. 

Voortplantingslocaties voor deze soort zijn op 

de onderzochte locaties niet aanwezig omdat 

krabbenscheer niet is aangetroffen in de 

sloten. 
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Andere beschermde ongewervelden worden op 

basis van bekende verspreidinggegevens niet 

verwacht. Tijdens het veldbezoek zijn verder 

de soorten pekzwarte watertor, veenmol (Rode 

lijst) en gewone oeverlibel waargenomen. 

 

Effecten en ontheffing 

Als de platte schijfhoren in te vergraven of 

te dempen wateren wordt aangetroffen, dient 

ontheffing aangevraagd te worden van art. 9, 

11 en 13 van de Flora- en faunawet voor het 

vangen, doden en verplaatsen van exemplaren en 

het vernietigen van vaste rust- en 

verblijfsplaatsen. Als de mitigerende 

maatregelen(zie § 3.2) in acht worden genomen 

komt de gunstige staat van instandhouding van 

de platte schijfhoren niet in het geding. 

 

 

 2.9 Beschermde gebieden 

Geen van de onderzochte locaties in 

Aarlanderveen maakt deel uit van een Natura 

2000-gebied of beschermd natuurmonument. Op 

een afstand van ongeveer twee kilometer ten 

zuidoosten van Aarlanderveen ligt het Natura 

2000-gebied Nieuwkoopse Plassen. Op grond van 

de aard van de ingreep en de afstand tot de 

Nieuwkoopse Plassen zijn geen (in)directe 

effecten te verwachten op beschermde gebieden. 
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schade aan genoemde soorten te voorkomen of te 

compenseren. 

 

Nader onderzoek 

Afhankelijk van de locatie en de voorgenomen 

nieuwe inrichting en de daarmee samenhangende 

ingrepen wordt aangeraden nader onderzoek uit 

te voeren naar het voorkomen van kleine 

modderkruiper, bittervoorn, rugstreeppad, 

poelkikker, ringslang, waterspitsmuis, 

vleermuizen en platte schijfhoren. Afhankelijk 

van de uitkomsten van dit onderzoek en de uit 

te voeren werkzaamheden kan het nodig zijn dat 

er voor deze soorten ontheffing wordt 

verkregen.  

Als blijkt dat er voor soorten uit tabel 3 van 

de Flora- en faunawet ontheffing moet worden 

aangevraagd, dient een alternatievenafweging 

te worden gemaakt. Dit houdt in dat er wat 

betreft de ingreep zelf, de locatie en de 

gebruikte methode afgewogen moet worden of 

alternatieven voorhanden zijn. Het moet 

aannemelijk gemaakt worden dat er ten opzichte 

van de geplande ingreep op de betreffende 

locatie geen alternatieven mogelijk zijn die 

minder schade aan de soort zullen toebrengen. 

Daarnaast moet aangetoond worden dat het 

project een groot openbaar belang dient. 

 

Beschermde natuurgebieden 

De ingreep zal geen negatieve effecten hebben 

op het Natura 2000-gebied Nieuwkoopse Plassen 

dat ten zuidoosten van Aarlanderveen gelegen 

is.  

 

 

 3.2 Aanbevelingen 

Hieronder worden enkele maatregelen besproken, 

die schade aan beschermde soorten kunnen 

helpen voorkomen, verminderen en/of 

compenseren. Daarmee wordt tevens invulling 
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gegeven aan de zorgplicht, die altijd van 

kracht blijft. 

 

Vergraven en dempen van wateren  

Bij het vergraven en/of dempen van watergangen 

dient rekening gehouden te worden met de 

kleine modderkruiper en de bittervoorn. Als de 

platte schijfhoren, rugstreeppad en/of 

poelkikker is aangetroffen geldt dit ook voor 

deze soorten. Bovendien dient in het kader van 

de zorgplicht (artikel 2 van de Flora- en 

faunawet) rekening gehouden te worden met 

andere fauna aanwezig in de wateren. Voor alle 

soorten in de watergangen kunnen de hieronder 

aangegeven maatregelen worden getroffen om 

schade aan exemplaren te voorkomen. 

Graaf- of dempingwerkzaamheden worden bij 

voorkeur uitgevoerd buiten de 

voortplantingstijd en de winterrust van vissen 

en amfibieën. Dit betekent dat de 

werkzaamheden bij voorkeur van half augustus 

tot en met half november plaatsvinden.  

Voordat de graaf en/of dempingwerkzaamheden 

uitgevoerd worden, wordt de water- en 

oevervegetatie gemaaid en op de kant nagelopen 

door een ter zake deskundige op aanwezige 

fauna. Aanwezige fauna kan worden overgezet 

naar een vergelijkbare te handhaven sloot. Als 

ook de platte schijfhoren aangetroffen is, 

dient tevens een deel van de watervegetatie te 

worden overgezet naar een te handhaven sloot. 

Vervolgens kan de sliblaag uit de sloot worden 

geschept en breed worden uitgespreid op de 

kant. Vervolgens wordt het bodemmateriaal op 

de kant onderzocht door een ter zake 

deskundige die alle relevante fauna over kan 

zetten in een vergelijkbare sloot die niet de 

door werkzaamheden zal worden aangetast. Op 

deze manier zullen de meeste dieren worden 

gevangen of zich verplaatsen naar sloten waar 

nog voldoende watervegetatie en bodemmateriaal 

aanwezig is. Vervolgens kan de sloot vergraven 
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worden. In het geval van het dempen van de 

sloot, wordt de watergang na het verwijderen 

van vegetatie en bodemmateriaal leeggevist 

door een ter zaken deskundige. Dit vindt op 

eenvoudige wijze plaats met behulp van 

afdamming en waterpeilverlaging. Gevangen 

soorten worden vervolgens overgezet naar 

vergelijkbare sloten die niet door de 

werkzaamheden zullen worden aangetast. 

Vervolgens kan de sloot gedempt worden.  

 

Slopen van gebouwen, verwijderen van bomen, 

struiken en ruigte en bouwrijp maken van 

gronden 

Van belang is dat er in de te slopen gebouwen 

en te verwijderen vegetatie geen in gebruik 

zijnde nesten van vogels aanwezig mogen zijn. 

Als deze wel aanwezig zijn dient met de 

werkzaamheden gewacht te worden totdat deze 

verlaten zijn. Ter voorkoming van het 

vernietigen van nesten van broedende vogels 

wordt aanbevolen het verwijderen van vegetatie 

en bouwrijp maken van percelen uit te voeren 

buiten het broedseizoen. Dit seizoen verschilt 

van soort tot soort. Als vuistregel kan voor 

Aarlanderveen de periode van 15 maart tot 15 

augustus worden aangehouden.  

Om te voorkomen dat jonge hazen worden 

geschaad door de werkzaamheden wordt 

aanbevolen het bouwrijp maken van de percelen 

niet uit te voeren in de maanden april, mei en 

juni. Deze periode overlapt met het 

broedseizoen van vogels en levert dus voor de 

werkzaamheden geen extra beperkingen op. 

Aanbevolen wordt voorafgaand aan het 

verwijderen van de vegetatie, deze te 

doorzoeken op egels. Deze vluchten namelijk 

doorgaans niet. Aangetroffen exemplaren kunnen 

worden verplaatst naar delen van het 

plangebied die niet worden aangetast door de 

werkzaamheden. 
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Als er vleermuisverblijfplaatsen aanwezig 

zijn, zal ontheffing aangevraagd moeten worden 

en dient tenminste gewacht te worden met de 

werkzaamheden totdat de verblijfplaatsen 

verlaten zijn. 

 

Rugstreeppad 

Op locaties waar tijdens werkzaamheden 

geschikte voortplantingswateren voor de 

rugstreeppad kunnen ontstaan, kan vestiging 

van deze soort worden voorkomen door het 

aanbrengen van amfibieënschermen rondom de 

bouwlocatie. Ook kan het ontstaan van ondiepe 

wateren op bouwterreinen worden voorkomen 

zodat voortplantingsbiotoop voor de 

rugstreeppad niet ontstaat. 
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Bijlage 1 Wettelijk kader 
 1.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk worden in het kort het 

wettelijk kader en de toepassing op 

ruimtelijke ingrepen en beheer beschreven. Het 

geeft weer hoe de wettelijke toetsingskaders 

door Bureau Waardenburg worden gehanteerd bij 

het opstellen van ecologische beoordelingen.  

De bescherming van natuur in Nederland is 

vastgelegd in Europese en nationale wet- en 

regelgeving, waarin een onderscheid wordt 

gemaakt tussen soortenbescherming en 

gebiedsbescherming. De soortenbescherming is 

in Nederland verankerd in de Flora- en 

faunawet (§ 1.2 van deze bijlage), de 

gebiedsbescherming in de Natuurbeschermingswet 

1998 (§ 1.3). Tevens wordt kort ingegaan op de 
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betekenis van Rode lijsten (§ 1.4) en de 

Ecologische Hoofdstructuur (§ 1.5) bij 

ecologische toetsingen. 

 

 

 1.2 Flora- en faunawet1 

Het doel van de Flora- en faunawet is het 

instandhouden en beschermen van in het wild 

voorkomende planten- en diersoorten. De Flora- 

en faunawet kent zowel een zorgplicht als 

verbodsbepalingen. De zorgplicht geldt te 

allen tijde voor alle in het wild levende 

dieren en planten en hun leefomgeving, voor 

iedereen en in alle gevallen.  

De verbodsbepalingen zijn gebaseerd op het 

‘nee, tenzij’ principe. Dat betekent dat alle 

schadelijke handelingen ten aanzien van 

beschermde planten- en diersoorten in principe 

verboden zijn (zie kader).  

 

Verbodsbepalingen in de Flora- en faunawet (verkort) 

Artikel 8: Het plukken, verzamelen, afsnijden, 

vernielen, beschadigen, ontwortelen of op een 

andere manier van de groeiplaats verwijderen van 

beschermde planten. 

Artikel 9: Het doden, verwonden, vangen of bemachtigen 

of met het oog daarop opsporen van beschermde 

dieren. 

Artikel 10: Het opzettelijk verontrusten van beschermde 

dieren. 

Artikel 11: Het beschadigen, vernielen, uithalen, 

wegnemen of verstoren van nesten, holen of andere 

voortplantings- of vaste rust- of 

verblijfsplaatsen van beschermde dieren. 

Artikel 12: Het zoeken, beschadigen of uit het nest 

halen van eieren van beschermde dieren. 

Artikel 13: Het vervoeren en onder zich hebben (in 

verband met verplaatsen) van beschermde planten 

en dieren. 

 

                                            
1
 Deze paragraaf is in belangrijke mate gestoeld op de 
brochure ‘Buiten aan het werk?’ (LNV, 2005a). 
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Artikel 75 bepaalt dat vrijstellingen en 

ontheffingen van deze verbodsbepalingen kunnen 

worden verleend. Het  toetsingskader is begin 

2005 gewijzigd door middel van een Algemene 

Maatregel van Bestuur, doorgaans aangeduid als 

de AMvB artikel 75. Er gelden verschillende 

regels voor werkzaamheden in het kader van 

ruimtelijke ingrepen en die in het kader van 

bestendig gebruik en beheer. 

Er bestaan drie beschermingsregimes 

corresponderend met drie verschillende groepen 

beschermde soorten, opgenomen in drie 

bijbehorende tabellen in de LNV- brochure. 

 

Tabel 1. De algemene beschermde soorten 

Voor deze soorten geldt een vrijstelling voor 

ruimtelijke ingrepen en bestendig gebruik en 

beheer. Ontheffing ten behoeve van andere 

activiteiten kan worden verleend, mits de 

gunstige staat van instandhouding niet in het 

geding is (‘lichte toetsing’). 

Tabel 2. De overige beschermde soorten 

Voor deze soorten geldt een vrijstelling voor 

werkzaamheden in het kader van ruimtelijke 

ontwikkeling en inrichting en van bestendig 

gebruik en beheer, als op basis van een door 

de minister van LNV goedgekeurde gedragscode 

wordt gewerkt. Anders is ontheffing 

noodzakelijk, na lichte toetsing. 

Tabel 3.  De strikt beschermde soorten 

Dit zijn alle vogelsoorten en de planten- en 

diersoorten vermeld in Bijlage 4 van de 

Habitatrichtlijn of in Bijlage 1 van de AMvB 

artikel 75. Voor bestendig gebruik en beheer 

geldt ook voor deze soorten een vrijstelling, 

mits men werkt op basis van een door de 

minister van LNV goedgekeurde gedragscode. 

Voor verstoring (met wezenlijke invloed) van 

deze soorten kan geen vrijstelling of 

ontheffing worden verkregen. Voor ruimtelijke 

ingrepen is altijd een ontheffing op grond van 

artikel 75 van de Flora- en faunawet 
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noodzakelijk. Deze kan worden verleend na een 

uitgebreide toetsing. 

 

De uitgebreide toetsing houdt in dat 

ontheffing alleen kan worden verleend als: 

1. Er geen afbreuk wordt gedaan aan de 

gunstige staat van instandhouding van de 

soort; 

2. Er geen andere bevredigende oplossing 

voorhanden is; 

3. Er sprake is van een in de wet genoemde 

reden van openbaar belang; 

4. Er zorgvuldig wordt gehandeld.  

Bestendig gebruik, bestendig beheer en 

onderhoud in de bosbouw en landbouw en 

uitvoering in het kader van ruimtelijke 

inrichting of ontwikkeling worden genoemd als 

openbaar belang. Zorgvuldig handelen betekent 

het actief optreden om alle mogelijke schade 

aan een soort te voorkomen, zodanig dat geen 

wezenlijke negatieve invloed op de relevante 

populatie van de soort optreedt. Mitigatie 

(het vermijden of verzachten van negatieve 

effecten) en compensatie (het aanbieden van 

vervangend leefgebied) kunnen deel uitmaken 

van het zorgvuldig handelen. 

 

Samenvatting toetsingskader Flora- en faunawet 

Het toetsingskader van de Flora- en faunawet 

voor werkzaamheden in het kader van 

ruimtelijke ontwikkeling en inrichting en 

bestendig gebruik en beheer luidt dus: 

1.  Komen er soorten uit Tabel 1 voor? 

Hiervoor geldt een vrijstelling. Alleen 

de zorgplicht is van toepassing. 

2.  Komen er soorten uit Tabel 2 voor? Dan 

geldt een vrijstelling (mits gedragscode) 

of moet ontheffing worden aangevraagd 

(lichte toetsing). 

3.  Komen er soorten uit Tabel 3 voor? Er 

geldt een vrijstelling voor bestendig 

gebruik en beheer (mits gedragscode; niet 
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voor art. 10). In overige gevallen is 

altijd ontheffing nodig (uitgebreide 

toetsing). 

 

 

 1.3 Natuurbeschermingswet 19982 

De Natuurbeschermingswet 1998 (kortweg: Nbwet) 

vormt de invulling van de gebiedsbescherming 

van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn 

en heeft als doel het beschermen en 

instandhouden van bijzondere gebieden in 

Nederland. De Nbwet kent verschillende soorten 

beschermde gebieden. De belangrijkste zijn de 

Natura 2000-gebieden (oftewel Vogel- en 

Habitatrichtlijngebieden oftewel Speciale 

Beschermingszones) en de beschermde 

natuurmonumenten. De aanwijzingsbesluiten van 

deze gebieden bevatten een kaart en een 

toelichting, waarin de instandhoudingsdoel-

stellingen staan verwoord (zie www.minlnv.nl).  

 

Voor Natura 2000-gebieden dient een 

beheersplan te worden opgesteld. Daarin staat 

o.a. welke maatregelen nodig zijn om de 

natuurdoelen te halen en welk (bestaand en 

toekomstig) gebruik al dan niet 

vergunningplichtig is.  

 

Projecten en handelingen, die negatieve 

effecten op Natura 2000-gebieden kunnen hebben 

en die niet nodig zijn voor of verband houden 

met het beheer, zijn verboden. Hiervoor kan 

door het bevoegd gezag (meestal Gedeputeerde 

Staten, soms de minister van LNV) vergunning 

worden verleend op grond van artikel 19d. Voor 

plannen (bij voorbeeld bestemmingsplannen, 

streekplannen, waterhuishoudingsplannen) geldt 

dat goedkeuring van het bevoegd gezag op grond 

van artikel 19j nodig is. Ook activiteiten 

buiten het Natura 2000-gebied kunnen 

                                            
2
 Hierbij is in belangrijke mate gebruik gemaakt van de 
brochure ‘Algemene handreiking natuurbeschermingswet 
1998’ (LNV, 2005b) 
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vergunningplichtig zijn als er negatieve 

effecten door ‘externe werking’ kunnen 

optreden. 

 

De vergunning of goedkeuring kan pas worden 

afgegeven nadat een ‘habitattoets’ het bevoegd 

gezag de zekerheid heeft gegeven dat het 

gebied niet wordt aangetast. 

 

Habitattoets 

In de ‘oriëntatiefase’ – voorheen ook wel 

‘voortoets’ genoemd – wordt onderzocht of een 

plan, project of handeling (kortweg: 

‘activiteit’), gelet op de instandhoudings-

doelstellingen, mogelijk schadelijke gevolgen 

heeft voor een Natura 2000-gebied en zo ja of 

deze gevolgen significant kunnen zijn. De 

gevolgen moeten worden beoordeeld in samenhang 

met die van andere plannen en projecten 

(‘cumulatieve effecten’). 

 

Als er geen effecten zijn, is de kous daarmee 

af. Als de effecten klein zijn, volgt een 

verslechterings- en verstoringstoets’. Bij 

mogelijke significante effecten volgt een 

‘passende beoordeling’. 

 

In de verslechterings- en verstoringstoets 

worden de effecten gespecificeerd. Daarbij 

hoeft dan niet meer naar cumulatieve effecten 

te worden gekeken. Het bevoegd gezag 

beoordeelt of de effecten aanvaardbaar zijn of 

niet. Aan de vergunning kunnen beperkende 

voorwaarden (mitigatie en compensatie, zie 

onder) worden verbonden.  

 

De passende beoordeling is veel uitgebreider. 

Op basis van de beste wetenschappelijke kennis 

dienen de effecten op de habitats en soorten 

te worden ingeschat, rekening houdende met 

cumulatieve effecten.  



 

 
 

 53  

Als de passende beoordeling uitwijst dat er 

slechts beperkte effecten zijn, dan dient 

vergunning te worden aangevraagd, die wordt 

verleend indien de effecten aanvaardbaar 

worden geacht. Als er significante effecten 

zijn, dan mag vergunning alleen worden 

verleend als er voldaan is aan alle drie 

onderstaande ADC-criteria: 

- Er zijn geen geschikte Alternatieven. 

- Er is sprake van Dwingende redenen van 

groot openbaar belang, waaronder redenen 

van sociale en economische aard. 

- Er is voorzien in exacte en tijdige 

Compensatie. 

 

Als er sprake is van aantasting van een gebied 

dat is aangewezen ter bescherming van 

prioritair natuurlijk habitat of een 

prioritaire soort, dient eerst door de 

minister van LNV aan de Europese Commissie 

advies te worden gevraagd. Bovendien is het 

aantal redenen van groot openbaar belang 

beperkt. 

 

Het toetsingskader voor beschermde 

natuurmonumenten is zeer vergelijkbaar, echter 

de procedure en de speelruimte van het bevoegd 

gezag wijken op enkele ondergeschikte punten 

af. 

 

Zorgplicht 

Artikel 19l legt aan iedereen een zorgplicht 

voor beschermde natuurgebieden op. Deze zorg 

houdt in ieder geval in dat ieder die weet of 

redelijkerwijs kan vermoeden dat een handeling 

nadelige gevolgen heeft, verplicht is die 

handeling achterwege te laten of, als dat 

redelijkerwijs niet kan worden gevergd, 

eventuele gevolgen zoveel mogelijk te beperken 

of ongedaan te maken. De nadelige handelingen 

hebben betrekking op de instandhoudingsdoelen 

in het geval van een Natura 2000-gebied en op 
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de wezenlijke kenmerken in het geval van een 

beschermd natuurmonument. 

 

 

 1.4 Rode lijsten 

Rode lijsten zijn geen wettelijke 

instrumenten, maar zijn sturend voor beleid. 

Zij dienen om prioriteiten in middelen en 

maatregelen  te kunnen bepalen. Bij het 

beoordelen van maatregelen en ingrepen kunnen 

de Rode lijsten echter wel een belangrijke rol 

spelen. Er zijn nu landelijke Rode lijsten 

vastgesteld voor paddestoelen, korstmossen, 

mossen, vaatplanten, platwormen, land- en 

zoetwaterweekdieren, bijen, dagvlinders, 

haften, kokerjuffers, libellen, sprinkhanen en 

krekels, steenvliegen, vissen, amfibieën, 

reptielen, zoogdieren en vogels (LNV 2004). 

Een aantal provincies heeft aanvullende 

provinciale Rode lijsten opgesteld. 

Van soorten op de Rode lijst moet worden 

aangenomen dat negatieve effecten van ingrepen 

de gunstige staat van instandhouding relatief 

gemakkelijk in gevaar brengen. Waar het 

beschermde soorten betreft zal er dus extra 

aandacht aan mitigatie en compensatie moeten 

worden besteed. Bij niet-beschermde soorten of 

soortgroepen kunnen op grond van de zorgplicht 

extra maatregelen worden gevergd. Bij een 

aantal soortgroepen gaat het echter om 

tientallen of honderden moeilijk vast te 

stellen soorten, waardoor de waarde voor 

praktische toepassingen vaak beperkt is. 

 

 

 1.5 Ecologische Hoofdstructuur 

De Planologische Kernbeslissing (PKB) 

Structuurschema Groene Ruimte (LNV, 1993) 

bevat de doelstellingen, de hoofdlijnen en de 

belangrijkste maatregelen van het nationaal 

ruimtelijk beleid voor onder meer natuur en 

landschap. Onderdeel hiervan is de Ecologische 

Hoofdstructuur (EHS), die bestaat uit een 
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samenhangend netwerk van bestaande en nog te 

ontwikkelen natuurgebieden verbonden door 

verbindingszones. De begrenzing van de EHS is 

een provinciale taak. De Ecologische 

Hoofdstructuur wordt in provinciale 

streekplannen uitgewerkt. Ruimtelijke plannen 

van gemeenten moeten hieraan worden getoetst. 

De EHS is de afgelopen jaren in gebiedsplannen 

nader begrensd (vaak op perceelsniveau), 

waarbij per begrensde eenheid natuurdoeltypen 

zijn aangewezen.   

In of in de nabijheid van beschermde 

natuurgebieden geldt het ‘nee, tenzij’-regime. 

Nieuwe plannen, projecten of handelingen zijn 

niet toegestaan als zij de wezenlijke 

kenmerken of waarden van het gebied aantasten. 

Hiervan kan alleen worden afgeweken als er 

geen reële alternatieven zijn én er sprake is 

van redenen van groot openbaar belang. In dat 

geval moet de initiatiefnemer maatregelen 

treffen om de nadelige effecten weg te nemen 

of te ondervangen, en waar dat niet volstaat 

te compenseren door het realiseren van 

gelijkwaardige gebieden, liefst in of nabij 

het aangetaste gebied. Ook financiële 

compensatie is mogelijk. 
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Bijlage 2 Kaart Aarlanderveen met 
onderzochte locaties 
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Bijlage 3 Gegevens Natuurloket van relevante 
kilometerhokken 
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Bijlage 2 Verkennend archeologisch onderzoek 
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Samenvatting 
 

In opdracht van de gemeente Alphen aan den Rijn heeft RAAP 

Archeologisch Adviesbureau in maart 2007 een bureauonderzoek 

uitgevoerd in verband met de herziening van het bestemmingsplan 

Aarlanderveen in de gemeente Alphen aan den Rijn. Doel van het 

bureauonderzoek was het opstellen van een gespecificeerde 

archeologische verwachting ten aanzien van de aard, de ligging en 

de gaafheid van archeologische resten in het bestemmingsplangebied. 

Daarnaast is tijdens het bureauonderzoek getracht tot een 

verfijning van de huidige begrenzing van de historische kern van 

Aarlanderveen te komen. Het bureauonderzoek is op 12 maart 2007 

aangevuld een verkennend booronderzoek om enkele specifieke vragen 

te beantwoorden. 

 

Voor een groot deel van het plangebied geldt een lage 

archeologische verwachting voor vindplaatsen. Voor de crevassegeul 

in het noordelijk deel van het bestemmingsplangebied geldt een hoge 

archeologische verwachting voor vindplaatsen uit de IJzertijd en 

Romeinse tijd. 

Op basis van het historische kaartmateriaal uit de 17e en 18e eeuw 

was het niet mogelijk om tot een verfijning van de huidige 

begrenzing van Aarlanderveen te komen. Derhalve is de begrenzing 

van de historische kern van Aarlanderveen overgenomen van de 

Cultuurhistorische Hoofdstructuur Zuid-Holland. Wel was het 

mogelijk om de bebouwde percelen die zichtbaar zijn op de 

kadastrale minuutplannen uit de eerste helft van de 19e eeuw te 

integreren in het bestaande kaartbeeld. Op basis hiervan geldt voor 

de historische kern van Aarlanderveen een hoge archeologische 

verwachting voor vindplaatsen vanaf de Late Middeleeuwen. Daarnaast 

geldt voor de percelen die op de kadastrale minuutplannen als 

bebouwd zijn weergegeven een hoge archeologische verwachting voor 

vindplaatsen uit de Nieuwe tijd. 

 

Ten aanzien van de gebieden met een hoge archeologische verwachting 

voor vindplaatsen uit de IJzertijd en Romeinse tijd wordt 

aanbevolen deze, indien er sprake is van bodemingrepen dieper dan 

30 cm –Mv, nader te onderzoeken door middel van een inventariserend 

veldonderzoek. Dit kan uitgevoerd worden in de vorm van een 

karterend booronderzoek. 

Ten aanzien van de gebieden met een hoge archeologische verwachting 

voor vindplaatsen uit de Late Middeleeuwen en Nieuwe tijd wordt 

aanbevolen deze, indien er sprake is van bodemingrepen dieper dan 
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1 Inleiding 
 

1.1 Kader en doelstelling 

 

In opdracht van de gemeente Alphen aan den Rijn heeft RAAP 

Archeologisch Adviesbureau in maart 2007 een bureauonderzoek 

uitgevoerd in verband met de herziening van het bestemmingsplan 

Aarlanderveen in de gemeente Alphen aan den Rijn. Het huidige nog 

van kracht zijnde bestemmingsplan Aarlanderveen dateert van 1995. 

Doel van het bureauonderzoek was het opstellen van een 

gespecificeerde archeologische verwachting ten aanzien van de aard, 

de ligging en de gaafheid van archeologische resten in het 

bestemmingsplangebied. Daarnaast is tijdens het bureauonderzoek 

getracht tot een verfijning van de huidige begrenzing van de 

historische kern van Aarlanderveen te komen. Het bureauonderzoek is 

op 12 maart 2007 aangevuld met een verkennend booronderzoek om 

enkele specifieke vragen te beantwoorden. 

 

1.2 Plangebied 

 

Het plangebied (circa 73 ha) ligt ten noorden van Alphen aan den 

Rijn en omvat de kern van Aarlanderveen (figuur 1). Het plangebied 

bestaat uit twee locaties. Locatie A wordt in het oosten globaal 

begrensd door de Hoge Dijk, inclusief het terrein met de 

sportvelden aan de Aarlanderveenseweg. Aan de zuidwestzijde wordt 

deze locatie begrensd door de dijk die de scheiding vormt met de 

Drooggemaakte Polder aan de Westzijde te Aarlanderveen, inclusief 

de wijk grenzend aan de Kerkvaartsweg. Aan de noordwestzijde wordt 

het gebied begrensd door dezelfde dijk en de achtereinden van de 

percelen aan het Noordeinde. Het gebied wordt in het noorden 

begrensd door de Korteraarseweg. De zuidelijke grens ligt bij 

Zuideinde 18a en 33a. De verder naar het zuiden gelegen locatie B 

te hoogte van Zuideinde 67a viel oorspronkelijk binnen het 

bestemmingsplan Buitengebied. Deze locatie is nu echter opgenomen 

in het bestemmingsplan Aarlanderveen. Het gebied staat afgebeeld op 

kaartbladen 31A, 31C en 31D van de topografische kaart van 

Nederland (schaal 1:25.000); de coördinaten van de vier hoekpunten 

zijn 109.399/463.101, 109.625/463.306, 110.196/460.991 en 

110.310/461.110. De centrumcoördinaat van de locatie Zuideinde 67a 

is 109.782/462.149. Ten tijde van het onderzoek was het plangebied 

deels bebouwd (met bijbehorende infrastructuur) en deels in gebruik 

als grasland. 
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1.3 Onderzoeksopzet en richtlijnen 

 

Het onderzoek bestond uit een bureauonderzoek en een veldonderzoek. 

Het veldonderzoek is beperkt gebleven tot een visuele inspectie en 

een verkennend booronderzoek. 

 

Het bureau- en inventariserend veldonderzoek is uitgevoerd volgens 

de hiervoor geldende normen en richtlijnen die zijn vastgelegd in 

het Handboek ROB-specificaties (Brinkkemper e.a., 1998). 

RAAP Archeologisch Adviesbureau en de door RAAP toegepaste 

procedures zijn goedgekeurd door het College voor de Archeologische 

Kwaliteit (CvAK), de instelling die valt onder de Stichting 

Infrastructuur Kwaliteitsborging Bodembeheer (SIKB; 

http://www.sikb.nl). 

 

Zie tabel 1 voor de dateringen van de in deze notitie genoemde 

archeologische perioden. 
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2 Bureauonderzoek 
 

2.1 Methoden 

 

Het bureauonderzoek is uitgevoerd om na te gaan of er reeds 

archeologische vondsten uit het plangebied geregistreerd staan en 

om de landschappelijke (geologische en bodemkundige) kenmerken 

alsmede de gespecificeerde archeologische verwachting te bepalen. 

In het kader van het bureauonderzoek zijn verschillende bronnen 

geraadpleegd (zie literatuurlijst). 

 

Om inzicht te krijgen in het voorkomen van archeologische 

vindplaatsen in of nabij het plangebied is het ARCHeologisch 

Informatie Systeem (ARCHIS) van de Rijksdienst voor Archeologie, 

Cultuurlandschap en Monumenten (RACM) en de Kennisinfrastructuur 

Cultuurhistorie (KICH; http://www.kich.nl) geraadpleegd. 

 

Om tot een verfijning van de huidige begrenzing van de historische 

kern van Aarlanderveen te komen zijn een groot aantal historische 

kaarten geraadpleegd (zie literatuurlijst). Daarnaast zijn de 

volgende kadastrale minuutplannen geraadpleegd 

(http://www.dewoonomgeving.nl): 

- Kadastrale minuutplan uit 1829, gemeente Aarlanderveen, sectie 

A Droogmakerij, blad 1 t/m 5; 

- Kadastrale minuutplan uit het begin van de 19e eeuw, gemeente 

Aarlanderveen, sectie C Noordeinde, blad 5. 

 

2.2 Resultaten 

 

Geologie en geomorfologie 

Het bestemmingsplangebied maakt landschappelijk deel uit van het 

veengebied van West-Nederland. De ontstaanswijze van dit gebied 

hangt nauw samen met de zeespiegelstijging in het Holoceen (vanaf 

10.000 jaar geleden). Als gevolg hiervan kwam het plangebied aan 

het eind van het Atlanticum of aan het begin van het Subboreaal 

(circa 3900 voor Chr.) onder invloed van de zee. De kustlijn 

bestond op dat moment uit een serie strandwallen, waarachter een 

landschap ontstond dat vergelijkbaar is met het huidige 

waddengebied van Noord-Nederland. Het gebied lag binnen het bereik 

tussen hoog- en laagwater, waarbij zand en klei tweemaal per etmaal 

met de vloedstroom vanuit de zeegaten werd aangevoerd en in en 

langs de geulen werd afgezet. Deze afzettingen worden gerekend tot 

de Formatie van Naaldwijk, het Laagpakket van Wormer (voorheen 
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Afzettingen van Calais). De hoogst opgeslibde delen (de kwelders) 

werden alleen bij zeer hoge waterstanden (springtij of stormvloed) 

nog overstroomd. Een waddenmilieu kan alleen blijven bestaan 

wanneer de zeespiegel stijgt. Indien de zeespiegel daalt of niet 

voldoende stijgt terwijl er sprake is van veel sedimentaanvoer 

(zand en klei), dan verlandt het wad. De overstromingen worden 

minder frequent en er kan zich vegetatie ontwikkelen (Berendsen, 

2004). Naarmate de mariene invloed in het Subboreaal afnam, 

verzoete het milieu. Als gevolg hiervan en door de verminderde 

afvoer van rivierwater als gevolg van het meer gesloten raken van 

de kustbarrière kon veengroei plaatsvinden. De mariene afzettingen 

raakten hierdoor afgezet met een dik pakket veen dat gerekend wordt 

tot de Formatie van Nieuwkoop, het Hollandveen Laagpakket. Het veen 

is met name gevormd gedurende het midden en aan het eind van het 

Subboreaal (circa 1800 voor Chr.). In het plangebied zal de 

veengroei vermoedelijk tot het moment van het ontginnen van het 

gebied in de Late Middeleeuwen plaats hebben gevonden. 

 

Het veen werd aan het einde van de Late Middeleeuwen en aan het 

begin van de Nieuwe tijd voor een groot deel afgegraven of 

gebaggerd ten behoeve van de turfwinning. Daardoor ontstonden naar 

verloop van tijd grote plassen in het veengebied (waaronder de 

Nieuwkoopsche Plassen). Als gevolg van verminderde fiscale 

opbrengsten, de bezorgdheid over het verlies van landouwgronden en 

doordat de grote wateroppervlakten slecht beheersbaar bleken, 

besloot de overheid dat de plassen, nadat het veen was afgegraven, 

drooggemalen moeten worden. Op deze manier kwamen aan het einde van 

de 18e eeuw de mariene afzettingen behorende tot het Laagpakket van 

Wormer in een deel van het plangebied weer aan de oppervlakte te 

liggen. Op sommige plaatsen worden de afzettingen nog wel afgedekt 

door een dun laagje restveen (Schiltmans, 2003). Ter hoogte van 

Aarlanderveen zelf is het veen nooit afgegraven. Dit zogenaamde 

bovenland is als een hooggelegen strook land tussen de 

droogmakerijen nog duidelijk in het landschap aanwezig. 

 

Ten westen van het plangebied ligt het riviertje de Aar, dat 

richting de Oude Rijn loopt. Vermoedelijk betreft het van oorsprong 

een veenontwateringsstroompje, dat later is gaan functioneren als 

een crevassegeul. Crevasse-afzettingen ontstaan wanneer een lager 

gelegen deel van een oeverwal bij een overstroming wordt 

doorbroken. Een van de zijgeulen van de Aar loopt door het uiterste 

noordelijke deel van het plangebied (Kok, 2001). Deze afzettingen 

worden gerekend tot de Formatie van Echteld (voorheen Afzettingen 

van Tiel). 

 

Op de geomorfologische kaart staat het plangebied voornamelijk 

aangegeven als een lage veenrest-dijk (Stiboka/RGD, 1975: code 

4K35). Dit is het zogenaamde bovenland. Aan weerszijden hiervan 
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komen vlakten van getijafzettingen, met plaatselijk veenresten voor 

(Stiboka/RGD, 1975: codes 2M35 en 2M46).Het noordelijke deel van 

het bestemmingsplangebied Aarlanderveen bestaat uit een ontgonnen 

veenvlakte, al dan niet bedekt met klei en/of zand (Stiboka/RGD, 

1975: code 1M46). De zijgeul van de Aar in het uiterste noordelijke 

deel van het plangebied staat op de geomorfologische kaart als een 

rivier-inversierug (Stiboka/RGD, 1975: code 3K26) aangegeven. 

 

Bodem 

De bodem in het plangebied bestaat van noord naar zuid uit:  

- Liedeerdgronden met grondwatertrap II (Stiboka, 1976: code: 

pRv81); 

- Weideveengronden: bosveen of eutroof broekveen met 

grondwatertrap II (Stiboka, 1976: code: pVb); 

- Koopveengronden: bosveen of eutroof broekveen met 

grondwatertrap II (Stiboka, 1976: code: hVb); 

- Koopveengronden: zeggeveen, rietzegge of mesotroof broekveen 

met grondwatertrap I/II (Stiboka, 1976: code: hVc); 

- Moerige eerdgronden: moerige bovengrond of moerige tussenlaag 

op niet-gerijpte klei met grondwatertrap II (Stiboka, 1976: 

code: Wo). 

Zoals al eerder aangegeven bestaat het plangebied voor een groot 

deel uit bovenland, waar het veen nooit is afgegraven. Deze gronden 

hebben geen bodemkundige code (Stiboka, 1976). 

 

Archeologie 

Volgens de Indicatieve Kaart van Archeologische Waarden (IKAW; ROB, 

2005) geldt voor bijna het gehele plangebied een lage tot zeer lage 

kans op het aantreffen van archeologische waarden. Alleen voor de 

zijgeul van de Aar in het uiterste noordelijke deel van het 

plangebied geldt een hoge kans op het aantreffen van archeologische 

waarden. 

Op de recent vernieuwde Cultuurhistorische Hoofdstructuur Zuid-

Holland (CHS; http://www.chs.zuid-holland.nl) staat het pangebied 

voor een groot deel aangegeven als een zone met een lage kans op 

archeologische sporen. Deze verwachting hangt samen met het 

voorkomen van restveen in net plangebied, waarop archeologische 

resten vanaf de Middeleeuwen kunnen voorkomen. Ook voor de 

komafzettingen aan weerszijden van de crevassegeul in het 

noordelijke deel van het plangebied geldt een lage kans op 

archeologische sporen. De crevassegeul zelf staat als een zone met 

een zeer grote kans op archeologische sporen aangegeven. In deze 

zone kunnen archeologische resten vanaf de Late IJzertijd en 

Romeinse tijd aangetroffen worden. Aan de afzettingen van het 

Laagpakket van Wormer is op de CHS in principe geen waarde 

toegekend. Alleen voor de geulen geldt een redelijke tot grote kans 

op archeologische sporen. Op deze afzettingen kunnen archeologische 

resten uit het Neolithicum voorkomen. Of vindplaatsen uit deze 
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periode daadwerkelijk voorkomen in het plangebied, is sterk 

afhankelijk van de aard van de afzettingen van het Laagpakket van 

Wormer. Een groot deel van het plangebied staat op de CHS als 

onderdeel van de historische stads- of dorpskern van Aarlanderveen 

aangegeven, waarvoor een zeer grote kans op archeologische sporen 

geldt (http://www.chs.zuid-holland.nl). 

 

In ARCHIS staat slechts één archeologische vindplaats geregistreerd 

uit het plangebied (kaartbijlage 1). Ter hoogte van de Mariaschool 

aan het Noordeinde is tijdens een karterend booronderzoek in 2003 

(ARCHIS-onderzoeksmeldingsnummer 8920) een vindplaats uit de Nieuwe 

tijd aangetroffen (ARCHIS-waarnemingsnummer 400047). De 

archeologische indicatoren zijn gevonden in de top van het 

Hollandveen Laagpakket, tussen circa 75 en 110 cm –Mv (Nuijten, 

Smit & Stevens, 2003). 

Binnen de grenzen van het bestemmingsplan Aarlanderveen hebben 

recent nog twee archeologische onderzoeken plaatsgevonden 

(kaartbijlage 1). Tijdens beide karterende booronderzoeken zijn 

echter geen archeologische vindplaatsen aangetroffen (Schute, 2004; 

Warning, 2006). Uit het onderzoek uit 2004 is gebleken dat het 

Hollandveen Laagpakket ter plaatse 6,5 m dik is (Schute, 2004). 

 

In het voorjaar van 1980 is in het noordelijke deel van het 

plangebied een archeologisch onderzoek uitgevoerd door de 

Archeologische Werkgemeenschap voor Nederland (kaartbijlage 1). Het 

onderzoek leverde aardewerk op uit de 14e tot 16e eeuw en 20 munten 

uit de 15e eeuw (Kok, 2001). 

 

Historische geografie 

Vanaf de 10e eeuw werd het gebied rond Aarlanderveen uitgegeven 

voor ontginning. De ontginning vond plaats vanaf de oevers van de 

Oude Rijn. Door inklinking van het veen nam de wateroverlast toe en 

werd het noodzakelijk om het gebied te omringen met dijken en water 

uit de omdijkte polder weg te malen. In 1570 werd de 

Noordeinderpolder en in 1562 de Zuideinderopolder gesticht (figuur 

2). De polders werden in 1666 gecombineerd (Van ’t Riet, 2000). 

Vanaf de 16e eeuw veranderde het landschap ingrijpend als gevolg 

van het turfbaggeren. In eerste instantie bleef dit beperkt tot de 

oostkant. Het baggeren, dat een hoogtepunt bereikte in de 17e en 

18e eeuw, leidde er toe dat er een enorme waterplas ontstond. 

Tussen 1735 en ongeveer 1800 werd ook aan de westzijde van 

Aarlanderveen op grote schaal turf gewonnen, zodat ook hier een 

waterplas ontstond. Aan het begin van de 19e eeuw werden beide 

plassen drooggemalen en ontstonden de Nieuwkoopse Polder en de 

Drooggemaakte Polder aan de Westzijde te Aarlanderveen (Van ’t 

Riet, 2000). 
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Het dorp Aarlanderveen lag oorspronkelijk aan de oevers van de Oude 

Rijn, maar door toenemende wateroverlast vanaf 1163 werden de 

bewoners gedwongen hun huizen te verplaatsen naar het hoger gelegen 

achterland (Van ‘t Riet, 2000). Over de achterliggende reden van 

deze verplaatsing bestaat echter discussie. Men had bijvoorbeeld 

ook kunnen overgaan op het opwerpen van huisterpen, zoals dat in 

andere delen van Zuid-Holland gebeurde. Mogelijk kan de 

verplaatsing van het dorp Aarlanderveen verklaard worden vanuit de 

dynamiek van de veenontginningen, waarbij de bewoning zich 

verplaatste in de loop van de ontginning (Kok, 2001). Al met al 

verplaatsten de bewoners hun huizen naar het achtereind van hun 

oorspronkelijke kavels, waardoor een nieuw dorpslint ontstond langs 

de Aarlanderveense Dijk. Deze dijk vormde de ontginningsas van 

waaruit de ontginningen verder naar het oosten werden voortgezet 

(Van ‘t Riet, 2000). Deze lintbebouwing is duidelijk zichtbaar op 

de historische kaarten uit de 17e en 18e eeuw (o.a. Bolstra, 1969; 

De Roy, 1973; Sijmons & van Eeghen, 1990; Vingboons & Vingboons, 1974; 

Zandvliet e.a., 1989). 

 

Op kaartbijlage 1 zijn naast de begrenzing van de historische dorpskern 

van Aarlanderveen, percelen afgebeeld die op de kadastrale 

minuutplannen uit de eerste helft van de 19e eeuw bebouwd zijn. 

 

Verstoringen 

Gezien de omvang van het bestemmingsplangebied Aarlanderveen was 

het niet mogelijk om een gedetailleerd onderzoek te doen naar 

(sub)recente verstoringen binnen het plangebied. Bij het 

vaststellen van de begrenzing van de percelen die op de kadastrale 

minuutplannen als bebouwd zijn weergegeven is wel rekening gehouden 

met nieuw gegraven sloten. 
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3 Veldonderzoek 
 

3.1 Doel 

 

Het doel van het verkennend booronderzoek was om meer inzicht te 

krijgen in de aard van de mariene afzettingen van het Laagpakket 

van Wormer. Een specifieke onderzoeksvraag voor het veldonderzoek 

was of in het bestemmingsplangebied wad- of kwelderafzettingen 

voorkomen. Daarnaast had het verkennend booronderzoek tot doel meer 

inzicht te krijgen in de aard en ligging van de crevassegeul in het 

noordelijk deel van het plangebied. Het veldonderzoek had niet tot 

doel om archeologische vindplaatsen in kaart te brengen. 

 

3.2 Methoden 

 

Tijdens het veldonderzoek zijn 16 boringen verricht in 4 min of 

meer zuidwest-noordoost georiënteerde raaien (kaartbijlage 1). De 

afstand tussen de boringen bedroeg 25 m of 50 m. Er is geboord tot 

maximaal 2 m –Mv met een Edelmanboor met een diameter van 7 cm en 

een gutsboor met een diameter van 3 cm. De boringen zijn 

lithologisch conform NEN 5104 (Nederlands Normalisatie-instituut, 

1989) beschreven en met meetlinten ingemeten (x- en y-waarden). Het 

opgeboorde materiaal is in het veld gecontroleerd op de 

aanwezigheid van archeologische indicatoren (zoals houtskool, 

vuursteen, aardewerk, metaal, bot, verbrande leem en 

fosfaatvlekken). Er zijn geen monsters genomen. 

 

3.3 Resultaten 

 

In boringen 1, 2, 4 t/m 10 zijn onder de verstoorde bovengrond de 

verwachte mariene afzettingen van het Laagpakket van Wormer 

aangetroffen. Het pakket bestaat over het algemeen uit (licht) 

(blauw)grijze, matige siltige klei. De klei is over het algemeen 

(matig) slap, afwisselend kalkloos en kalkrijk en bevat soms 

humusvlekken of is zwak humeus. Daarnaast zijn in deze niet 

gerijpte klei af en toe enkele silt- en/of zandlagen waargenomen. 

Op basis van het ontbreken van een duidelijke gelaagdheid en het 

feit dat de klei niet gerijpt is worden deze afzettingen 

geïnterpreteerd als wadafzettingen. Tijdens het verkennend 

booronderzoek kon geen duidelijk onderscheid gemaakt worden tussen 

wadgeul- en wadplaatafzettingen. Mogelijk zijn in boringen 4, 5 en 

10 wadgeulafzettingen aangeboord. In boringen 4 en 5 bevatte de 
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aangetroffen klei meer silt. In boring 10 werden relatief veel 

zandlagen waargenomen. 

In boringen 2 en 7 is onder de verstoorde bovengrond, op de mariene 

afzettingen van het Laagpakket van Wormer, een dun laagje rietveen 

aangetroffen. Deze laag kan geïnterpreteerd worden als restveen dat 

niet ontgonnen is. 

 

Boringen 11 t/m 16 zijn in het noordelijke deel van het plangebied, 

ter hoogte van de crevassegeul, gezet. In boringen 11 t/m 13 is een 

dik pakket bosveen aangetroffen. In boringen 12 en 13 is direct 

onder de verstoorde bovengrond, op het bosveen van het Hollandveen 

Laagpakket, een dun laagje grijsbruin, matig siltig, matig humeus 

zand aangeboord. Het zand is kalkloos en kan vermoedelijk 

geïnterpreteerd worden als oeverafzettingen van de crevassegeul. In 

boringen 14 t/m 16 is een pakket (bruin)grijze, sterk siltige klei 

aangetroffen. De klei is kalkloos, soms humeus en bevat hout- en 

plantenresten. Dit pakket is geïnterpreteerd als 

(rest)geulafzettingen. 
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4 Gespecificeerde archeologische verwachting en 
aanbevelingen 
 

4.1 Gespecificeerde archeologische verwachting 

Doel van het bureauonderzoek was het opstellen van een 

gespecificeerde archeologische verwachting ten aanzien van de aard, 

de ligging en de gaafheid van archeologische resten in het 

bestemmingsplangebied Aarlanderveen. De ondergrond in het 

plangebied bestaat uit wadgeul- en wadplaatafzettingen. Voor deze 

mariene afzettingen geldt een lage archeologische verwachting voor 

vindplaatsen uit het Neolithicum. Voor het restveen en de 

komafzettingen in het plangebied geldt een lage archeologische 

verwachting voor vindplaatsen uit de IJzertijd, Romeinse tijd, 

Middeleeuwen en Nieuwe tijd. 

Voor één landschappelijke zone geldt een hoge archeologische 

verwachting voor vindplaatsen. Voor de crevassegeul in het 

noordelijk deel van het bestemmingsplangebied geldt een hoge 

archeologische verwachting voor vindplaatsen uit de IJzertijd en 

Romeinse tijd. Het kan gaan om relatief grote 

nederzettingsterreinen (circa 1 tot 3 ha) waarvan de archeologische 

resten zich gezien de geologische situatie in de top van de 

oeverafzettingen en mogelijk in de top van de (rest)geulafzettingen 

van de crevassegeul bevinden. Dit laatste is afhankelijk van het 

tijdstip van verlanding van de crevassegeul. Eventueel aanwezige 

vindplaatsen bevinden zich direct aan het maaiveld of vlak onder 

het oppervlak. Archeologische vondsten die aangetroffen kunnen 

worden betreffen onder andere aardewerk en houtskool, maar ook 

grondsporen en zogenaamde vuile lagen. 

 

Tijdens het bureauonderzoek is getracht tot een verfijning van de 

huidige begrenzing van de historische kern van Aarlanderveen te 

komen. Op basis van het historische kaartmateriaal uit de 17e en 

18e eeuw was dit echter niet mogelijk, omdat deze kaarten niet 

nauwkeurig genoeg zijn. Derhalve is de begrenzing van de 

historische kern van Aarlanderveen overgenomen van de 

Cultuurhistorische Hoofdstructuur Zuid-Holland. Wel was het 

mogelijk om de bebouwde percelen die zichtbaar zijn op de 

kadastrale minuutplannen uit de eerste helft van de 19e eeuw te 

integreren in het bestaande kaartbeeld. Op basis hiervan geldt voor 

de historische kern van Aarlanderveen een hoge archeologische 

verwachting voor vindplaatsen vanaf de Late Middeleeuwen. Daarnaast 

geldt voor de percelen die op de kadastrale minuutplannen als 

bebouwd zijn weergegeven een hoge archeologische verwachting voor 
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vindplaatsen uit de Nieuwe tijd. Het kan gaan om huisplaatsen met 

bijbehorende structuren (kleiner dan 1 ha) waarvan de 

archeologische resten zich direct aan het maaiveld of vlak onder 

het oppervlak bevinden. Archeologische vondsten die aangetroffen 

kunnen worden betreffen onder andere aardewerk, fosfaat, houtskool 

en muurresten, maar ook grondsporen en zogenaamde vuile lagen. 

 

4.2 Aanbevelingen 

 

Ten aanzien van de gebieden met een hoge archeologische verwachting 

voor vindplaatsen uit de IJzertijd en Romeinse tijd wordt 

aanbevolen deze, indien er sprake is van bodemingrepen dieper dan 

30 cm –Mv, nader te onderzoeken door middel van een inventariserend 

veldonderzoek. Dit kan uitgevoerd worden in de vorm van een 

karterend booronderzoek. 

 

Ten aanzien van de gebieden met een hoge archeologische verwachting 

voor vindplaatsen uit de Late Middeleeuwen en Nieuwe tijd wordt 

aanbevolen deze, indien er sprake is van bodemingrepen dieper dan 

30 cm –Mv, nader te onderzoeken door middel van een perceelsgericht 

bureauonderzoek. Hierbij dienen ook, zover mogelijk, 

verstoringsgegevens verzameld te worden. Indien uit het 

bureauonderzoek blijkt dat er geen sprake is van (aanzienlijke) 

bodemverstoringen of indien hier geen inzicht in is verkregen dient 

het bureauonderzoek aangevuld te worden met een inventariserend 

veldonderzoek. Dit kan uitgevoerd worden in de vorm van een 

karterend booronderzoek of een proefsleuvenonderzoek. 

 

Ten aanzien van de gebieden met een lage archeologische verwachting 

voor vindplaatsen wordt geen vervolgonderzoek aanbevolen. 

 

Ten aanzien van de 3 gebieden die reeds archeologisch onderzocht 

zijn wordt aanbevolen te handelen conform de aanbevelingen die zijn 

opgenomen in de bijbehorende rapportages. 

 

Met betrekking tot de bevindingen van onderhavig onderzoek dient 

contact opgenomen te worden met de provinciaal archeoloog van Zuid-

Holland (   ). 

 



 

 
 

 75  

Literatuur 
 

Berendsen, H.J.A., 2004. De vorming van het land. Inleiding in de 

geologie en de geomorfologie. Van Gorcum, Assen. 

Bolstra, M., 1969. Kaartboek van Rijnland 1746. Canaletto, Alphen aan 

den Rijn. 

Brinkkemper, O., e.a. (redactie), 1998. Handboek ROB-specificaties. 

Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek, 

Amersfoort. 

Kok, R.S., 2001. Archeologische Inventarisatie Gemeente Alphen aan den 

Rijn. Gemeente Alphen aan den Rijn, Alphen aan den Rijn. 

Nederlands Normalisatie-instituut, 1989. Nederlandse Norm NEN 5104, 

Classificatie van onverharde grondmonsters. Nederlands 

Normalisatie-instituut, Delft. 

Nuijten, I.M.C., B.I. Smit & F. Stevens, 2003. Plangebied Mariaschool, 

gemeente Aarlanderveen; een inventariserend archeologisch 

onderzoek. RAAP-notitie 396. RAAP Archeologisch Adviesbureau, 

Amsterdam. 

Pater, B.C. de, & B. Schoenmaker, e.a. (redactie), 2005. Grote 

Atlas van Nederland 1930-1950. Comprehensive Atlas of the 

Netherlands. Asia Maior/Atlas Maior, Zierikzee. 

Riet, A.J.J. van ‘t, 2000. Kadastrale Atlas van Zuid-Holland 1832. Deel 

10: Aarlanderveen. Stichting Kadastrale Atlas Zuid-

Holland/Stichting Rijnlandse Historiën, Alphen aan den Rijn. 

ROB, 2005. Indicatieve Kaart van Archeologische Waarden (IKAW) 

versie 2.1. Ontleend aan http://www.archis.nl. 

ROBAS Producties, 1989. Historische Atlas Zuid-Holland. 

Chromotopografische Kaart des Rijks, schaal 1:25.000. ROBAS 

Producties, Den Ilp. 

Roy, B. de, 1973. Nieuwe kaart van den Lande van Utrecht 1696. 

Canaletto, Alphen aan den Rijn. 

Schiltmans, D.E.A., 2003. Plangebied Ringdijk Derde Bedijking te 

Mijdrecht, gemeente de Ronde Venen; een inventariserend 

archeologisch onderzoek. RAAP-rapport 904. RAAP Archeologisch 

Adviesbureau, Amsterdam. 

Schute, I.A., 2004. Plangebied Rotonde N231/Dorpsstraat te 

Aarlanderveen, gemeente Alphen aan den Rijn; archeologisch 

vooronderzoek: een bureau- en inventariserend veldonderzoek. 

RAAP-notitie 827. RAAP Archeologisch Adviesbureau, Amsterdam. 

Sijmons, A.H., & I.H. van Eeghen, 1990. Jacob Aertsz. Colom’s Kaart 

van Holland 1681. Canaletto, Alphen aan den Rijn. 

Stiboka, 1976. Bodemkaart van Nederland, 1:50.000. Kaartblad 31 

West Utrecht. Stichting voor Bodemkartering, Wageningen. 



 

 
 

 76  

Stiboka/RGD, 1975. Geomorfologische Kaart van Nederland, 1:50.000. 

Kaartblad 31 Utrecht. Stichting voor Bodemkartering/Rijks 

Geologische Dienst, Wageningen/Haarlem. 

Warning, S., 2006. Plangebied Maarten Bogaardhof 22/22a, Aarlanderveen, 

gemeente Alphen aan den Rijn; archeologisch vooronderzoek: een 

bureau- en inventariserend veldonderzoek. RAAP-notitie 1586. 

RAAP Archeologisch Adviesbureau, Amsterdam. 

Wolters-Noordhoff Atlasprodukties, 1990. Grote Historische Atlas 

van Nederland, schaal 1:50.000; Deel 1: West-Nederland 1839-

1859. Wolters-Noordhoff Atlasprodukties, Groningen. 

Vingboons, D. & J. Vingboons, 1974. Kaartboek van het Groot-Waterschap 

van Woerden 1670. Canaletto, Alphen aan den Rijn. 

Zandvliet, K. e.a. (redactie), 1989. Prins Maurits’ kaart van 

Rijnland en omliggend gebied, door Floris Balthasar en zijn 

zoon Balthasar Florisz. Van Berckenrode in 1614 getekend. 

Canaletto, Alphen aan den Rijn. 

 

 

Gebruikte afkortingen 
 

ARCHIS ARCHeologisch Informatie Systeem 

IKAW Indicatieve Kaart van Archeologische Waarden 

-Mv beneden maaiveld 

RACM Rijksdienst voor Archeologie, Cultuurlandschap en Monumenten 

ROB Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek 

 

 

Overzicht van figuren, tabellen en (losse kaart-) 
bijlagen 
 

Figuur 1.  De ligging van het 

plangebied (gearceerd) geprojecteerd op de CHS van Zuid-

Holland. Inzet: ligging in Nederland (ster). 

Figuur 2.  Aarlanderveen 

afgebeeld op een kaart uit 1670 (Vingboons & Vingboons, 

1974). 

 

Tabel 1. Archeologische 

tijdschaal. 

 

Bijlage 1. Boorbeschrijvingen. 
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Bijlage 1: Boorbeschrijvingen 
Niet opgenomen als bijlage. Kan wel ingezien worden.



 

 
 

 78  

 Kaartbijlage 1: Verwachtings- en advieskaart 
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Bijlage 3 Kaart bodemkwaliteit 
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Bijlage 4 Overzicht aanwezige monumenten 

 
 
 
 

 
Monumenten 
 
Monumenten binnen plangebied. 
Straat Huis

no. 
Naam categorie Bescher

md door 
     
Noordei
nde  

14  Boerderij Gemeent
e 

Noordei
nde 

24 RK kerk Kerk Gemeent
e 

Noordei
nde 

92 
& 
94 

 Woning Rijk 

Noordei
nde 

96 De Morgenster Molen Rijk 

Dorpsst
raat  

36  Woning Rijk 

Dorpsst
raat 

38 PKN kerk Kerk Rijk 

Dorpsst
raat  

40 ’t Oude 
Rechthuis 

Woning Rijk 

Stations
weg  

6  Stationsgebo
uw 

Gemeent
e 

Dorpsst
raat 

48  Woning Rijk 

Dorpsst
raat 

62 
& 
64 

 Woning/ 
Winkel 

Gemeent
e 

Zuideind
e 

10  Boerderij Rijk 

Zuideind
e 

12  Boerderij Rijk 
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Door de gemeenteraad van Alphen aan den Rijn is een motie aangenomen waarin maatregelen 
aan de Nieuwkoopseweg (N231) worden gewenst. In deze motie zijn de onderstaande 
maatregelen opgenomen: 

• Andere snelheidsremmende maatregelen dan een rotonde op de kruising van de 
Nieuwkoopseweg en de Dorpsstraat 

• Overleg voor realisatie van andere opties zoals: 
- Fietspad eventueel in combinatie met waarschuwingssignalen 
- herinrichting van de Nieuwkoopseweg (N231) op zodanige wijze dat het verkeer 

gedwongen wordt de snelheid te verminderen tot een maximale snelheid van 50 
km/uur.` 

In dit rapport is geen rekening gehouden met eventueel te nemen maatregelen. 

 
Voor de nieuwe situaties zijn een akoestisch onderzoek (hoofdstuk 2) en een onderzoek 
luchtkwaliteit (hoofdstuk 3) ingesteld. Deze onderzoeken zijn verricht door de afdeling Ruimtelijke 
Ordening en Volkshuisvesting van de gemeente Alphen aan den Rijn. 

 
Aanpassing onderzoeken 
 
Onlangs is gebleken dat de wijzigingsbevoegdheid voor de locatie  Noordeinde 54 
(wijzigingsbevoegdheid voor 8 woningen, Locatie I) komt te vervallen. De locaties zijn als gevolg 
hiervan conform het bestemmingsplan hernummerd. Ook is gebleken dat voor de Dorpsstraat 4, 
locatie I, uitgegaan wordt van maximaal 3 woningen in de bestaande boerderij en dat op het erf 
maximaal 4 woningen gerealiseerd worden. Daarnaast wordt de wijzigingsbevoegdheid III (oud IV) 
Dorpsstraat 119/Aarlanderveenseweg 3 aangepast tot max 3 woningen in bestaande bedrijfs pand 
plus 1 vrijstaande woning achter op het perceel. Dus totaal 4 woningen ipv 2. Deze locaties voldoen 
aan de eisen van zowel de Wet geluidhinder als het Besluit Luchtkwaliteit 2005 zodat het rapport 
uitsluitend tekstueel is aangepast. 
 
Naast Nieuwkoopseweg 11 is een bestemming voor één woning opgenomen. Deze woning is 
toegevoegd aan het onderzoek. 

 
In het kader van het besluit Luchtkwaliteit 2005 is er in maart 2007 een nieuwe versie van het CAR II- 
model verschenen, versie 6.0. Dit model in in juni 2007 opgevolgd door versie 6.1. Met name versie 
6.1 is ingrijpend gewijzigd. De verdunningsfactor in de berekeningen wordt in het nieuwe rekenmodel 
vermenigvudigd met 0,62 zodat de berekende bijdragen van van de wegen lager uitkomen. Voor 
stikstofdioxide (NO2) zijn de emissiegegevens bijgesteld.  
 
Voor stikstofdioxide (NO2) zijn de resultaten uit dit rapport vergelijkbaar met het nieuwe model, voor 
de overige stoffen geldt dat de nieuwe waarden lager zijn dan in dit rapport vermeldt. Om deze reden 
is afgezien van het aanpassen van het complete rapport. 
 

















 

 
 

 93  

van de geluidsbelasting zonder aftrek van 5 dB op grond van artikel 3.6 van het Reken- 
en meetvoorschrift geluidhinder 2006.  

Cumulatie 
• Naast de geluidsbelasting is ook de cumulatie van geluid op de immissiepunten 

onderzocht. Als gevolg van cumulatie wordt op geen enkel immissiepunt de maximaal 
toelaatbare geluidsbelasting van 63 dB voor nieuwbouw of 68 dB voor vervangende 
nieuwbouw overschreden. 

2.6. Conclusie 

 
Voor drie deellocaties wordt de voorkeursgrenswaarde overschreden, dit zijn de Dorpsstraat 32-
34, het Zuideinde 3 en de woning nabij Nieuwkoopseweg 11. De geluidsbelasting bedraagt 56, 
49 dB en 57 dB. Voor de deellocaties geldt dat de woningen gebouwd worden ter vervanging 
van reeds bestaande bebouwing.  
Op grond van het vullen van een open ruimte tussen bestaande bebouwing en het vervangen van 
bestaande bebouwing kunnen Burgemeester & Wethouders van Alphen aan de Rijn hogere 
grenswaarden vaststellen. 
 
Maatregelen om de geluidsbelasting op de gevel te verminderen zijn niet mogelijk. Door het 
treffen van maatregelen aan de gevel zal de binnenwaarde worden beperkt tot max. 33 dB. 
Geluidgevoelige buitenruimten, zoals tuinen en balkons, dienen aan de geluidluwe zijde te worden 
gesitueerd of middels bouwkundige maatregelen voldoende te worden afgeschermd. 
 
Als gevolg van de niet-gezoneerde wegen in het plangebied treden op een aantal deellocaties 
hogere geluidsbelastingen op. In het kader van het Bouwbesluit moeten de geluidwering van de 
gevels van deze woningen voldoen aan de geluidsbelasting minus 33 dB, met een minimum van 
20 dB. Ondanks dat deze woningen formeel dus geen geluidsbelasting ondervinden op grond van 
de Wet geluidhinder, zijn er wel maatregelen noodzakelijk in het kader van het Bouwbesluit. 
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Wanneer wijziging van een bestemmingsplan tot gevolg zal hebben dat extra mensen worden 
blootgesteld aan concentraties die de normen van het Besluit luchtkwaliteit 2005 overschrijden 
dient er een plan te worden opgesteld en uitgevoerd dat is gericht op het tijdig voldoen aan de 
grenswaarde. In het besluit is opgenomen dat van dit plan kan niet worden verwacht dat het de 
oplossing is van de gehele problematiek.  
 

3.2.3 Wetsvoorstel luchtkwaliteit 
Op 24 oktober 2006 is door de tweede kamer het wetsvoorstel Wet luchtkwaliteit goedgekeurd 
en deze zal naar verwachting dit jaar in werking treden. De koppeling met RO komt in het 
wetsvoorstel voor de Wet luchtkwaliteit tot uitdrukking in: 
 
• De programma-aanpak 

Tot dusver werd bij elk individueel project gekeken naar de impact van het project op de 
luchtkwaliteit in de omgeving, en naar de mogelijkheden voor individuele saldering. 
Kern van het nieuwe wetsvoorstel is de aanpak van knelpunten via een nationaal programma van 
maatregelen. Het wetsvoorstel stelt dat in de plaats van het toetsen van individuele 
bouwprojecten aan de normen voor luchtkwaliteit, de plannen worden getoetst aan programma's 
voor gebieden. Hiermee introduceert VROM een zogenaamde 'flexibele koppeling'. In deze 
regionale gebiedsprogramma’s worden aan de ene kant de belangrijke ruimtelijke plannen en 
ontwikkelingen op een rij gezet, en aan de andere kant de maatregelen ter verbetering van de 
luchtkwaliteit. Indien in het vastgestelde gebied het positieve effect van de maatregelen op de 
luchtkwaliteit groter is dan het effect van de plannen (en de luchtkwaliteit per saldo dus niet 
verslechtert), hoeven de projecten uit het programma niet meer te worden getoetst aan de 
grenswaarden. Deze vorm van gebiedssaldering zal met name in overschrijdingsgebieden 
bijdragen aan het opheffen van stagnerende bouwplannen. De afbakening van de gebieden is nog 
in ontwikkeling. In de programma’s wordt verder aangegeven op welk tijdstip de 
overschrijdingssituaties worden opgelost. 
 
• De term 'in betekenende mate' 

Het wetsvoorstel beperkt zich tot ruimtelijke projecten die 'in betekenende mate' bijdragen aan 
de problemen met luchtkwaliteit. Bestuursorganen hoeven alleen nog na te gaan of een 
voorgenomen project 'in betekenende mate' de grenswaarde (dreigt) te overschrijden. Bij 
projecten die, al dan niet in combinatie met salderingsmaatregelen, aantoonbaar niet of 
nauwelijks bijdragen aan luchtverontreiniging, kan verdere toetsing wat de luchtkwaliteit 
achterwege blijven (dat geldt óók in overschrijdingssituaties).  
Onder ‘niet in betekende mate’ vallen projecten die voor minder dan 3% van het 
concentratieniveau behorende bij de jaargemiddelde grenswaarde voor NO2 danwel PM10 van 
invloed zijn op de luchtkwaliteit ter plaatse van het project. Dit na aftrek van gegarandeerde 
effecten van eventuele, direct met het project verband houdende, maatregelen. Voor diverse 
categorieën is in de meest recente versie van de ‘Opzet en systematiek NSL’ (VROM, 2006) deze 
algemeen geldende regel omgezet in vaste aantallen: 

• voor woningbouw: maximaal 2.000 woningen netto; 
• voor bedrijventerreinen: maximaal 15 ha netto (en beoordeling individuele bedrijven bij 

vergunningverlening); 
• voor kantoorlocaties: maximaal 40.000 m2 bruto vloeroppervlak. 

Bovenstaande uitwerking van het begrip ‘niet in betekenende mate’ zal worden opgenomen in 
een Algemene Maatregel van Bestuur.  
In het NSL worden alle activiteiten opgenomen die ‘in betekenende mate’ bijdragen aan 
verslechtering van de luchtkwaliteit en die niet met projectspecifieke maatregelen worden 
gecompenseerd. Het is nog niet duidelijk of Alphen aan den Rijn op basis van bovenbeschreven 
criteria zal behoren tot het NSL-gebied. Indien na uitvoering van ruimtelijke activiteiten wel 
sprake zal zijn van een overschrijding van de normen voor PM10 en NO2, zal Alphen aan den Rijn  
als programmagebied worden toegevoegd. Eventuele projecten die in betekende mate bijdragen 
aan de luchtkwaliteit en die tot lokale overschrijdingen buiten deze gebieden leiden, worden 
toegevoegd aan het geografisch dichtstbijzijnde programmagebied (VROM, 2006). 
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3.3. Uitgangspunten  

3.3.1 Het onderzoek 
Voor de nieuwe locaties is de luchtkwaliteit op de locaties zelf onderzocht. De 
verkeersaantrekkende werking is niet onderzocht. In totaal worden maximaal 45 woningen 
gerealiseerd, waarvan er een aantal ter vervanging zijn van reeds bestaande woningen. De 
wijzigingen in het bestemmingsplan kennen derhalve aangemerkt worden als een ‘klein’ project 
als omschreven in de brief van de provincie Zuid-Holland van 15 juni 2006. 
 
In het Meet- en rekenvoorschrift bevoegdheden luchtkwaliteit (Mrv) zijn twee standaard 
rekenmethoden opgenomen.  Het CAR II-model 5.1. voldoet aan standaardrekenmethode 1. In 
afwijking van het Mrv komt het wegtype 1 (weg door open terrein) en het snelheidstype a 
(snelweg) niet voor. De berekeningen in het CAR-model met het wegtype 1 of het snelheidstype 
1 zijn derhalve indicatief. Mede hierdoor wijkt de nummering in het CAR-model af van de 
nummering in het Mrv. 



















 

 
 

 106  

3.6. Conclusie 
 
Ten behoeve van het bestemmingsplan Aarlanderveen is door de gemeente Alphen aan den Rijn 
een luchtkwaliteitonderzoek uitgevoerd. Het doel van het onderzoek is het vaststellen of 
luchtkwaliteitsaspecten een belemmering kunnen vormen voor het voorgenomen plan.  
Het onderzoek is uitgevoerd met het model CAR II, versie 5.1. Hierbij is gekeken naar de 
luchtkwaliteit in het plangebied. Er is een correctie toegepast voor de parameter fijn stof conform 
de meetregeling luchtkwaliteit 2005.  
 
Conform de brief van de Provincie Zuid-Holland van juni 2006 is er geen onderzoek uitgevoerd 
naar de verkeersaantrekkende werking. In het bestemmingsplangebied worden in totaal 45 
woningen toegestaan, voor een deel ter vervaning van reeds bestaande woningen. Het 
bestemmingsplan kan dus opgevat worden als een ‘klein’ project dat niet ‘in betekenende mate’ 
bijdraagt aan de locale luchtkwaliteit. 
 
De luchtkwaliteit op de diverse locaties in het bestemmingsplangebied voldoet in alle onderzochte 
jaren aan de grenswaarde voor zowel stiktofdioxide als fijn stof. Ook de andere in het Besluit 
luchtkwaliteit genoemde stoffen voldoen aan de grenswaarden van het Besluit. 
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Bijlage 3 Invoergegevens Standaard rekenmethode II 

 
Uitgangspunten ten behoeve van de berekeningen: 
Berekeningen uitgevoerd met Geonoise, versie 5.31 
 
Modelopties en rekenparameters: 
Bodemfactor: 0 (akoestisch harde bodem) 
Maaiveldhoogte: 0 meter 
Aantal reflecties: 1 
Zichthoek:   2 graden 
 
Volgende tabellen zonder correctie vanwege artikel 3.6 van het reken- en meetvoorschrift! 
Totalen uitsluitend vanwege wegverkeerslawaai.
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Id Omschr. Hbron Ch WegdekWegdek V(MR) V(LV) V(MV) V(ZV) Totale a%Int.(D)%Int.(A)%Int.(N)%Int.(P4

Aarl Aarlanderveenweg 0,75 0 1 Fijn asfa     0 30 30 30 800 6,5 3,9 0,75 0,0

Dorpsstr-N Dorpsstraat - Noord 0,75 0 1 Fijn asfa     0 30 30 30 1640 6,4 4,4 0,80 0,0

Dorpstr-Z Dorpsstraat - Zuid 0,75 0 1 Fijn asfa     0 30 30 30 2610 6,3 4,3 0,90 0,0

Zuide Zuideinde 0,75 0 1 Fijn asfa     0 30 30 30 960 6,3 4,3 0,90 0,0

Noorde Noordeinde 0,75 0 1 Fijn asfa     0 30 30 30 1220 6,4 4,2 0,75 0,0

Dorpstr-Z Dorpsstraat - Zuid 0,75 0 1 Fijn asfa     0 30 30 30 2400 6,3 4,3 0,90 0,0

Kerk Kerkvaartseweg 0,75 0 1 Fijn asfa     0 30 30 30 1200 6,3 4,3 0,90 0,0

Nieuwk01 Nieuwkoopseweg 0,75 0 1 Fijn asfa     0 80 80 80 11840 6,5 3,5 1,05 0,0

Nieuwk02 Nieuwkoopseweg - bbk zuid 0,75 0 1 Fijn asfa     0 50 50 50 5920 6,5 3,5 1,05 0,0

Nieuwk03 Nieuwkoopseweg - bbk noo 0,75 0 1 Fijn asfa     0 50 50 50 5920 6,5 3,5 1,05 0,0

Nieuwk04 Nieuwkoopseweg 0,75 0 1 Fijn asfa     0 80 80 80 11840 6,5 3,5 1,05 0,0

Damstr Jacob van Damstraat 0,75 0 1 Fijn asfa     0 0 0 0 0 0,0 0,0 0,00 0,0

Stat Stationsweg 0,75 0 1 Fijn asfa     0 0 0 0 0 0,0 0,0 0,00 0,0

Id %MR(D) %MR(A %MR(N %MR(P4%LV(D) %LV(A) %LV(N) %LV(P4%MV(D %MV(A)%MV(N)%MV(P4%ZV(D) %ZV(A) %ZV(N) %ZV(P4

Aarl 0,0 0,0 0,0 0,0 92,0 95,0 92,0 0,0 5,0 3,0 5,0 0,0 3,0 2,0 3,0 0,0

Dorpsstr-N 0,0 0,0 0,0 0,0 92,0 95,0 92,0 0,0 5,0 3,0 5,0 0,0 3,0 2,0 3,0 0,0

Dorpstr-Z 0,0 0,0 0,0 0,0 92,0 95,0 93,0 0,0 5,0 3,0 5,0 0,0 3,0 2,0 3,0 0,0

Zuide 0,0 0,0 0,0 0,0 92,0 95,0 92,0 0,0 5,0 3,0 5,0 0,0 3,0 2,0 3,0 0,0

Noorde 0,0 0,0 0,0 0,0 92,0 95,0 92,0 0,0 5,0 3,0 5,0 0,0 3,0 2,0 3,0 0,0

Dorpstr-Z 0,0 0,0 0,0 0,0 92,0 95,0 92,0 0,0 5,0 3,0 5,0 0,0 3,0 2,0 3,0 0,0

Kerk 0,0 0,0 0,0 0,0 92,0 95,0 92,0 0,0 5,0 3,0 5,0 0,0 3,0 2,0 3,0 0,0

Nieuwk01 0,0 0,0 0,0 0,0 88,0 95,0 84,0 0,0 8,0 3,0 9,0 0,0 4,0 2,0 7,0 0,0

Nieuwk02 0,0 0,0 0,0 0,0 88,0 95,0 84,0 0,0 8,0 3,0 9,0 0,0 4,0 2,0 7,0 0,0

Nieuwk03 0,0 0,0 0,0 0,0 88,0 95,0 84,0 0,0 8,0 3,0 9,0 0,0 4,0 2,0 7,0 0,0

Nieuwk04 0,0 0,0 0,0 0,0 88,0 95,0 84,0 0,0 8,0 3,0 9,0 0,0 4,0 2,0 7,0 0,0

Damstr 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Stat 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Id MR(D) MR(A) MR(N) MR(P4) LV(D) LV(A) LV(N) LV(P4) MV(D) MV(A) MV(N) MV(P4) ZV(D) ZV(A) ZV(N) ZV(P4)

Aarl 0,0 0,0 0,0 0,0 47,8 29,6 5,5 0,0 2,6 0,9 0,3 0,0 1,6 0,6 0,2 0,0

Dorpsstr-N 0,0 0,0 0,0 0,0 96,6 68,6 12,1 0,0 5,3 2,2 0,7 0,0 3,2 1,4 0,4 0,0

Dorpstr-Z 0,0 0,0 0,0 0,0 151,3 106,6 21,9 0,0 8,2 3,4 1,2 0,0 4,9 2,2 0,7 0,0

Zuide 0,0 0,0 0,0 0,0 55,6 39,2 8,0 0,0 3,0 1,2 0,4 0,0 1,8 0,8 0,3 0,0

Noorde 0,0 0,0 0,0 0,0 71,8 48,7 8,4 0,0 3,9 1,5 0,5 0,0 2,3 1,0 0,3 0,0

Dorpstr-Z 0,0 0,0 0,0 0,0 139,1 98,0 19,9 0,0 7,6 3,1 1,1 0,0 4,5 2,1 0,7 0,0

Kerk 0,0 0,0 0,0 0,0 69,6 49,0 9,9 0,0 3,8 1,6 0,5 0,0 2,3 1,0 0,3 0,0

Nieuwk01 0,0 0,0 0,0 0,0 677,3 393,7 104,4 0,0 61,6 12,4 11,2 0,0 30,8 8,3 8,7 0,0

Nieuwk02 0,0 0,0 0,0 0,0 338,6 196,8 52,2 0,0 30,8 6,2 5,6 0,0 15,4 4,1 4,4 0,0

Nieuwk03 0,0 0,0 0,0 0,0 338,6 196,8 52,2 0,0 30,8 6,2 5,6 0,0 15,4 4,1 4,4 0,0

Nieuwk04 0,0 0,0 0,0 0,0 677,3 393,7 104,4 0,0 61,6 12,4 11,2 0,0 30,8 8,3 8,7 0,0

Damstr 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Stat 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Bijlage 4 Rekenresultaten zonder aftrek     N
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Identificatie Omschrijving Lden Lden Lden Lden Lden 

I-01_A Dorpsstraat 4 40,8 50,7   51,1 

I-01_B Dorpsstraat 4 42,3 52,2   52,6 

I-02_A Dorpsstraat 4 40,8 54,6   54,8 

I-02_B Dorpsstraat 4 41,9 55,1   55,3 

I-03_A Dorpsstraat 4 47,8 53,1   54,2 

I-03_B Dorpsstraat 4 48,5 53,6   54,8 

I-04_A Dorpsstraat 4 48,2 45,8   50,1 

I-04_B Dorpsstraat 4 48,9 48,0   51,5 

I-05_A Dorpsstraat 4 48,0 28,6   48,0 

I-05_B Dorpsstraat 4 48,7 31,0   48,7 

I-06_A Dorpsstraat 4 46,7 26,7   46,7 

I-06_B Dorpsstraat 4 47,2 30,8   47,3 

II-01_A Dorpsstraat 46-48 44,6 62,8 43,2  62,9 

II-01_B Dorpsstraat 46-48 46,7 62,3 44,1  62,5 

II-02_A Dorpsstraat 46-48 43,1 62,7 39,5  62,8 

II-02_B Dorpsstraat 46-48 44,4 62,2 40,9  62,3 

II-03_A Dorpsstraat 46-48 44,9 30,0 39,5  46,1 

II-03_B Dorpsstraat 46-48 46,0 31,9 41,3  47,4 

II-04_A Dorpssstraat 46-48 47,9 30,3 48,7  51,4 

II-04_B Dorpssstraat 46-48 49,1 31,9 49,5  52,4 

II-05_A Dorpsstraat 46-48 45,5 40,9 44,4  48,7 

II-05_B Dorpsstraat 46-48 47,5 43,1 46,1  50,7 

III-01_A Aarlanderveenseweg 2  42,7  54,7 55,0 

III-01_B Aarlanderveenseweg 2  44,0  54,6 55,0 

III-02_A Dorpsstraat 119  56,1  33,9 56,2 

III-02_B Dorpsstraat 119  56,7  35,6 56,7 

III-03_A Aarlanderveenseweg 2  47,8  32,1 48,0 

III-03_B Aarlanderveenseweg 2  49,5  34,1 49,7 

III-04_A Aarlanderveenseweg 2  51,4  32,9 51,5 

III-04_B Aarlanderveenseweg 2  52,8  34,0 52,8 

III-05_A Aarlanderveenseweg 2  45,4  40,6 46,7 

III-05_B Aarlanderveenseweg 2  47,7  42,4 48,8 
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Identificatie Omschrijving Lden Lden Lden Lden Lden 

IV-01_A Dorpsstraat 82-90  62,4 23,9 28,6 62,4 

IV-01_B Dorpsstraat 82-90  61,5 24,1 29,5 61,5 

IV-02_A Dorpsstraat 82-90  62,3 24,0 29,3 62,3 

IV-02_B Dorpsstraat 82-90  61,4 24,4 30,1 61,4 

IV-03_A Dorpsstraat 82-90  34,2 34,0 20,8 37,2 

IV-03_B Dorpsstraat 82-90  37,6 34,0 22,6 39,3 

IV-04_A Dorpsstraat 82-90  41,9 30,6 26,4 42,3 

IV-04_B Dorpsstraat 82-90  44,0 31,8 27,9 44,3 

IV-05_A Dorpsstraat 82-90  61,6 23,9 33,9 61,6 

IV-05_B Dorpsstraat 82-90  61,0 26,6 35,1 61,0 

V-02_A Dorpsstraat 96-96a  14,0 26,8  27,0 

V-02_B Dorpsstraat 96-96a  12,0 27,1  27,2 

V-03_A Dorpsstraat 96-96a  17,8 28,7  29,0 

V-03_B Dorpsstraat 96-96a  20,7 29,0  29,6 

V-06_A Dorpsstraat 96-96a  58,3 22,7 31,2 58,3 

V-06_B Dorpsstraat 96-96a   58,2 24,7 32,4 58,3 

A-01_A Maarten Boogaardhof 22 43,1 35,8   43,8 

A-01_B Maarten Boogaardhof 22 44,4 37,3   45,2 

A-02_A Maarten Boogaardhof 22 50,9 29,4   50,9 

A-02_B Maarten Boogaardhof 22 52,1 32,3   52,1 

B-01_A Zuideinde 3  53,8  39,8 54,0 

B-01_B Zuideinde 3  54,5  40,6 54,7 

B-02_A Zuideinde 3  51,8  49,1 53,7 

B-02_B Zuideinde 3  52,8  49,6 54,5 

B-03_A Aarlanderveenseweg 1  46,3  47,5 50,0 

B-03_B Aarlanderveenseweg 1  47,8  48,1 51,0 

B-04_A Aarlanderveenseweg 1  44,0  52,4 53,0 

B-04_B Aarlanderveenseweg 1  45,6  52,6 53,4 

C- 01_A Dorpsstraat 32-34 50,2 63,0 39,0  63,3 

C- 01_B Dorpsstraat 32-34 52,2 62,2 40,7  62,7 

C- 02_A Dorpsstraat 32-34 59,1 42,7 13,4  59,2 

C- 02_B Dorpsstraat 32-34 61,0 43,5 14,5  61,1 

D- 01_A Bij Nieuwkoopseweg 11 57,1 18,3   57,1 

D- 01_B Bij Nieuwkoopseweg 11 58,5 19,8   58,5 

D- 02_A Bij Nieuwkoopseweg 11 60,3 36,7   60,4 

D- 02_B Bij Nieuwkoopseweg 11 61,8 37,4   61,9 

D- 03_A Bij Nieuwkoopseweg 11  60,6 37,0   60,6 

D- 03_B Bij Nieuwkoopseweg 11 62,1 38,1   62,1 

D- 04_A Bij Nieuwkoopseweg 11  57,4 40,3   57,5 

D- 04_B Bij Nieuwkoopseweg 11 59,0 41,0   59,1 



 

 
 

 116  

Bijlage 5 Contouren Nieuwkoopseweg (N231) 

 
Ten Westen van de Dorpsstraat 

 
 
Ten Oosten van de Dorpsstraat 

  



Bijlage 6 Invoer luchtkwaliteitsberekeningen 

Door hernummering van de locaties is de nummering in de onderstaande tabellen onjuist. Locatie 
I is vervallen, II Dorpsstraat 4 is I Dorpsstraat 4 geworden, enzovoorts. 
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Bijlage 7 Resultaten luchtkwaliteitsberekeningen 

Door hernummering van de locaties is de nummering in de onderstaande tabellen onjuist. Locatie 
I is vervallen, II Dorpsstraat 4 is I Dorpsstraat 4 geworden, enzovoorts 
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      Bijlage 6 Stiltegebied 
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Bijlage 7 Overzicht beschermwaardige bomen 

 

Opsomming beschermwaardige bomen: 

 
Particuliere beschermwaardige bomen 
 
Straatnaam   huisnr.  boomsoort  aantal stuks  
 

Achtermiddenweg  6  linde   2 
Achtermiddenweg  10  linde   5 
 

Dorpsstraat   1\5  linde   5 
Dorpsstraat   4  rode beuk  1 
Dorpsstraat   7  rode beuk  1 
Dorpsstraat   8  rode beuk  2 
Dorpsstraat   8  treures   1 
Dorpsstraat   8  esdoorn  1 
Dorpsstraat   12  eik   2 
Dorpsstraat   17  eik   1 
Dorpsstraat   57  leilinde   1 
Dorpsstraat   36  beuk   2 
Dorpsstraat   36  linde   1 
Dorpsstraat   109  rode beuk  1 
Dorpsstraat   111  linde   2 
Dorpsstraat   121  linde   2 
 

Hoge Dijk   1  herplantplicht  2 
Hoge Dijk   5  linde   1 
Hoge Dijk   7a  plataan  8 
Hoge Dijk   8  linde   6 
Hoge Dijk   11  kastanje  2 
Hoge Dijk   13  linde   2 
 

Noordeinde   1  kastanje  1 
Noordeinde   2  rode beuk  2 
Noordeinde (tuin)  2  treurwilg  2 
Noordeinde   3  kastanje  3 
Noordeinde   4  goudiep  1 
Noordeinde   4  rode beuk  2 
Noordeinde   6  goudiep  1 
Noordeinde   6a  rode beuk  1 
Noordeinde   8  kastanje  1 
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Straatnaam   huisnr.  boomsoort  aantal stuks 
 

Noordeinde   11a  wilg   1 
Noordeinde   13a  treurwilg  1 
Noordeinde   15  kastanje  3 
Noordeinde   15a  kastanje  1 
Noordeinde   18b  treurwilg  1 
Noordeinde   20  linde   5 
Noordeinde   20  kastanje  2 
Noordeinde (RK-kerk) 24  beuk   7 
Noordeinde (RK-kerk) 24  rode beuk  15 
Noordeinde (RK-kerk) 24  es   5 
Noordeinde   27  rode beuk  1 
Noordeinde   29  rode beuk  1 
Noordeinde   37  linde   2 
Noordeinde   50  plataan  3 
Noordeinde   56  kastanje  1 
Noordeinde   62  rode beuk  1 
Noordeinde   65  rode beuk  1 
 
 

Gemeentelijke beschermwaardige bomen 
 

straatnaam   huisnr.  boomsoort  aantal stuks 
 
Dorpsstraat   53  kastanje  1 
Dorpsstraat (NH-kerk) 38  kastanje  5 
Dorpsstraat   tegenover 21 linde   2 
 

Stationsweg     linde   10 
 
 
 
 




