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NOTA VAN ZIENSWIJZEN 
Bestemmingsplan Omgeving Nauerna 

 
Het�ontwerpbestemmingsplan�Nauernasche�Polder�en�omgeving�heeft�ter�inzage�gelegen�van�29�januari�tot�en�met�11�maart�2015.�Dit�ontwerpplan�was�het�
ontwerpplan�voor�dit�bestemmingsplan�Omgeving�Nauerna.�Er�zijn�tijdens�deze�periode�door�personen�/�instanties�zienswijzen�ingediend.�Hieronder�wordt�
een�samenvatting�gegeven�van�de�zienswijzen�met�de�gemeentelijke�reactie�hierop�en�de�eventuele�gevolgen�voor�het�bestemmingsplan.��

 
Onderdeel 

 
Zienswijze 

 
 

Reactie gemeente Zaanstad 
 
 

Gevolgen voor 
bestemmings$ 
plan 

 
Belangengroep Nauerna (afgekort: BGN),�registratienummer�2015/05386�
�
Algemene�
opmerkingen�
over�reactie�

Zienswijze�1:�
Belangengroep�Nauerna�(verder:�BGN)�heeft�een�
uitgebreide�reactie�ingediend,�bestaande�uit�een�
advies�dat�tegelijkertijd�als�zienswijze�beschouwd�
moet�worden.�De�reactie�bestaat�uit�opmerkingen�en�
een�voorstel�tot�wijziging�van�toelichting,�regels�en�
verbeelding�van�het�bestemmingsplan,�door�BGN�
aangeduid�als:�wijzigingsvoorstel�bestemmingsplan.�
In�de�opmerkingen�gaat�BGN�eerst�in�op�enkele�
ontbrekende�zaken�en�algemene�gebreken�en�
verschillen�van�inzicht.�Daarna�volgen�opmerkingen�
per�hoofdstuk,�paragraaf�van�het�
ontwerpbestemmingsplan.�
�
�

Ad�1:�
Allereerst�willen�wij�onze�waardering�en�respect�uitspreken�
voor�de�inspanningen�die�BGN�heeft�verricht.�Uit�de�
nauwgezetheid�waarmee�naar�het�
ontwerpbestemmingsplan�is�gekeken�spreekt�een�grote�
betrokkenheid�bij�Nauerna�en�het�omliggende�gebied.��
�
In�haar�zienswijze�plaatst�BGN�op�verschillende�plaatsen�
opmerkingen�die�nagenoeg�gelijk�zijn,�in�elkaars�verlengde�
liggen�of�raakvlakken�hebben�met�elkaar.�Waar�mogelijk�
hebben�wij�deze�zienswijzen�gebundeld�en�samengevat.�
De�codes�met�A�en�B�verwijzen�naar�de�rubricering�in�de�
zienswijze.��
�
Alvorens�over�te�gaan�tot�de�inhoudelijke��beantwoording�
van�de�zienswijzen�merken�wij�op�dat�een�
bestemmingsplan�een�juridisch�instrument�is�voor�het��
realiseren�van�een�goede�ruimtelijke�ordening.�De�
bestemmingsplantoelichting�is�van�groot�belang�als�het�
gaat�om�de�motivering�van�de�keuzen�die�zijn�gemaakt.�In�
de�toelichting�ligt�de�nadruk�daarom�op�de�zaken�die�van�
belang�zijn�voor�de�regeling�van�de�bestemmingen�die��
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opgenomen�zijn�in�het�bestemmingsplan.�Aspecten�die��
minder�van�belang�zijn�voor�de�beoogde�
bestemmingsregeling�worden�daarom�slechts�beperkt�of�
niet�toegelicht.�Dit�betekent�dat�zaken�die�voor�BGN�
betekenis�hebben�wellicht�niet�aan�de�orde�kunnen�komen�
in�het�bestemmingsplan.�Hierna�geven�we�per�ingebracht�
onderdeel�aan�of�en�op�welke�wijze�de�zienswijze�
aanleiding�heeft�gegeven�tot�aanpassing�van�het�
bestemmingsplan.�
�

Procedure�en�
vooroverleg�(in�
zienswijze�BGN�
onderdelen�A1,�
par.�1.6�en�par.�
5.1.1)�

Zienswijze�2:�
BGN�meent�dat�tijdens�de�voorbereiding�van�het�
bestemmingsplan�de�gemeente�geen�verplicht�
overleg�gepleegd�heeft�op�grond�van�artikel�3.1.1�
Besluit�ruimtelijke�ordening�(Bro)�met�
belanghebbende�organen,��waaronder�in�elk�geval�
BGN.�Als�gevolg�kan�het�ontwerp�geen�voldragen�
plan�zijn.�Volgens�BGN�is�dit�een�mogelijke�
aanleiding�voor�de�raad�om�het�ontwerpplan�in�deze�
vorm�niet�te�aanvaarden�en�terug�te�leggen�bij�het�
college�met�het�verzoek�om�eerst�het�verplichte�
overleg�met�de�organen�te�plegen�en�de�adviezen�te�
verwerken�in�het�ontwerpplan.�Dat�bespaart�de�raad�
bemoeienis�met�tekortkomingen�in�het�plan�die�de�
zorg�van�het�college�zijn.�BGN�constateert�veel�
gebreken.�Volgens�BGN�is�de�kans�groot�dat�ook�
andere�organen�om�wijzigingen�zullen�vragen.�Het�is�
aan�b&w�en�niet�aan�de�raad�om�zich�met�de�
vervolmaking�van�het�plan�te�bemoeien.�De�raad�
moet�zich�vooral�richten�op�de�afweging�van�
belangen�en�niet�op�gebreken�en�tekortkomingen.��
�
Los�van�de�formele�kant�lag�het�in�de�rede�van�
vertrouwen�en�gezamenlijk�ontwikkelen�om�BGN�
intensief�te�betrekken�bij�het�bestemmingsplan.�

Ad�2:�
Op�grond�van�art.�3.1.1�Bro�is�het�verplicht�om�in�overleg�
te�treden�met�de�besturen�van�bestuursorganen�die�
betrokken�en�belanghebbend�zijn�bij�een�nieuw�
bestemmingsplan.�Deze�verplichting�is�beperkt�tot�
“bestuursorganen”:�het bestuursorgaan dat belast is met 
de voorbereiding van een bestemmingsplan pleegt in 
ieder geval overleg met de gemeente, de provincie en het 
waterschap waarvan de belangen in het geding zijn. 
Overleg�met�belangenverenigingen,�zoals�BGN,�is�in�het�
kader�van�art.�3.1.1�Bro�dus�niet�verplicht.�
Dit�laat�onverlet�dat,�in�het�kader�van�een�zorgvuldige�
voorbereiding�van�het�bestemmingsplan,�BGN�voor�de�
gemeente�een�belangrijke�gesprekspartner�is�als�het�gaat�
om�de�ontwikkelingen�rondom�Nauerna.�In�het�kader�van�
het�mediation-traject�en�de�gesprekken�over�de�
overeenkomst�is�veelvuldig�overleg�gepleegd�met�BGN.�
Ook�hebben�wij�BGN�aangeboden�om,�na�het�verschijnen�
van�het�ontwerpbestemmingsplan,�dit�aan�hen�toe�te�
lichten.�Van�deze�mogelijkheid�heeft�BGN�geen�gebruik�
gemaakt.�Omdat�wij�van�mening�waren�dat�de�
overeenkomst�voldoende�duidelijk�is�vonden�wij�het�niet�
nodig�om�eerst�een�voorontwerpbestemmingsplan�in�
procedure�te�brengen.�De�Wet�ruimtelijke�ordening�(Wro)�
en�het�Bro�stelt�dit�niet�verplicht�en�in�Zaanstad�is�dit�geen�

Paragraaf�1.6��
en�5.1.1�van�de�
toelichting�zijn�
aangepast�en�
aangevuld.�
�
�
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Gesteld�wordt�dat�over�de�belangrijkste�onderdelen�
van�het�bestemmingsplan�regelmatig�met�alle�
betrokkenen�is�vergaderd�om�zo�tot�een�wenselijke�
oplossing�te�komen�voor�bepaalde�vraagstukken.�
De�vermelde�voorbeelden�kunnen�nog�worden�
uitgebreid�met�het�thema�parkeren.�De�thema’s�
waren�volgens�BGN�vooral�bedoeld�voor�een�
programma�van�de�projecten�en�op�de�achtergrond�
voor�het�bestemmingsplan.�Over�het�overige�is�niet�
overlegd.�De�gemeente�heeft�het�bestemmingsplan�
in�beslotenheid�ontwikkeld.�BGN�heeft�geen�
bestemmingsplan�in�ontwikkeling�gezien,�zoals�een�
voorontwerp�en�wat�daaraan�vooraf�gaat.��“Dit 
bestemmingsplan is ook van ons!”,�aldus�BGN.��
�

algemeen�gebruik�meer.�Wel�zijn�we�verrast�dat�er�nog�
altijd�op�een�aantal�punten�een�verschil�van�inzicht�is.�
Naar�aanleiding�van�deze�zienswijze�zijn�de�wettelijke�
uitgangspunten�met�betrekking�tot�de�voorbereiding�van�
het�bestemmingsplan,�in�de�toelichting�van�het�
bestemmingsplan�nader�aangeduid.�
Overigens�is�naar�aanleiding�van�de�ingediende�zienswijzen�
de�informele�methode�toegepast.�Dit�betekent�dat�vanuit�
de�gemeente�contact�is�opgenomen�met�de�indieners�van�
zienswijzen�om,�indien�gewenst,�in�gesprek�te�gaan�over�de�
ingebrachte�zienswijze.�BGN�heeft�hiervan�gebruik�
gemaakt.�
Over�het�proces:�het�college�adviseert�de�raad�over�het�
vaststellen�van�het�bestemmingsplan�en�de�beantwoording�
van�de�zienswijzen.�Naar�ondergeschikte�tekortkomingen�
en�gebreken�is�dus�al�gekeken�voordat�de�raad�een�besluit�
neemt.�
Wij�waarderen�de�betrokkenheid�van�BGN,�maar�
benadrukken�dat�het�opstellen�van�een�bestemmingsplan�
de�verantwoordelijkheid�is�van�de�gemeente�en�dat�we�
rekening�moeten�houden�met�de�belangen�van�alle�
betrokkenen�in�en�rond�het�plangebied.�Behalve�voor�BGN�
geldt�het�bestemmingsplan�voor�alle�bewoners�en�
gebruikers�van�het�plangebied�en�het�omliggende�gebied.�
Het�is�aan�de�gemeente�om�te�komen�tot�een�zorgvuldige�
belangenafweging.�Het�bestemmingsplan�is�dus�van�de�
gemeente�voor�alle�betrokkenen�in�en�om�het�plangebied.��
�

Crisis�en�
herstelwet�(in�
zienswijze�BGN�
A2)�

Zienswijze�3:�

BGN�vraagt�zich�af�waarom�de�Crisis-�en�herstelwet�
(afgekort:�Chw)�niet�van�toepassing�is�verklaard.�
De�belangrijkste�belanghebbenden�bij�het�
bestemmingsplan�hebben�belang�bij�een�zo�spoedig��
en�eenvoudig�mogelijke�procedure�in�geval�van�

Ad�3:�
Artikel�1.1.�van�de�Chw��bepaalt�in�welke�gevallen�deze�
wet�van�toepassing�is.�Het�voorliggende�bestemmingsplan�
heeft�geen�betrekking�op�een�ontwikkelingsgebied�als�
bedoeld�in�artikel�2.2�van�de�Chw.�De�in�dit�
bestemmingsplan�opgenomen�ontwikkelingen�zijn�evenmin�
opgenomen�in�Bijlage�I�of�II�van�de�wet.�De�Chw�is�daarom�
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mogelijk�beroep�op�de�rechter.� niet�van�toepassing�op�dit�bestemmingsplan.��
�

Ontbrekende�
balans�van�
belangen�en�
aanleiding�
bestemmingspla
n,�
prioriteitstelling�
(in�zienswijze�
BGN�B1,�B2�en�
par.�1.2)�
�

Zienswijze�4:�
Afvalzorg�en�BGN�hebben�in�evenwaardigheid�
deelgenomen�aan�de�mediation�en�de�uitkomsten�
van�de�overeenkomst�en�gewijzigde�overeenkomst�
moeten�worden�beschouwd�als�oplossingen�voor�
partijen�die�met�elkaar�in�balans�zijn.�De�afspraken��
dienen�als�uitgangspunt�op�gelijkwaardige�wijze�in�
het�bestemmingsplan�verwerkt�te�zijn.�Zij�staan�
vermeld�in�het�ontwerpplan�in�2.2�Ontwikkelingen.��
BGN�vindt�dat�in�het�ontwerpbestemmingsplan�
teveel�de�nadruk�gelegd�wordt�op�de�belangen�van�
Afvalzorg�en�de�stort�teveel�centraal�staat�en�noemt�
enkele�passages�die�deze�eenzijdigheid�kenmerken.�
BGN�heeft�geen�passages�gevonden�waar�net�zo�
nadrukkelijk�het�belang�van�Nauerna�vooropstaat;�in�
de�landschappelijke�visie�bestaat�de�buurtschap�zelfs�
niet.�
Als�eerste�aanleiding�voor�het�opstellen�van�het�
bestemmingsplan�wordt�het�voornemen�van�
Afvalzorg�genoemd�om�meer�te�gaan�storten,�een�
permanent�bedrijfsterrein�in�te�richten�en�de�loswal�
te�verplaatsen.�Het�apart�en�prominent�noemen�van�
de�wensen�van�NVA�is�niet�conform�de�aard�van�de�
overeenkomsten�en�schuurt�met�de�
maatschappelijke�en�politiek-bestuurlijke�kwetsbare�
gevoelens.�
De�Overeenkomst�Nauerna�wordt�pas�daarna�als�de�
basis�verwoord�en�vervolgens�de�noodzaak�tot�
vernieuwing�van�een�bestemmingsplan�binnen�tien�
jaar�na�vaststelling.�Tegen�deze�prioriteitstelling�
heeft�BGN�bezwaar.�De�overeenkomst�is�basis�van�
het�bestemmingsplan�en�de�enige�aanleiding�voor�
ontwikkeling�van�dit�bestemmingsplan�dat�niet�

Ad�4:�
In�de�toelichting�van�het�ontwerpbestemmingsplan�ligt�de�
nadruk�inderdaad�sterk�op�de�activiteiten�op�de�stortplaats.�
Zoals�BGN�terecht�stelt�wordt�het�bestemmingsplan�echter�
ook�opgesteld�om�de�andere�onderdelen�van�de�
mediation-overeenkomst�vast�te�leggen.�
Wij�betreuren�het�dat�BGN�de�toelichting�op�dit�punt�als�
onevenwichtig�ervaart.�Dit�is�geenszins�de�bedoeling�
geweest.�De�aandacht�die�aan�de�stortlocatie�wordt�
besteed�vloeit�voort�uit�het�feit�dat�dit�de�grootste�locatie�
binnen�het�plangebied�is�waar�de�komende�jaren�relatief�
veel�veranderingen�plaats�zullen�vinden.�De�aandacht�in�de�
toelichting�heeft�te�maken�met�de�aard�en�omvang�van�de�
ontwikkelingen�en�de�mogelijke�impact�die�dit�heeft�op�de�
omgeving.�Dit�vraagt�om�een�goed�onderbouwde�
motivering�en�de�nodige�onderzoeken.�
�
De�volgorde�in�aanleidingen�zoals�genoemd�in�par.�1.2�van�
het�ontwerpbestemmingsplan,�gaf�in�de�optiek�van�de�
gemeente�geen�prioriteitstelling�aan,�maar�is�vanuit�
bovengenoemde�overwegingen�opgesteld.�
Echter,�wij�begrijpen�dat,�in�het�licht�van�de�
voorgeschiedenis�en�vanuit�het�oogpunt�van�BGN,�de�
gekozen�formulering�ongelukkig�is.�Wij�hebben�daarom�
par.�1.2�aangepast�en�een�nieuwe�paragraaf�1.5�
Voorgeschiedenis�toegevoegd.�In�deze�laatste�paragraaf�
wordt�ingegaan�op�de�ontwikkelingen�die,�voorafgaand�
aan�de�totstandkoming�van�dit�bestemmingsplan,�in�het�
verleden�op�en�rondom�stortplaats�Nauerna�hebben�
plaatsgevonden�
De�gemeente�herkent�zich�overigens�niet�in�de�opvatting�
dat�wensen�van�Afvalzorg�leidend�zijn.�De�stelling�dat�de�
ontwikkelingen�die�Afvalzorg�voorstelt�niet�relevant�zijn,�

Paragraaf�1.2�
van�de�
toelichting�is�
aangepast.�
Nieuwe�
paragraaf�1.5�
Voorgeschiede�
nis�is�
toegevoegd.��
De�eerste�
alinea’s�van�par.�
2.2�zijn�
aangepast.�
�
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alleen�de�Nauernasche�Polder,�maar�ook�het�Park�
HoogTij�en�de�Nauernase�Venen�omvat.�De�wensen�
van�Afvalzorg�zijn�leidend�in�dit�bestemmingsplan�en�
de�stortplaats�wordt�centraal�gesteld.�Dat�blijkt�ook�
verder�in�de�toelichting.�De�wensen�van�Afvalzorg�
zijn�echter�niet�relevant.�Deze�vallen�onder�de�
overeenkomst�net�als�wensen�van�de�andere�
deelnemende�partijen�aan�de�mediation.�
�
�De�visie�op�het�landschap�en�de�ruimtelijke�kwaliteit�
is�zeer�beperkt�en�eenzijdig�gericht�op�de�
stortplaats,�bedrijfsterrein�en�loswal�en�de�
omgeving.��
�

onderschrijven�wij�niet.�Zowel�de�belangen�van�BGN,�als�
de�belangen�van�Afvalzorg�en�de�belangen�van�andere�
betrokkenen�in�en�om�het�plangebied�zijn�relevant�voor�het�
bestemmingsplan.�Wij�hebben�getracht�dit�in�het�ontwerp�
tot�uitdrukking�te�brengen�
�
Op�de�door�BGN�gestelde�onvolledigheid�en�eenzijdige�
gerichtheid�van�de�visie�op�het�landschap�gaan�we�onder�
zienswijze�14�in.��
�
�

Naamgeving�
bestemmingspla
n�(in�zienswijze�
BGN�B3)�

Zienswijze�5:�
Het�bestemmingsplan�is�niet�een�bestemmingsplan�
als�de�meeste�andere�in�Zaanstad.�Afgezien�van�de�
noodzaak�dat�het�bestemmingsplan�Nauernasche�
Polder�wegens�verjaring�vernieuwd�moet�worden�
gaat�het�om�het�ruimtelijk�planologisch�vastleggen�
van�ruimtelijke�en�milieu-inhoudelijke�elementen�van�
de�Overeenkomst�Nauerna�en�de�aanvullende�
overeenkomst.�Drie�gebieden�horen�tot�deze�
elementen:�Nauernasche�Polder,�Nauernase�Venen�
en�Westzanerpolder.�De�gebieden�zijn�alle�van�groot�
belang�voor�Nauerna�en�de�regio.�Hoewel�de�
toekomstige�functies�per�gebied�zullen�verschillen�is�
er�een�noemer:�groen.�Op�grond�van�deze�
overwegingen�pleit�BGN�voor�de�neutrale�naam�
Bestemmingsplan�Omgeving�Nauerna.�Deze�keuze�
heeft�BGN�laten�weten�in�het�kader�van�haar�reactie�
op�de�NRD,�mede�omdat�in�de�nota�diverse�namen�
stonden.�BGN�is�onprettig�verrast�door�de�titel�
Nauernasche�Polder��e.o.�van�het�bestemmingsplan.�
Op�zijn�minst�zou�het�in�de�rede�liggen�en�ook�

Ad�5:�
De�naam�“Nauernasche�Polder�en�omgeving”�is�niet�
nieuw.�Ook�in�de�overeenkomst�is�deze�naam�gebruikt�
voor�het�bestemmingsplan.�Naar�aanleiding�van�de�
zienswijze�van�BGN�hebben�wij�onderzocht�of�het�mogelijk�
is�om�de�naam�van�het�bestemmingsplan�te�wijzigen.�
Hierbij�is�ook�Afvalzorg�geraadpleegd.�Zij�hebben�geen�
bezwaar�tegen�de�naamswijziging.�Wij�hebben�daarom�
besloten�om�op�dit�punt�tegemoet�te�komen�aan�de�wens�
van�BGN�en�de�naam�van�het�bestemmingsplan�te�wijzigen�
in�“Omgeving�Nauerna”.��
�

De�naam�van�
het�
bestemmingspla
n�is�gewijzigd�in�
“Omgeving�
Nauerna”.�In�
par.�1.1�van�het�
bestemmingspla
n�is�de�
naamswijziging�
toegelicht�en�
aangegeven�op�
welke�wijze�
deze�in�het�
bestemmingspla
n�verwerkt�is.�
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elegant�zijn�als�de�gemeente�overleg�had�gepleegd�
met�BGN.��
� �

Ligging�van�het�
plangebied�
(versnippering),��
huisvesting�
verenigingen�
Nauerna�
(in�zienswijze�
BGN�par.�1.3�en�
2.2�en�
verbeelding)�
�

Zienswijze�6:�
Terecht�is�gekozen�om�het�deelgebied�Nauernasche�
Polder�iets�ruimer�te�nemen�door�de�westhoek�en�
een�deel�van�het�Noordzeekanaal�bij�het�plan�te�
betrekken.�BGN�verzoekt�om�deze�keuze�
consequent�door�te�voeren.�Dat�geldt�voor�gronden�
met�bestemming�‘Groen’�in�bestemmingsplan�
Bedrijven�Zuid,�waarbij�een�merkwaardige,�niet�
gemotiveerde,�uitzondering�wordt�gemaakt�voor�
groen�met�natuurwaarden.�Onder�deze�uitzondering��
valt�het�terrein�van�de�Johannahoeve�en�het�oostelijk�
daarvan�gelegen�terrein.�Dit�terrein�wordt�niet�
opgenomen�in�het�plan�en�niet�genoemd.�Gevolg�is�
hier�een�ongewenste�versnippering�van�terrein�over�
meer�bestemmingsplannen.�Het�al�dan�niet�
betrekken�van�dit�terrein�is�meer�dan�een�jaar�lang�
onderwerp�van�discussie�geweest.�Uiteindelijk�heeft�
het�pleidooi�mede�dankzij�de�inbreng�van�Landschap�
Noord-Holland�tot�overeenstemming�geleid.�Het�
terrein�valt�onder�de�Wijziging�Overeenkomst�en�
dient�op�grond�van�de�overeenkomst,�art.�2.4.10.1.��
bij�het�bestemmingsplan�betrokken�te�worden.�
Vanwege�de�gewenste�waarborging�van�de�
verbondenheid�of�aansluiting�van�bestemmingen�van�
deze�terreinen�met�het�plangebied�en�het�
voorkomen�van�versnippering�adviseert�BGN�de��
dijkstrook�toe�te�voegen�aan�het�bestemmingsplan,�
wat�betreft�het�deel�vanaf�de�sluis�tot�en�met�het�
terrein�van�de�Johannahoeve.�
�
Huisvesting�voor�de�verenigingen�van�Nauerna:�
De�stelling�dat�de�plannen�nog�niet�concreet�

Ad�6:�
BGN�pleit�voor�een�uitbreiding�van�het�plangebied.�Het�
betreft�de�gronden�die�zijn�opgenomen�in�
bestemmingsplan�“Bedrijven�Zuid”�en�het�terrein�van�de�
Johannahoeve.�Opname�van�deze�gronden�heeft�geen�
meerwaarde.�De�gronden�zijn�in�dat�bestemmingsplan�
bestemd�als�Groen�en�er�is�geen�reden�om�dit�te�wijzigen.�
De�ligging�van�de�plangrens�leidt�niet�tot�praktische�
problemen�of�“versnippering”.�Bestemmingsplannen�zijn�
tegenwoordig�digitaal�raadpleegbaar.�Aanpassen�van�de�
bestemmingsgrenzen�stuit�bovendien�op�juridische�
bezwaren;�de�gemeente�kan�niet�zomaar�tijdens�de�
procedure�de�begrenzing�van�een�plangebied�vergroten.��
�
Over�de�huisvesting�van�de�verenigingen�het�volgende.�
BGN�concludeert�uit�de�overeenkomst�dat�de�gemeente�in�
het�bestemmingsplan�de�mogelijkheid�opneemt�om�de�
verenigingen�te�huisvesten.�Wij�zien�deze�afspraak�niet�
terug�in�de�overeenkomst.�Daarnaast�is�er�nog�geen�
concreet�plan�uitgewerkt,�zodat�wij�deze�ontwikkeling�niet�
kunnen�meenemen�in�dit�bestemmingsplan.�

Geen�
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genoeg�zijn�en�er�nog�geen�onderzoek�gedaan�is�
naar�de�haalbaarheid�en�mogelijke�(milieu)effecten,�
dus�niet�in�het�bestemmingsplan�geregeld�kan�
worden,�is��in�strijd�met�de�overeenkomst.�In�artikel�
2.4.10.1.�staat�dat�in�de�overeenkomst�opgenomen�
afspraken�planologisch�-�ruimtelijk�verankerd�zullen�
worden�in�het�nieuwe�bestemmingsplan.�
�

Formulering�
doelstelling�
bestemmingspla
n�(in�zienswijze�
BGN�par.�1.5.1�
toelichting)�

Zienswijze�7:�
Het�doel�is�te�vaag�en�te�algemeen�gesteld.�BGN�
doet�een�suggestie�om�de�omschrijving�met�twee�
specifieke�doelen�aan�te�vullen:�
Het bestemmingsplan heeft twee planologische 
doelen. 
• het behoud en de versterking van de groene 

omgeving van buurtschap Nauerna en de 
ontwikkeling van natuur en 
recreatiemogelijkheid in deze omgeving.  

• de tijdelijke stortactiviteit die gepaard gaat met 
een afbouw en beëindiging op vastgestelde 
termijnen en het behoud van de economische 
activiteit van afvalverwerking. 

�

Ad�7:�
Wij�zijn�het�eens�met�de�opmerking�van�BGN.�De�
doelstelling�zoals�geformuleerd�in�het�
ontwerpbestemmingsplan�is�inderdaad�niet�concreet�
genoeg.�De�door�BGN�voorgestelde�formulering�is�dat�
wél.�Wij�hebben�daarom�besloten�om�de�omschrijving�van�
BGN�over�te�nemen.��
Vanwege�een�meer�heldere�opbouw�van�de�toelichting�
hebben�we�de�beschrijving�van�de�doelstelling�verplaatst�
naar�par.�1.2.�

Tekst�over�doel�
van�het�
bestemmingspla
n�is�aangepast�
en�verplaatst�
naar�par.�1.2�
van�de�
toelichting.��

Beschrijving�
bestaande�
situatie�(in�
zienswijze�BGN�
par.�2.1�
toelichting)�

Zienswijze�8:�
BGN�geeft�aan�dat�in�paragraaf�2.1�een�aantal�
elementen�van�de�bestaande�situatie�niet�genoemd�
worden.�Het�gaat�om�de�volgende�punten:�
�
• Paragraaf�1.�Noordelijke�zone�

Het�Zuiderveen,�belangrijk�natuurgebied,�
onderdeel�van�het�Nationaal�Natuurnetwerk�
(voorheen�EHS�genaamd)�en�grotendeels�
eigendom�van�Landschap�Noord-Holland,�
ontbreekt.��

Ad�8:�
De�door�BGN�voorgestelde�elementen�worden�
toegevoegd�aan�paragraaf�2.1.�
Voor�de�cultuurhistorische�waarden�van�de�Nauernase�
Venen�verwijzen�wij�naar�paragraaf�4.1.3.�In�het�
ontwerpbestemmingsplan�werden�in�de�toelichting�in�par.�
4.2�alleen�de�archeologische�waarden�vermeld.�Deze�
paragraaf�is�naar�aanleiding�van�de�zienswijze�van�BGN,�zie�
nummer�13,�verruimd�tot�een�beschrijving�van�de�
cultuurhistorische�waarden�en,�vanwege�een�meer�heldere�
opbouw�van�de�toelichting,�verplaatst�naar�par.�4.1.3.�

Par.�2.1�is�
aangevuld�met�
genoemde�
informatie.�
Tevens�is�een�
verwijzing�
opgenomen�
naar�paragraaf�
4.1.3�waarin�de�
cultuurhistorisch
e�waarden�meer�
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• BGN�doet�een�tekstvoorstel�voor�het�Pontplein�
en�de�ecologische�zone�ten�westen�van�de�
stortplaats�

• Paragraaf�2.1.1�Nauernasche�Polder:�De�
stortactiviteiten�worden�uitgebreid�beschreven,�
maar�niet�de�bestaande�situatie�van�de�
noordrand�van�de�polder.�Hier�ligt�immers�het�
terrein�waar�al�jaren�niet�meer�gestort�wordt�en,�
ten�dele,�ingericht�is�als�parkgebied�eerste�fase.�

• Paragraaf�2.1.2�Nauernase�Venen�De�
cultuurhistorische�waarde�wordt�hier�niet�
vermeld.�

�

�
�

uitgebreid�zijn�
beschreven.�

Ontwikkelingen�
(in�zienswijze�
BGN�par.�2.2)�

Zienswijze�9:�
De�afspraak�dat�‘binnen�een�afstand�van�250-meter�
van�de�woningen�geen�stortactiviteiten�plaats�
vinden’�wordt�aangehaald�als�een�van�de�punten�die�
‘relevant�zijn�voor�het�opstellen�van�het�
bestemmingsplan’.�Daar�blijft�het�echter�bij.�De�
grens�staat�niet�in�de�regels�en�ook�niet�op�de�
plankaart�opgenomen.�In�2.2.1�zou�de�250-
metergrens�uitgelegd�kunnen�worden.�Dat�is�niet�
gebeurd.�
�

Ad�9:�
De�genoemde�afspraak�dat�‘binnen�een�afstand�van�250-
meter�van�de�woningen�geen�stortactiviteiten�plaatsvinden’�
is�één�van�de�afspraken�in�de�mediationovereenkomst�
omtrent�de�stortactiviteiten.�
Vanuit�de�bestemmingsplanmethodiek�wordt�in�par.�4.5��
van�de�toelichting�eerst�in�gegaan�op�de�milieucontouren�
ten�gevolge�van�de�VNG-methodiek�Bedrijven�en�
milieuzonering.�In�de�toelichting�is�verwoord�dat�bij�de�
stortactiviteiten�(en�de�bedrijfsactiviteiten�die�daarmee�
verband�houden)�gelet�op�de�gebiedstypering,�de�aan�te�
houden�afstand�ten�opzichte�van�woningen�200�m�is.�Zie�
ook�de�beantwoording�van�zienswijze�24.�
In�het�bestemmingsplan�is�in�de�bestemming�Recreatie�
(artikel�6�oud,�7�nieuw)�overeenkomstig�de�andere�
afspraken�in�de�mediationovereenkomst�het�gebruik�als�
vuilstortplaats�beperkt�tot�1�april�2022.�
Tot�1�april�2018�(fase�2)�is�storten�mogelijk�in�het�gedeelte�
van�de�bestemming�Recreatie�dat�is�aangeduid�als�
specifieke�vorm�van�recreatie-1.�Binnen�200�m�vanaf�deze�
contour�zijn�1�woning�aan�Nauerna�en�10�legale�

In�par.�4.5�en�of�
6.3�is�aandacht�
besteed�aan�de�
250-�meter�
grens�en�de�
reden�waarom�
deze�niet�in�de�
regels�is�
opgenomen.�
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woonschepen�aan�Kanaaldijk�oost�en�west�gesitueerd.�
Uit�feitelijke�informatie�van�Afvalzorg�Nauerna�van�20�maart�
2017�dat�op�13�april�2017�met�BGN�besproken�is,�blijkt�dat�
het�stortfront�inmiddels�op�ruim�250�m�van�de�woningen�
(daaronder�mede�begrepen�woonschepen)�is�gesitueerd.�
Gelet�hierop�zijn�we�van�mening�dat�de�regeling�in�het�
bestemmingsplan�voor�fase�2�geen�aanpassing�behoeft.�
Tot�1�april�2022�is�storten�nog�mogelijk�in�het�gedeelte�van�
de�bestemming�Recreatie�dat�is�aangeduid�als�specifieke�
vorm�van�recreatie-2.�De�afstand�van�dit�gedeelte�tot�
woningen�in�de�omgeving�is�groter�dan�300�m.�
Op�de�andere�gedeelten�van�de�bestemming�Recreatie�zijn�
geen�stortactiviteiten�toegestaan.�Stortactiviteiten�zijn�
immers�niet�in�de�opsomming�van�het�eerste�lid�
opgenomen.�
De�puinbrekerijen�en�–malerijen�hangen�samen�met�de�
stortactiviteiten,�waarvoor�hetzelfde�geldt�als�hetgeen�over�
de�vuilstortplaats�is�opgemerkt.�
�
Bovenstaande�leidt�tot�de�conclusie�dat�de�
bestemmingsregeling�op�het�punt�van�de�afstand�van�250�
m�tussen�de�stortactiviteiten�en�woningen�geen�aanpassing�
behoeft.�De�toelichting�van�het�bestemmingsplan�is�op�dit�
punt�verduidelijkt.�
�

Vormgeving�
eindcontour,�(in�
zienswijze�BGN�
par.�2.2.1.1)�
�

Zienswijze�10:�
De�zin:�“Afvalzorg�stelt�zich�ten�doel�om�de�
stortlocatie�in�drie�fases�in�te�richten�als�openbaar�
park�ten�behoeve�van�recreatie.”�is�opnieuw�een�
voorbeeld�van�het�voorop�stellen�van�Afvalzorg.��
Graag�vermelden�dat�het�een�park�betreft�voor�
recreatie�en�natuur.�De�twee�toppen�zijn�twee�
heuvelruggen�met�elk�twee�te�onderscheiden�
toppen.�Tussen�de�twee�heuvels�ligt�een�vallei�die�
ook�noemenswaardig�is.�

Ad�10:�
De�genoemde�zin�is�geschrapt�en�de�tekst�is�neutraler�
geformuleerd.�De�langgerekte�toppen�en�de�ertussen�
gelegen�vallei�zijn�opgenomen�in�de�beschrijving�van�het�
eindbeeld,�alsmede�de�functie�voor�natuur�van�het�park.�In�
het�bestuurlijk�overleg�van�24�mei�2017�is�afgesproken�dat�
BGN�en�Afvalzorg�in�het�kader�van�de�uitvoering�van�het�
bestemmingsplan,�aan�de�hand�van�het�inrichtingsplan�
gaan�uitwerken�op�welke�locaties�in�Park�Nauerna�de�
natuurontwikkeling�het�hoofdaccent�heeft.�Daarbij�is�ook�

Par.�2.2.1.1�is�
tekstueel�
aangepast.�
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�
Pagina�16:�De�eerste�zin�is�niet�goed�geformuleerd.�
BGN�stelt�voor:�“De�contouren�die�uit�stortmateriaal�
zullen�worden�opgetrokken�krijgen�een�maximaal�
toegestane�helling�van�1:3�om�wegzakken�van�de�
helling�te�voorkomen�en�een�minimale�helling�van�
1:33�om�in�geval�van�een�waterdichte�afdekking�
afwatering�te�garanderen.”��
“De�minimale�bovenafdekking�met�schone�grond�
(industrie-�of�zonodig�woonkwaliteit)�is�1�meter.�
Met�een�afdekking�van�schone�bouwstoffen�kan�een�
bovenafdekking�tot�een�hoogte�van�3�meter�worden�
bereikt.”��
�
Aan�terrassen�enz.�toe�te�voegen:�“een�waterloop”.�

afgesproken�dat�op�locaties�waar�natuurontwikkeling�
plaatsvindt,�niet�de�volledige�leeflaag�het�kwaliteitsniveau�
schone�grond�hoeft�te�hebben.�Afhankelijk�van�het�type�
natuur�dat�wordt�beoogd�kan�bijvoorbeeld�volstaan�
worden�met�een�laag�schone�grond�van�maximaal�50�cm.�
Dit�betekent�dat�het�karakter�van�de�natuur�qua�
bodemkwaliteit�op�de�af�te�spreken�locaties�een�andere�
kan�zijn�dan�normaliter�in�het�kader�van�de�Wet�
bodembescherming�gehanteerd�wordt.�
�
Ten�aanzien�van�de�opmerking�over�“waterloop”�is�de�
tekst�van�het�hoofdstuk�niet�aangepast.�De�regels�voor�de�
bestemming�maken�het�realiseren�van�water�mogelijk.�De�
wijze�waarop�dit�vormgegeven�wordt,�wordt�in�het�
inrichtingsplan�nader�afgestemd.�Dit�heeft�geen�
consequenties�voor�de�regeling�in�het�bestemmingsplan.���

Brug�over�de�
Spuisloot�(in�
zienswijze�BGN�
par.�2.2.1.1)�
�

Zienswijze�11:�
Behalve�de�planologische�regeling�voor�de�brug�
moet�ook�het�verbindingspad�met�het�park�en�een�
bruggetje�over�de�ringsloot��in�het�bestemmingsplan�
geregeld�worden�met�een�bevoegdheid�van�het�
college�tot�het�verstrekken�van�een�
aanlegvergunning.�Het�is�niet�zo�dat�de�toegang�tot�
het�park�via�de�brug�moet�plaatsvinden,�het�is�een�
mogelijkheid.�Afgezien�van�de�ontsluiting�via�de�
hoofdtoegang�van�Afvalzorg�zullen�in�de�toekomst�
nog�diverse�ontsluitingen�mogelijk�zijn.�Vooraf�aan��
de�aanwezigheid�van�de�brug�zal�langs�het�bosje�van�
Steinman�al�een�pad�met�bruggetje�worden�
aangelegd.�Op�latere�termijn�kan�het�parkeerterrein�
bij�de�jachthaven�voorzien�worden�van�een�
ontsluiting;�vanaf�de�Nauernase�weg�naast�Zijkanaal�
D�kan�ook�nogmaals�een�ontsluiting�naar�het�
parkeerterrein�bij�de�jachthaven�worden�onderzocht.�
�

Ad�11:�
Binnen�de�bestemming�Groen�is�de�aanleg�van�paden�en�
het�bouwen�van�bruggetjes�rechtstreeks�toegestaan.�In�de�
bestemming�Recreatie�zijn�eveneens�paden�toegestaan�en�
zal,�naar�aanleiding�van�deze�zienswijze,�op�vergelijkbare�
wijze�ook�de�bouw�van�bruggetjes�en�steigers�worden�
opgenomen.�Op�deze�wijze�is�er�geen�planologische�
procedure�nodig�voor�de�bouw�van�een�bruggetje�over�de�
ringsloot.��
In�het�MER�zijn�twee�varianten�onderzocht�voor�het�
parkeren.�Inmiddels�is�de�keuze�gemaakt�om�het�
parkeerterrein�aan�te�leggen�tegenover�de�Jachthaven,�zie�
voor�de�uitwerking�hiervan�de�beantwoording�bij�zienswijze�
21.�
In�het�bestemmingsplan�is�geen�ontsluiting�voorzien�van�
de�kanaaldijk�vanaf�de�Nauernaseweg.�Mocht�in�de�verdere�
toekomst�blijken�dat�de�verkeerskundige�inschattingen�op�
het�punt�van�verkeersaantrekkende�werking�onderschat�
zijn,�dan�zal�hierover�te�zijner�tijd�nader�onderzoek�en�

Art�6�(oud),�7�
(nieuw)�
Recreatie�wordt�
aangevuld.�
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besluitvorming�plaats�moeten�vinden.�Op�dit�moment�acht�
de�gemeente�nader�onderzoek�hiernaar�niet�opportuun,�
gelet�op�het�verkeersonderzoek�van�d.d.�5�augustus�2014,��
dat�als�bijlage�is�opgenomen�in�het�bestemmingsplan.��
�

NZKG�visie�
2040�(in�
zienswijze�BGN�
par.�3.1.6)�

Zienswijze�12:�
De�aanduiding�van�intensieve�recreatie�heeft�BGN�
niet�in�de�visie�gevonden,�wel�van�extensieve�
recreatie.�Grontmij�heeft�de�kleuren�op�het�kaartje�
verkeerd�geïnterpreteerd.�(MER�pagina�42)��De�
uitleg�van�BGN:�donker�gekleurd�gebied�met�
rondjes�is�intensieve�recreatie,�zoals�Spaarnwoude;�
lichter�gekleurd�is�extensief,�zoals�de�NP.�
�

Ad�12:�
Het�betreffende�kaartje�(te�vinden�op�pagina�24�van�de�
NZKG-visie)�is�een�visiebeeld�voor�2040.��Op�het�visiebeeld��
is�het�gebied�als�recreatiegebied�aangewezen.�Een�extra�
inkleuring�voor�intensieve�of�extensieve�recreatie�is�bij�
Nauerna�niet�gedaan.�Bij�andere�gebieden,�zoals�het�
bufferzonegebied�tussen�Amsterdam�en�Haarlem,�is�dat�
wel�gedaan.�Op�het�kaartje�op�pagina�36�van�de�visie�is�bij�
Nauerna�aangegeven:��‘het�verbeteren�van�de�
bereikbaarheid�van�aantrekkelijke�recreatieve�
bestemmingen’.�Dat�is�waar�het�in�deze�visie�vooral�om�
gaat.�De�tekst�in�par.�3.1.6�wordt�aan�het�bovenstaande�
aangepast.�

 

Par.�3.1.6�

Haalbaarheid�en�
verantwoording,��
Algemene�
opmerkingen;�
Cultuurhistorisc
he�waarden�(in�
zienswijze�BGN�
H4,�par�4.1�en�
A8)��

Zienswijze�13:�
BGN�meent�dat�in�hoofdstuk�4�niet�de�haalbaarheid�
getoetst�wordt�en�verantwoording�wordt�afgelegd.�
Er�worden�nieuwe�gegevens�over�de�bestaande�
situatie,�historie�en�ontwikkelingen�toegevoegd.�Dat�
is�verwarrend.�Het�zijn�gegevens�die�volgens�BGN�
onder�gebracht�kunnen�worden�in�hoofdstuk�2�of�in�
een�apart�thematisch�hoofdstuk.�Dan�zou�dit�
hoofdstuk�4�korter�en�helder�gericht�zijn�op�het�doel�
daarvan.�BGN�stelt�vraagtekens�bij�de�uitgevoerde�
toets.�
�
Bovendien�stelt�BGN�dat�de�aspecten�landschap�en�
cultuurhistorie�te�weinig�werkelijk�getoetst�worden�
aan�de�historie�van�de�cultuur�en�dat�de�stortlocatie�

Ad�13:�
Wij�zijn�het�met�BGN�eens�dat�de�verhouding�tussen�
hoofdstuk�4�en�2�niet�helemaal�helder�is.�In�hoofdstuk�2�is�
bedoeld�aan�te�geven�welke�aspecten�uit�de�bestaande�
situatie�en�welke�ontwikkelingen�in�dit�bestemmingsplan�
geregeld�zijn.�Het�gaat�eigenlijk�om�de�weergave�van�de�
inhoud�van�het�bestemmingsplan,�waarbij�de�nabije�
omgeving�van�het�plangebied�ook�beschreven�wordt.�Wij�
hebben�naar�aanleiding�van�de�zienswijze�hoofdstuk�2�
hierop�verduidelijkt�en�ook�de�titel�van�het�hoofdstuk�
aangepast.�
Verder�is�de�bedoeling�van�hoofdstuk�4�om,�inderdaad�per�
(beleids)thema,�te�onderzoeken�of�de�
bestemmingsregeling�haalbaar�en�verantwoord�is.�Hierbij�
wordt�meer�op�detailniveau�de�feitelijke�en�gewenste�

De�naam�van�
hoofdstuk�2�is�
gewijzigd�in�
‘Inhoud�van�het�
bestemmingspla
n�en�hoofdstuk�
2�is�aangepast.�
�
De�titel�van�
paragraaf�4.1�is�
gewijzigd�in�
‘Ontstaansgesch
iedenis,�
landschap�en�
cultuurhistorie’.�
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te�veel�centraal�staat,�waarmee�een�eenzijdig�verhaal�
ontstaat.�De�culturele�geschiedenis�is�te�
fragmentarisch�beschreven�gelet�op�het�
kleinschalige�bestemmingsplan.�
Het�begrip�‘cultuurhistorische�waarden’�en�het�
aspect�‘archeologie’�worden�in�aparte�paragrafen�
besproken�(4.1�en�4.2)�zonder�het�onderling�verband�
te�duiden.�De�aanwezige�historisch-geografische�
waarden�zijn�niet�beschreven.�
Cultuurhistorische�waarden�worden�in�de�toelichting��
niet�opgenomen�en�in�de�regels�en�verbeelding�
geheel�niet;�alleen�één�cultuurhistorisch�aspect�
‘archeologie’�wordt�beschreven.�Een�gemeente�is�
wettelijk�verplicht�de�Cultuurhistorische�waarden�te�
beschrijven�en�in�regels�op�te�nemen.��
Zie�Bro,�art.�3.6.1.5�a.�Om�verwarring�te�voorkomen�
stelt�BGN�voor�de�Handreiking�erfgoed�en�ruimte�
van�de�Rijksdienst�voor�het�cultureel�erfgoed,�
Ministerie�van�OCW�te�gebruiken.�Daarbij�wordt�
expliciet�aandacht�gevraagd�voor�een�aantal�
historisch-geografische�waarden.��
Aangezien�Historisch-geografische�waarden�in�de�
functielijst�bij�de�SVBP-2012�–�ten�onrechte�–�niet�
vermeld�zijn�en�als�gevolg�ook�geen�eigen�code�
hebben,�moet�ons�inziens�de�code�van�de�noemer�
gebruikt�worden:�cultuurhistorische�waarden,�code�
cw�of�code�ch.�
�

situatie�onderzocht�en�beoordeeld.�De�stelling�dat�teksten�
in�hoofdstuk�4�zonder�aanpassingen�zijn�ontleend�aan�het�
MER�onderschrijven�wij�niet.�Hoofdstuk�4�bevat�tevens�
overwegingen�voor�de�gemaakte�keuzen�in�het�BP.�De�
informatie�in�het�hoofdstuk�is�daarvoor�bedoeld.�Wij�
hebben�de�teksten�hierop�verduidelijkt.�
�
Wij�zijn�het�met�BGN�eens�dat�het�voor�een�goed�begrip�
van�de�zaken�die�spelen�in�het�plangebied�van�belang�is�
om�in�te�gaan�op�het�ontstaan�van�het�landschap�zoals�zich�
dat�nu�voordoet.�Ten�dele�was�de�ontstaansgeschiedenis�in�
het�ontwerpplan�benoemd�in�par.�4.2�over�Archeologie�
maar�we�onderkennen�dat�dit�verwarrend�en�onvolledig�is.�
��
Ook�merkt�BGN�op�dat�het�aspect�cultuurlandschap/�
historische�geografie�niet�beschreven�is�in�paragraaf�4.1�
Landschap�en�cultuurhistorie.�Wij�zijn�van�mening�dat�deze�
elementen�ten�dele�wel�genoemd�worden�in�de�par.�4.1�en�
4.2�van�het�ontwerpplan�maar�onderkennen�wel�dat�het�
helderder�is�om�deze�informatie�apart�in�de�toelichting�van�
het�bestemmingsplan�te�verwoorden.�Hierbij�gebruiken�wij,�
zoals�door�BGN�voorgesteld,�de�indeling�zoals�die�blijkt�uit�
de�Handreiking�erfgoed�en�ruimte.�
�
Bovenstaande�heeft�tot�gevolg�dat�wij�de�opzet�van�de�
paragrafen�4.1�en�4.2�hebben�gewijzigd.�
Paragraaf�4.1�heeft�de�titel�‘Ontstaansgeschiedenis,�
landschap�en�cultuurhistorie’�gekregen.�
Subparagraaf�4.1.1�Ontstaansgeschiedenis�is�een�nieuwe�
paragraaf�waarin�op�hoofdlijnen�een�beeld�wordt�geschetst�
van�het�plangebied�zoals�dat�in�de�loop�van�de�tijd�is�
ontstaan.�
In�subparagraaf�4.1.2�Landschap�worden�de�
landschappelijke�aspecten�van�het�plangebied�en�de�
omgeving�beschreven�en�beoordeeld.�Daarbij�is�vanuit�

Paragraaf�4.1�is�
onderverdeeld�
in�de�
subparagrafen�
4.1.1�
‘Ontstaansgesch
iedenis’,�
4.1.2�
‘Landschap’�en�
4.1.3�
‘Cultuurhistorisc
he�waarden’.��
Paragraaf�4.1�en�
genoemde�
subparagrafen�
zijn�aangepast.��
Paragraaf�4.1.3�
Recreatie�(oud)�
is�verplaatst�
naar�paragraaf�
4.2�Recreatie�
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landschappelijk�oogpunt�ook�aandacht�geschonken�aan�
een�aantal�cultuurhistorische�waarden.�Daarnaast�worden�in�
subparagraaf�4.1.3�‘Cultuurhistorische�waarden’�de�
cultuurhistorische�waarden�die�zich�in�het�plangebied�
bevinden�integraal�behandeld.�
Door�deze�gewijzigde�opzet�van�paragraaf�4.1�wordt�de�
titel�van�paragraaf�4.2�gewijzigd�in�‘Recreatie’�en�wordt�dit�
thema�daar�behandeld.�
Op�de�toevoeging�van�cultuurhistorische�waarden�gaan�we�
in�onder�zienswijze�32.�
�

Algemene�
opmerkingen�en�
Analyse�huidige�
situatie�
landschap�en�
omgeving�
(in�zienswijze�
BGN�H4,�par.�
4.1.1.1�en�A3)�

Zienswijze�14:�
Hoofdstuk�4�bevat�een�visie�op�de�toekomst�van�het�
landschap�en�de�ruimtelijke�kwaliteit.�BGN�vindt�de�
visie�zeer�beperkt�en�geconcentreerd�op�de�
stortplaats,�bedrijfsterrein�en�loswal�in�de�omgeving.��
Alle�aspecten�worden�daarvan�afgeleid�of�aan�
opgehangen.�Het�ontbreekt�daardoor�aan�een�
plangebiedbrede�analyse�en�visie.�De�buurtschap�
Nauerna�bestaat�in�de�visie�niet,�terwijl�het�
plangebied�daaromheen�ligt.�
�
Daarnaast�wijst�BGN�er�op�dat�de�bestaande�
toestand�van�het�plangebied�met�de�voorgenomen,�
mogelijke�ruimtelijke�ontwikkelingen�niet�is�getoetst�
op�beeldkwaliteit.�Dat�is�een�vereiste�op�grond�van�
de�Provinciale�Ruimtelijke�Verordening�Structuurvisie�
2010�met�de�Leidraad�Landschap�en�Cultuurhistorie�
2010�als�basis.�Het�Beeldkwaliteitsplan�Buitengebied�
Zaanstad�2009�is�het�juridisch�beleidsinstrument�bij�
de�bepaling�van�de�beeldkwaliteit.�
BGN�adviseert�een�nieuwe�visie�te�ontwikkelen,�
gebaseerd�op�een�aantal�van�de�bovengenoemde�
punten�en�waarin�ook�BGN�kan�meedenken.�

Ad�14:�
Wij�zijn�het�eens�met�BGN�dat�de�landschapsvisie�die�
opgenomen�is�in�het�MER�iets�te�weinig�ingaat�op�de�
bestaande�situatie�in�en�om�het�plangebied.�De�
landschapsvisie�hebben�wij�daarom,�mede�aan�de�hand�
van�de�zienswijze�en�tekstvoorstellen�van�BGN,�op�dit�punt�
aangevuld.�Aangezien�in�de�landschapsvisie�de�
toekomstige�ontwikkelingen�beoordeeld�worden,�krijgen�
ook�in�deze�visie�de�toekomstige�ontwikkelingen�ruime�
aandacht.�
�
Alhoewel�bij�het�opstellen�van�de�landschapsvisie�in�het�
kader�van�het�MER,�het�Beeldkwaliteitsplan�Buitengebied�
Zaanstad�2009,�zeker�bij�de�betrokken�deskundigen�vanuit�
de�gemeente,�een�rol�heeft�gespeeld,�zijn�wij�het�met�BGN�
eens�dat�hieraan�ten�onrechte�geen�aandacht�is�besteed�in�
de�toelichting�van�het�bestemmingsplan.�Naar�aanleiding�
van�de�reactie�van�BGN�gaan�wij�in�paragraaf�4.1.3�van�de�
toelichting�in�op�het�Beeldkwaliteitsplan�Buitengebied�
Zaanstad.�Los�hiervan�is�in�paragraaf�4.1.1�de�
onstaansgeschiedenis�van�het�gebied�beschreven�en�is�de�
beoordeling�op�het�gebied�van�landschap�en�
cultuurhistorie�nader�aangepast,�mede�naar�aanleiding�van�
de�beschrijving�in�de�aanvulling�op�het�MER.��

Par.�4.1.2�is�
aangepast�
�
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�
Tot�slot�over�de�Provinciale�Ruimtelijke�Verordening�(PRV):�
op�grond�van�artikel�15�van�de�PRV�moet�een�
bestemmingsplan�dat�voorziet�in�verstedelijking�in�het�
landelijk�gebied�voldoen�aan�de�uitgangspunten�zoals�
vermeld�in�de�Leidraad�Cultuur�en�Landschap.�Onder�
verstedelijking�wordt�mede�verstaan�de�vestiging�of�
uitbreiding�van�een�bedrijfsterrein.�De�Leidraad�borduurt�
voort�op�eerdere�beleidsnota’s�waarin�ruimtelijke�kwaliteit�
al�een�centrale�plaats�innam.�Zo�werden�
beeldkwaliteitsplannen�met�het�in�2004�vastgestelde�
Ontwikkelingsbeeld�Noord-Holland�Noord�verplicht�
gesteld�als�onderbouwing�van�alle�nieuwe�ontwikkelingen�
in�het�landelijk�gebied.�In�tegenstelling�tot�wat�BGN�stelt�
bestaat�deze�verplichting�niet�meer.�Dit�blijkt�uit�paragraaf�
1.1.1�van�de�Leidraad:��
(…)Wel zijn de beleidslijnen in de voorliggende leidraad 
explicieter verwoord, omdat de verplichting tot het maken 
van beeldkwaliteitsplannen is komen te vervallen. Dit 
neemt niet weg dat opstellers van ruimtelijke plannen 
dezelfde verantwoording afleggen als voorheen met de 
beeldkwaliteitsplannen wat betreft landschap en 
cultuurhistorie. De toelichting bij bestemmingsplannen 
moet verantwoording geven van de mate waarin nieuwe 
functies rekening houden met de 
ontwikkelingsgeschiedenis van het landschap, de 
ordeningsprincipes van het landschap, de 
bebouwingskarakteristieken en de bestaande kwaliteiten 
van het gebied (inclusief de ondergrond).�
�
Met�de�genoemde�aanpassingen�in�de�toelichting�van�dit�
bestemmingsplan�menen�wij�dat�de�genoemde�
onderdelen�uitvoerig�beschreven�worden,�zodat�voldaan�
wordt�aan�de�uitgangspunten�van�de�Leidraad.��
�
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Veenweidelands
chap�(in�
zienswijze�BGN�
par.�4.1.1.1)�

Zienswijze�15:�
De�tekst�is�onvolledig�en�soms�onnauwkeurig�of�
onjuist.�BGN�draagt�in�dit�kader�een�aantal�punten�
aan�dat�aangevuld�of�verbeterd�dient�te�worden:�

• Dijkdoorbraken�
• Assendelverpolder�
• Polder�Westzaan�

�

Ad�15:�
Deze�reactie�van�BGN�sluit�aan�bij�de�eerder�genoemde�
zienswijzen�13�en�14.�Naar�aanleiding�van�de�reactie�van�
BGN�is�de�tekst�van�paragraaf�4.1�aangepast.�Nagenoeg�
alle�door�BGN�voorgestelde�wijzigingen�zijn�hierin�
verwerkt.��
�

Paragraaf�4.1�is�
aangepast�

Visie�op�
landschap�
(in�zienswijze�
BGN�par.�
4.1.1.en�3)�

Zienswijze�16:�
Verzuimd�is�een�integrale�visie�te�uiten�op�de�
toekomstige�landschappelijke�kwaliteit�van�het�
gehele�plangebied,�zowel�intrinsiek�als�in�relatie�met�
een�ruimere�omgeving.�De�eenzijdige�aandacht�voor�
de�stortplaats�als�landschapselement�wordt�door�
BGN�aangehaald�alsmede�het�achterwege�blijven�
van�de�vermelding�van�buurtschap�Nauerna�als�
onderdeel�van�de�omgeving.�De�analyse�dat�niet�
Zijkanaal�D,�maar�de�westpunt�van�de�stortlocatie�de�
relevante�overgang�is�in�het�landschap�draagt�bij�aan�
het�idee�dat�een�integrale�visie�ontbreekt.�
�

Ad�16:�
Deze�reactie�sluit�aan�bij�zienswijzen�13�en�14.�Zoals�daar�
ook�verwoord�is�dit�aanleiding�geweest�voor�wijziging�van�
hoofdstuk�4.�In�paragraaf�4.1.2�is�een�integrale�visie�
opgenomen�op�het�plangebied�en�de�omgeving�ervan.�Wij�
hebben�hierover�overleg�gepleegd�met�BGN.�

Paragraaf�4.1�is�
aangepast�

Landschap�en�
cultuurhistorie�
op�lokaal�niveau�
(in�zienswijze�
BGN�par.�4.1.2)�

Zienswijze�17:�
BGN�stelt�dat�bij�de�beschrijving�van�landschap�en�
cultuurhistorie�op�lokaal�niveau�voorbij�wordt�
gegaan�aan�de�historie�van�de�cultuur.�Alleen�de�
ontwikkelingen�die�niet�binnen�de�context�vallen�
worden�centraal�gesteld.�Niettemin�worden�
conclusies�over�behoud�van�cultuurhistorisch�
karakter�getrokken�zonder�dat�vooraf�het�
cultuurhistorisch�karakter�beschreven�is.�
�
BGN�stelt�dat�de�parkeerplaats�voor�Park�Nauerna�in�
de�toelichting�niet�consistent�is�opgenomen�met�de�
afspraken�en�de�verbeelding.�Bovendien�wordt�

Ad�17:�
Zoals�aangegeven�in�onze�reactie�op�punt�13�is�de�
toelichting�op�dit�onderdeel�aangepast.�In�paragraaf�4.1.1�
is�een�beschrijving�van�de�ontstaansgeschiedenis�
opgenomen,�in�paragraaf�4.1.2�is�de�beschrijving�van�het�
landschap�opgenomen�en�paragraaf�4.1.3�bevat�een�
beschrijving�van�de�cultuurhistorische�waarden.�
�
Uit�paragraaf�4.4�Verkeer,�vervoer�en�parkeren�blijkt�dat�er�
voor�de�eindsituatie�van�Park�Nauerna�parkeerplaatsen�
nodig�zijn.�Voor�de�eindsituatie�kan�daarom�niet�volstaan�
worden�met�de�reeds�aanwezige�parkeerplaatsen�op�de�
Zeedijk�in�Nauerna.�In�onze�beantwoording�van�zienswijze�

�
Par.�4.1�is�
aangepast.�
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gesteld�dat�langs�de�weg�op�de�Zeedijk�in�Nauerna�
ruim�voldoende�parkeerplaatsen�beschikbaar�zijn.�
�

21�gaan�we�in�op�de�gekozen�locatie�van�de�
parkeerplaatsen.�De�tekst�in�de�vernieuwde�paragraaf�4.1�is�
daarop�aangepast.�
�

Recreatie�(in�
zienswijze�BGN�
par.�4.1.3)�
�

Zienswijze�18:�
BGN�stelt�dat�ook�het�dijkmonument�als�recreatief�
element�toegevoegd�kan�worden.�Het�ensemble�van�
het�monument,�Groote�Braak,�Natura�2000-gebied,�
park�HoogTij��en�Westzanerdijk�ziet�BGN�als�
belangrijk�landschappelijk�element�benoemd.�

Ad�18:�
Zoals�uit�de�beantwoording�van�zienswijze�13�blijkt�is�
paragraaf�4.1.3�Recreatie�verplaatst�en�vernummerd�tot�
paragraaf�4.2.�
De�tekst�van�paragraaf�4.2�is�aangepast.�Ook�het�
dijkmonument�aan�de�Westzanerdijk�wordt�benoemd.�

De�tekst�van�
paragraaf�4.2�
(nieuw)��is�
aangepast.�Het�
dijkmonument�is��
ook�benoemd.�
�

Archeologie�(in�
zienswijze�BGN�
par.�4.2)�

Zienswijze�19:�
BGN�heeft�diverse�inhoudelijke�opmerkingen�over�
de�informatie�in�paragraaf�Archeologie.�Het�betreft�
informatie�over:�
• De�beschrijving�van�historie�van�de�ontginning��
• Datering�ontginning�Assendelft��
• Ontstaansgeschiedenis�van�het�Twisch��
• Onderscheid�tussen�spui-�en�schutsluis��
• Tekst�over�windmolens�

Ad�19:�
Naar�aanleiding�van�de�zienswijze�van�BGN�is�de�
beschrijving�van�de�ontstaansgeschiedenis�in�een�aparte�
paragraaf�opgenomen�(paragraaf�4.1.1,�zie�ook�eerdere�
opmerkingen)�en�als�volgt�aangepast:�
• Teksten�over�de�ontginning�zijn�aangepast.��
• Omdat�er�over�het�Twisch�een�verschil�van�inzicht�

bestaat�is�deze�tekst�aangepast.�
• Er�wordt�onderscheid�gemaakt�tussen�de�schut-�en�

spuisluis.��
• De�tekst�over�windmolens�is�aangepast�en�aangevuld.��
�

Opname�van�
nieuwe�par.�
4.1.1�
Ontstaansgeschi
edenis�

Oppervlaktewat
er,�
waterkeringen�
en�dijken�(in�
zienswijze�BGN�
par.�4.3.4�en�
verbeelding)�

Zienswijze�20:�
Gehanteerde�naam�Afwaterkanaal�vervangen�door�
de�echte�naam;�Spuisloot.�
Nauernasche�Polder:�De�polder�heeft�een�ringsloot�
die�hier�watergang�wordt�genoemd.�De�ringsloot�
heeft�wat�BGN�betreft�de�bestemming�Water�en�niet�
de�bestemming�Recreatie.�Daarnaast�heeft�de�sloot�
een�functie�voor�controle�van�verontreinigingen�die�
uit�het�stort�kunnen�emitteren.�De�zorg,�
verantwoordelijkheid�en�aansprakelijkheid�voor�
onderhoud�en�functioneren�van�sloot�en�slootkanten�

Ad�20:�
Als�benaming�wordt�Spuisloot�gehanteerd.��
�
De�bestemming�Water�is�toegekend�aan�de�grotere�
waterlopen�in�het�plangebied.�Het�gaat�om�het�water�dat�
deel�uitmaakt�van�de�hoofdwaterstructuur�en�van�belang�is�
voor�waterberging,�aan-�en�afvoer�en�de�natuur.�Het�
betreft�de�watergangen�die�in�de�Waterlegger�van�het�
Hoogheemraadschap�zijn�opgenomen�als�primaire�en�
secundaire�watergang.�De�Ringsloot�valt�niet�onder�deze�
categorieën,�zodat�deze�niet�bestemd�is�als�Water.��

In�par.�4.3.4�is��
de�naam�
Afwaterkanaal�
vervangen�door�
Spuisloot�
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is�een�zaak�van�HHNL�en�NVA�en�niet�van�LNH.�
�

�

Verkeer,�vervoer�
en�parkeren�(in�
zienswijze�BGN�
par.�4.4)�

Zienswijze�21:�
Park�Nauerna:�BGN�verzoekt�om�het�bosje�van�
Steinman�te�schrappen�als�mogelijke�locatie�voor�het�
parkeren�voor�de�korte�termijn�waarin�van�Park�
Nauerna�alleen�fase�1�is�ingericht.�BGN�wijst�erop�
dat�er�al�10�Parkeerplaatsen�op�de�
Assendelverzeedijk�(straatnaam:�Nauerna)�
beschikbaar�zijn.�
Park�HoogTij:�Op�het�verbrede�deel�van�de�
Westzanerdijk�(straatnaam:�Overtoom),�waar�ook�het�
dijkmonument�zich�bevindt,�zijn�enkele�
parkeerplaatsen�beschikbaar.�BGN�geeft�aan�dat�
met�enige�ordening�er�ongeveer�6�parkeerplaatsen�
te�creëren�zijn.�
�

Ad�21:�
Vanwege�de�ingediende�zienswijzen�van�onder�meer�BGN�
is�besloten�om�het�landje�van�Steinman�niet�in�te�richten�als�
parkeerterrein.�In�plaats�daarvan�is�er�voor�gekozen�om,�
vooruitlopend�op�de�voltooiing�en�inrichting�van�het�
gehele�Park�Nauerna,�het�parkeerterrein�tegenover�de�
jachthaven�te�realiseren.�In�verband�daarmee�zijn�in�de�
regels�voor�bestemming�Recreatie�de�parkeerplaatsen�
geschrapt,�zie�artikel�7�(nieuw).�Op�de�verbeelding�en�in�de�
regels�(artikel�4)�van�bestemming�Groen�is�de�aanduiding�
parkeerterrein�opgenomen.�
De�toelichting�is�hierop�aangepast,�zie�par.�4.4�en�6.3.�
�
�
�

In�de�regels�
voor�
bestemming�
Recreatie�zijn�de�
parkeerplaatsen�
geschrapt,�zie�
artikel�7�(nieuw).�
Op�de�
verbeelding�en�
in�de�regels�
(artikel�4)�van�
bestemming�
Groen�is�de�
aanduiding�
parkeerterrein�
opgenomen.�
De�toelichting�is�
hierop�
aangepast,�zie�
par.�4.4�en�6.3.�
�

Externe�
veiligheid�(in�
zienswijze�BGN�
par�4.5.3�en�
verbeelding)�

Zienswijze�22:�
In�Bevi�is�het�Plaatsgebonden�Risico�(PR)�is�
gedefinieerd�als:�“risico�op�een�plaats�buiten�een�
inrichting,�uitgedrukt�als�een�kans�per�jaar�dat�een�
persoon�die�onafgebroken�en�onbeschermd�op�die�
plaats�zou�verblijven,�overlijdt�als�een�rechtstreeks�
gevolg�van�een�ongewoon�voorval�binnen�die�
inrichting.”�Voor�een�beperkt�kwetsbaar�object�geldt�
een�plaatsgebonden�risicocontour�van�10-5�per�jaar.�
De�windturbine�die�vlak�naast�het�recreatieterrein�
staat�heeft�een�rotordiameter�van�82�meter.���
Aangezien�de�risicocontour�binnen�de�inrichting,�de�

Ad�22:�
Door�de�KEMA�is�in�augustus�2011,�in�opdracht�van�de�
gemeente�Zaanstad,�een�onderzoek�uitgevoerd�naar�de�
risicocontouren�van�de�aanwezige�windturbines�in�de�
gemeente�Zaanstad.�De�bevindingen�zijn�weergegeven�in�
het�rapport�“Risicocontouren�windturbines�Zaanstad’�van�
15�augustus�2011.�Uit�dit�onderzoek�blijkt�dat�de�2�
windturbines�van�het�merk�Enercon,�type�E70,�die�
geplaatst�zijn�ter�hoogte�van�stortplaats�Nauerna,�in�
november�2007�in�gebruik�genomen�zijn.�De�rotordiameter�
van�dit�type�windturbine�bedraagt�71�meter.�De�stelling�
van�BGN�dat�de�rotordiameter�82�m�is,�is�dus�onjuist.�In�

De�bestemming�
Recreatie,�voor�
zover�deze�
gelegen�was�in�
de�
Veiligheidszone�
–�Windturbine,�
gewijzigd�in�de�
bestemming�
Tuin.�
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windturbine,�hoger�is�dan�volgens�Bevi�is�
toegestaan,�dient�de�veiligheidszone�een�straal�te�
hebben�die�minstens�gelijk�is�aan�die�van�de�rotor.�
Overigens�is�de�veilige�zone��voor�plaats�gebonden�
risico�niet�wettelijk�vastgelegd,�anders�dan�door�
berekening.�
Het�grootste�risico�schatten�wij�in�bij�vorst,�als�de�
mogelijkheid�ontstaat�van�vallende�ijsbrokken.�Bij�
stilstand�van�de�rotor�en�geen�wind�zal�het�ijs�op�het�
terrein�onder�de�rotor�terechtkomen.�In�geval�van�
wind�en�draaiende�rotor�kunnen�ijsbrokken�
behoorlijk�ver�van�de�windturbine�op�het�
recreatieterrein�vallen.�
Het�lijkt�ons�verstandig�het�terrein�onder�de�
windturbine�met�een�straal�van�minstens�41�meter�
vanuit�de�mast�met�een�hoog�hek�af�te�sluiten�voor�
bezoekers.�Dit�is�ook�in�belang�het�voorkomen�van�
vernieling�van�de�installatie.�Bij�kans�op�ijzel�zou�een�
groter�gebied�voor�bezoekers�afgesloten�moeten�
worden.�Het�afgesloten�terrein�niet�aanmerken�als�
deel�van�het�recreatiegebied.�
�

bijlage�1�zijn�de�technische�gegevens�van�dit�type�
windturbine�weergegeven,�waaruit�ook�blijkt�dat�de�
rotordiameter�van�de�windturbine�van�het�merk�Enercon,�
type�E70,�71�meter�bedraagt.�Door�KEMA�is�de�
risicoanalysemethodiek�toegepast,�zoals�die�is�beschreven�
in�het�“Handboek�Risico�zonering�Windturbines”,�versie�2�
uitgave�januari�2005�van�SenterNovem.�Dit�is�een�landelijk�
aanvaard�hulpmiddel�om�risicocontouren�te�bepalen.�
Volgens�dit�handboek�is�de�plaatsgebonden�risicocontour�
van�10-5/jaar�gelijk�aan�de�halve�rotordiameter,�in�dit�geval�
dus�35,5�meter.�Voor�het�bestemmingsplan�is�dus�
uitgegaan�van�de�juiste�afstand�voor�de�plaatsgebonden�
risicocontour�van�10-5/jaar,�namelijk�35,5�meter.�vanuit�het�
midden�van�de�windturbine.�Op�de�verbeelding�is�een�
veiligheidszone�–�windturbine�opgenomen.�Binnen�deze�
zone�zijn�kwetsbare�en�beperkt�kwetsbare�objecten�niet�
toegestaan.�Een�recreatiegebied�wordt�beschouwd�als�
beperkt�kwetsbaar�object.�
Om�innerlijke�tegenstrijdigheid�van�regels�te�voorkomen�
wordt,�naar�aanleiding�van�deze�zienswijze,�de�bestemming�
Recreatie,�voor�zover�deze�gelegen�was�in�de�
Veiligheidszone�–�Windturbine,�gewijzigd�in�de�
bestemming�Tuin.�
Bij�de�inrichting�van�Park�Nauerna�zal�er�een�fysieke�
afscheiding�aangelegd�worden,�zodat�dit�deel�van�de�
veiligheidszone�niet�voor�het�publiek�toegankelijk�zal�zijn.�
�

Bodem�(in�
zienswijze�BGN�
par.�4.5.7)�

Zienswijze�23:�
BGN�is�verrast�dat�de�grond�in�de�venen�en�
Westzanerpolder�niet�schoon�zou�zijn!�
Het�gras�op�deze�grond�is�altijd�voor�dierlijke�en�
menselijke�consumptie�geteeld.�Ook�is�BGN�verrast�
dat,�ondanks�de�genoemde�giftige�stoffen,�de�
conclusie�is,�dat�de�bodemkwaliteit�geschikt�is�voor�
de�bestaande�functies!�

Ad�23:�
De�landelijke�wet-�en�regelgeving�(de�Regeling�
bodemkwaliteit)�voor�het�toepassen�van�grond�kent�een�
klassenindeling�die�is�gekoppeld�aan�de�gebruiksfunctie�
van�de�bodem:�landbouw/natuur�(<�Achtergrondwaarde),�
wonen�en�industrie.�Zowel�de�bodemfunctie�als�de�
bodemkwaliteit�wordt�in�één�van�deze�klassen�ingedeeld.�
Op�de�kaarten�(functiekaart�en�de�bodemkwaliteitskaart)�

Par.�3.7.5�en�
4.5.7�zijn�
aangevuld�
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BGN�heeft�de�nota�Bodembeheer�2013-2017,�waar�
de�bodemkaart�aan�ontleend�is,��niet�in�het�
zoekregister�van�Zaanstad.nl�en�in�Overheid.nl�
kunnen�vinden.�
BGN�stelt�dat�de�gemeente�Zaanstad�raar�omgaat�
met�zijn�gebied�door�veenweidegebieden�te�
bestempelen�als�verontreinigd�door�industrie�die�
daar�nooit�geweest�is�op�basis�van�incidenteel�in�
andere,�bekende,�Zaanse�veengebieden�waar�
industrie�plaatsvond.�
�
Het�is�niet�aan�de�orde�gekomen�om�de�bodem-�en�
waterkwaliteit�van�het�plangebied�ten�behoeve�van�
het�bestemmingsplan�te�onderzoeken�en�daarover�in�
de�toelichting�te�rapporteren.�Alleen�de�bodem�van�
het�terrein�waar�de�loswal�komt�is�onderzocht.�De�
daar�gevonden�verontreinigingen�zijn�niet�
overgenomen�in�de�toelichting.�BGN�stelt�dat�de�
bodem�en�het�oppervlakte-�en�grondwater�van�de�
Nauernase�Venen�verontreinigd�is�als�gevolg�van�de�
schaalvergroting�van�de�veehouderij�en�gewijzigde�
bedrijfsvoering�vanaf�de�tachtiger�jaren�van�de�
vorige�eeuw.�BGN�stelt�bovendien�dat�de�
ecologische�gevolgen�voor�de�grond,�het�
oppervlakte-�en�grondwater�vaak�enorm�zijn,�tot�zelfs�
volledige�verdwijning�van�leven.�
BGN�geeft�aan�dat�in�het�plandeelgebied�in�HoogTij�
geen�leeflaag�is�aangebracht�zoals�in�het�MER�(p.83)�
vermeld�staat.�De�grond�bestaat�uit�klei.�
�
�

die�in�de�Nota�Bodembeheer�zijn�opgenomen�wordt�dan�
ook�onderscheid�gemaakt�in�deze�drie�klassen.��
�
Op�de�bodemkwaliteitskaart�wordt�aangegeven�in�welke�
klasse�de�bestaande�(al�aanwezige)�bodem�valt.�Deze�
klasse�indeling�heeft�plaatsgevonden�op�basis�van�
resultaten�van�gegevens�uit�al�eerder�uitgevoerde�
bodemonderzoeken.�De�kwaliteit�‘industrie’�voor�bodem,�
heeft�dus�geen�directe�relatie�met�de�oorzaak�van�
eventuele�verontreiniging�van�de�bodem�en�is�gebaseerd�
op�meer�algemene�uitgangspunten�en�vergelijkbare�
locaties,�omdat�geen�vlakdekkend�bodemonderzoek�voor�
de�gehele�gemeente�uitgevoerd�kan�worden.���
Uit�bestaande�onderzoeksgegevens�blijkt�dat�het�grootste�
deel�van�het�buitengebied�van�Zaanstad�is�
verontreinigd.��Dit�is�(waarschijnlijk)�veroorzaakt�door�het�
industriële�verleden�van�Zaanstad�(in�het�buitengebied�
hebben�ongeveer�1000�molens�gestaan),�en�door�de�
gebruikte�materialen�voor�het�dempen�van�sloten��of�
ophogen�van�terreinen.�De�gemeente�sluit�hiermee�aan�op�
het�landelijk�geldende�bodembeleid�en�de�wijze�waarop�
daar�landelijk�invulling�aan�wordt�gegeven.��
��
Of�bodemverontreiniging�met�een�stof�giftig�is�,�is�naast�de�
schadelijkheid�van�de�stof�zelf�ook�afhankelijk�van�de�
concentratie�waarin�de�stof�voorkomt,�de�mogelijkheid�van�
contact�met�de�verontreiniging,�of�deze�wordt�opgenomen�
(door�mens,�dier�of�plant)�en�of�de�stof�zich�met�het�
grondwater�verspreid.�De�bodem�is�weliswaar�licht�tot�
matig�verontreinigd�en�plaatselijk�mogelijk�ook�sterk,�maar�
zover�bekend�vormen�de�verontreinigingen�geen�risico�
voor�menselijke�consumptie��
�
De�Nota�bodembeheer�is�te�vinden�op�de�website,�maar�
niet�eenvoudig.�Informatie�over�de�bodemkwaliteit�is�via�
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deze�link��te�vinden:�
https://www.zaanstad.nl/mozard/!suite86.scherm0325?mPa
g=536&mVrg=1111&mLok=1.�De�Nota�bodembeheer�hier:�
https://www.zaanstad.nl/mozard/document/docnr/637758�
�
Het�klopt�inderdaad�dat�de�grond�op�het�Park�Hoogtij�uit�
klei�bestaat.�Op�die�plek�is�geen�leeflaag�aangebracht�
(zoals�op�het�grootste�deel�van�Hoogtij�wel�is�gebeurd)..�
�
De�loswal�is�inderdaad�onderzocht�zoals�is�genoemd�in�de�
zienswijze,�maar�dit�is�niet�de�enige�plek�die�is�onderzocht.�
In�2016�–�na�het�verschijnen�van�het�
ontwerpbestemmingsplan�–�is�ook�Nauernase�Venen�
onderzocht.��
In�het�bodemonderzoek�uit�2016�wordt�over�de�Nauernase�
Venen�geconcludeerd�“dat�de�locatie�niet�vrij�is�van�
verontreinigingen.�Op�de�walkant�en�ter�plaatse�van�enkele�
dammetjes�is�de�grond�doorgaans�ongeschikt�voor�
hergebruik�en�zijn�sterke�verontreinigingen�geconstateerd.�
Het�grondwater�is�zeer�lokaal�matig�verontreinigd�met��
nikkel.�In�hoeverre�dit�leidt�tot�nader�onderzoek�dan�wel�
sanering�hangt�met�name�af�van�de�toekomstige�inrichting�
van�het�terrein.�De�verontreinigingen�ter�plaatse�van�de�
dammen�zijn�beperkt�van�oppervlakte�en�mate�en�leiden�
bij�het�huidige�gebruik�niet�tot�actuele�risico’s.�Indien�het�
voornemen�bestaat�om�de�locatie�opnieuw�in�te�richten�en�
grondverzet�gaat�plaatsvinden,�dan�is�het�wel�raadzaam�
om�de�omvang�van�de�verontreinigingen�in�beeld�te�
brengen.”���
�

Bedrijfsactiviteit
en�(in�zienswijze�
BGN,�par�4.5.9,�
A4,�artikel�3,�
verbeelding)�

Zienswijze�24:�
BGN�stelt�dat�buurtschap�Nauerna�in�wezen�geen�
gemengd�gebied�is,�zoals�lintbebouwing�in�de�
gemeente�Zaanstad�dat�wel�is.�Van�de�
lintbebouwing�wordt�op�basis�van�de�aanwezigheid�

Ad�24:�
De�structuurvisie�Zichtbaar�Zaans�is�door�de�gemeenteraad�
vastgesteld�op�7�juni�2012.�Hierin�is�Nauerna�aangemerkt�
als�‘Zaans�gebied’�met�‘lint’.�Indien�Nauerna�afgelegen�zou�
liggen�in�een�rustige�omgeving�zou�het�gebiedstype�

Par.�4.5.9��
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van�(agrarische)�bedrijven�in�de�linten�aangegeven�
dat�deze�gemengd�gebied�zijn.�Nauerna�is�geen�
lintbebouwing,�maar�een�dijkdorp,�waarin�al�sinds�
1970�geen�agrarische�en�andere�bedrijvigheid�
aanwezig�is�(met�uitzondering�van�één�
houtbewerkingsbedrijf).�Hierbij�wordt�verwezen�naar�
de�Structuurvisie�Zichtbaar�Zaans,�waarin�ook�is�
opgenomen�dat�Zaanstad�antwoord�moet�geven�op�
complexe�vragen�zoals�het�terugdringen�van�
milieuoverlast.�BGN�stelt�dat�het�bestemmingsplan�
een�geëigend�instrument�is�om�hierop�concreet�in�te�
gaan.��
�
BGN�stelt�dat�de�buurtschap�Nauerna�tevens�niet�als�
gemengd�gebied,�zoals�omschreven�in�de�
Ruimtelijke�milieuvisie�2009,�aangemerkt�kan�
worden.�Dit�omdat�de�buurtschap�in�het�zuidoosten�
aan�het�gezoneerde�industrieterrein�HoogTij�grenst�
en�in�het�zuiden�aan�de�stortplaats�(waardoor�de�
buurtschap�Nauerna�tijdelijk�een�hogere�
milieubelasting�kent).�De�afstand�tot�de�
bedrijvigheid�wordt�door�BGN�als�“op�enige�
afstand”�benoemd:�ruim�200�meter�vanaf�Park�
HoogTij�en�meer�dan�200�meter�vanaf�de�stortlocatie�
als�gevolg�van�de�eerste�fase�van�Park�Nauerna.�Het�
omgevingstype�bij�de�buurtschap�Nauerna�moet�
daarom�niet�beschouwd�worden�als�een�gemengd�
gebied,�maar�als�dorp-�en�woongebied.�De�
gehanteerde�richtafstanden�mogen�daarom�volgens�
BGN�niet�met�één�afstandsstap�verlaagd�worden.�In�
dit�kader�stelt�BGN�dat�van�verkeerde�
uitgangspunten�uitgegaan�wordt�in�de�
onderbouwing�van�de�milieucategorieën�en�dat�
hiermee�buurtschap�Nauerna�wordt�benadeeld.��
�

‘Woongebied’,�met�de�daarbij�in�de�VNG�Handreiking�
aangegeven�type�‘rustige�woonwijk’,�op�zijn�plaats�zijn.�Het�
buurtschap�Nauerna�ligt�echter�niet�in�een�rustige�
omgeving.�Het�buurtschap�Nauerna�grenst�in�het�
zuidoosten�aan�het�gezoneerde�industrieterrein�HoogTij�en�
in�het�zuiden�aan�het�bedrijfsterrein�–�in�de�huidige�situatie�
nog�stortlocatie�-�van�Afvalzorg�Nauerna.�Tevens�ligt�het�
buurtschap�binnen�de�geluidzones�van�de�gezoneerde�
industrieterreinen�HoogTij�in�Westzaan�en�Westpoort�in�
Amsterdam.�Het�buurtschap�Nauerna�ondervindt�hierdoor�
een�hogere�milieubelasting�dan�voor�een�rustige�woonwijk�
verwacht�mag�worden.�Voor�een�groot�aantal�woningen�is�
een�hogere�waarde�in�het�kader�van�de�Wet�geluidhinder�
vastgesteld�voor�zowel�HoogTij,�als�Westpoort.�De�
gecumuleerde�geluidbelasting�als�gevolg�van�deze�2�
gezoneerde�industrieterreinen�varieert�van�52�tot�58�dB(A)��
voor�de�woningen�waarvoor�een�hogere�waarde�is�
vastgesteld.�Voor�het�vaststellen�van�de�gebiedstypering�
dient�ook�het�omgevingstype�van�de�omliggende�
gebieden�te�worden�betrokken.�Aangezien�het�buurtschap�
Nauerna�duidelijk�binnen�het�invloedsgebied�van��
de�omliggende�industrieterreinen�ligt�wordt�het�
aangemerkt�als�Zaans�gebied.�De�ruimtelijke�milieuvisie�
volgt�de�gebiedstypering�uit�de�structuurvisie.�Het�
gebiedstype�‘gemengd�gebied’�uit�de�VNG�Handreiking�
Bedrijven�en�milieuzonering�komt�overeen�met�het�
gebiedstype�‘Zaans�gebied’�(waarbinnen�overigens�zowel�
linten�als�dorpen�worden�onderscheiden).�Op�grond�van�
genoemde�aspecten�wordt�de�gebiedstypering�voor�het�
buurtschap�Nauerna�daarom�door�ons�beschouwd�als�
‘gemengd�gebied’,�zoals�dat�ook�gebeurt�voor�
vergelijkbare�gebieden�in�Zaanstad.�
�
Het�feit�dat�Nauerna�geen�lintdorp�is,�zoals�uit�de�
toelichting�van�het�ontwerpbestemmingsplan�gelezen�zou�
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Het�college�licht�in�het�ontwerpbestemmingsplan�de�
hand�met�de�VNG-codes,�met�de�omschrijving�dat�
voor�bedrijfsactiviteiten�met�een�‘milieucategorie�4.1�
en�een�richtafstand�van�200�meter�t.o.v.�
woonschepen�algemeen�toelaatbaar�zijn’.�Echter,�
niet�4.1�wordt�in�de�regels�toegepast�maar�4.2,�de�
richtafstand�is�dus�niet�200�meter�maar�300�meter.��
�
BGN�voert�voorts�aan�dat�afspraak�volgens�de�
overeenkomst�is�dat�een�minimale�afstand�van�250�
meter�tussen�het�stortfront�en�woningen�en�
woonschepen�wordt�gehanteerd,�gebaseerd�op�een�
uitspraak�van�de�Raad�van�State.��In�de�praktijk�is�de�
minimaal�toegestane�afstand�tussen�storten�en�
recyclen�300�meter�tot�woningen�en�woonschepen�
volgens�4.2�maatgevend�en�geldend.�
BGN�mist�de�grens�op�de�stortplaats�waar�niet�
gestort�mag�worden�in�de�regels.�
�
BGN�stelt�vragen�over�de�bedrijfsactiviteiten:�
worden�deze�continu�of�alleen�overdag�en�op�
werkdagen�uitgevoerd?�Dit�is�van�belang�voor�de�
milieueffecten�op�de�woonomgeving. 
�
�

kunnen�worden,�is�in�de�toelichting�van�het�vastgestelde�
bestemmingsplan�aangepast,�door�in�de�beschrijving�van�
de�visie�op�het�landschap�Nauerna�nadrukkelijk�als�dijkdorp�
aan�te�wijzen.���
�
Gezien�de�bedrijvigheid�op�HoogTij�en�Westpoort�en�de�
invloed�daarvan�op�Nauerna�is�van�een�tijdelijk�karakter�van�
een�hogere�milieubelasting�geen�sprake.�Dit�blijkt�ook�
(onder�meer)�uit�het�uitgevoerde�akoestisch�onderzoek.�De�
bedrijfsontwikkeling�van�Afvalzorg�op�de�stortlocatie�is�
bovendien�gericht�op�een�voortgezet�gebruik�als�
bedrijfsterrein.�
�
Door�de�gebiedstypering�‘gemengd�gebied’�zijn�
bedrijfsactiviteiten�met�een�milieucategorie�van�4.1�en�een�
richtafstand�van�200�meter�door�de�terugschaling�met�1�
afstandsstap�tot�op�100�meter�van�woningen�en�
woonschepen�algemeen�toelaatbaar.�Bedrijfsactiviteiten�
met�een�milieucategorie�van�4.2�en�een�richtafstand�van�
300�meter�zijn�door�de�terugschaling�met�1�afstandsstap�
tot�op�200�meter�van�woningen�en�woonschepen�
algemeen�toelaatbaar.�
Een�vuilstortplaats,�een�vuiloverslagstation�en�
puinbrekerijen�en�–�malerijen�met�een�
verwerkingscapaciteit�tot�100.000�t/j�hebben�een�
milieucategorie�4.2�met�een�richtafstand�van�300�meter�
(met�een�teruggeschaalde�afstand�van�200�meter).�BGN�
merkt�terecht�op�dat�de�milieucategorieën�van�de�
stortplaats�en�het�vuiloverslagstation�in�het�
ontwerpbestemmingsplan�niet�correct�zijn�weergegeven.�
Wij�hebben�par.�4.5.9�hierop�aangepast.�
Wat�betreft�de�vragen�over�de�permanente�
bedrijfsactiviteiten�het�volgende.�Deze�bedrijfsactiviteiten�
kunnen�op�basis�van�de�SBI�code�zowel�overdag,�als�
continu�plaatsvinden.�Bovengenoemde�afstanden�gelden�
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daarom�zowel�voor�de�situatie�dat�de�activiteiten�continu�
als�alleen�op�werkdagen�worden�uitgevoerd.�
�
In�het�bestemmingsplan�is�in�bestemming�Recreatie�(artikel�
6�oud,�7�nieuw)�het�gebruik�als�vuilstortplaats�beperkt�tot�
uiterlijk�1�april�2022.�
Tot�1�april�2018�is�storten�mogelijk�in�het�gedeelte�van�de�
bestemming�Recreatie�dat�is�aangeduid�als�specifieke�vorm�
van�recreatie-1.�Binnen�200�m�vanaf�deze�contour�zijn�1�
woning�aan�Nauerna�en�10�legale�woonschepen�aan�
Kanaaldijk�oost�en�west�gesitueerd.�
Uit�feitelijke�informatie�van�Afvalzorg�Nauerna�van�20�maart�
2017,�dat�op�13�april�2017�met�BGN�besproken�is,�blijkt�
dat�het�stortfront�inmiddels�op�ruim�250�m�van�de�
woningen�(daaronder�mede�begrepen�woonschepen)�is�
gesitueerd.�Gelet�hierop�zijn�we�van�mening�dat�de�
regeling�in�het�bestemmingsplan�voor�fase�2�geen�
aanpassing�behoeft.�Mede�omdat�de�bestemmingsregeling�
erop�ziet�de�afstand�tot�de�woningen�en�woonschepen�al�
eerder�te�vergroten�dan�de�uiteindelijke�sluitingsdatum�van�
de�stort.��
Tot�1�april�2022�is�storten�nog�mogelijk�in�het�gedeelte�van�
de�bestemming�Recreatie�dat�is�aangeduid�als�specifieke�
vorm�van�recreatie-2.�De�afstand�van�dit�gedeelte�tot�
woningen�in�de�omgeving�is�groter�dan�300�m.�
Op�de�andere�gedeelten�van�de�bestemming�Recreatie�zijn�
geen�stortactiviteiten�toegestaan.�Stortactiviteiten�in�deze�
delen�zijn�immers�niet�in�de�opsomming�van�het�eerste�lid�
opgenomen�en�niet�middels�een�aanduiding�mogelijk�
gemaakt.�
�
In�het�bestemmingsplan�is�alleen�de�nieuwe�loswal,�die�
gaat�fungeren�als�het�nieuw�vuiloverslagstation,�bestemd.�
De�afstand�tot�de�woningen�in�de�omgeving�is�groter�dan�
300�m.�De�bestaande�loswal�is�niet�als�zodanig�
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opgenomen�in�het�bestemmingsplan�en�valt�daarmee�
onder�het�overgangsrecht.�Overeenkomstig�de�afspraken�
in�de�mediationovereenkomst�zal�het�gebruik�binnen�de�
periode�van�het�bestemmingsplan�worden�beëindigd.�
De�puinbrekerijen�en�–malerijen�hangen�samen�met�de�
stortactiviteiten,�waarvoor�hetzelfde�geldt�als�hetgeen�over�
de�vuilstortplaats�is�opgemerkt:�de�afstand�tot�de�
woningen�(incl.�woonschepen)�neemt�steeds�verder�toe�en�
ligt�inmiddels�ruim�boven�de�200�m.�
�
Daarnaast�behoren�de�puinbrekerijen�en�–malerijen�tot�de�
permanente�bedrijfsactiviteiten�die�toegestaan�worden�in�
de�bestemming�Bedrijf.�Deze�bestemming�ligt�op�
ongeveer�800�m�van�de�woonschepen�en�op�ongeveer�425�
m�van�de�dichtstbij�gelegen�woning�in�het�buurtschap�
Nauerna.�Hiermee�wordt�ruimschoots�voldaan�aan�
richtafstand,�ook�zonder�terugschaling�op�basis�van�de�
gebiedstypering�‘gemengd�gebied’.�
Bovenstaande�leidt�tot�de�conclusie�dat�de�
bestemmingsregeling�op�het�punt�van�de�afstanden�tot�
woningen�geen�aanpassing�behoeft.�
De�toelichting�is�met�bovenstaande�informatie�aangepast.��
�

Landschap�en�
ruimtelijke�
kwaliteit�(in�
zienswijze�BGN�
Par�4.6�Ladder�
voor�duurzame�
verstedelijking)�
�

Zienswijze�25:�
De�BGN�valt�over�de�zin:�“Hierbij achten wij het ook 
van belang dat het permanente bedrijfsterrein op de 
stortlocatie bijdraagt aan de belevingswaarde van 
deze locatie doordat het handhaven van 
afvalverwerking verwijst naar de stortactiviteiten die 
hier tientallen jaren hebben plaatsgevonden.”�BGN�
moet�het�bedrijfsterrein,�dat�zij��met�grote�tegenzin�
moet�dulden,�beschouwen�als�een�monument�ter�ere�
van�de�stort! 
�

Ad�25:�
De�formulering�van�deze�zin�is�inderdaad�ongelukkig.�Wij�
kunnen�ons�voorstellen�dat�BGN�andere�gevoelens�heeft�
bij�de�aanwezigheid�van�een�permanent�bedrijfsterrein.�
Naar�aanleiding�van�de�zienswijze�is�besloten�om�deze�zin�
te�laten�vervallen.��
�
Overigens�hebben�we�par.�4.6�aangepast�op�basis�van�de�
uitkomsten�van�het�onderzoek�‘Onderbouwing�Ladder�voor��
duurzame�verstedelijking’�(3-6-2016,�BSP).�
�

Par.�4.6�van�de�
toelichting�is�
aangepast�

Verbeelding�(in� Zienswijze�26:� Ad�26:� Geen�
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zienswijze�BGN�
A7)�

Op�de�verbeelding�ontbreken:�
• Diverse�functieaanduidingen�op�de�digitale�en�

afgedrukte�verbeelding.�
• Het��gebouw�van��Afvalzorg��met�bestemming�

Kantoor,�met�de�gevellijn�van�het�gebouw;�ook�
in�de�regels.�

• Het�terrein�van�de�Johannahoeve;�het�is�geheel,�
onterecht,�buiten�het�bestemmingsplan�
gehouden.�

• De�hoogtecontouren;�ook�ontbreken�dwingende�
regels�voor�maximaal�als�minimaal�te�bereiken�
hoogtes�
�

De�specifieke�opmerkingen�over�de�verbeelding�worden�
op�meerdere�plaatsen�in�de�zienswijze�genoemd�en�
worden�in�onze�reactie�op�de�onderdelen�27�(kantoor�
Afvalzorg),�6�(terrein�Johannahoeve)�en�31�
(hoogtecontouren)�behandeld.�De�opmerking�over�
ontbrekende�functieaanduidingen�op�de�verbeelding�is�te�
algemeen�gesteld,�zodat�niet�specifiek�aangegeven�kan�
worden�of�wijziging�wordt�doorgevoerd.�Wij�wijzen�er�op�
dat�de�digitale�verbeelding�voor�gaat�op�de�papieren�
verbeelding.�De�digitale�verbeelding�wordt�zowel�in�
ontwerp�als�na�vaststelling�door�de�raad,�gepubliceerd�op�
www.ruimtelijkeplannen.nl.�Door�de�digitale�opzet�van�de�
verbeelding�zijn�de�papieren�verbeeldingen�veelal�niet�in�
alle�details�goed�leesbaar.�
Naar�aanleiding�van�de�zienswijze�is�in�een�overleg�met�
BGN�toelichting�gegeven�en�nader�ingegaan�op�de�
functieaanduidingen�op�de�verbeelding.�
�

Bestemming,�
regels�en�
verbeelding�
Bedrijf�(in�
zienswijze�BGN�
A5,�par.�4.5.9,��
artikel�3�en�
verbeelding)�

Zienswijze�27:�
BGN�merkt�het�volgende�op�t.a.v.�art.�3�Bedrijf:�
Het�is�ongewenst�om�de�kantoorgelegenheid�en�de�
parkeervoorzieningen�te�plaatsen�onder�de�
bestemming�Bedrijf�en�dan�ook�nog�t/m�cat.�4.2.�Het�
terrein�rond�het�kantoor�is�ook�bestemd�als�
“Bedrijf”,�terwijl�dit�in�het�huidige�bestemmingsplan�
NP�95��een�recreatieve�groenbestemming�heeft.��
�
BGN�meent�dat�daarvan�een�mogelijke�
consequentie�is�dat�het�recyclingbedrijf�ook�kan�
worden�uitgeoefend�op�de�gronden�van�het�kantoor�
en�daar�omheen.��BGN�hanteert�de�stelregel�dat�als�
geen�aanleiding�bestaat�om�in�een�nieuw�
bestemmingsplan�anders�te�bestemmen�deze�
recreatieve�groenbestemming�blijft�bestaan.�BGN�
merkt�op�dat�voor�kantoren�geen�SBI-code�bestaat;�

Ad�27:�
Naar�aanleiding�van�de�zienswijze�van�BGN�is�het�gedeelte�
van�het�terrein�waar�het�kantoor�staat�gewijzigd�in�de�
bestemming�Kantoor.�Het�bestemmingsvlak�ligt�rond�de�
bestaande�bebouwing.�De�overige�gronden�zijn,�vanwege�
het�karakter�van�het�gebied�als�behorend�bij�een�particulier�
bedrijfsterrein,�bestemd�als�Tuin.��
�
In�de�verkleinde�bestemming�Bedrijf�is�het�bedrijfsterrein�
zoals�dat�in�de�mediationovereenkomst�is�opgenomen,�
weergegeven�in�de�functieaanduidingen�(op)�en�‘specifieke�
vorm�van�bedrijf�–�1’�(sb-1).�De�overige�gronden�van�de�
bestemming�bedrijf�zijn�bestemd�voor�de�laad-�en�
losplaats.�
�
De�waterzuiveringsinstallatie�wordt�in�de�toelichting�in�par.�
6.3�onder�Artikel�3�Bedrijf�genoemd.�Het�betreft�de�

Bestemming�
Kantoor,�
bestemming�
Tuin�is�
ingevoegd.�De�
bestemming�
Bedrijf�is�
verkleind�en�de�
regels�daarvan�
zijn�hierop�
aangepast.�
De�verbeelding�
is�aangepast.�
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met�de�vermelding�‘kantoor’�kan�wat�hen�betreft�
worden�volstaan.�
�
Het�bedrijfsterrein�staat�niet�met�de�volledige�grens��
op�verbeelding�vermeld;�als�gevolg�kan�het�
maximaal�vereiste�oppervlak�van�15�ha�niet�zonder�
meer�vastgesteld�worden.�De�ruim�gestelde�regels�
worden�niet�toegelicht.�Ook�de�
waterzuiveringsinstallatie�wordt�niet�toegelicht.�

bestaande�waterzuiveringsinstallatie.�Deze�wordt�niet�
gewijzigd.���
De�opmerking�over�de�ontbrekende�toelichting�op�de�ruim�
gestelde�regels,�is�te�algemeen�gesteld�zodat�niet�specifiek�
aangegeven�kan�worden�of�wijziging�wordt�doorgevoerd.�

Duurzame�
energieopwekki
ng,�bedrijfstijd�
en�
milieueffecten�
(in�zienswijze�
BGN�par.�4.5.9�
en�artikel�3)�
�
�

Zienswijze�28:�
a. BGN�geeft�aan�dat�voorzieningen�m.b.t.�

duurzame�energieopwekking�geen�deel�
uitmaken�van�de�overeenkomst�en�vindt�dat�
deze�niet�in�de�regels�dienen�te�staan.�
�

b. BGN�stelt�vragen�over�de�bedrijfsactiviteiten:�
worden�deze�continu�of�alleen�overdag�en�op�
werkdagen�uitgevoerd?�Dit�is�van�belang�voor�
de�milieueffecten�op�de�recreanten.�Daarbij�
merkt�BGN�op�dat�er�inzicht�ontbreekt�in�de�
milieueffecten�voor�recreanten,�zoals��inademing�
van�fijne�stofdeeltjes,�gassen�en�dampen.�
Onderzocht�zou�moeten�worden�of�en�welke�
maatregelen�en�voorzieningen�noodzakelijk�zijn�
in�verband�met�de�volksgezondheid,�waarvoor�
BGN�een�viertal�mogelijkheden�aandraagt:�
-��fysieke�afscheiding�van�stof,�damp�en�gas�
veroorzakende�activiteiten,�
-��een�aanzienlijk�lagere�opslaghoogte�dan�20��
meter�(een�maximale�opslaghoogte�van�10�m�op�
het�oostelijke�en�15�m�op�het�westelijke�deel�van�
het�bedrijfsterrein).�
-�Het�oppervlak�van�toegestane�bebouwing�voor�
feitelijke�recyclingactiviteiten�te�stellen�op�
maximaal�25�%.�Maximale�bouwhoogte�van�15�

Ad�28:�
a. Het�feit�dat�voorzieningen�voor�de�opwekking�van�

duurzame�energieopwekking�niet�in�de�overeenkomst�
zijn�opgenomen,�maken�het�niet�onmogelijk�deze�wel�
mogelijk�te�maken�in�het�plangebied.�In�de�aanvulling�
op�het�MER�is�de�impact�van�zonnepanelen�onderzocht�
en�is�geconcludeerd�dat�deze�voorzieningen�niet�
leiden�tot�belangrijke�nadelige�gevolgen�voor�het�
milieu.�In�overleg�over�deze�zienswijze�heeft�BGN�
aangegeven�geen�bezwaar�te�hebben�tegen�het�
plaatsen�van�zonnepanelen�op�het�terrein�van�
Afvalzorg�dat�voor�de�bedrijfsactiviteiten�gebruikt�
wordt.�In�de�bestemming�Tuin�zijn�met�de�
bouwaanduiding�‘specifieke�bouwaanduiding�–�2’�(sba�
–�2)�de�locaties�voor�zonnepanelen�aangegeven.�
�

b. Wat�betreft�de�vragen�over�de�effecten�van�de�
permanente�bedrijfsactiviteiten�voor�recreanten�het�
volgende.�De�bedrijfsactiviteiten�kunnen�op�basis�van�
de�SBI�code�zowel�overdag,�als�continu�plaatsvinden.�
Voor�de�luchtkwaliteit�is�door�Olfasense�een�
aanvullend�onderzoek�uitgevoerd�naar�de�immissie�van�
de�luchtverontreinigende�stoffen�als�gevolg�van�
Afvalzorg�Nauerna�(NVAZ16A2,�juni�2016,�bijlage�3�bij�
Aanvulling�MER).�Uit�dit�onderzoek�blijkt,�dat�ook�op�
het�recreatieterrein�ruimschoots�wordt�voldaan�aan�de�

In�par.�6.3�wordt�
de�voorwaarde�
die�is�
opgenomen�om�
zo�nodig�een�
bovenafdichting
sconstructie�in�
de�leeflaag�op�
te�nemen�
toegelicht.�
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m�met�goothoogte�van�10�m.�
-�BGN�ziet�graag�de�tijdelijkheid�van�de�opslag�
geregeld�met�maximaal�toegestane�termijnen�.�
Om�een�te�vage�aanduiding�te�voorkomen.�BGN�
verwijst�hiervoor�naar�een�uitspraak�van�de�Raad�
van�State.�Uit�de�mondelinge�toelichting�op�de�
zienswijze�blijkt�dat�BGN�hiermee�doelt�op�de�
tijdelijke�opslag�die�is�toegestaan�in�de�
bestemming�Bedrijf�(art.�3.3).�
�

c. BGN�memoreert�dat�volgens�het�Stortbesluit�
bodembescherming�afdichting�met�een�water-�
en�dampdichte�folie�van�hoge�duurzaamheid�
noodzakelijk�is.�In�de�overeenkomst�staat�ook�
het�verplicht�handelen�door�Afvalzorg�in�geval�
afdichting�noodzakelijk�blijkt.��Hierover�vindt�
BGN�niets�beschreven�in�paragraaf�4.5.9.�

��

grenswaarden�uit�de�Wet�luchtkwaliteit�voor�de�
luchtverontreinigende�stoffen�stikstofdioxide�(NO2)�en�
fijn�stof�(PM10).�De�voorgestelde�voorzieningen�zijn�
daarom�niet�nodig.�In�het�kader�van�
vergunningverlening�worden�wel�eisen�gesteld�aan�de�
bedrijfsactiviteiten�van�Afvalzorg�om�onaanvaardbare�
emissies�van�luchtverontreinigende�stoffen�en�hinder�
van�stof�en�geur�buiten�het�bedrijf�te�voorkomen.��
�
In�het�ontwerpbestemmingsplan�was�een�
bebouwingspercentage�van�25%�op�de�gronden�met�
bestemming�Bedrijf�opgenomen.�Met�de�opsplitsing,�
naar�aanleiding�van�zienswijze�27�(van�BGN),�van�deze�
bestemming�over�de�bestemmingen�Bedrijf,�Kantoor�
en�Tuin�is�dit�bebouwingspercentage�aan�alle�drie�de�
bestemmingen�toegedeeld.�Overigens�is,�naar�
aanleiding�van�de�positieve�conclusies�in�de�Aanvulling�
op�het�MER�waarin�de�impact�van�zonnepanelen�
onderzocht�is,�besloten�om�daarbovenop�de�
zonnepanelen�toe�te�staan�op�de�locaties�die�in�
bestemming�Tuin�zijn�aangeduid�met�de�
bouwaanduiding�‘specifieke�bouwaanduiding�–�2’�(sba�
–�2).�
�
Overigens�achten�we�het,�vanuit�het�oogpunt�van�een�
efficiënte��bedrijfsvoering�van�Afvalzorg,�niet�gewenst�
om�een�lagere�opslaghoogte�dan�20�m�als�maximum�
op�te�nemen�of�voorschriften�te�stellen�aan�de�
maximale�toegestane�termijn�van�de�opslag.�
Afvalzorg�is�bij�de�afzet�van�de�met�de�afvalbe-�en�
verwerking�verkregen�materialen,�namelijk�afhankelijk�
van�de�behoefte�in�de�markt.�De�grootste�afzetmarkt�
voor�gerecyclede�bouwstoffen�is�de�grond-,�weg-�en�
waterbouwsector�(GWW).�Vaak�betreft�dit�
grootschalige�werken�waarbij�in�kort�tijdsbestek�
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honderdduizenden�m3’s�grond�en�bouwstoffen�
geleverd�moet�kunnen�worden.�Om�een�groot�
infrastructureel�werk�in�te�kunnen�vullen�moet�bijv.�1�à�
1,5�jaar�jaarproductie�aan�materialen�op�voorraad�
kunnen�zijn.�Mede�gelet�op�de�benodigde�ruimte�voor�
de�verwerkingsinstallaties�zelf�(grondreiniging,�
puinbreker,�zeef,�houtshredder,�opwerkingsinstallatie�
AVI-bodemas)�en�de�daarvoor�benodigde�
verkeersruimte,�is�een�verlaging�van�de�opslaghoogte�
of�een�termijn�aan�de�tijdelijkheid�van�de�opslag�niet�
gewenst.�Evenmin�achten�wij�het�vanuit�dit�oogpunt�
gewenst�om�een�maximum�goothoogte�van�10�meter�
op�te�nemen�voor�de�bedrijfsgebouwen.�De�maximum�
bouwhoogte�voor�de�bebouwing�op�de�bestemming�
Bedrijf�is,�met�uitzondering�van�enkele�specifieke�
bouwwerken�bij�de�laad-�en�losplaats�en�net�als�in�het�
ontwerpplan,�op�15�meter�gesteld.�
Met�betrekking�tot�de�storthoogte�is�in�overleg�met�
BGN�over�de�ingediende�zienswijze�door�BGN�tevens�
geconstateerd,�dat�het�regelmatig�graven�en�
verplaatsen�van�de�opgeslagen�materialen�kan�leiden�
tot�onnodige�stofoverlast.�In�dat�kader�is�het�beter�de�
stoffen�langere�tijd�opgeslagen�te�laten�liggen.�
�

c. In�de�regels�van�bestemming�Recreatie�is�zowel�in�het�
ontwerp�als�in�het�definitieve�bestemmingsplan�
rekening�gehouden�met�de�huidige�bepalingen�in�het�
Stortbesluit.�In�de�eisen�die�gesteld�worden�aan�de�
leeflaag�is�aangegeven�dat�daarin,�indien�noodzakelijk�
een�bovenafdichtingsconstructie�is�opgenomen�(artikel�
6.2.2�(oud)�en�7.2.2�(nieuw).�De�noodzaak�bestaat�
zolang�het�Stortbesluit�bodembescherming�deze�eis�
stelt.�Deze�voorwaarde�is�naar�aanleiding�van�deze�
zienswijze�toegelicht�in�paragraaf�6.3.�
�
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Wensen�m.b.t.�
bestemming�
Groen�
(in�zienswijze�
BGN�artikel�4)�
�

Zienswijze�29:�
BGN�heeft�de�volgende�wensen�t.a.v.�art.�4�Groen:�
• geen�extra�windturbines�toestaan.�Bij�herbouw�

een�maximale�hoogte�van�80�m�toestaan.�
• Voorgesteld�wordt�om�een�

wijzigingsbevoegdheid�op�te�nemen�waarmee�
bestemming�Groen�kan�worden�gewijzigd�naar�
Recreatie�of�Natuur.��

�

Ad�29:�
Het�bestemmingsplan�biedt�geen�mogelijkheden�om�
nieuwe�windturbines�te�bouwen,�omdat�de�turbines�slechts�
gebouwd�kunnen�worden�ter�plaatse�van�de�aanduiding�op�
de�verbeelding�en�deze�aanduidingen�alleen�zijn�
aangegeven�op�de�plaats�van�de�bestaande�turbines.�De�
bestaande�turbines�mogen�maximaal�150�m�hoog�zijn.�Dit�
geldt�ook�voor�herbouw.�Deze�maat�is�overeenkomstig�de�
verleende�vergunningen�voor�de�huidige�windturbines.�Het�
terugbrengen�van�de�hoogte�tot�80�m�zou�een�beperking�
van�de�bestaande�rechten�zijn.�
�
De�bestemming�Groen�is�toegekend�aan�het�groen�dat�een�
min�of�meer�structureel�karakter�heeft�en�gehandhaafd�
moet�blijven.�Het�gaat�om�groen�dat�fungeert�als�groene�
buffer�of�afscheiding�tussen�wegen,�functies�of�wijken�en��
groen�dat�van�belang�is�voor�de�groene�(be)leefbaarheid�
van�een�gebied.�Deze�gronden�zijn�in�eerste�plaats�
bestemd�voor�groenvoorzieningen,�inclusief�
speelvoorzieningen�en�kunstobjecten�en�(onverharde)�
wegen,�fiets-�en�voetpaden,�waterberging�en�
waterstaatkundige�voorzieningen.�Afwijkende�functies�
(aannemersbedrijf,�windturbines,�zend-/�
ontvangstinstallatie,�parkeerplaatsen�voor�Park�Nauerna)�
zijn�d.m.v.�een�nadere�aanduiding�mogelijk�gemaakt.�Gelet�
op�de�aard�van�de�gronden�die�als�Groen�bestemd�zijn�is�
een�wijziging�in�de�bestemming�Natuur�of�Recreatie�niet�
wenselijk.�Daarnaast�heeft�BGN�in�een�overleg�over�deze�
zienswijze�aangegeven�dat�zij�inmiddels�geen�noodzaak�
meer�ziet�voor�zo’n�wijzigingsbevoegdheid.��
�

Geen�

Wensen�m.b.t.�
bestemming�
Natuur�
(in�zienswijze�

Zienswijze�30:�
BGN�heeft�de�volgende�wensen�t.a.v.�art.�5�Natuur:�
• De�cultuurhistorische�waarden�zijn�

Ad�30:�
Voor�de�beantwoording�van�het�eerste�punt�wordt�
verwezen�naar�beantwoording�onder�nummer�32.�
�

Geen�
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BGN�artikel�5)�
�

ondergebracht�in�de�bestemming�Natuur.�BGN�
ziet�liever�dat�deze�waarden�gecombineerd�
worden�met�de�archeologische�waarden�en�gaat�
daar�op�in�bij�de�art.�11,12�en�13.��

• Een�rijbak�wordt�vermeld,�terwijl�die�er�niet�is.�
Deze�bepaling�kan�worden�geschrapt.��

�

Binnen�het�plangebied�is�wel�degelijk�een�paardenbak�
aanwezig,�en�wel�op�het�perceel�Nauerna�47.�Deze�is�met�
een�aanduiding�opgenomen.���
�

Wensen�m.b.t.�
bestemming�
Recreatie��
(in�zienswijze�
BGN�A4,�artikel�
6�en�
Verbeelding)�
�
�

Zienswijze�31:�
BGN�heeft�de�volgende�wensen�t.a.v.�art.�6�
Recreatie:�
a. Binnen�deze�regels�kan�een�regeling�voor�een�

gebouw�t.b.v.�de�verenigingen�worden�
toegevoegd,�incl.�bouw-�en�goothoogte,��

BGN�stelt�een�aantal�aanpassingen�voor:�
b. In�art.�6.1�toevoegen�ruiterpaden,�bruggen,�

gebouwde�trappen;�
c. In�art.�6.2.1.�a�toevoegen�max.�toegestane�

bouwhoogte�is�10�m,�toegestane�goothoogte�is�
7�m;�

d. In�art.�6.2.2.�aan�onderzoek�toevoegen�dat�het�
onafhankelijk�moet�zijn;�

e. Aan�de�veiligheidsmaatregelen�toevoegen�dat�
deze�onverwijld�moeten�worden�getroffen;�

f. Maximale�hoogte�van�de�leeflaag�van�3�meter�
weglaten;�

g. Meer�exacte�overname�van�de�contourenkaart�
zoals�deze�is�opgenomen�in�de�
aanvullingsovereenkomst�van�de�mediation.�

h. Bepalen�dat�niet�minder�gestort�mag�worden�
dan�wat�bij�de�hoogtelijnen�en�de�
tussenliggende�vlakken�op�de�verbeelding�is�
aangegeven.�

i. Aangeven�dat�voor�het�achterwege�laten�van�
bovenafdichting�een�omgevingsvergunning�

Ad�31:�
Opmerking�vooraf:�artikel�6�is�in�het�definitieve�plan�
vernummerd�tot�artikel�7�Recreatie.�
De�volgende�aanpassingen�worden�overgenomen�om�de�
volgende�redenen:�
b. In�artikel�7�worden�ruiterpaden�en�bruggen�en�steigers�

toegevoegd�omdat�deze�voorzieningen�passend�zijn�
bij�de�bestemming�Recreatie,�waarin�ook�water�is�
toegestaan.��

g. Naar�aanleiding�van�deze�zienswijze�zijn�er�meer�
contouren�overgenomen�op�de�verbeelding.�Deze�
contouren�vormen�de�begrenzing�van�de�verschillende�
vlakken�binnen�de�bestemming.�In�de�regels�is�een�
verwijzing�opgenomen�naar�het�maximum�van�de�
hoogteligging�van�het�vlak.�Het�maximum�wordt�met�
een�getal�op�de�verbeelding�aangegeven.�De�
verwijzing�naar�de�verbeelding�is�redactioneel�
verduidelijkt�door�aan�te�geven�dat�de�gestorte�hoogte�
niet�hoger�mag�zijn�dan�de�maximum�hoogteligging�
die�op�de�verbeelding�is�aangegeven.�Overigens�is�de�
contourenkaart�wel�in�de�toelichting�opgenomen.�We�
wijzen�er�tevens�op�dat,�om�op�de�maximaal�
toegestane�hoogte�te�komen,�er�binnen�de�vlakken�
hellingen�aanwezig�zijn.��
�

De�overige�aanpassingen�worden�niet�overgenomen�om�
de�volgende�redenen:�

In�artikel�7�
Recreatie�zijn�
ruiterpaden,�
bruggen�en�
steigers��
toegevoegd�en�
is�aangegeven�
dat�de�gestorte�
hoogte�niet�
hoger�mag�zijn�
dan�de�
maximum�
hoogteligging�
op�de�
verbeelding.�
Op�de�
verbeelding�zijn�
in�bestemming�
Recreatie�extra�
contouren�voor�
de�
hoogteligging��
van�het�vlak�
toegevoegd.�
Par.�6.3�is�
aangepast.�
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noodzakelijk�is;�
j. Expliciet�de�afstand�van�300�m�noemen�bij�

toegestaan�gebruik;�
k. A4:�De�grens�op�de�stortplaats�waar�niet�gestort�

mag�worden�staat�niet�opgenomen�in�de�regels�
en�op�de�verbeelding.�
�

a. De�plannen�voor�het�gebouw�t.b.v.�de�vereniging�zijn�
nog�onvoldoende�concreet�om�deze�in�het�
bestemmingsplan�te�verwerken.�Daarnaast�dienen�in�
het�kader�van�de�haalbaarheid�nog�onderzoeken�te�
worden�uitgevoerd.�Het�is�daarom�onvoldoende�
passend�om�hiervoor�een�regeling�op�te�nemen.�

b. Gebouwde�trappen�vallen�onder�het�begrip�overige�
bouwwerken,�toevoeging�is�daarom�niet�nodig.�

c. In�het�bestemmingsplan�worden�geen�gebouwen�voor�
verenigingen�of�horeca�toegestaan.�De�maximum�
bouwhoogte�van�de�bouwwerken�wordt�daarom�niet�
gewijzigd.�

d. De�term�‘onafhankelijk’�wordt�niet�toegevoegd.�Het�
gaat�er�namelijk�om�dat�het�onderzoek�onafhankelijk�
beoordeeld�wordt.�De�beoordeling�vindt�plaats�door�
de�gemeente�die�als�onafhankelijk�bestuursorgaan�de�
zaken�beoordeelt;�

e. de�term�‘onverwijld’,�omdat�de�veiligheid�reeds�
geregeld�is�in�andere�bewoordingen;�

f. het�weglaten�van�de�maximale�hoogte�van�3�m,�omdat�
dit�niet�overeenkomt�met�de�uitgevoerde�onderzoeken�
en�in�overeenkomst�Nauerna�is�afgesproken�dat�de�
leeflaag�tussen�de�1�en�3�meter�hoog�is;�

h. Met�de�wens�van�BGN�om�een�minimale�storthoogte�
vast�te�leggen�gefixeerd�op�de�maximum�hoogten�van�
de�vlakken�zoals�opgenomen�op�de�verbeelding�
kunnen�we�niet�instemmen.�Deze�eis�is�mogelijkerwijs�
te�beperkend�voor�de�uiteindelijke�uitvoering�van�de�
stortactiviteiten.�Daarnaast�zijn�er,�zoals�hiervoor�
gememoreerd,�binnen�de�vlakken�hellingen�aanwezig.��
In�een�gezamenlijk�overleg�tussen�BGN,�Afvalzorg�en�
gemeente�op�24�mei�2017�is�afgesproken�dat,�mocht�
de�situatie�zich�voordoen�dat�er�te�weinig�te�storten�
afvalstoffen�beschikbaar�zijn�om�de�afgesproken�
contouren�te�kunnen�halen,�partijen�met�elkaar�tijdig�



2017/28264 

 

Bestemmingsplan�Omgeving�Nauerna�–�Nota�van�Zienswijzen�� 32

Onderdeel 
 

Zienswijze 
 
 

Reactie gemeente Zaanstad 
 
 

Gevolgen voor 
bestemmings$ 
plan 

overleg�zullen�voeren�om�deze�omstandigheid�en�de�
gevolgen�daarvan�te�bespreken.�Er�is�daarbij�ook�
afgesproken�om�geen�minimum�storthoogte�in�het�
bestemmingsplan�vast�te�leggen.�

i. De�eis�dat�een�bovenafdichting�benodigd�is�na�het�
beëindigen�van�de�stortactiviteiten,�vloeit�voort�uit�het�
Stortbesluit�en�wordt�in�dat�kader�beoordeeld.�Een�
omgevingsvergunning�voorschrijven�indien�deze�
bovenafdichting�achterwege�kan�blijven�in�het�
bestemmingsplan�is�daarom�niet�nodig�en�niet�
gewenst.�In�het�bestemmingsplan�wordt�alleen�
voorgeschreven�dat,�indien�een�bovenafdichting�nodig�
is,�deze�in�de�leeflaag�moet�worden�opgenomen.�Naar�
aanleiding�van�deze�zienswijze�is�in�par.�6.3�een�
toelichting�op�deze�bepaling�opgenomen..�

j. Zoals�uit�de�beantwoording�van�zienswijze�24�blijkt�is�er�
geen�noodzaak�om�de�afstand�van�300�m�
(uitgangspunt�BGN)�of�200�m�(uitgangspunt�gemeente)�
op�te�nemen�in�de�regels.�

k. Ad�A:�De�grens�van�het�gebied�waar�gestort�mag�
worden�wordt�bepaald�door�de�begrenzing�van�de�
aanduidingen�sr-1�en�sr-2�(specifieke�vorm�van�
recreatie�1�en�2).�Alleen�binnen�dit�gebied�mag�
worden�gestort,�zie�voorschrift�7.1.3�

Wensen�m.b.t.�
bestemming�
Archeologie�en�
Cultuurhistorie��
(in�zienswijze�
BGN�artikelen��
11,�12,�13�en�
verbeelding)�

Zienswijze�32:�
BGN�heeft�de�volgende�wensen�t.a.v.�art.�11,�12�en�
13�Waarde�-�Archeologie:�
BGN�ziet�liever�de�naam�Cultuurhistorische�
Waarden,�waaronder�archeologie�en�historisch-
geografische�waarden.�E.e.a.�kan�uitgewerkt�worden�
d.m.v.�een�aanlegvergunningenstelsel.�
�
Aangegeven�wordt�dat�de�Nauernase�Venen�ten�
onrechte�als�archeologisch�waardevol�worden�
benoemd.�

Ad�32:�
Zoals�in�onze�reactie�op�onderdeel�13�is�verwoord,�worden�
de�archeologische�waarden�beschermd�door�een�
dubbelbestemming.�Dit�is�gedaan�omdat�enkele�waarden�
in�meerdere�bestemmingen�liggen�of�juist�in�een�deel�van�
de�bestemming.�Deze�dubbelbestemming�heeft�betrekking�
op�de�archeologische�waarden�en�is�gebaseerd�op�de�
archeologische�waardenkaart�van�de�gemeente.��
Naast�de�archeologische�waarden�hebben�delen�van�het�
gebied�tevens�een�historisch-geografische�waarde�(ook�
onderdeel�van�de�cultuurhistorische�waarden,�net�als�de�

Regels�voor�
bestemming�
Natuur�in��
artikel�6�(nieuw)�
zijn�aangepast�
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BGN�wenst�voor�de�Nauernase�Venen�een�
bescherming�van�de�situatie�en�toestand�van�de�
bovengrond.�Om�deze�bescherming�te�bereiken�stelt�
BGN�een�bescherming�Waarde�–�Cultuurhistorie�
voor.�
�
Een�zelfde�aanduiding�wordt�gewenst�voor�Park�
Hoogtij.�
�

archeologische�waarden).�Deze�historisch-geografische�
waarden�zijn�benoemd�in�de�toelichting�van�het�
bestemmingsplan�(zie�ook�onderdeel�13�van�deze�
beantwoording).�
Mede�naar�aanleiding�van�deze�en�andere�zienswijzen�en�
het�nader�onderzoek�op�dit�vlak,�is�de�omschrijving�van�de�
bestemming�Natuur�aangepast.�In�de�
bestemmingsomschrijving�zijn�de�natuur-,�
cultuurhistorische�en�landschappelijke�waarden�nu�
explicieter�omschreven�dan�in�het�
ontwerpbestemmingsplan.�Zo�is�de�historische�
ontginningsstructuur�(wijze�van�verkaveling�en�de�loop�van�
de�watergangen)�opgenomen�in�de�
bestemmingsomschrijving�in�artikel�6.1�en�worden�deze�
mede�beschermd�door�het�aanlegvergunningstelsel�dat�in�
artikel�6.3�is�opgenomen.�Omdat�deze�waarden�alleen�
binnen�deze�bestemming�voorkomen�is�opname�in�een�
afzonderlijk�bestemming�niet�nodig.�Met�deze�aangepaste�
planregeling�is�gekozen�voor�een�doelmatige�bescherming�
van�de�waarden.�Een�aanvraag�om�omgevingsvergunning�
voor�het�uitvoeren�van�werkzaamheden�wordt�niet�vergund�
als�dit�ten�koste�gaat�van�de�cultuurhistorische�waarden.��
Voor�Park�Hoogtij�wordt�de�dubbelbestemming�
Cultuurhistorie�niet�gegeven,�omdat�voor�dit�gebied�in�dit�
bestemmingsplan�een�inrichting�als�park�voorzien�is.�
Overigens�wordt�binnen�de�regels�voor�standaard�
vergelijkbare�bestemmingsplannen,�SVBP�2012,�
onderscheid�gemaakt�tussen�waarden�Archeologie�en�
Cultuurhistorie.�Gelet�op�de�wettelijke�verplichting�om�de�
regels�uit�de�SVBP�2012�toe�te�passen,�is�samenvoeging�
van�deze�waarden�in�1�dubbelbestemming�daarom�niet�
mogelijk.�
�

Wensen�m.b.t.�
Waarde�

Zienswijze�33:�
BGN�wil�in�art.�14�Waarde�–�Ecologie�toevoegen�

Ad�33:�
Deze�aanvulling�heeft�geen�toegevoegde�waarde.�Onder�

Geen�



2017/28264 

 

Bestemmingsplan�Omgeving�Nauerna�–�Nota�van�Zienswijzen�� 34

Onderdeel 
 

Zienswijze 
 
 

Reactie gemeente Zaanstad 
 
 

Gevolgen voor 
bestemmings$ 
plan 

Ecologie�(In�
zienswijze�BGN,�
artikel�14)�

“waaronder oppervlaktewater en grondwater”.  
�

de�term�‘gronden’�valt�ook�oppervlaktewater�en�
grondwater.�Overigens�is�dit�bestemmingsplan�de�Waarde�
–�Ecologie�alleen�gelegd�op�de�gronden�in�het�gebied�
Nauernase�Venen�die�de�bestemming�Water�hebben.�
�

Algemene�
opmerking�over�
verbeelding�

Zienswijze�34:�
Ten�aanzien�van�de�verbeelding�merkt�BGN�het�
volgende�op:�
�
Op�de�plankaart�staan�veel�lijnen�binnen�
bestemmingsvlakken,�zonder�dat�de�betekenis�
daarvan�duidelijk�is.�  
De haaientanden m.b.t. de specifieke aanduidingen 
zijn  niet terug te vinden op de kaart. 
�
�

Ad�34:�
De�“haaientanden”�zijn�inderdaad�niet�terug�te�vinden�op�
de�verbeelding.�De�SVBP2012�bepaalt�de�wijze�waarop�
getekend�wordt.�Zie�verder�onze�reactie�op�onderdeel�26.�
Wij�zijn�het�met�indiener�eens�dat�de�analoge�plankaart�op�
sommige�onderdelen�moeilijk�leesbaar�is.�Dit�wordt�
veroorzaakt�door�het�vrij�grote�aantal�
bestemmingsgrenzen,�functieaanduidingen,�
bouwaanduidingen�en�scheidingslijnen�voor�de�vlakken�
waarvoor�een�maximum�hoogteligging�is�bepaald.�Op�de�
digitale�versie�–raadpleegbaar�via�
www.ruimtelijkeplannen.nl�–�is�de�begrenzing�beter�
zichtbaar.�
�

Geen�

Verbeelding�
(zienswijze�BGN�
Het�
bedrijfsterrein)�

Zienswijze�35:�
Het�bestemmingsvlak�“Bedrijfsterrein”�is�groter�dan�
15�ha.��
De�oostelijke�grenshelling�tussen�de�hoogte�niveaus�
12�en�15�m�is�niet�aangegeven.��
�

Ad�35:�
Voor�de�beantwoording�ten�aanzien�van�de�omvang�van�
het�bedrijfsterrein�wordt�verwezen�naar�de�beantwoording�
onder�onderdeel�27.�De�omvang�van�het�vlak�waar�afvalbe-�
en�verwerkingsactiviteiten�zijn�toegestaan,�is�aangepast�
aan�de�omvang�van�het�bedrijfsterrein�dat�in�de�
mediationovereenkomst�is�afgesproken.�
In�de�bestemming�Recreatie�is�aan�de�westkant�een�extra�
contour�opgenomen�voor�de�hoogteligging�van�het�vlak.�

Op�de�
verbeelding�is�in�
bestemming�
Recreatie�extra�
contouren�voor�
de�
hoogteligging��
van�het�vlak�
toegevoegd.�
�

Verbeelding�
(zienswijze�BGN�
250�en�300�
metergrens)�

Zienswijze�36:�
De�250�en�300�m�grenzen�komen�niet�terug�in�de�
regels�en�op�de�plankaart.� 
�

Ad�36:�
In�de�overeenkomst�met�BGN�zijn�met�betrekking�tot�het�
openhouden�van�de��stortplaats�tot�2022�bindende�
afspraken�gemaakt.�De�stortactiviteiten�vinden�tot�uiterlijk�
2022�plaats.�Hierna�zal�het�recyclen,�na�het�inrichten�van�

Geen�
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het�bedrijfsterrein,�op�de�locatie�met�de�bestemming�
Bedrijf�plaatsvinden.�De�afstand�tussen�de�grens�van�deze�
bestemming�en�de�woningen�en�woonschepen�is�ruim�
groter�dan�250�en�300�meter.�Aan�de�afspraak�met�
betrekking�tot�de�aan�te�houden�afstand�wordt�na�het�
inrichten�van�het�bedrijfsterrein�ruimschoots�voldaan.�
�
Ten�aanzien�van�de�afstand�tussen�de�stortactiviteiten�en�
de�woningen�wordt�verwezen�naar�de�beantwoording�op�
onderdeel�24.�
�

Verbeelding�
(zienswijze�BGN�
contour)�

Zienswijze�37:�
De�contouren�zoals�opgenomen�in�de�
contourenkaart�zijn�niet�exact�opgenomen�op�de�
verbeelding.��
�

Ad�37:�
De�contouren�zijn�in�een�illustratie�in�de�toelichting�
opgenomen.�Deze�contouren�hebben�de�basis�gevormd�
voor�de�hoogtecontouren�die�op�de�verbeelding�zijn�
opgenomen.�Zoals�bij�zienswijze�31�is�aangegeven�is�de�
verbeelding�enigszins�aangepast�naar�aanleiding�van�deze�
zienswijze.�
�

Enkele�
contouren�zijn�
aan�de�
verbeelding�
toegevoegd.�

Verbeelding�
(zienswijze�BGN�
contour)�

Zienswijze�38:�
De�gevarenzone�rond�de�oostelijke�windturbine�mag�
geen�deel�uitmaken�van�het�recreatiegebied�en�
moet�apart�worden�bestemd. 
�

Ad�38:�
De�opmerking�van�BGN�is�terecht.�Volgens�de�regelgeving�
op�het�gebied�van�externe�veiligheid�zijn�binnen�de�
veiligheidszone�van�een�windturbine�geen�kwetsbare�en�
beperkt�kwetsbare�objecten�toegestaan.�Deze�zone�maakt�
deel�uit�van�de�bestemming�Recreatie.�Alhoewel�in�de�
regels�bepaald�is�dat�hier�geen�kwetsbare�en�beperkt�
kwetsbare�objecten�zijn�toegestaan,�overlapt�de�
gevarenzone�wel�met�de�recreatiebestemming,�die�als�
beperkt�kwetsbaar�object�beschouwd�moet�worden.�De�
regels�waren�daarmee�onderling�tegenstrijdig.�Om�dit�op�
te�heffen�heeft�de�veiligheidszone�–�windturbine,�voor�
zover�deze�gelegen�was�in�de�bestemming�Recreatie,�de�
bestemming�Tuin�gekregen.�Tevens�is�de�relevante�zone�
rond�de�windturbine�aangeduid�op�de�verbeelding.�Bij�de�
inrichting�van�Park�Nauerna�zal�dit�gedeelte�worden�

Het�terrein�dat�
binnen�de�
veiligheidszone�
van�de�
windturbine�ligt�
en�in�het�
ontwerp�was�
opgenomen�in�
de�bestemming�
Recreatie�heeft�
de�bestemming�
Tuin�gekregen.�
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afgesloten,�zodat�het�niet�toegankelijk�is�door�bezoekers�
van�het�recreatiegebied.�
�

Datum�
beëindiging�
loswal�
(zienswijze�BGN�
MER�en�
toelichting,�de�
loswal)�

Zienswijze��39:�
In�de�NRD,�het�MER�en�het�bestemmingsplan�wordt�
gesteld�dat�de�loswal�na�1/4/2017�niet�mag�worden�
gebruikt�en�na�1/4/2022�wordt�ontmanteld.�Dit�is�
niet�conform�de�overeenkomst.� 
�

Ad�39:�
Aanpassingen�aan�de�NRD�kunnen�niet�meer�doorgevoerd�
worden.�Voor�het�MER�geldt�dat�een�aanvulling�is�
opgesteld,�waarin�een�aantal�effectbeschrijvingen�worden�
verwerkt.��
In�de�eerste�overeenkomst�die�gesloten�is�tussen�BGN,�
dhr.�Fleer,�Afvalzorg,�Havenbedrijf�Amsterdam,�provincie�
Noord-Holland�en�de�gemeente,�te�weten�‘overeenkomst�
Nauerna�(20130604)’,�is�vastgelegd�dat�het�gebruik�van�de�
loswal�per�1�april�2016�beëindigd�moet�zijn�op�straffe�van�
een�maandelijkse�boete.�
Daarnaast�is�in�deze�overeenkomst�bepaald�dat�de�huidige�
loswal,�nadat�deze�buiten�gebruik�is�gesteld,�doch�in�ieder�
geval�direct�na�1�april�2022�definitief�moet�worden�
ontmanteld.�
In�de�tweede�overeenkomst�die�aanvullend�is�afgesloten�
‘Wijziging�Overeenkomst�Nauerna�(20130604)�–�
(20140813)’�is�vastgelegd�dat,�indien�de�huidige�loswal�na�
1�april�2017�gebruikt�wordt,�Afvalzorg�met�ingang�1�april�
2017�een�maandelijkse�boete�betaald.��
�
In�de�regels�en�op�de�verbeelding�van�het�
bestemmingsplan�is�de�huidige�loswal�niet�meer�
opgenomen.�Afhankelijk�van�de�ingebruikname�van�de�
nieuwe�laad-�en�loskade�en�de�buitengebruikstelling�van�
de�huidige�loswal,�kan�de�huidige�loswal�conform�de�
overeenkomsten�ontmanteld�worden.�
In�de�toelichting�in�par.�2.2�is�onder�punt�8�de�passage�
over�de�ontmanteling�van�de�loswal�aangepast�aan�de�
tekst�van�de�overeenkomst.�
�

Par.�2.2�onder�
punt�8�is�
aangepast�
inzake�de�
directe�
ontmanteling�
van�de�loswal�na�
1�april�2022�

Veiligheid� Zienswijze�40:� Ad�40:� Geen�
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stortlichaam�
(zienswijze�BGN�
MER�en�
toelichting)�

Door�de�aanleg�van�de�nieuwe�loswal�verandert�de�
kweldruk�vanuit�het�Noordzeekanaal.�Er�is�een�
eenvoudige�berekening�gemaakt�van�de�gevolgen�
van�de�verandering.�Ook�is�het�noodzakelijk�de�
ringsloot�ter�plaatse�te�dempen�en�te�vervangen�
door�een�grindkoffer.�Van�het�dempen�van�de�
ringsloot�en�de�verandering�van�de�
grondwaterstroming�en�de�stijghoogten�is�in�het�
veiligheidsoverleg�geen�melding�gemaakt.�� 
�

In�het�overleg�van�29�mei�2015�tussen�de�gemeente�en�
BGN�is�dit�punt�ter�sprake�gekomen.�Voornaamste�bezwaar�
is�dat�dit�onderwerp�niet�is�besproken�in�het�
veiligheidsoverleg.�Op�donderdag�8�juni�2017�is�dit�
onderwerp�besproken�tijdens�het�Veiligheidsoverleg.�
�

 

G. Konijn, , registratienummer 2015/57333 
�
(zienswijze�
Konijn,�
Inleiding,�p.�1�–�
3)�

Zienswijze�41:�
Indiener�gaat�uitvoerig�in�op�de�voorgeschiedenis�
van�de�vuilstort�en�de�relatie�met�de�omgeving�
Nauerna.�In�het�onderstaande�wordt�de�reactie�van�
indiener�samengevat.�
�
In�1994�is�verkondigd�dat�de�stort�in�2001�vol�zou�
zijn�en�dat�de�stortplaats�in�2005�zou�zijn�afgedekt,�
ingericht�en�opengesteld�als�recreatie-�en�
natuurgebied�met�een�oppervlakte�van�84�ha.�De�
bewoners�waren�niet�blij�met�de�uitbreiding�in�die�in�
bestemmingsplan�Nauernasche�Polder�1995�
geregeld�is�maar�vanwege�het�vooruitzicht�van�een�
groot�recreatiegebied�vanaf�2005�is�er�destijds�geen�
bezwaar�gemaakt.�
In�plaats�daarvan�werd�eind�2006�een�overeenkomst�
gepresenteerd�tussen�Zaanstad,�Amsterdam,�de�
provincie�en�Afvalzorg��voor�een�uitbreiding�van�de�
stortplaats.��
�

Ad�41:�
Indiener�schetst�een�beeld�van�de�voorgeschiedenis�en�
begint�zijn�relaas�in�1994.�Zijn�beschrijving�is�op�
onderdelen�gekleurd.�In�het�onderstaande�vatten�wij�de�
voorgeschiedenis�kort�samen.�Hierbij�gaan�wij�ook�in�op�
hetgeen�reclamant�hierover�stelt�in�de�inleiding�van�zijn�
zienswijze.�De�verschillende�besluiten�die�in�de�loop�der�
tijd�zijn�genomen�(vergunningen,�gedoogbeschikkingen,�
etc.)�blijven�buiten�beschouwing.��
�
Overeenkomst 1993 
In�1993�hebben�de�gemeente�Zaanstad�en�de�provincie�
Noord-Holland�een�overeenkomst�gesloten.�Hierin�was�
vastgelegd�dat�Zaanstad�verontreinigde�grond�op�de�
provinciale�stortplaats�Nauerena�mocht�storten.�Zaanstad�
zou�zich�inspannen�om�de�in�het�op�dat�moment�geldende�
bestemmingsplan�vastgestelde�storthoogte�met�
gemiddeld�één�meter�te�verhogen.��
�
Overeenkomst�1995�
In�december�1995�is�er�een�overeenkomst�gesloten�tussen�

Geen�
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de�gemeente�Zaanstad�en�Afvalzorg.�Zaanstad�verplichtte�
zich�onder�meer�om�een�bestemmingsplan�in�procedure�te�
brengen�dat�voorzag�in�een�capaciteitsuitbreiding�tot�3,5�
mln�m³.�De�aanleiding�was�onder�meer�dat�de�stortlocatie�
naar�verwachting�in�1997�vol�zou�komen�en�er�op�die�
termijn�geen�nieuwe�stortcapaciteit�in�de�regio�Noord-
Holland�beschikbaar�zou�zijn.�
Deze�afspraak�bevatte�een�uitbreiding�ten�opzichte�van�de�
overeenkomst�die�Zaanstad�had�met�de�provincie.�De�
provincie�heeft�per�brief�ingestemd�met�de�afwijking�van�
de�overeenkomst�van�17�februari�1993.��
�
Het�bestemmingsplan�diende�met�in�achtneming�van�het�
‘Voorontwerp�voor�de�eindbestemming’,�(een�
landschapsplan�dat�in�1993�is�opgesteld�door�Grontmij),�te�
worden�opgesteld.�Daarnaast�is�in�de�overeenkomst�van�
1995�afgesproken�dat�Zaanstad�een�verbindingsweg�
tussen�Zaandam�en�Buitenhuizen�zal�aanleggen�tussen�het�
gebied�gelegen�tussen�de�toenmalige�eigenlijke�stortplaats�
en�het�Noordzeekanaal�en�daartoe�een�bestemmingsplan�
zal�opstellen.�Deze�weg�dient�als�ontsluiting�voor�het�
bedrijventerrein�in�de�Zaandammerpolder�(nu�onderdeel�
van�Bedrijven�Zuid).�Afvalzorg�verplicht�zich�om�hiervoor�10�
miljoen�gulden�te�betalen.�Deze�overeenkomst�vormde�de�
basis�voor�het�bestemmingsplan�Nauernasche�Polder,�voor�
zover�dit�betrekking�heeft�op�de�stortplaats.�Het�plan�is�in�
1996�vastgesteld��en�geldt�nu�nog�altijd.��
�
Overeenkomst�2006�
In�2006�veranderde�de�situatie.�Er�deden�zich�wijzigingen�
voor�in�de�planvorming�rondom�de�CSM-slibvelden�en�het�
beleid�rondom�stortlocaties.�In�het�Structuurplan�2003�
heeft�de�gemeente�Amsterdam�namelijk�de�voorkeur�
uitgesproken�om�deze�locatie�niet�als�stortplaats�in�te�
richten�maar�te�bestemmen�als�grootschalig�werkgebied.�
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Bovendien�gaf�de�provincie�in�het�Streekplan�Noord-
Holland�Zuid�d.d.�17-02-2003�tevens�aan�deze�verandering�
van�het�gebruik�van�de�CSM-slibvelden�af�te�willen�wegen�
tegen�de�noodzaak�van�een�mogelijke�uitbreiding�door�het�
aanpassen�van�de�storthoogte�van�de�stortplaats�Nauerna.�
Om�die�reden�is�uiteindelijk�gekozen�is�voor�uitbreiding�
van�de�locatie�bij�Nauerna.�Er�werd�een�overeenkomst�
gesloten�tussen�de�gemeente�Zaanstad,�de�gemeente�
Amsterdam,�de�Provincie�Noord-Holland�en�Afvalzorg.�In�
de�overeenkomst�is�onder�meer�bepaald�dat�de�gemeente�
Zaanstad�zich�maximaal�zal�inspannen�om�de�noodzakelijke�
vergunningen,�vrijstelling�e.d.�te�verlenen.�De�plannen�
leverden�een�positief�financieel�resultaat�op�voor�de�
gemeente�Amsterdam�en�Afvalzorg.�Om�die�reden�is�
overeengekomen�dat�ook�Zaanstad�in�deze�positieve�
waarde�zou�delen.�
�
Raadsonderzoek�2011/2012�
Naar�aanleiding�van�een�motie�heeft�de�gemeenteraad�in�
september�2011�besloten�om�een�onafhankelijk�onderzoek�
in�te�stellen�naar�de�actuele�storthoogtes�en�restcapaciteit�
van�de�stortplaats�in�relatie�tot�de�vastgestelde�hoogtes�en�
de�stortcapaciteit�in�het�bestemmingsplan�Nauernasche�
Polder�1995.��
�
Mediationovereenkomst�
Sinds�2006�zijn�de�omwonenden�van�de�stortplaats�
gezamenlijk�actief�om�ervoor�te�zorgen�dat�er�geen�
uitbreiding�van�de�capaciteit�kon�plaatsvinden�op�de�
stortplaats�ten�opzichte�van�het�op�dat��moment�
toegestane�niveau.�Dit�leidde�tot�veel�procedures�tegen�de�
besluiten�van�de�gemeente�Zaanstad�en�de�provincie�
Noord-Holland�en�tot�veel�onrust�in�de�gemeenteraad.�Om�
tot�een�oplossing�te�komen�die�voor��alle�betrokken�
partijen�aanvaardbaar�is,�is�een�mediation�traject�gestart�
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tussen�de�bewoners��verenigd�in�de�Belangengroep�
Nauerna�(BGN),�partij�Fleer,�de�provincie�Noord-Holland,��
Havenbedrijf�Amsterdam,�Afvalzorg�en�gemeente�
Zaanstad.�Op�4�juni�2013�is�de�mediation��afgerond�met�
een�vaststellingsovereenkomst�over�de�toekomst�van�de�
Nauernasche�Polder.�In�deze�overeenkomsten�is�een�
pakket�aan�maatregelen�afgesproken�waarin�afspraken�over�
de�bestemming�en�inrichting�van�de�stortlocatie�en�enkele�
terreinen�in�de�directe�omgeving�zijn�gemaakt.�
�
Aanvankelijk�was�ook�indiener�betrokken�bij�de�mediation,�
maar�begin�2013�heeft�hij�besloten�om�zich�terug�te�
trekken�en�verder�te�procederen.�Indiener�stelt�dat�hij�
hiertoe�heeft�besloten�omdat�er�uitruil�plaatsvond�tussen�
de�BGN�en�partijen.�Over�zaken�als�veiligheid�kon�niet�
meer�worden�gesproken.�Volgens�indiener�hebben�de�
betrokken�bestuurders�van�BGN�zonder�inbreng�van�hun�
achterban�afspraken�gemaakt.���
�

(zienswijze�
Konijn,�
Inleiding,�p.�2)�

Zienswijze�42:�
Indiener�meent�dat�de�overeenkomst�die�de�
gemeente�Zaanstad�in�2006�is�aangegaan�een�
zuivere�belangenafweging�in�de�weg�staat.�De�
gemeente�is�hierdoor�zelfs�chantabel�geworden.��
Het�college�van�burgermeester�en�wethouders�
hebben�een�contract�gesloten�en�kunnen�daardoor�
niet�meer�een�afgewogen�besluit�nemen.�
�

Ad�42:�
Bij�het�uitoefenen�van�haar�publieke�taak�moet�de�
gemeente�zich�houden�aan�de�publiekrechtelijke�normen.�
Dit�is�ook�vastgelegd�in�de�overeenkomst�en�in�de�in�2013�
gesloten�mediation.�In�de�Algemene�wet�bestuursrecht�is�
bepaald�dat�een�bestuursorgaan�zijn�taak�vervult�zonder�
vooringenomenheid.��
De�gemeente�houdt�zich�bij�de�voorbereiding�van�het�
bestemmingsplan�aan�dit�uitgangspunt.�De�uitkomsten�van�
het�onderzoek�hiernaar�zoals�deze�zijn�opgenomen�in�de�
toelichting�op�het�bestemmingsplan�en�de�bijbehorende�
onderzoeksrapporten�getuigen�hiervan.�De�gemeente�kan�
zich�daarom�niet�vinden�in�de�meerdere�suggesties�van�
indiener�dat�het�bestemmingsplan�op�onzorgvuldige�en�
bevooroordeelde�wijze�is�voorbereid.�

Geen�
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Een�overheidsorgaan�mag�zowel�privaatrechtelijk�als�
publiekrechtelijk�bevoegdheden�uitoefenen,�de�laatste�
bevoegdheid�gebeurt�in�kader�van�wettelijke�procedures.�
Bij�de�uitoefening�van�haar�publieke�taak�moet�de�
gemeente�zich�houden�aan�de�daarvoor�geldende�
publiekrechtelijke�normen.�Deze�normen�zijn�door�de�
gemeente�nageleefd,�in�dat�kader�spelen�privaatrechtelijke�
aspecten�geen�rol.�
�

(zienswijze�
Konijn,�
Inleiding,�p.�2)�

Zienswijze�43:�
Indiener�verwijst�naar�verschillende�juridische�
procedures�die�gevoerd�zijn�(en�worden).�Zo�is�de�
vrijstelling�van�het�bestemmingsplan�en�de�nieuwe�
milieuvergunning�vernietigd.�Volgens�indiener�is�de�
milieuvergunning�vernietigd�omdat�deze�in�strijd�was�
met�het�Landelijk�Afvalbeheerplan�(LAP).�
�

Ad�43:�
Indiener�is�weinig�concreet,�maar�wij�gaan�ervan�uit�dat�het�
gaat�om�de�volgende�besluiten:�

• Bij�besluit�van�30�juni�2009�hebben�B&W�aan�Afvalzorg�

vrijstelling�verleend�van�bestemmingsplan�

‘Nauernasche�Polder�1995’�ten�behoeve�van�het�

uitbreiden�van�de�stortcapaciteit�van�de�stortplaats.�

• Op�21�juni�2011�heeft�de�rechtbank�de�door�indiener�

en�belangengroep�Nauerna�ingestelde�beroepen�

gegrond�verklaard�en�het�besluit�van�30�juni�2009�

vernietigd.��

�

• Hiertegen�hebben�B&W�en�Afvalzorg�hoger�beroep�

ingesteld.�Op�8�februari�2012�hebben�B&W�opnieuw�

vrijstelling�verleend�van�het�geldende�

bestemmingsplan�t.b.v.�de�uitbreiding�van�de�

stortplaats,�overeenkomstig�het�besluit�van�30�juni�

2009.��

• Beide�besluiten�zijn�op�25�juli�2012�door�de�Afdeling�

vernietigd.�Reden�hiervoor�was�dat�B&W�bij�de�

besluitvorming�onvoldoende�rekening�hebben�

gehouden�met�de�tijdelijkheid�van�de�stortactiviteiten.�

Geen�
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�

• De�milieubeheervergunning�van�12�oktober�2009�is�

door�de�Afdeling�Rechtspraak�van�de�Raad�van�State�

vernietigd�op�13�april�2011.�Wat�betreft�het�LAP�was�er�

sprake�van�een�onvolledige�motivering�van�het�besluit.�

Uitruil�met�de�voor�stortplaats�Noord-Holland�

Zuid/CSM-slibvelden�geplande�capaciteit�bleek�

inderdaad�niet�toegestaan�omdat�dit�geen�vergunde�

capaciteit�betrof.�Omdat�in�het�besluit�niet�was�

ingegaan�op�de�mogelijkheid�om�gebruik�te�maken�

van�elders�in�het�land�vergunde�capaciteit�die�

inmiddels�door�Afvalzorg�verworven�was,�was�het�

besluit�onvolledig�gemotiveerd�en�werd�het�vernietigd.�

��
(zienswijze�
Konijn,�
Inleiding,�p.�3-4)�

Zienswijze�44:�
In�december�2014�moest�de�gemeenteraad�een�
besluit�nemen�over�2�aangevraagde�verklaringen�van�
geen�bedenkingen.�Volgens�indiener�ontbraken�
hierbij�de�stukken�waaruit�blijkt�dat�de�situatie�veilig�
is.�Volgens�indiener�heeft�het�college�een�rapport�
over�7�overtredingen�van�het�monitoringsplan�
bewust�niet�naar�de�raad�gestuurd.�
Indiener�beweert�voorts�dat�raadsleden�onder�druk�
zijn�gezet�door�Afvalzorg�en�BGN.�

Ad�44:�
De�besluiten�waar�indiener�op�doelt�betreffen�de�volgende�
besluiten.�
Het�eerste�besluit�is�de�omgevingsvergunning�die�
Afvalzorg�op�8�oktober�2012�bij�gedeputeerde�staten�
(verder:�GS)�heeft�aangevraagd�om�de�activiteiten�die�
samenhangen�met�de�herkomst�van�afval�van�buiten�de�
regio�te�legaliseren.�Op�grond�van�artikel�6.5�van�het�
Besluit�omgevingsrecht�(Bor)�moeten�GS�voorafgaande�aan�
het�besluit�op�de�aanvraag�voor�een�omgevingsvergunning�
aan�de�gemeenteraad�een�verklaring�van�geen�
bedenkingen�(hierna:�Vvgb)�vragen�in�het�geval�dat�de�
aanvraag�ook�een�ontheffing�van�het�bestemmingsplan�
inhoudt.�In�mei�2013�heeft�de�gemeenteraad�van�Zaanstad�
een�besluit�genomen�over�de�afgifte�van�een�ontwerp�
Vvgb��voor�de�hierboven�genoemde�
omgevingsvergunning.�Op�18�december�2014�heeft�de�
gemeenteraad�een�besluit�genomen�over�de�definitieve�

Geen�
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Vvgb.�De�vergunning�is�op�9�maart�2015�verleend�door�GS�
en�inmiddels�onherroepelijk.��
�
Het�andere�besluit�betreft�de�ontwerp-Vvgb�voor�de�
uitbreiding�van�de�stortcapaciteit.�Over��dit�ontwerp�van�
omgevingsvergunning�heeft�indiener�zijn�zienswijze�
kenbaar�gemaakt.�In�februari�2016�hebben�GS�de�
definitieve�omgevingsvergunning�voor�de�uitbreiding�van�
de�stortcapaciteit�verleend.�Hiervoor�was�geen�definitieve�
Vvgb�meer�nodig,�omdat�de�gemeenteraad�van�Zaanstad�
in�de�‘Beleidsregels�Afwijken�van�bestemmingsplannen�en�
beheersverordeningen�Wabo�Zaanstad�2010’�(artikel�3.1.1�
lid�1,�onder�a)�heeft�opgenomen�dat,�wanneer�een�
vergunningaanvraag�past�binnen�het�ter�visie�liggende�
ontwerpbestemmingsplan,�er�geen�Vvgb�is�vereist.�Deze�
situatie deed zich voor aangezien voorafgaand�aan�de�
vergunningverlening�het�ontwerp�voor�dit�
bestemmingsplan�ter�inzage�gelegd�was.�Indiener�heeft�
beroep�ingesteld�bij�rechtbank�Noord-Holland�maar�zijn�
beroep�is�niet�ontvankelijk�verklaard�omdat�indiener�niet�
als�belanghebbend�is�aangemerkt.�De�vergunning�voor�de�
uitbreiding�van�de�stortcapaciteit�en�de�verhoging�van�de�
storthoogten�zoals�opgenomen�in�dit�bestemmingsplan,�is�
inmiddels�onherroepelijk.��
Het�rapport�waaraan�indiener�refereert�betreft�een�
controlebrief�van�de�Omgevingsdienst�
Noordzeekanaalgebied�aan�Afvalzorg.�Reguliere�
correspondentie�tussen�de�ODNZKG�en�Afvalzorg.�Van�een�
rapport�dat�bewust�is�achtergehouden�is�geen�sprake.�
Beide�ontwerp-Vvgb’s�stonden�op�de�raadsagenda�van�27�
november�2014.�Tijdens�de�raadsvergadering�is�besloten�
om�de�besluitvorming�door�te�schuiven�naar�de�
raadsvergadering�van�18�december�2014.�In�de�tussentijd�
hebben�de�raadsleden�alsnog�kennis�kunnen�nemen�van�
deze�brief.��
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�
Indiener�beweert�voorts�dat�raadsleden�onder�druk�zijn�
gezet�door�Afvalzorg�en�BGN.�Deze�beweringen�worden�
verder�niet�aannemelijk�gemaakt�en�wij�bestrijden�deze.  
�

(zienswijze�
Konijn,�
Herkomsteis�van�
het�afval,�p.�4-5)�

Zienswijze�45:�
Indiener�merkt�op�dat�ten�tijde�van�het�vaststellen�
van�het�geldende�bestemmingsplan�elke�provincie�
verplicht�was�haar�eigen�afval�binnen�de�eigen�
provinciegrenzen�te�storten.�Indiener�merkt�daarbij�
op�dat�sinds�2000,�op�grond�van�landelijke�
regelgeving,�deze�verplichting�vervallen�is.�De�
bepaling��in�het�bestemmingsplan�is�echter�
gehandhaafd�en�volgens�indiener�13�jaar�overtreden.�
Een�verzoek�om�handhaving�is�afgewezen.�Volgens�
de�Afdeling�Bestuursrechtspraak�van�de�Raad�van�
State�(verder�aangeduid�als�Afdeling�of�ABRvS)�was�
er�concreet�zicht�op�legalisatie.�Indiener�meent�dat�
er�bezwaren�kleven�aan�de�legalisatie�en�dat�
legalisatie�daarom�onzeker�is.�Indiener�vindt�dat,�als�
legalisatie�niet�mogelijk�is,�het�afval�van�buiten�de�
regio�dient�te�worden�verwijderd.�Wat�dit�voor�
gevolgen�zou�hebben�voor�de�omgeving�had�
onderzocht�moeten�worden�in�het�MER.��
�

Ad�45:�
Er�bestaat�geen�wettelijke�verplichting�om�de�situatie�te�
onderzoeken�die�ontstaat�bij�eventuele�vernietiging�van��
dit�nieuwe�bestemmingsplan.�Mocht�die�situatie�ontstaan,�
hetgeen�wij�niet�verwachten,�dan�ontstaat�een�nieuwe�
situatie�die�op�dat�moment�onderzocht�en�beoordeeld�
moet�worden.�Het�scenario�dat�afval�van�buiten�de�regio�
zou�moeten�worden�verwijderd,�hoeft�dan�ook�niet�
onderzocht�te�worden�in�de�MER.��
�
Ambtshalve�merken�wij�nog�het�volgende�op.�Het�klopt�dat��
het�storten�en�verwerken�van�afval�van�buiten�de�regio�in�
strijd�is�met�het�geldende�bestemmingsplan.�De�eis�om�
geen�afval�van�buiten�de�regio�te�accepteren�vloeide�
indertijd�voort�uit�milieuhygiënische�eisen�die�in�de�
milieuregelgeving�gesteld�werden.�Zoals�indiener�terecht�
opmerkt,�is�de�landelijke�regelgeving�op�dit�punt�
gewijzigd.�Onder�andere�in�verband�daarmee�heeft�
Afvalzorg�op�8�oktober�2012�een�omgevingsvergunning�
aangevraagd�voor�het�afwijken�van�het�bestemmingsplan�
voor�het�storten�van�afval�buiten�de�regio.�Op�9�maart�
2015�hebben�GS�deze�vergunning�verleend.�Deze�
vergunning�is�inmiddels�onherroepelijk�en�daarmee�is�de�
acceptatie�van�afvalstromen�van�buiten�de�regio�
gelegaliseerd.�Omdat�de�acceptatie�van�buitenregionaal�
afval�inmiddels�is�gelegaliseerd,�is�er�geen�noodzaak�om�
het�buitenregionale�afval�te�verwijderen.�
�

Geen�

(zienswijze�
Konijn,�Tijdelijke�

Zienswijze�46:�
Uitbreiding�van�de�stortplaats�is�in�strijd�met�het�

Ad�46:�
Zowel�in�de�NRD�als�in�de�toelichting�op�het�

Geen�
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aanwending�als�
stortplaats,�p.�5-
6)�

oorspronkelijke�uitgangspunt�van�een�tijdelijke�
stortplaats.�Van�een�conserverend�bestemmingsplan�
kan�daarom�helemaal�geen�sprake�zijn.�Indiener�
haalt�de�Notitie�Reikwijdte�en�Detailniveau�(NRD)�
aan�waarin�gesteld�wordt�dat�het�storten�van�afval�
noodzakelijk�blijft�en�dat�dit�uit�het�Landelijk�
afvalplan�2009-2012�(LAP)�blijkt.�Indiener�geeft�aan�
dat�het�LAP�deze�noodzaak�niet�bepaalt�maar�gaat�
over�de�landelijke�stortcapaciteit.�Indiener�geeft�aan�
dat�het�tekort�aan�capaciteit�echter�ontstaan�is�
doordat�er�vooral�afval�van�buiten�de�regio�is�
gestort.��
�

bestemmingsplan�is�aangegeven�dat�het�
bestemmingsplan,�buiten�de�ruimtelijke�ontwikkelingen�die�
mogelijk�gemaakt�worden,�conserverend�van�aard�is.�Zoals�
uit�de�toelichting�op�het�bestemmingsplan�blijkt�hangt�de�
term�‘conserverend’��samen�met�de�activiteiten�die�in�het�
plangebied�vallen,�maar�niet�gewijzigd�worden,�zoals�
bijvoorbeeld�de�aanwezige�windmolens,�een�gedeelte�van�
de�Nauernaseweg,�het�Noordzeekanaal�en�Zijkanaal�D�(zie�
par.�6.2).���
Het�in�werking�zijn�van�de�stortplaats�is�in�het�geldende�
bestemmingsplan�eindig.�Daarbij�is�echter�geen�concrete�
einddatum�opgenomen.��
In�het�nu�voorliggende�bestemmingsplan�is�het�in�werking�
zijn�van�de�stortplaats�ook�eindig�maar�zijn�er�voor�de�
verschillende�fasen�wél�concrete�einddata�opgenomen.�In�
de�planregels�is�opgenomen�dat�de�locatie�tot�1�april�2022�
mag�worden�gebruikt�als�vuilstortplaats.�
Los�daarvan�is�ook�privaatrechtelijk�in�de�
mediationovereenkomst�vastgelegd�dat�de�stortplaats�op�1�
april�2022�wordt�gesloten.��
�
Het�klopt�dat�de�noodzaak�voor�het�storten�van�afval�niet�
bepaald�wordt�in�het�LAP.�In�de�toelichting�van�het�
ontwerpbestemmingsplan�is�in�paragraaf�3.7.2�ingegaan�
op�de�beleidsuitgangspunten�voor�het�storten�van�afval�
zoals�deze�verwoord�zijn�in�het�Landelijk�Afvalbeheerplan�
(LAP).�Daaruit�blijkt�dat�er�geen�uitbreiding�van�
stortcapaciteit�is�toegestaan�tenzij�de�uitbreiding�op�een�
bestaande�stortlocatie�plaats�vindt�en�daarbij�gebruik�
gemaakt�wordt�van�een�uitruil��van�stortcapaciteit�die�
vergund�was�op�een�andere�locatie�maar�niet�gebruikt�is.�
Hiermee�wordt�voorkomen�dat�de�totale�landelijke�
voorraad�aan�vergunde�stortcapaciteit�toeneemt.�Er�wordt�
conform�het�LAP�plankcapaciteit�ingezet,�die�Afvalzorg�
heeft�uitgeruild�met�ongebruikte�vergunde�capaciteit�van�
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andere�stortplaatsen.�De�ruimte�voor�het�gebruik�van�de�
plankcapaciteit�is�aangegeven�in�het�LAP.�In�de�toelichting�
op�het�bestemmingsplan�wordt�slechts�aangegeven�dat�de�
uitbreiding�van�de�stortcapaciteit�daarmee�past�in�het�
landelijk�afvalbeleid.�
�
Zoals�indiener�in�de�zienswijze�over�de�herkomsteis�
opmerkt,�is�de�herkomsteis�van�het�afval�reeds�geruime�tijd�
geleden�geschrapt�uit�de�landelijke�regelgeving.�Met�
betrekking�tot�de�vestiging�van�Afvalzorg�is�deze�wijziging�
doorgevoerd�in�de�omgevingsvergunning�voor�milieu�van�4�
januari�2015�en�in�de�omgevingsvergunning�voor�het�
afwijken�van�het�bestemmingsplan�van�9�maart�2015.�Deze�
vergunningen�zijn�onherroepelijk�en�staan�het�storten�van�
afval�van�buiten�de�regio�toe�in�het�kader�van�milieubeheer�
en�ruimtelijke�ordening.�
Overigens�merken�wij�op�dat�de�zienswijzen�die�betrekking�
hebben�op�de�NRD�formeel�gezien,�buiten�de�behandeling�
van�de�zienswijzen�op�het�bestemmingsplan�vallen.�In�de�
voorbereidingsprocedure�van�het�MER�is�de�NRD�ter�
inzage�gelegd�van�10�april�2014�tot�22�mei�2014.�Tijdens�
deze�periode�was�het�mogelijk�om�zienswijzen�op�de�NRD�
in�te�brengen.�Indiener�heeft�van�deze�mogelijkheid�
gebruik�gemaakt.�Voor�onze�reactie�op�de�toen�
ingebrachte�zienswijzen�verwijzen�wij�naar�bijlage�1�van�het�
MER.�Voor�zover�daaruit�blijkt�dat�de�NRD�uitging�van�
onjuiste�uitgangspunten�en�informatie�zijn�de�juiste�
uitgangspunten�en�informatie�meegenomen�in�het�MER�en�
in�het�ontwerpbestemmingsplan.��
�

(zienswijze�
Konijn,�
Capaciteit�
bestemmingspla
n�en�

Zienswijze�47:�
Indiener�vindt�het�zeer�kwalijk�dat�in�de�NRD�een�
onjuiste�beschrijving�van�het�geldende�
bestemmingsplan�wordt�gegeven.�Volgens�de�NRD�
moet�de�stortcapaciteit�bovenop�de�hoogte�van�6,70�

Ad�47:�
Zoals�in�de�beantwoording�van�het�voorgaande�punt�is�
aangegeven,�vallen�zienswijzen�op�de�NRD�buiten�de�
behandeling�van�de�zienswijzen�op�het�bestemmingsplan,�
omdat�hierop�reeds�in�eerder�stadium�van�de�

Geen�
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voorontwerp,�p.�
6-7)�

+NAP�komen.�Dit�staat�volgens�indiener�niet�in�het�
bestemmingsplan.�Volgens�indiener�blijkt�uit�de�
toelichting�van�het�geldende�bestemmingsplan�dat�
de�uitbreiding�maximaal�3,5�miljoen�m³�bedraagt.�
Deze�moet�bovenop�de�eerder�vergunde�
afvalhoogte�van�4,70�m�worden�gestort�omdat�de�2�
meter�dikke�bovenafdichtingsconstructie�geen�afval�
bevat.�Door�de�uitbreiding�van�de�stortcapaciteit�
vanaf�6,7�m�+NAP�te�rekenen�wordt�er�ruim�1,4�
miljoen�m³�stortcapaciteit�extra�aan�het�geldende�
bestemmingsplan�toegevoegd.�

 
�

voorbereiding�van�de�besluitvorming�zienswijzen�konden�
worden�ingediend.�
Ambtshalve�merken�we�het�volgende�op.�Zoals�in�de�
beantwoording�van�de�zienswijze�op�de�NRD�is�
aangegeven�(bijlage�1�MER�punt�8�sub�4)�is�de�regeling�uit�
het�geldende�bestemmingsplan�inderdaad�niet�correct�
verwoord.�Met�deze�ingebrachte�zienswijze�is�rekening�
gehouden�in�het�MER�en�het�bestemmingsplan.�Zie�par.�
2.1.2�van�het�MER,�waarin�de�letterlijke�tekst�is�
opgenomen,�en�par.�1.4�van�het�bestemmingsplan.�
�
Zienswijzen�over�de�uitleg�van�het�geldende�
bestemmingsplan�vallen,�formeel�gezien,�ook�buiten�de�
behandeling�van�de�zienswijzen�op�dit�nieuwe�
bestemmingsplan.�
Ter�informatie�merken�we�het�volgende�op�over�de�
capaciteitsbepalingen�van�het�geldende�bestemmingsplan.�
De�Afdeling�Rechtspraak�van�de�Raad�van�State�(verder:�
ABRvS)�heeft�in�haar�uitspraak�van�16�september�2015�
geoordeeld�over�het�verzoek�om�handhaving�van�het�
bestemmingsplan�inzake�overtreding�van�de�bepalingen�
over�de�maximale�stortcapaciteit.�De�ABRvS�legt�de�regels�
van�het�geldende�bestemmingsplan�als�volgt�uit.��
Artikel�8�lid�2�onder�a�regelt�het�tijdelijk�afwijkend�gebruik�
als�vuilstortplaats�onder�een�aantal�voorwaarden.�
Onder�3�is�bepaald�dat�de�stortcapaciteit�niet�meer�mag�
bedragen�dan�3,5�miljoen�m3.�
Onder�5�is�bepaald�dat�als�minimale�hoogte�6,7�m�boven�
NAP�(inclusief�2�m�bovenafdichtingsconstructie)�dient�te�
worden�aangehouden.�De�maximale�hoogtes�zijn�de�
hoogtes�van�de�op�te�richten�stortheuvels,�inclusief�de�
afdichtingsconstructie.�Deze�staan�op�de�plankaart�
aangegeven.�
De�ABRvS�merkt�op�dat�op�de�plankaart�vier�heuvels�staan�
ingetekend�die�van�westelijke�in�oostelijke�richting�in�
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hoogte�oplopen�en�die�achtereenvolgens�15,�20�,�25�en�30�
meter�hoog�zijn.�
De�ABRvS�is�van�mening�dat�de�planvoorschriften�
genoemd�onder�3�en�5�in�samenhang�gelezen�moeten�
worden.�Nu�daarin�is�opgenomen�dat�een�minimale�hoogte�
van�6,7�m�boven�NAP�moet�worden�aangehouden,�volgt�
daaruit�dat�boven�de�aanvankelijk�vergunde�hoogte�van�
6,7�m�boven�NAP�3,5�miljoen�m3�afval�mag�worden�
gestort.�Hierbij�wordt�verwezen�naar�de�toelichting�op�het�
bestemmingsplan�waaruit�blijkt�dat�om�de�
capaciteitsproblemen�van�de�stortplaats�op�te�lossen,�het�
bestemmingsplan�voorziet�in�een�uitbreiding�van�de�
stortcapaciteit�met�3,5�miljoen�m3�afval�die�zal�worden�
gerealiseerd�door�vier�stortheuvels�in�hoogte�oplopend�
van�15�tot�30�m�boven�NAP.�De�uitleg�van�de�voorschriften�
dat�de�afvallaag�tussen�4,7�m�boven�NAP�en�6,7�m�boven�
NAP�meegeteld�moet�worden�bij�de�uitbreiding�van�
maximaal�3,5�miljoen�m3�te�storten�hoeveelheid�afval,�
neemt�de�Afdeling�niet�over.�Hierbij�overweegt�de�
Afdeling�dat�er�geen�eis�is�opgenomen�dat�de�aanwezige�
bodemlaag�moet�worden�afgedekt�voordat�de�stortheuvels�
worden�gerealiseerd.�Tot�slot�overweegt�de�Afdeling�dat�
het�aannemelijk�is�geworden�dat�de�maximale�hoogten�van�
de�stortheuvels�niet�zijn�overschreden.�
Gelet�op�deze�uitspraak,�die�gedaan�is�nadat�deze�
zienswijze�is�ingediend,�is�de�redenering�van�indiener�dat�
in�het�geldende�bestemmingsplan�ten onrechte�1,4�miljoen�
m³�aan�de�stortplaats�Nauerna�is�toegevoegd,�onjuist.�
�

(zienswijze�
Konijn,�
Capaciteit�
volgens�huidige�
vergunning,�p.�
7)�

Zienswijze�48:�
Indiener�wijst�op�art.�3.1.21�van�de�milieuvergunning�
zoals�deze�verleend�is�op�7�juli�2006.�Daarin�wordt�
gesproken�over�het�volume�van�het�stortlichaam.�
Indiener�wijst�er�op�dat�het�maximaal�toegestane�
volume�van�het�stortlichaam,�inclusief�zetting,�klink�

Ad�48:�
Wij�wijzen�er�op�dat�zienswijzen�die�specifieke�aspecten�
van�de�omgevingsvergunningen�vanwege�milieubeheer�
raken,�in�de�besluitvorming�over�die�
omgevingsvergunningen�aan�de�orde�gesteld�moeten�
worden�en�in�dat�kader�behandeld�worden.�Net�als�in�de�
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en�met�inbegrip�van�de�bovenafdichtingsconstructie�
niet�meer�mag�bedragen�dan�9.587.000�m3.�
�

ruimtelijke�ordening�geldt�daarbij�dat�zienswijzen�die�
gericht�zijn�tegen�onherroepelijke�besluiten,�buiten�
behandeling�dienen�te�blijven.�
Om�mogelijke�verwarring�over�de�feitelijke�
vergunningsituatie�te�voorkomen�merken�wij�ambtshalve�
het�volgende�op.�Indiener�haalt�op�pagina�7�van�zijn�
zienswijze�een�vergunningvoorschrift�aan�van�de�
onherroepelijke�milieuvergunning�van�7�juli�2006.�Dit�is�een�
zogenaamde�algehele�revisievergunning�waarbij�de�
vergunning�voor�de�gehele�inrichting�vernieuwd�is.�Op�
pagina�7�van�zijn�zienswijze�memoreert�indiener�niet�dat�
deze�milieuvergunning�nadien�op�dit�onderdeel�is�
gewijzigd.�Wel�geeft�indiener�op�pagina�10�van�zijn�
zienswijze�(in�de�laatste�alinea)�aan�dat�de�
milieuvergunning�op�21�januari�2014�is�gewijzigd�maar�dat�
er�nog�geen�uitspraak�is�gedaan�op�zijn�beroep.�
Inmiddels�heeft�de�rechtbank�op�27�februari�2015�uitspraak�
gedaan�over�het�beroep�en�het�beroep�ongegrond�
verklaard.�
�
In�het�besluit�van�21�januari�2014�is�het�voorschrift�dat�door�
indiener�op�pagina�7�genoemd�wordt,�gewijzigd,�evenals�
voorschriften�1.1.1�en�2.2.2�van�de�vergunning�van�7�juli�
2006.�Tevens�is�een�nieuw�voorschrift�3.1.23�toegevoegd�
waarin�is�bepaald�dat�de�totale�capaciteit�van�de�
stortplaats�9.587.000�m3�bedraagt.�
De�rechtbank�geeft�in�zijn�uitspraak�aan�dat�uit�deze�
wijziging�van�de�voorschriften�van�de�milieuvergunning�
volgt�dat�de�eindcontour�van�de�stortplaats�maatgevend�is�
voor�de�vulling�daarvan�en�dat�de�bovenafdichting�geen�
deel�uitmaakt�van�de�eindhoogten�op�de�
inrichtingstekening�‘Stortplaats�Nauerna’�nr�0516.�De�
rechtbank�overweegt�daarbij�ook�dat�in�de�bepalingen�van�
het�geldende�bestemmingsplan�de�maximale�
stortcapaciteit�is�geregeld�door�een�minimale�basishoogte,�
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te�weten�6,7�m�boven�NAP,�te�bepalen�met�daarbovenop�
een�(als�gevolg�van�dit�bestemmingsplan�mogelijk�
gemaakte)�uitbreiding�van�3,5�miljoen�m3�stortcapaciteit.�
Een�maximaal�volume�van�de�stortplaats�is�niet�bepaald,�
waarbij�geldt�dat�als�gevolg�van�de�gekozen�formulering�
van�de�minimale�basishoogte,�zetting�en�klink�niet�worden�
meegeteld.�De�maximale�stortcapaciteit�is�gerelateerd�aan�
de�eindhoogte�van�de�stortplaats,�minus�een�
bovenafdichting.�Nu�in�het�bestemmingsplan�geen�
maximale�stortcapaciteit,�uitgedrukt�in�volume,�is�
opgenomen�en�met�de�bestreden�wijzigingen�van�de�
milieuvergunning�de�in�het�bestemmingsplan�opgenomen�
eindhoogtes�nog�niet�worden�bereikt,�is�er�dus�geen�grond�
om�te�oordelen�dat�de�wijziging�van�de�voorschriften�van�
de�milieuvergunning�een�situatie�oplevert�die�met�het�
bestemmingsplan�strijdig�is.�
De�rechtbank�merkt�ten�slotte�op�dat�deze�wijziging�van�de�
voorschriften�een�uitbreiding�van�de�stortcapaciteit�met�
zich�mee�brengt.�Omdat�er�geen�hoger�beroep�is�ingesteld�
is�de�wijzigingsvergunning�inmiddels�onherroepelijk.�
�

(zienswijze�
Konijn,�
Onderzoek�naar�
restcapaciteit�
door�gemeente�
Zaanstad,�p.�8-
10)�

Zienswijze�49:�
Indiener�memoreert�de�aanleiding�voor�het�
raadsonderzoek�naar�de�storthoogtes�en�
restcapaciteit�en�citeert�enkele�gedeelten�uit�het�
rapport�Raadsonderzoek�Vuilstort�Nauerna,�waar�het�
rapport�van�bureau�Inpijn-Blokpoel�deel�van�uit�
maakt,�uit�de�presentatie�van�het�raadsonderzoek�en�
uit�het�nawoord�van�de�begeleidingscommissie.�Het�
gaat�om�gedeelten�die�betrekking�hebben�op�de�
restcapaciteit,�de�loop�van�het�onderzoek,�de�
aanbevelingen�aan�het�college�en�op�de�
achtergrondinformatie�over�de�formulering�van�de�
milieuvergunning.��
Ook�citeert�indiener�enkele�passages�uit�de�NRD.�

Ad�49:�
De�opmerking�dat�de�uitbreiding�van�de�stortcapaciteit�
geen�2�miljoen�m3�maar�3,6�miljoen�m3�betreft�is�
gebaseerd�op�de�juridische�situatie�en�interpretatie�zoals�
die�gold�en�gehanteerd�werd�ten�tijde�van�de�publicatie�
van�het�raadsonderzoek�op�31�januari�2013.�Zoals�onder�de�
punten�47�en�48�is�aangegeven�is�de�juridische�situatie�en�
interpretatie�sindsdien�gewijzigd.�
Inmiddels�is�op�21�januari�2014�besloten�tot�een�wijziging�
van�de�milieuvergunning�van�7�juli�2006,�waardoor�de�
stortcapaciteit�niet�langer�als�maatgevend�wordt�
beschouwd�voor�de�vulling�van�de�stortplaats�maar�de�
eindcontour.�Doordat�tegen�de�uitspraak�van�de�rechtbank�
van�27�februari�2015�over�dit�besluit�geen�beroep�is�

Geen�



2017/28264 

 

Bestemmingsplan�Omgeving�Nauerna�–�Nota�van�Zienswijzen�� 51

Onderdeel 
 

Zienswijze 
 
 

Reactie gemeente Zaanstad 
 
 

Gevolgen voor 
bestemmings$ 
plan 

Deze�citaten�beschrijven�op�welke�wijze�de�huidige�
uitbreiding�van�de�stortcapaciteit�vertaald�wordt�in�
het�nu�voorliggende�bestemmingsplan.�
�
Indiener�geeft�aan�dat�in�het�raadsonderzoek�(van�31�
januari�2013)�en�door�de�raad�is�geconcludeerd�dat�
het�volume�van�het�stortmateriaal�de�vergunde�
maximale�capaciteit�overschrijdt�met�1.581.296�
miljoen�m³�(afgerond�1,6�miljoen�m3).�In�verband�
hiermee�acht�indiener�het�onjuist�dat�in�de�NRD�
gesteld�wordt�dat�de�huidige�uitbreiding�van�de�
stortcapaciteit,�die�in�het�nu�voorliggende�
bestemmingsplan�wordt�vertaald�naar�maximale�
storthoogte,�een�uitbreiding�betreft�van�maximaal�2�
miljoen�m3�ten�opzichte�van�de�inmeting�in�2012�
(meting�door�Inpijn-Blokpoel),�gecorrigeerd�voor�
bouwstoffen�en�opslag.�
Indiener�geeft�aan�dat�de�uitbreiding�niet�over�2�
miljoen�gaat�maar�over�3,6�miljoen�m³�afval.�Dit�is�in�
strijd�met�het�moratorium�op�de�stortcapaciteit�uit�
het�LAP.�Ook�is�dit�een�overtreding�van�de�eerder�
vergunde�hoeveelheid�afval.�Dit�is�volgens�indiener�
8,5�miljoen�m3.�
�

ingesteld,�is�deze�wijzigingsvergunning�onherroepelijk�
geworden.�Zie�verder�onze�reactie�op�punt�48.�
Indiener�stelt�dat�de�eerder�vergunde�hoeveelheid�afval�
8,5�miljoen�m3�is.�Wij�nemen�aan�dat�indiener�bedoelt�dat�
volgens�hem�volgens�het�geldende�bestemmingsplan�8,5�
miljoen�m3�is�toegestaan.�Wij�wijzen�in�dit�verband�op�onze�
reactie�op�punt�48.�Zoals�daar�vermeld�heeft�de�Afdeling�
zich,�in�het�kader�van�een�verzoek�om�handhaving�van�het�
bestemmingsplan,�uitgesproken�over�de�interpretatie�van�
de�voorschriften�van�het�geldende�bestemmingsplan.�De�
ABRvS�geeft�daarbij�aan�dat�uit�de�voorschriften�volgt�dat�
boven�de�aanvankelijk�vergunde�hoogte�van�6,7�m�boven�
NAP�3,5�miljoen�m3�afval�mag�worden�gestort.�De�stelling�
van�indiener�dat�op�basis�van�het�bestemmingsplan�8,5�
miljoen�m3�is�toegestaan,�is�daarmee�in�de�huidige�situatie,�
onjuist�geworden.�
Voor�onze�reactie�op�de�stelling�dat�de�uitbreiding�in�strijd�
is�met�het�moratorium�op�de�stortcapaciteit�zoals�
opgenomen�in�het�LAP�verwijzen�wij�naar�punten�43�en�47.�
�

(zienswijze�
Konijn,�Wanneer�
was�de�
stortplaats�vol?�
p.�10)��

Zienswijze�50:�
Indiener�berekent,�mede�aan�de�hand�
registratiegegevens�van�Afvalzorg,�sinds�wanneer�
het�maximaal�toegestane�stortvolume�al�was�bereikt�
en�concludeert�dat�de�stortplaats��in�de�loop�van�
2005�vol�is�geraakt.�
Indiener�geeft�aan�dat�de�stortplaats,�volgens�de�
geldige�milieuvergunning�en�het�bestemmingsplan,�
jaren�geleden�al�had�moeten�zijn�voorzien�van�een�
gas-�en�waterdichte�bovenafdichtingsconstructie�en�
ingericht�had�moeten�zijn�als�recreatie-�en�

Ad�50:�
Zoals�wij�in�onze�reactie�onder�punten�47�en�48�hebben�
opgemerkt,�dienen�zienswijzen�die�gericht�zijn�tegen�
onherroepelijke�besluiten�buiten�behandeling�te�blijven�in�
het�kader�van�de�behandeling�van�zienswijzen�op�het�
voorliggende�bestemmingsplan.�
�
Ambtshalve�merken�wij�het�volgende�op.�
Zoals�in�onze�reactie�onder�de�punten�47,�48�en�49�is�
aangegeven�is�de�juridische�situatie�en�interpretatie�
gewijzigd�ten�opzichte�van�de�juridische�situatie�en�
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natuurgebied.�Indiener�is�hierdoor�gedupeerd�en�
stelt�dat�dit�een�jarenlange�overtreding�is�van�de�
artikelen�8.2.a.3�en�13.1�van�het�bestemmingsplan.�
�

interpretatie�ten�tijde�van�de�publicatie�van�het�
raadsonderzoek�op�31�januari�2013.�Zoals�onder�punt�47�
en�48�is�vermeld,�hebben�de�rechters�geoordeeld�dat�er�
geen�sprake�is�van�overtreding�van�de�eindcontouren�van�
de�stortplaats�zoals�deze�zijn�opgenomen�in�het�geldende�
bestemmingsplan�en�geldende�omgevingsvergunning�voor�
milieu.�Zie�voor�nadere�toelichting�onze�reactie�op�
genoemde�punten.�
�

(zienswijze�
Konijn,�
Wijziging�
vergunning�1,�
restcapaciteit,�p.�
10-11)�

Zienswijze�51:�
Indiener�memoreert�dat�Gedeputeerde�Staten�op�14�
januari�2014�een�vergunningvoorschrift�hebben�
gewijzigd�dat�over�het�maximaal�toegestane�volume�
gaat.�Hiermee�is�volgens�indiener�strijdigheid�
ontstaan�tussen�de�stortcapaciteit�en�het�huidige�
bestemmingsplan.�
Verder�memoreert�indiener,�met�citaten�uit�het�
nawoord�van�de�begeleidingscommissie�
raadsonderzoek�vuilstort�Nauerna�van�25�februari�
2013,�de�reacties�op�het�onderzoeksrapport�van�
verschillende�betrokken�partijen,�zoals�GS�en�
Afvalzorg.�
Ook�memoreert�indiener�dat�GS�in�een�rechtszaak�
hebben�toegegeven�dat�de�stortplaats�ten�tijde�van�
het�besluit�van�10�januari�2011�al�vol�was.�Omdat�
nog�steeds�wordt�doorgestort�beschouwt�indiener�
dit�als�jarenlange�overtreding�van�het�
bestemmingsplan.�
�

Ad�51:�
Zoals�wij�in�onze�reactie�onder�punt�48�hebben�opgemerkt,�
dienen�zienswijzen�die�gericht�zijn�tegen�onherroepelijke�
besluiten�buiten�behandeling�te�blijven�in�het�kader�van�de�
behandeling�van�zienswijzen�op�het�voorliggende�
bestemmingsplan.�
�
Ambtshalve�merken�wij�het�volgende�op.�
Wij�begrijpen�dat�het�voor�indiener�onaangenaam�is�dat�
een�eerder�genomen�besluit��over�de�stortplaats�wordt�
aangepast.�Wij�wijzen�erop�dat�GS�als�bevoegd�gezag�voor�
de�omgevingsvergunningen�voor�milieu,�in�deze�een�eigen�
verantwoordelijkheid�hebben.�In�hun�reactie�op�het�
raadsonderzoek�Vuilstort�Nauerna�hebben�GS�aan�de�
raadscommissie�laten�weten�dat�zij�een�andere�
interpretatie�gaven�aan�de�voorschriften�van�de�toen��
geldende�omgevingsvergunning. Onder�punt�48�zijn�wij�
ingegaan�op�deze�wijzigingsvergunning�waarmee�het�
bedoelde�voorschrift�van�de�revisievergunning�van�7�juli�
2006�is�gewijzigd.�Daarbij�zijn�we�ook�ingegaan�op�de�
uitspraak�van�de�rechtbank�van�27�februari�2015�over�het�
door�indiener�ingestelde�beroep.�De�rechter�heeft�de�
belangen�die�naar�voren�zijn�gebracht�door�indiener�
onderzocht�en�afgewogen.�Zoals�onder�punt�48�vermeld,�
heeft�de�rechtbank�daarin�overwogen�dat�er�geen�grond�is�
om�te�oordelen�dat�met�de�wijziging�van�de�voorschriften�
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van�de�milieuvergunning�van�7�juli�2006,�er�strijdigheid�met�
het�bestemmingsplan�ontstaat.�
Indiener�heeft�geen�hoger�beroep�ingesteld,�zodat�de�
wijzigingsvergunning�onherroepelijk�is.�
�

(zienswijze�
Konijn,�
Overhoogte,�p.�
11-13)�

Zienswijze�52:�
Indiener�memoreert�een�schrijven�van�Afvalzorg�van�
23�december�2011�waarin�een�toelichting�staat�op�
de�overhoogte.�
Indiener�maakt�daaruit�op�dat�Afvalzorg,�voordat�de�
besluiten�uit�2009�inzake�de�veranderingsvergunning�
en�de�vrijstelling�van�het�bestemmingsplan�voor�de�
uitbreiding�van�de�stortcapaciteit�van�3,7�miljoen�m3�
onherroepelijk�waren,�heeft�toegewerkt�naar�een�
contour�conform�de�in�2009�verleende�
veranderingsvergunning�in�het�kader�van�de�Wet�
milieubeheer.�In�die�vergunning�was�ook�sprake�van�
een�ander�vormgevingsconcept�met�heuvels�van�50�
en�35�m.�Deze�vergunning�is�vernietigd,�zodat�
hiertegen�handhavend�moet�worden�opgetreden.�
Indiener�merkt�op�dat�ook�op�basis�van�het�
geldende�bestemmingsplan�niet�mag�worden�
afgeweken�van�het�vormgevingsconcept�dat�daaraan�
ten�grondslag�heeft�gelegen.�
Indiener�vindt�dat�in�het�MER�voor�het�nieuwe�
bestemmingsplan�de�tegenstrijdigheden�over�de�
restcapaciteit�en�aangevraagde�
uitbreidingscapaciteit�onderzocht�moeten�worden.�
Omdat�er�volgens�indiener�ook�een�reële�
mogelijkheid�bestaat�dat�de�uitbreiding�niet�
doorgaat�en�de�overhoogte�volgens�de�huidige�
voorschriften�weggehaald�moet�worden,�dient�er�in�
het�MER�ook�aandacht�besteed�te�worden�aan�de�
gezondheidsrisico’s�die�kleven�aan�het�weghalen�van�
teveel�gestort�afval. 

Ad�52:�
Zoals�wij�in�onze�reactie�op�punt�45�hebben�aangegeven�
bestaat�er�geen�wettelijke�plicht�om�de�situatie�te�
onderzoeken�die�ontstaat�bij�eventuele�vernietiging�van�
het�bestemmingsplan.�De�gezondheidsrisico’s�die�kleven�
aan�het�weghalen�van�teveel�gestort�afval�hoeven�daarom�
niet�onderzocht�te�worden�in�het�MER.�Zie�voor�verdere�
toelichting�onze�reactie�op�punt�45.�
Zoals�wij�in�onze�reactie�op�punt�47�en�48�hebben�
aangegeven�vallen�zienswijzen�over�de�uitleg�van�het�
geldende�bestemmingsplan�en�onherroepelijke�besluiten�
in�het�kader�van�omgevingsvergunningen�buiten�de�
behandeling�van�de�zienswijzen�op�dit�nieuwe�
bestemmingsplan.�Deze�onherroepelijke�besluiten�
behoeven�ook�niet�onderzocht�te�worden�in�het�kader�van�
dit�nieuwe�bestemmingsplan�en�het�daartoe�opgestelde�
MER.�
�
Ambtshalve�verwijzen�wij�naar�hetgeen�wij�ter�informatie�in�
onze�reactie�op�de�punten�47�en�48�hebben�aangegeven.�
Zoals�daar�vermeld�hebben�de�rechters�geoordeeld�dat�er�
geen�sprake�is�van�overtreding�van�de�eindcontouren�van�
de�stortplaats�zoals�deze�zijn�opgenomen�in�het�geldende�
bestemmingsplan�en�geldende�omgevingsvergunning�voor�
milieubeheer.�
�
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�
(zienswijze�
Konijn,�
Wijziging�
vergunning�2,�
eindplan,�p.�13-
14)�

Zienswijze�53:�
Indiener�verwijst�naar�een�overeenkomst�tussen�
Zaanstad�en�Afvalzorg�van�5�december�1995,�waarin�
bepaald�is�dat�het�landschapsplan�‘Voorontwerp�
voor�de�eindbestemming’�bij�het�vaststellen�van�de�
bestemmingen�in�acht�moet�worden�genomen.�
Afvalzorg�heeft�een�nieuw�plan�voor�de�
eindbestemming�ingediend�dat�door�Gedeputeerde�
Staten�op�22�oktober�2012�is�goedgekeurd.�Indiener�
is�tegen�wijziging�van�dit�eindplan�en�memoreert�dat�
hij�tegen�dit�besluit�meerdere�bezwaren�heeft�
ingediend�en�beroep�heeft�ingesteld�maar�dat�daar�
nog�geen�uitspraak�over�is�gedaan.�De�uitspraak�kan�
volgens�de�indiener�mogelijk�gevolgen�hebben�voor�
de�uitbreiding�van�2�miljoen�m3�die�in�dit�nieuwe�
bestemmingsplan�wordt�vastgelegd.�
�

Ad�53:�
Het�plan�voor�de�eindbestemming�vloeit�voort�uit�artikel�
3.1.22�van�de�geldende�milieurevisievergunning�d.d.�7�juli�
2006.�Hierin�is�bepaald�dat�Afvalzorg�verplicht�is�om�een�
plan�op�te�stellen�waarin�inzicht�wordt�gegeven�in�de�
definitieve�vormgeving,�beplanting�en�het�gebruik�van�de�
stortplaats�nadat�deze�gesloten�is�verklaard.�Dit�onderdeel�
van�de�zienswijze�heeft�daarmee�geen�betrekking�op�het�
nu�voorliggende�bestemmingsplan.�
�
Ambtshalve�merken�we�op�dat�de�rechtbank�Noord-
Holland�op�27�januari�2015�uitspraak�heeft�gedaan.�De�
rechtbank�heeft�het�beroep�van�indiener�ongegrond�
verklaard.�De�rechtbank�heeft�daarbij�overwogen�dat�de�
zaken�die�indiener�naar�voren�bracht,�zoals�het�
stortvolume,�niet�bepaald�worden�in�het�eindplan.�Het�
eindplan�heeft�alleen�betrekking�op�de�stortplaats�na�
geslotenverklaring.�
�

Geen�

(zienswijze�
Konijn,�Huidige�
situatie�en�
nieuwe�
milieutechnisch�
andere�situatie,�
p.�14-16)�

Zienswijze�54:�
Volgens�indiener�is,�volgens�het�ontwerp,�het�
bestemmingsplan�conserverend�van�aard;�er�wijzigt�
dus�niets�ten�opzichte�van�het�huidige�gebruik.�
Indiener�geeft�aan�dat�in�het�huidige�
bestemmingsplan�slechts�een�tijdelijk�gebruik�als�
stortplaats�is�toegestaan.�De�uitbreiding�is�in�strijd�
met�deze�onherroepelijke�afspraak.�Indiener�geeft�
aan�dat�het�de�bedoeling�was�om�het�afval�na�het�
volstorten�4�jaar�te�laten�inklinken.�Hierna�zou�de�
bovenafdichtingsconstructie�van�2�meter�worden�
aangebracht�waardoor�er�geen�stortgas�meer�uit�de�
stort�zal�komen�en�het�percolaat�sterk�zal�afnemen.�
De�stortplaats�zou�worden�ingericht�als�
natuur/recreatiegebied,�met�een�totale�omvang�van�

Ad�54:�
Zoals�we�in�onze�reactie�op�punt�46�hebben�aangegeven,�
is�er�inderdaad�geen�sprake�van�een�conserverend�
bestemmingsplan.�In�het�ontwerpbestemmingsplan�is�
aangegeven�dat�deze�term�alleen�betrekking�heeft�op�de�
activiteiten�die�in�het�plangebied�vallen�maar�niet�
gewijzigd�worden.�
Het�klopt�dat�er,�in�vergelijking�met�het�geldende�plan,�het�
nodige�verandert.�Met�het�nieuwe�plan�is�er�echter�ook�
duidelijk�zicht�op�de�definitieve�beëindiging�van�de�
stortactiviteiten�doordat�daarvoor�een�datum�is�
opgenomen�in�de�voorschriften.�
�
Wij�wijzen�er�op�dat�een�MER�tot�doel�heeft�om�het�belang�
van�milieu�en�leefomgeving�een�volwaardige�plaats�te�

Geen�
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84�ha.��
�
Bij�de�uitbreiding�wordt�langer�doorgestort,�wat�
meer�overlast�oplevert.�De�stortplaats�wordt�hoger,�
waardoor�deze�minder�in�het�landschap�past.�Er�kan�
op�een�kleiner�en�steiler�deel�worden�gerecreëerd,�
waar�in�de�buurt�gevaarlijk�afval�wordt�gestort�en�be-�
en�verwerkingsactiviteiten�plaatsvinden.�
Het�is�de�bedoeling�van�Afvalzorg�dat�er�geen�
bovenafdichting�aangebracht�wordt�maar�het�
concept�van�duurzaam�storten�toe�te�passen,�
waardoor�het�stort�nog�jarenlang�moet�uitlogen�en�
uitdampen�met�gevaarlijke�stoffen.�
Indiener�constateert�dat�met�het�nieuwe�plan�een�
totaal�andere�situatie�ontstaat�die�uitgebreid�
onderzocht�moet�worden�in�het�MER,�hetgeen�
volgens�indiener�niet�gebeurd�is.�In�het�MER�moet�
onderzocht�worden�of�er�veilig�gerecreëerd�kan�
worden�en�of�er�veilig�gewoond�kan�worden�naast�
de�stortplaats.�
Indiener�merkt�op�dat�dit�aspect�nu�alleen�
onderzocht�is�in�een�rapport�dat�in�december�2014�
gereed�was�en�waarover�alleen�in�besloten�kring�
overleg�is�gevoerd.�Dit�plan/rapport�had�betrokken�
moeten�worden�in�de�mer-procedure�en�beschikbaar�
moeten�zijn�voor�indieners�van�zienswijzen�op�het�
ontwerpplan�en�het�MER.�
Indiener�merkt�op�dat�voor�het�bepalen�van�de�
eindcontour�hetzelfde�geldt.�
�
De�stortplaats�voldoet�volgens�indiener�niet�aan�het�
Stortbesluit�omdat�het�stortbesluit�bepaalt�dat�
binnen�30�jaar�na�het�aanbrengen�van�de�
onderafdichting�van�de�stortplaats,�er�een�definitieve�
bovenafdichting�moet�worden�aangebracht.�Volgens�

geven�in�de�besluitvorming.�Dit�gebeurt�door�de�nieuwe�
ontwikkelingen�die�met�dit�bestemmingsplan�mogelijk�
gemaakt�worden�te�vergelijken�met�de�zogenoemde�
referentiesituatie.�De�referentiesituatie�bestaat�uit�de�
huidige�situatie�en�de�autonome�ontwikkeling�die�zich�
voordoet�als�de�voorgenomen�ontwikkelingen�die�in�dit�
plan�worden�mogelijk�gemaakt,�niet�gerealiseerd�worden�
en�de�andere�ontwikkelingen�zoals�in�beleid�en�omgeving�
doorgaan�zoals�voorzien.�Het�doel�van�het�MER�is�hiermee�
om�het�besluit�te�onderbouwen�en�het�verwoordt�
onderzoeksresultaten�die�passen�bij�het�abstractieniveau�
van�dat�besluit.�Voor�het�voorliggende�bestemmingsplan�
blijven�de�onderzoeken�in�het�MER�hiermee�op�een�aantal�
aspecten�abstracter,�omdat�het�MER�alleen�de�nieuwe�
ruimtelijke�ontwikkelingen�in vergelijking met de 
referentiesituatie�in�beeld�brengt.�
In�het�MER�zijn�de�nieuwe�ontwikkelingen�die�het�
bestemmingsplan�mogelijk�maakt�onderzocht�op�alle�
relevante�milieuaspecten�die�samenhangen�met�het�
ruimtelijke�besluit.�Daarbij�is�in�het�MER�uitdrukkelijk�
rekening�gehouden�met�de�langere�stortperiode�en�is�bij�
alle�relevante�milieuaspecten�nagegaan�welke�gevolgen�dit�
heeft�ten�opzichte�van�de�referentiesituatie.�Ten�behoeve�
van�aspecten�als�bodemkwaliteit,�percolaat�en�
geohydrologie�wordt�voor�het�ruimtelijke�besluit�uitgegaan�
van�het�voldoen�aan�het�Stortbesluit.�In�het�kader�van�de�
omgevingsvergunning�voor�milieu�moet�aangetoond�
worden�dat�daadwerkelijk�aan�deze�uitgangspunten�wordt�
voldaan.�Voor�de�ruimtelijk�relevante�onderdelen�van�de�
vraag�wordt�in�par.�6.3.4�van�het�MER,�onder�‘Behoud�en�
open�houden�van�veenweidelandschap’,�
‘Afvalstort/storthoogte’,�ingegaan�op�de�effecten�van�de�
verhoging�van�de�storthoogte.�Uit�deze�analyse�volgt�dat,�
ondanks�de�toename�van�10�meter,�de�ruimtelijke�en�
visuele�impact�van�de�toegenomen�hoogte�van�de�
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indiener�betekent�dit�dat�de�compartimenten�1�t/m�
15�al�moeten�zijn�voorzien�van�een�bovenafdichting.�
Aanvullend�merkt�indiener�op�dat�de�stortplaats�niet�
voldoet�aan�de�criteria�die�aan�de�proef�‘duurzaam�
storten’�zijn�verbonden.�Indiener�vindt�niet�afdichten�
slecht�voor�het�milieu,�omwonenden�en�recreanten,�
maar�financieel�aantrekkelijk�voor�Afvalzorg�en�de�2�
provincies�die�aandeelhouders�zijn.�
�

stortheuvel�vanaf�grotere�afstand,�zoals�vanaf�het�
veenweidelandschap,�vrijwel�niet�zichtbaar�is.�
Ambtshalve�wijzen�we�er�op�dat�inmiddels�op�februari�2016�
een�omgevingsvergunning�is�verleend�voor�het�uitbreiden�
van�de�stortcapaciteit.�Voor�deze�omgevingsvergunning�
zijn�onderzoeken�gedaan�ter�onderbouwing�van�de�
omgevingsvergunning�voor�milieu.�Daarin�zijn�effecten�
meer�gedetailleerd�in�beeld�gebracht�(op�
uitvoeringsniveau).�Aan�de�vergunning�zijn�
randvoorwaarden�gekoppeld.�Uit�de�vergunning�blijkt�dat�–�
op�basis�van�onderzoek�en�monitoring�–�gesteld�kan�
worden�dat�voldaan�wordt�aan�het�Stortbesluit.�Aangezien�
de�onderafdichting�voor�de�diverse�compartimenten�in�
verschillende�perioden�is�aangebracht,�verloopt�de�door�
indiener�genoemde�termijn�van�30�jaar�voor�het�
aanbrengen�van�een�bovenafdichting,�op�verschillende�
momenten.�
De�effecten�met�betrekking�tot�de�afdichting�van�de�
stortlocatie�zijn�in�het�kader�van�de�omgevingsvergunning�
vanwege�milieubeheer�onderzocht.�Deze�besluitvorming�
behoort�niet�tot�de�ruimtelijke�besluitvorming,�omdat�de�
omvang�en�aanwezigheid�van�de�bovenafdichting�niet�
ruimtelijk�relevant�is,�ervan�uitgaande�dat�de�locatie�
voldoet�aan�de�criteria�van�het�Stortbesluit.�Daarnaast�
hebben�rijksoverheid,�provincies�en�de�afvalbranche�op�6�
oktober�2015��een�Green�Deal�Duurzaam�Stortbeheer�
getekend.�Hierin�is�afgesproken�dat�partijen�een�langjarig�
onderzoek�doen�naar�het�verduurzamen�van�het�storten�
van�afval.�Onderzocht�wordt�of,�juist�door�het�toelaten�van�
water�en�lucht,�de�verontreiniging�binnen�de�stortplaats�
versneld�onschadelijk�gemaakt�kan�worden.�
Tot�de�resultaten�van�dit�onderzoek�beschikbaar�komen,�
kunnen�stortlocaties�in�een�Ministeriële�regeling�op�grond�
van�het�Stortbesluit�aangewezen�worden�als�locaties�voor�
toekomstig�duurzaam�stortbeheer.�De�aangewezen�locaties�
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krijgen�dan�uitstel�van�de�eis�om�bovenafdichting�aan�te�
brengen.�De�stortvakken�2�t/m�15�van�Nauerna�zijn�met�
ingang�van�1�juli�2016�in�het�kader�van�de�Introductie�
Duurzaam�Stortbeheer/Green�Deal�op�de�lijst�geplaatst�van�
stortvakken�die�in�aanmerking�komen�voor�uitstel�van�
aanleggen�van�een�bovenafdichting.�Op�grond�van�het�
Stortbesluit�bodembescherming�(Sb)�en�de�bijbehorende�
uitvoeringsregeling�in�2016�zijn�deze�compartimenten�voor�
uitstel�van�10�jaar�en�een�evaluatietermijn�van�3�jaar�
aangewezen.�Hiermee�is�het�vergunningvoorschrift�over�
aanbrengen�bovenafdichting�voor�deze�compartimenten�
tot�1�juli�2029�buiten�werking�is�gesteld.��
Ten�behoeve�van�het�bestemmingsplan�is�eveneens�
ingegaan�op�de�milieuaspecten,�om�vast�te�stellen�in�
hoeverre�de�besluitvorming�voldoet�aan�een�goede�
ruimtelijke�ordening.�Daarin�wordt�ondermeer�bekeken�in�
hoeverre�de�bestemmingen�passend�zijn�gelet�op�de�
milieutoestand�van�het�plangebied�en�de�functies�in�de�
omgeving.�In�paragraaf�4.5�van�de�toelichting�van�het�
bestemmingsplan�is�verwezen�naar�de�milieuonderzoeken.�
Enerzijds�is�hiervoor�het�MER�als�input�gebruikt�en�
anderzijds�het�milieuonderzoek�dat�eveneens�als�bijlage�bij�
het�bestemmingsplan�gevoegd�is.�In�het�milieuonderzoek�
is�ingegaan�op�de�aanvaardbaarheid�van�de�
stortactiviteiten�en�be-�en�verwerkingsactiviteiten�ten�
opzichte�van�de�aanwezige�woningen�en�de�recreanten.�
Op�basis�van�voortschrijdend�inzicht�en�ambtshalve�
wijzigingen�is�het�milieuonderzoek�inmiddels�
geactualiseerd�en�aan�het�bestemmingsplan�toegevoegd.�
�
Indiener�spreekt�over�een�rapport�dat�in�december�2014�
gereed�was.�Voorzover�indiener�het�rapport�over�veilig�
recreëren�op�de�stortplaats�bedoelt,�verwijzen�wij�naar�
onze�reactie�op�het�volgende�punt.�Mocht�een�ander�
rapport�bedoeld�worden,�dan�kunnen�wij�daar,�zonder�
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nadere�aanduiding�niet�op�ingaan.�
�
Tot�slot�wijzen�we�er�op�dat�de�nieuwe�eindcontouren�als�
uitgangspunt�voor�de�nieuwe�ruimtelijke�ontwikkelingen�
zijn�meegenomen�in�het�MER�(zie�par.�4.1.1).�Deze�
eindcontouren�zijn�tevens�bepalend�geweest�voor�de�
opname�van�een�aantal�hoogtelijnen�op�de�verbeelding�
van�het�bestemmingsplan.�Naar�aanleiding�van�de�
zienswijze�van�BGN�zijn�daar�in�het�nu�voorliggende�
definitief�vast�te�stellen�bestemming�nog�enkele�
hoogtelijnen�extra�aan�toegevoegd.�Het�feit�dat�Afvalzorg�
de�eindcontouren�in�overleg�met�een�landschapsarchitect�
en�BGN�heeft�voorbereid,�doet�verder�niets�af�aan�de�
positie�van�andere�belanghebbenden�in�de�
besluitvormingsprocedure.�De�eindcontouren�zijn�voor�
ieder�kenbaar�gemaakt�zodat�daar�zienswijzen�op�konden�
worden�ingebracht.�
�

(zienswijze�
Konijn,�Veilig�
recreëren�
volgens�de�
vaststellingsover
eenkomst,�p.�
16-17)�

Zienswijze�55:�
Indiener�memoreert�een�aantal�bepalingen�uit�de�
vaststellingsovereenkomst�ten�gevolge�van�de�
mediation.�Daarin�is�bepaald�dat�Afvalzorg�en�BGN�
gezamenlijk�zullen�onderzoeken�of�recreëren�zonder�
bovenafdichting�veilig�is.�Indiener�is�van�mening�dat�
het�niet�aanbrengen�van�de�bovenafdichting�in�de�
MER�moet�worden�onderzocht.�

Ad�55:�
Zoals�we�in�onze�reactie�op�punt�46�hebben�aangegeven�
beperkt�het�MER�zich�tot�een�beoordeling�van�alle�
relevante�milieuaspecten�van�de�nieuwe�ruimtelijke�
ontwikkelingen�in vergelijking met de referentiesituatie.�De�
afweging�of�bestemmingen�toegelaten�kunnen�worden�op�
basis�van�de�kwaliteiten�van�de�omgeving�wordt�in�het�
ruimtelijke�besluit�onderbouwd.���
In�de�bestemming�Recreatie�zijn�voorwaarden�gesteld�aan�
het�gebruik�van�de�gronden.�Uit�onderzoek�moet�blijken�of�
er�al�dan�niet�maatregelen�noodzakelijk�zijn�om�veilig�
recreëren�mogelijk�te�maken.�Indien�maatregelen�
noodzakelijk�zijn�dienen�deze�te�worden�uitgevoerd�
voordat�de�gronden�openbaar�toegankelijk�worden.�Ook�
moeten�de�maatregelen�in�stand�worden�gehouden.�
�
Inmiddels�is�in�opdracht�van�BGN�en�in�overleg�met�

Rapport�
“Veilige�
recreatie,�met�of�
zonder�folie,�
stortplaats�
Nauerna”�is�als�
bijlage�10�aan�
de�toelichting�
toegevoegd�
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Afvalzorg,�provincie,�gemeente�en�milieufederatie�Noord-
Holland�door�CSO�onderzoek�uitgevoerd�naar�de�risico’s�
voor�recreatie�op�fase�1.�Dit�rapport:�“Veilige�recreatie,�
met�of�zonder�folie,�stortplaats�Nauerna”,�CSO,�maart�
2015,�is�opgenomen�in�bijlage�10�van�het�
bestemmingsplan.�De�slotconclusie�van�CSO�is�dat�veilige�
recreatie�zonder�bovenafdichtingsconstructie�mogelijk�is,�
mits�de�afdeklaag�adequaat�wordt�beheerd�mede�aan�de�
hand�van�een�uitbreiding�van�het�beheer-�en�
monitoringsplan�voor�het�voor�recreatiedoeleinden�open�te�
stellen�deelgebied�van�de�stortplaats.�
Gelet�op�het�bepaalde�in�de�regels�voor�de�bestemming�
Recreatie�is�Afvalzorg�verplicht�deze�maatregelen�te�
treffen.�Bovendien�is�in�de�omgevingsvergunning�
vastgelegd�dat�het�beheer�van�het�terrein�voor�een�veilige�
recreatie�onderdeel�uitmaakt�van�het�monitoringsplan.�Het�
onderzoek�van�CSO�heeft�aangetoond�dat�met�een�
voldoende�mate�van�beheer�het�gebied�goed�bruikbaar�is�
voor�recreatie,�ook�zonder�het�aanbrengen�van�een�
afdekkende�folie.�Daarbij�wordt�tevens�een�uitbreiding�van�
de�reeds�toegepaste�monitoring�van�de�locatie�
voorgesteld,�waarbij�ook�de�veiligheid�voor�recreanten�in�
de�monitoring�betrokken�wordt.�
�

(zienswijze�
Konijn,�
Wijziging�
vergunning�3�
dierlijk�afval,�p.�
17-18)�

Zienswijze�56:�
Indiener�voert�aan�dat�Gedeputeerde�Staten�op�12�
september�2013�de�omgevingsvergunning�vanwege�
milieu�gewijzigd�hebben�door�een�ontheffing�te�
verlenen�voor�het�storten�van�bepaalde�afvalstoffen.�
Volgens�indiener�zijn�deze�afvalstoffen�in�strijd�met�
hetgeen�in�bijlage�1�van�het�geldende�
bestemmingsplan�staat.��
�

Ad�56:�
Zoals�wij�in�onze�reactie�op�punt�47�en�48�hebben�
aangegeven�vallen�zienswijzen�over�de�uitleg�van�het�
geldende�bestemmingsplan�en�onherroepelijke�besluiten�
in�het�kader�van�omgevingsvergunningen�voor�milieu��
buiten�de�behandeling�van�de�zienswijzen�op�dit�nieuwe�
bestemmingsplan.�
Ambtshalve�merken�wij�het�volgende�op.�In�de�beschikking�
van�12�september�2013�is�voorschrift�2.3.1.�van�de�
omgevingsvergunning�in�overeenstemming�gebracht�met�
het�gewijzigde�Besluit�stortplaatsen�en�stortverboden�

Geen�
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afvalzorg�(Bssa)�en�zijn�geen�nieuwe�activiteiten�vergund.�
Destijds�heeft�indiener�zienswijzen�ingediend�tegen�het�
ontwerpbesluit,�waarin�dit�punt�naar�voren�is�gebracht.�Bij�
de�behandeling�van�deze�zienswijze�is�al�aangegeven�dat�
de�aangehaalde�passage�uit�het�bestemmingsplan�is�terug�
te�vinden�in�bijlage�1�(de�aard�van�de�te�storten�
afvalstoffen)�behorende�bij�de�toelichting�van�het�geldende�
bestemmingsplan.�De�bijlage�is�niet�verbonden�aan�de�
regels�van�het�bestemmingsplan.�Slechts�de�regels�en�de�
verbeelding�zijn�juridisch�bindend.�Er�is�dan�ook�geen�
sprake�van�strijdigheid�met�het�bestemmingsplan. 
�

(zienswijze�
Konijn,�Loswal,�
p.�18)�

Zienswijze�57:�
Indiener�memoreert�de�NRD�waarin�aangegeven�
wordt�dat�de�huidige�loswal�niet�geschikt�is�voor�
grotere�schepen�en�daarom�verplaatst�moet�worden.�
Ook�memoreert�indiener�de�
vaststellingsovereenkomst�waarin,�op�verzoek�van�
BGN,�staat�dat�in�het�bestemmingsplan�zal�worden�
opgenomen�dat�er�binnen�een�afstand�van�250�
meter�van�de�woningen�geen�stortactiviteiten�meer�
plaats�zullen�vinden.�Indiener�merkt�op�dat�laden�en�
lossen�van�afval�van�schepen�valt�onder�
stortactiviteiten.�Volgens�indiener�geldt�daarvoor�
een�afstandseis�van�300�m.�Indiener�geeft�aan�dat�er�
momenteel�woonschepen�op�ca�40�m�afstand�van�de�
loswal�liggen.�Indiener�vindt�dat�dit�in�het�MER�
onderzocht�moet�worden,�evenals�de�afstand�tussen�
een�niet�van�een�bovenafdichting�voorziene�
vuilstortplaats�en�bewoning.�Onder�de�kop�
‘Alternatieven�en�inrichtingsvarianten’,�in�dit�
overzicht�punt�58,�geeft�indiener�aan�dat�hij�de�
luchtmetingen�ondeugdelijk�vindt.�
�

Ad�57:�
Ten�aanzien�van�de�afstandseis�is�in�het�Milieuonderzoek�
onderbouwd�dat�voor�buurtschap�Nauerna�uitgegaan�kan�
worden�van�een�gemengd�gebied,�gezien�de�korte�afstand�
tot�de�stortlocatie�en�het�bedrijventerrein�HoogTij.�In�dat�
geval�geldt�als�afstandseis�geen�300,�maar�200�m,�omdat�
voor�vuilstort�en�afvalbe-�en�verwerking�een�
milieucategorie�4.2�geldt.��
Voor�het�laden�en�lossen�van�afval�van�schepen�is�in�de�
huidige�situatie�een�loswal�aanwezig�in�zijkanaal�D.�Deze�
kade�is�in�het�bestemmingsplan�wegbestemd�en�mag�na�1�
april�2017�(conform�de�mediationovereenkomst)�niet�meer�
gebruikt�worden.�Hiervoor�in�de�plaats�wordt�een�nieuwe�
loswal�aan�de�zijde�van�het�Noordzeekanaal�gerealiseerd.�
Deze�loswal�ligt�op�veel�grotere�afstand�van�de�woonboten�
en�bewoning�van�Nauerna,�waarmee�een�verbeterde�
situatie�gerealiseerd�wordt.�
In�het�MER�wordt�een�vergelijking�gemaakt�tussen�de�
referentiesituatie�en�planontwikkeling.�De�verplaatsing�van�
de�loswal�naar�de�zijde�van�het�Noordzeekanaal�leidt�
daarmee�voor�de�relevante�milieuaspecten�voor�
leefbaarheid�(geluid,�luchtkwaliteit,�externe�veiligheid)�tot�
een�verbetering�van�de�situatie.�Overigens�komt�in�het�
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MER�het�aspect�afstandseisen�(op�basis�van�de�Handreiking�
bedrijven�en�milieuzonering)�niet�aan�de�orde,�omdat�in�
het�MER�geen�vergelijking�gemaakt�wordt�met�de�
voorkomende�functies,�maar�een�vergelijking�met�de�
referentiesituatie.�
�

(zienswijze�
Konijn,�
Alternatieven�en�
inrichtingsvarian
ten,�p.�18-20)�

Zienswijze�58:�
Indiener�wijst�erop�dat�uit�het�LAP�blijkt�dat�er�nog�
genoeg�stortcapaciteit�is�in�Nederland�en�dat�het�
huidige�bestemmingsplan�geen�uitbreiding�toestaat.�
Indiener�merkt�op�dat�uit�gegevens�van�Afvalzorg�
blijkt�dat�59%�van�het�afval�van�buiten�de�provincie�
en�randstad�komt.�
Indiener�vindt�geen�uitbreiding�van�de�capaciteit�een�
voor�de�hand�liggend�alternatief�dat�onderzocht�
dient�te�worden.�
Voor�het�permanente�bedrijventerrein�is�er�nog�
plaats�genoeg�op�HoogTij�waar�ook�plaats�is�voor�
een�veilige�loswal.�

Ad�58:�
Het�LAP�verbiedt�het�inrichten�van�nieuwe�stortplaatsen�
maar�staat�toe�dat�vergunde�stortcapaciteit�aan�andere�
locaties,�uitgeruild�wordt�en�op�andere�locaties�wordt�
ingezet.�Gelet�op�de�regionale�functie�die�stortplaats�
Nauerna�heeft,�volgens�indiener�betreft�dat�41�%,�vinden�
wij�het�aanvaardbaar�om�op�de�huidige�stortplaats�een�
uitbreiding�van�de�stortcapaciteit�toe�te�staan.�
De�mogelijkheid�om�het�permanente�bedrijfsterrein�en�de�
loswal�te�verplaatsen�naar�HoogTij�is�een�alternatief�dat�is�
onderzocht�in�het�MER.�Wij�verwijzen�naar�hoofdstuk�5�van�
het�MER�en�van�het�Aanvullend�MER.��
De�opmerking�dat�er�ruimte�beschikbaar�is�voor�het�
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Verder�geeft�indiener�aan�dat�hij�het�met�BGN�niet�
eens�is�over�hun�standpunten,�handelwijze�en�
informatieverschaffing.�
�

permanente�bedrijfsterrein�en�de�loswal�op�
bedrijventerrein�HoogTij,�is�correct.�Zoals�in�paragraaf�4.6�
van�het�nu�voorliggende�vast�te�stellen�bestemmingsplan�is�
aangegeven,�zijn�er�echter�zwaarwegende�redenen�
waarom�vestiging�op�de�locatie�Nauernasche�Polder�de�
voorkeur�verdient.�
De�overige�informatie�hebben�we�ter�kennisname�
aangenomen.�
�

(zienswijze�
Konijn,�
Veiligheid,�
Stortplaats�al�
jaren�niet�
aantoonbaar�
veilig,�p.�21-22)�

Zienswijze�59:�
Indiener�memoreert�de�vaststellingsovereenkomst�
en�het�jaar�verslag�van�BGN�inzake�het�
voortgangsoverleg�dat�tot�doel�heeft�de�veiligheid�
van�de�stortplaats�te�waarborgen.�
Indiener�memoreert�het�ACV-rapport�van�21�januari�
2010�dat�in�opdracht�van�gemeente�Zaanstad�is�
gemaakt�inzake�het�monitoringsplan,�de�reactie�
daarop�van�GS�en�gedeelte�van�het�inhoudelijke�
voorstel�aan�de�raad�van�11�februari�2010�waarin�
gemeld�wordt�dat�de�provincie�alle�aanbevelingen�
m.b.t.�monitoring,�urgentieplan,�eindafwerking�en�
nazorg�uit�de�second�opinion�zal�overnemen.�
Indiener�geeft�aan�dat�de�aanbevelingen�uit�2010�
nog�steeds�niet�zijn�opgevolgd�en�dat�de�stortplaats�
nog�steeds�niet�aantoonbaar�veilig�is.�

 
�

Ad�59:�
Zoals�wij�in�onze�reactie�op�punt�48�hebben�aangegeven�
vallen�zienswijzen�over�de�uitleg�van�onherroepelijke�
besluiten�in�het�kader�van�omgevingsvergunningen�buiten�
de�behandeling�van�de�zienswijzen�op�dit�nieuwe�
bestemmingsplan.�De�zienswijze�slaat�op�de�huidige�
situatie�zoals�deze�vergund�is�met�de�
omgevingsvergunning�voor�milieu.�
Ambtshalve�geven�we�hierna�aan�hetgeen�uit�navraag�bij�
de�Omgevingsdienst�Noordzeekanaalgebied�(verder�
genoemd�OD)�over�handhaving�van�de�
omgevingsvergunning�naar�voren�is�gekomen.�
De�eindafwerking�en�nazorg�zijn�nu�nog�niet�relevant�
omdat�dit�pas�aan�de�orde�komt�na�de�sluiting�van�de�
stortplaats�in�2022.��
Het�monitoringsplan�van�2007�dat�is�goedgekeurd�door�GS�
zal�inderdaad�vervangen�worden.�Het�laatste�concept�van�
het�nieuwe�monitoringsplan�is�door�GS�vanwege�enkele�
aan�te�passen�onderdelen,�nog�niet�goedgekeurd.�Voor�de�
vaststelling�van�het�bestemmingsplan��wordt�
besluitvorming�over�een�aangepast�nieuw�monitoringsplan�
verwacht.�Het�monitoringsplan�zal�worden�beoordeeld�
conform�de�omgevingsvergunning.�De�aanbevelingen�uit�
het�ACV�zullen�daar�waar�juridisch�mogelijk�worden�
overgenomen.�
Het�urgentieplan�is�goedgekeurd�samen�met�het�rapport�
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voor�veilige�recreatie�op�6�juli�2016.�
�
Indiener�baseert�zijn�standpunt�op�het�zogenaamde�ACV-
rapport,�dat�in�opdracht�van�de�gemeenteraad�van�
Zaanstad�is�opgesteld�naar�de�veiligheid�van�de�destijds�
aangevraagde�uitbreiding�naar�50�m�hoogte�met�3,7�
miljoen�m3.�Volgens�het�ACV-rapport�zijn�de�destijds�
aangevraagde�uitbreiding�en�de�huidige�situatie�wel�veilig.�
De�indiener�heeft�zijn�standpunt�in�meerdere�gerechtelijke�
procedures�naar�voren�gebracht�en�is�op�dit�punt�in�geen�
enkele�procedure�gelijkgesteld. 
�

(zienswijze�
Konijn,�Zeer�
ernstige�
problemen�bij�
de�stortplaats,�
p.�22-23)�

Zienswijze�60:�
Indiener�verwijst�naar�het�rapport�“De�
voortgangsrapportage�monitoring�2004-2008�
Stortplaats�Nauerna�te�Assendelft�kritisch�bekeken"�
dat�op�4�februari�2010�door�de�Belangengroep�
Nauerna�gepubliceerd.�Volgens�indiener�blijkt�uit�dit�
rapport�dat�er�zeer�ernstige�problemen�zijn�bij�de�
stortplaats�maar�dat�deze�volstrekt�onvoldoende�
erkend�en�geanalyseerd�worden.�
Indiener�verwijst�ook�naar�de�voortgangsrapportages�
van�Afvalzorg�uit�eerdere�jaren.�Daaruit�blijkt�volgens�
indiener,�dat�het�niveau�van�het�water�in�de�meeste�
compartimenten�van�de�stortplaats�11�jaar�lang�
hoger�is�geweest�dan�het�grondwater�in�de�
Nauernasche�Polder�en�Zuiderpolder.�De�
kwelsituatie�heeft�jarenlang�niet�bestaan.�
�

Ad�60:�
Deze�zienswijze�heeft�geen�betrekking�op�het�
ontwerpbestemmingsplan,�maar�heeft�betrekking�op�een�
aspect�van�handhaving�van�de��huidige�situatie�zoals�deze�
vergund�is�met�de�omgevingsvergunning�voor��milieu.��
Ambtshalve�geven�we�hierna�aan�hetgeen�uit�navraag�bij�
de�Omgevingsdienst�Noordzeekanaalgebied�(verder�
genoemd�OD)�in�hun�rol�als�gemandateerde�organisatie�
voor�uitvoering�van�milieu-�en�bouwtaken�van�GS,�over�
handhaving�van�de�omgevingsvergunning�naar�voren�is�
gekomen.�
Uit�het�rapport�van�bureau�ACV�blijkt�dat�is�aangetoond�
dat�de�stortplaats�veilig�is.�Ook�uit�de�metingen�die�
Afvalzorg�door�externen�laat�uitvoeren,�blijkt�dat�de�
bodembeschermende�voorzieningen�(zoals�
onderafdichting,�geohydrologische�isolatie)�goed�
functioneren.��
De�hoge�percolaatstanden�waarnaar�indiener�verwijst�
hebben�zich�in�het�verleden�voorgedaan�als�gevolg�van�
een�te�geringe�capaciteit�van�de�zuivering.�Na�aanpassing�
daarvan�voldoen�de�percolaatstanden�vanaf�2009�weer�aan�
de�krachtens�de�vergunning�gestelde�eisen.��
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Daarnaast�heeft�de�ABRvS�geoordeeld�dat�de�
geohydrologische�isolatie�goed�functioneert,�ook�in�
periodes�van�hoge�percolaatpeilen,�en�dat�er�geen�gevaar�
bestaat�voor�verspreiding�van�verontreinigingen�(uitspraak�
van�24�juli�2013,�201208468/1/A4�en�201304991/1/A4).�
Er�is�geen�sprake�geweest�van�een�voortdurende�
overtreding�van�de�huidige�omgevingsvergunning�voor�
milieu.�
�

(zienswijze�
Konijn,�
Goedkeuring�
bodembescher
mende�
voorzieningen�
onthouden,�p.�
23-24)�

Zienswijze�61:�
Indiener�voert�aan�dat�gedeputeerde�staten�op�een�
aantal�punten�goedkeuring�hebben�onthouden�aan�
de�tweejaarlijkse�keuring�van�31�januari�2012�van�de�
voorzieningen�en�dat,�doordat�de�aanbevelingen�en�
maatregelen�niet�zijn�uitgevoerd�de�stortplaats�
daarmee�niet�aantoonbaar�veilig�is.�
Ook�wijst�indiener�er�op�dat�over�de�tweejaarlijkse�
keuring�van�19�december�2013�nog�geen�besluit�is�
genomen,�terwijl�daarvoor�een�termijn�van�8�weken�
staat.��
�

Ad�61:�
Deze�zienswijze�heeft�geen�betrekking�op�het�
ontwerpbestemmingsplan,�maar�heeft�betrekking�op�een�
aspect�van�handhaving�van�de��huidige�situatie�zoals�deze�
vergund�is�met�de�omgevingsvergunning�voor�milieu.�
Ambtshalve�geven�we�hierna�aan�hetgeen�uit�navraag�bij�
de�OD�in�hun�rol�als�gemandateerde�organisatie�voor�
uitvoering�van�milieu-�en�bouwtaken�van�GS,�over�
handhaving�van�de�omgevingsvergunning�naar�voren�is�
gekomen.�
De�tweejaarlijkse�keuring�van�de�voorzieningen�is�een�
vereiste�vanuit�de�huidige�omgevingsvergunning�voor�
milieu.�
Uit�de�laatste�keuring�over�2015�(rapportdatum�1�augustus�
2016�blijkt�dat�de�onderafdichting�en�de�geohydrologische�
isolatie�goed�functioneren.�Gedeputeerde�staten�hebben�
met�deze�conclusies�ingestemd.�Dat�er�onderdelen�zijn�die�
nadere�aandacht�behoeven�(zoals�het�voorkomen�van�
barium�en�de�uitgebreidheid�van�de�bepaling�van�de�
waterkwaliteit�en�de�waterpeilen),�wil�niet�zeggen�dat�de�
stortplaats�is�afgekeurd�en�niet�veilig�is.�
Daarnaast�is�er�reeds�een�vigerend�monitoringplan,�dat�
door�gedeputeerde�staten�is�goedgekeurd�op�5�november�
2007�(verzonden�op�9�november�2007).�
�
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Konijn,�
Stortplaats,�
Stortbesluit�en�
MER�1994,�p.�
24)�

Indiener�geeft�aan�dat�Afvalzorg�na�1994�op�vele�
punten�is�afgeweken�van�de�MER�1994�zonder�
duidelijke�onderbouwing�en/of�onderzoek,�zoals:�

• Met�de�revisievergunning�uit�2006�is�de�

droogleggingseis�voor�compartimenten�1�t/m�15��

vervallen.�Gebleken�is�ook�dat�compartimenten�

16a�en�16b�niet�aan�de�droogleggingseisen�

voldoen.�Dit�wordt�toegestaan.��

• Delen�van�de�stort�zijn�al�lang�vol,�maar�nog�

altijd�niet�afgedicht.�Onnodig�wordt�hiermee�

percolaat�en�lucht�verontreinigd.�

• C3�afval�wordt�gewoon�tussen�het�overige�afval�

gestort,�en�niet�bij�elkaar�op�een�aparte�

afdichting�met�aparte�percolaatdrainage.�

• Volgens�het�MER�1994�hadden�er�26�verticale�

monitoringspunten�moeten�zijn;�uit�het�AVC�

rapport�blijkt�dat�er�slechts�vier�peilbuizen�zijn.��
�
�

Zoals�wij�in�onze�reactie�op�punten�47�en�48�hebben�
aangegeven�vallen�zienswijzen�over�de�uitleg�van�
onherroepelijke�besluiten�in�het�kader�van�
omgevingsvergunning�voor�milieu�buiten�de�behandeling�
van�de�zienswijzen�op�dit�nieuwe�bestemmingsplan.�
Ambtshalve�geven�we�hierna�aan�hetgeen�uit�navraag�bij�
de�OD�als�gemandateerde�organisatie�van�GS�naar�voren�is�
gekomen.�
Het�MER�1994�is�geen�referentiekader�waaraan�de�
inrichting�moet�voldoen.�De�zienswijze�ten�aanzien�van�de�
afdichting�en�het�gestorte�afval�heeft�betrekking�op�eerder�
afgegeven�onherroepelijke�besluiten.�Ter�beantwoording�
van�de�zienswijze�over�de�monitoringsputten,�verwijzen�wij�
naar�het�monitoringsplan�en�de�voortgangsrapportages.�
De�wijze�van�monitoren�en�de�monitoringsputten�zijn�hierin�
aangegeven.�In�deze�stukken�is�aangegeven�dat�er�voor�
monitoring�van�de�(grond)waterkwaliteit�gebruik�wordt�
gemaakt�van:��

- 6�monitoringspeilbuizen�op�of�naast�de�stortplaats,�

- 18�percolaatputten,��

- 39�controledrains�met�28�controleputten,��

- 4�meetpunten�voor�de�waterkwaliteit�in�de�ringsloot�

en�

- 4�peilschalen�voor�het�waterpeil�in�de�ringsloot.��
De�uitbreiding�van�het�meetraamwerk�is�onderdeel�van�het�
nieuwe�monitoringsplan�dat�in�voorbereiding�is.�
�

(zienswijze�
Konijn,�30-
jaarseis�p.�24-
25)�

Zienswijze�63:�
Indiener�verwijst�naar�het�Stortbesluit�waarin�staat�
dat�binnen�30�jaar�na�het�aanleggen�van�de�
onderafdichting�de�bovenafdichting�aangelegd�moet�
zijn.�Volgens�indiener�wordt�aan�deze�voorwaarde�
niet�voldaan�en�had�de�stortplaats�al�moeten�zijn�
voorzien�van�een�2�meter�dikke�bovenafdichting.�

Ad�63:�
Zoals�wij�in�onze�reactie�op�punten�47�en�48�hebben�
aangegeven�vallen�zienswijzen�over�de�uitleg�van�het�
geldende�bestemmingsplan�en�onherroepelijke�besluiten�
in�het�kader�van�omgevingsvergunningen�voor�milieu�
buiten�de�behandeling�van�de�zienswijzen�op�dit�nieuwe�
bestemmingsplan.�

�
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Indiener�verwijst�naar�eerdere�handhavingsverzoeken�
die�zijn�afgewezen.�Nu�is�er�volgens�hem�echter�wel�
degelijk�sprake�van�een�overtreding.�Indiener�
verwijst�ook�naar�het�geldende�bestemmingsplan.�
Daarin�is�bepaald�dat�de�stortlocatie�zal�worden�
ingericht�conform�de�eisen�van�het�Stortbesluit.�
�

Zoals�in�onze�reactie�op�punt�54�hebben�aangegeven�
behoort�de�besluitvorming�over�de�bovenafdichting�van�de�
stortplaats�niet�tot�de�ruimtelijke�besluitvorming,�omdat�de�
omvang�en�aanwezigheid�van�de�bovenafdichting�niet�
ruimtelijk�relevant�is.�De�effecten�met�betrekking�tot�de�
afdichting�van�de�stortlocatie�zijn�in�het�kader�van�de�
omgevingsvergunning�voor�milieu�onderzocht.�De�
zienswijze�heeft�betrekking�op�de�handhaving�van�de�
huidige�omgevingsvergunning�voor�milieu.�
We�verwijzen�naar�onze�reactie�onder�punt�54�over�de�
toepassing�van�de�30-jaarseis�en�de�eventuele�
mogelijkheden�inzake�het�duurzaam�stortbeheer.�
Overigens�is�park�fase�1�aangelegd�op�delen�van�de�
compartimenten�9,�10,�11�en�12.�De�onderafdichtingen�van�
deze�compartimenten�dateren�van�1989�tot�1991.�Omdat�
voor�deze�compartimenten�de�30-jaarstermijn�nog�niet�is�
verstreken�is�de�bovenafdichting�nog�niet�aangelegd.�
Tevens�zijn�deze�compartimenten�aangewezen�als�
uitstellocatie�in�het�kader�van�het�Duurzaam�storten. Op�
het�deel�van�de�stortplaats�waar�park�fase�1�ligt,�is�een�
leeflaag�aangebracht�met�een�dikte�van�ten�minste�1�
meter.�Zoals�vermeld�in�onze�reactie�op�punt�55�is�middels�
het�rapport�‘Veilige�recreatie,�met�of�zonder�folie’�
aangetoond�dat�veilige�recreatie�zonder�
bovenafdichtingsconstructie�mogelijk�is,�indien�het�terrein�
adequaat�beheerd�wordt. 
�

(zienswijze�
Konijn,�30-
jaarseis,�eerder�
ingediende�
gronden�

Zienswijze�64:�
In�eerdere�procedures�zijn�veel�gronden�ingediend,�
maar�niet�inhoudelijk�behandeld.�Deze�dienen�ook�
bij�dit�bestemmingsplan�te�worden�betrokken.�

Ad�64:�
Indiener�is�op�dit�punt�onvoldoende�concreet.�Bovendien�
zijn�nu�het�bestemmingplan�en�de�MER�aan�de�orde.�Het�
gaat�te�ver�om�alle�stukken�die�eerder�zijn�aangeleverd�
hierbij�te�betrekken.�Zoals�in�voorgaande�punten�is�
aangegeven�hebben�veel�gronden�betrekking�op�de�
totstandkoming,�uitvoering�en�handhaving�van��eerder�
genomen�besluiten.�Zoals�onder�punten�47�en�48�is�

Geen�
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aangegeven,�vallen�dergelijke�gronden/zienswijzen�buiten�
de�behandeling�van�dit�nieuwe�bestemmingsplan.�
�

(zienswijze�
Konijn,�Andere���
belangwekkend
e�rapporten,�p.�
25-26)�

Zienswijze�65:�
Indiener�verwijst�naar�rapporten�met�belangrijke�
informatie�die�eerder�zijn�verschenen�en�in�het�
onderzoek�meegenomen�dienen�te�worden.�Deze�
rapporten�zijn�opgesteld�naar�aanleiding�van�
overschrijdingen�van�arseen,�chloride,�cadmium�etc.�
in�het�grondwater.��
Ook�zijn�er�grote�problemen�geweest�met�de�
stabiliteit�van�de�ringsloot.�Onderzoeken�en�
problemen�moeten�worden�betrokken�bij�het�
bestemmingsplan.��
�

Ad�65:�
Genoemde�rapporten�zijn�bekend.�
In�het�kader�van�het�MER�zijn�onderzoeken�verricht�naar�
alle�relevante�ruimtelijke�en�milieuaspecten.�Deze�
onderzoeken�tonen�geen�grote�problemen�met�de�
genoemde�stoffen�en�de�stabiliteit�van�de�ringsloot�aan.�
Als�indiener�het�niet�eens�is�met�de�onderzoeken�die�zijn�
verricht�in�het�kader�van�het�MER�of�het�bestemmingsplan�
dient�hij�op�dit�punt��concreter�te�worden�en�dit�nader�toe�
te�lichten.���
�

Geen�

(zienswijze�
Konijn,�
Belangwekkend
e�rapporten,�p�
26-27)�

Zienswijze�66:�
Indiener�geeft�aan�dat�volgens�de�bronnenlijst�van�
het�MER�24�documenten�zijn�geraadpleegd.�Indiener�
geeft�aan�dat�deze�bronnen�ook�beschikbaar�moeten�
zijn�voor�indieners�van�zienswijzen.�Indiener�somt�
enkele�rapporten�op��die�genoemd�worden�in�de�
bronnenlijst�van�het�MER�die�voor�hem�van�belang�
zijn.�

Ad�66:�
Indiener�verkeert�in�de�veronderstelling�dat�de�genoemde��
bronnen�niet�beschikbaar�zijn�voor�indieners�van�
zienswijzen.�Dat�is�onjuist.�Het�feit�dat�de�genoemde�
bronnen�niet�allemaal�opgenomen�zijn�in�de�bijlage�van�
het�MER�en�niet�ter�inzage�hebben�gelegen,�betekent�niet�
dat�deze�stukken�niet�beschikbaar�zijn�voor�indieners�van�
zienswijzen.��De�genoemde�rapporten�zijn�openbare�
stukken�waarvan�op�verzoek�kennis�genomen�kan�worden.�
Er�wordt�met�indiener�contact�opgenomen�om�na�te�gaan�
in�hoeverre�deze�behoefte�bij�hem�bestaat.�
�

�

(zienswijze�
Konijn,�
Belangwekkend
e�rapporten,�
Bodem�p�27)�

Zienswijze�67:�
Indiener�citeert�de�eerste�alinea�uit�par.�4.5.7�Bodem�
en�geeft�aan�het�met�deze�passage�niet�eens�te�zijn.�
Indiener�veronderstelt�dat�er�andere,�niet�openbare�
stukken�zijn,�waar�deze�passage�op�gebaseerd�is.�
Indiener�geeft�verder�aan�dat�het�plan�een�aantal�
onjuistheden�bevat.�

Ad�67:�
We�verwijzen�naar�onze�reactie�onder�punt�54�waarin�wij�in�
zijn�gegaan�op�de�bodemaspecten�van�deelgebied�
Nauernasche�Polder.�
Met�betrekking�tot�de�genoemde�onjuistheden�merken�we�
het�volgende�op.�Het�kantoor�van�Afvalzorg�is�een�kantoor�

Toelichting�op�
art.�3�Bedrijf�is�
in�
overeenstemmi
g�gebracht�met�
de�regel�inzake�
hoogteligging�
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dat�ten�dienste�staat�van�de�bedrijfsvoering�van�het�
afvalbe-�en�-verwerkingsbedrijf.�Kantoren�behorende�bij�
de�inrichting�(het�bedrijf)�worden�niet�aangemerkt�als�
gevoelige�functies.�
De�bodem�van�het�permanente�bedrijfsterrein�komt�niet�
op�15�meter�+�NAP�maar�op�12�meter�+�NAP�te�liggen.�In�
de�toelichting�op�het�ontwerpbestemmingsplan�was�dit�
onjuist�aangegeven.�In�de�toelichting�op�het�
bestemmingsplan�is�dit�aangepast�en�in�overeenstemming�
gebracht�met�de�maximum�hoogteligging�van�het�vlak�in�
bestemming�Bedrijf.�
We�verwijzen�naar�onze�reactie�op�punt�57�inzake�de�
afweging�over�de�plaats�van�de�loswal�en�het�permanente�
bedrijfsterrein.�
�

van�het�vlak.�

(zienswijze�
Konijn,�Tot�slot,�
p.�27-29)�

Zienswijze�68:�
Indiener�geeft�aan�dat�omwonenden�grote�zorgen�
hebben�over�de�veiligheid�en�de�milieueffecten�van�
de�stortplaatsen�op�de�omgeving.�Problemen�
worden�door�GS,�Afvalzorg�en�de�Omgevingsdienst�
bij�voorkeur�besproken�onder�geheimhouding.�Een�
oplossing�kan�alleen�worden�bereikt�door�openheid,�
onafhankelijk�onderzoek�en�transparantie.�Het�
ontbreekt�aan�controle,�een�activiteit�die�tot�de�
primaire�taken�van�de�overheid�gerekend�moet�
worden�
�

Ad�68:�
In�het�bestemmingsplan�en�het�MER�worden�de�
milieueffecten�van�de�bedrijfsactiviteiten�uitvoerig�
beschreven.�Wij�hebben�begrip�voor�de�zorgen�van�
omwonenden�en�delen�het�standpunt�dat�het�noodzakelijk�
is�om�open,�onafhankelijk�en�transparant�te�handelen.��
�

Geen�

 
Dudink & Starink Advocaten, namens mevr. Molenmaker,�registratienummer�2015/57685�
�
Diverse�
aspecten�

Zienswijze�69:�
Het�overgrote�deel�van�de�ingediende�zienswijze�
komt�overeen�met�de�hierboven�genoemde�punten.�

Ad�69:�
Voor�de�beantwoording�van�de�zienswijzen�wordt�verwezen�
naar�bovenstaande�punten�41�tot�en�met�68,�met�

Verwezen�wordt�
naar�de�punten�
41�t/m�43�en�45�
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Alle�punten�41�tot�en�met�68��zijn�in�deze�zienswijze�
vrijwel�een-op-een�overgenomen.�Alleen�punt�44�is�
niet�opgenomen.�Daarnaast�zijn�twee�aanvullende�
punten�opgenomen�die�hierna�behandeld�worden.�
�

uitzondering�van�punt�44.��
�

t/m�68�

� Zienswijze�70:�
De�hoeveelheid�informatie�die�ter�inzage�is�gelegd�is�
te�groot.�De�termijn�van�6�weken�is�te�kort�om�alles�
te�kunnen�lezen�en�een�inhoudelijke�reactie�te�
geven.�

�Ad�70:�
Indiener�is�gevraagd�wat�hij�bedoelde�met�dit�punt.�
Gevraagd�is�of�hij�behoefte�had�aan�een�nadere�termijn�om�
zijn�zienswijze�aan�te�vullen.�Per�mail�van�15�april�is�hij�in�de�
gelegenheid�gesteld�om�zijn�zienswijze�aan�te�vullen.�Van�
deze�mogelijkheid�heeft�hij�geen�gebruik�gemaakt.��
�

Geen�

Bestemming�
Recreatie�

Zienswijze�71:�
Indiener�heeft�bezwaar�tegen�de�aanleg�in�het�
bestemmingsplan�van�een�parkeerterrein�tegenover�
haar�woning,�zowel�in�de�huidige�als�de�toekomstige�
situatie.�Daarbij�geeft�indiener�aan�dat�het�alternatief�
van�de�parkeerplaats�bij�de�jachthaven�minder�
belastend�is.�

Ad�71:�
Mede�naar�aanleiding�van�de�zienswijze�van�indiener�heeft�
de�gemeente�besloten�om�het�parkeerterrein�voor�Park�
Nauerna�aan�te�leggen�tegenover�de�jachthaven.�Uit�het�
MER�en�Aanvullend�MER�blijkt�dat�deze�parkeervariant,�wat�
betreft�milieueffecten,�inderdaad�iets�gunstiger�is�dan�de�
parkeervariant�tegenover�de�woning�van�indiener.�In�het�
bestemmingsplan�wordt�mede�daarom�ook�definitief�
gekozen�voor�het�parkeren�in�de�omgeving�van�de�
jachthaven.��
�
�

In�de�regels�
voor�
bestemming�
Recreatie�zijn�de�
parkeerplaatsen�
geschrapt,�zie�
artikel�7�(nieuw).�
Op�de�
verbeelding�en�
in�de�regels�
(artikel�4)�van�
bestemming�
Groen�is�de�
aanduiding�
parkeerterrein�
opgenomen.�
De�toelichting�is�
hierop�
aangepast,�zie�
par.�4.4�en�6.3.�

 
LTO Noord,�registratienummer�2015/51932�
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�
Niet�begrensd�
als�EHS�(in�
zienswijze�LTO)�

Zienswijze�72:��
LTO�stemt�niet�in�met�het�wijzigen�van�de�
bestemming�van�Nauernase�Venen�van�‘Agrarisch�
met�waarden’�naar�‘Natuur’.�Het�gebied�is�sinds�
mensenheugenis�als�agrarisch�in�gebruik.�De�huidige�
bestemming�is�pas�in�2013�toegekend�waarmee�
werd�aangesloten�op�de�provinciale�structuurvisie�en�
Provinciale�Verordening�Ruimtelijke�Structuurvisie.�
Het�gebied�is�daarin�aangeduid�als�gebied�voor�
gecombineerde�landbouw�en�weidevogelgebied.�
Het�gebied�maakt�daarin�geen�deel�uit�van�de�
Ecologische�Hoofdstructuur�(EHS)�en�kan�daardoor�
pas�naar�natuur�worden�omgezet�als�deze�verworven�
zijn�en�als�natuur�zijn�ingericht.�Bovendien�is�het�
gebied�aangeduid�als�weidevogelgebied.�Agrarisch�
gebruik�is�noodzakelijk�om�het�aantrekkelijk�te�
houden�voor�weidevogels.�
��

Ad�72:�
In�de�mediationovereenkomst�die�de�gemeente�heeft�
gesloten�met�de�meest�direct�betrokken�partners,�is�
vastgelegd�dat�de�gemeente�zich�zal�inspannen�om�zoveel�
mogelijk�gronden�in�Nauernase�Venen�te�verwerven�en�
deze�voor�beheer�over�te�dragen�aan�Landschap�Noord-
Holland.�Inmiddels�zijn�de�gronden�in�eigendom�van�
gemeente�Zaanstad.�
Hierbij�krijgen�de�gronden�de�bestemming�‘Natuur’.�Deze�
werkwijze�sluit�aan�op�de�beleidskeuzen�die�eerder�zijn�
vastgelegd�voor�de�Nauernase�Venen�in�onder�meer�de�
provinciale�structuurvisie�en�Provinciale�ruimtelijke�
verordening�(PRV).�Hierbij�merken�wij�op�dat�de�PRV�op�20�
december�2016�is�aangepast.�De�Nauernase�Venen�zijn��
daarbij�mede�aangewezen�als�behorend�bij�de�Ecologische�
Hoofdstructuur.�
Doel�van�het�beleid�is�behoud�en�de�verdere�ontwikkeling�
van�de�natuur�met�het�karakter�van�weidevogelleefgebied.�
Agrarisch�gebruik�is�toegestaan,�mits�ten�dienste�van�deze�
doelstelling.�Dit�laat�onverlet�dat�de�bestemming�Natuur�in�
het�bestemmingsplan�meer�specifiek�is�aangepast�aan�de�
beoogde�situatie.�Het�karakter�van�het�natuurgebied�is�
meer�expliciet�omschreven,�waarbij�het�agrarisch�gebruik�
nadrukkelijker�benoemd�is.�
Vanwege�andere�aanpassingen�in�het�bestemmingsplan�is�
het�artikelnummer�van�Natuur�gewijzigd�van�5�(oud)�naar�6�
(nieuw)�
�

Artikel�5�(oud)�/�
artikel�6�(nieuw)�
is�aangepast�
met�aandacht�
voor�het�
agrarisch�
beheer.�

Natuurcompen�
satie�in�EHS�(in�
zienswijze�LTO)�

Zienswijze�73:�
De�wijziging�komt�voort�uit�de�overeenkomst�
Nauerna.�De�omzetting�is�dus�een�vorm�van�
natuurcompensatie.�Volgens�de�provinciale�
‘Beleidsregel�Natuurcompensatie’�moet�deze�vooral�

Ad�73:�
Zoals�onder�het�voorgaande�punt�is�opgemerkt�zijn�de�
Nauernase�Venen�in�de�aangepaste�Provinciale�ruimtelijke�
verordening�inmiddels�ook�aangewezen�als��onderdeel�van�
de�Ecologische�Hoofdstructuur.�

Artikel�5�(oud)�/�
artikel�6�(nieuw)�
is�aangepast�
met�aandacht�
voor�het�
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worden�benut�voor�realisatie�van�vastgestelde�EHS.�
LTO�meent�dat�middelen�beter�kunnen�worden�
ingezet�voor�andere�(bestaande)�gebieden.��
��

De�wijziging�van�de�bestemming�legt�meer�nadruk�op�
behoud,�herstel�en/of�ontwikkeling�van�de�waarden�van�het�
gebied.�De�grote�waarde�van�het�gebied�zoals�deze�in�de�
verschillende�beleidsstukken�zijn�vastgelegd,�zijn�van�
dermate�omvang�dat�wij�het�nodig�hebben�geacht�de�
bestemming�Natuur�toe�te�kennen�en�het�agrarisch�gebruik�
ondergeschikt�te�maken.�Dit�wil�echter�niet�zeggen�dat�het�
agrarisch�gebruik�onwenselijk�wordt�geacht,�integendeel.�
Dit�past�ook�in�de�bedoeling�van�de�PRV,�waarin�de�
agrariër�gezien�wordt�als�de�beheerder�van�het�
veenweidegebied.�Om�hieraan�in�het�bestemmingsplan�
meer�uitdrukking�te�geven�is�in�de�regels�de�rol�van�de�
agrariër�nadrukkelijker�benoemd.�Het�agrarisch�gebruik�is�
daarom�niet�alleen�opgenomen�in�de�
bestemmingsomschrijving�die�het�gebruik�regelt,�maar�ook�
beschermd�in�het�aanlegvergunningstelsel.�Geen�
onevenredige�aantasting�van�de�agrarische�bedrijfsvoering�
is�naar�aanleiding�van�de�zienswijze�als�voorwaarde��
opgenomen.�
Het�uitgangspunt�voor�de�gemeente�is�dat�agrarische�
bedrijfsvoering,�waarbij�rekening�gehouden�wordt�met�de�
natuurwaarden,�mogelijk�blijft.�
�

agrarisch�
beheer.�

Grondmarkt�(in�
zienswijze�LTO)�

Zienswijze�74:�
In�de�regio�is�al�veel�landbouwgrond�onttrokken�
voor�andere�doeleinden.�Dit�verstoort�de�
grondmarkt�en�heeft�zijn�weerslag�op�de�
levensvatbaarheid�van�het�gebied�voor�de�agrarische�
sector.�LTO�verzoekt�om�voldoende�grond�in�stand�
te�houden.�Deze�economische�activiteit�is�ook�
noodzakelijk�om�het�gebied�zonder�hoge�kosten�in�
stand�te�houden.�Beheer�door�een�natuurorganisatie�
zal�leiden�tot�een�andere�invulling�van�het�gebied.�
��

Ad�74:�
Ook�binnen�de�bestemming�‘Natuur’�is�grondgebonden�
agrarische�veehouderij�toegestaan,�indien�deze�ten�dienste�
staat�van�de�natuurwaarden�en�landschappelijke�waarden�
die�in�de�bestemmingsomschrijving�zijn�opgenomen.�Als�
waarden�zijn�onder�meer�omschreven�natuurwaarden�die�
gerelateerd�zijn�aan�grondgebonden�agrarische�
veehouderij,�grote�openheid�van�het�landschap�en�
weidevogelleefgebied.�Gezien�de�waarden�in�het�gebied�
draagt�deze�vorm�van�agrarisch�gebruik�bij�aan�de�
bescherming�van�deze�waarden.�Het�is�dus�niet�zo�dat�deze�
gronden�aan�de�voorraad�worden�onttrokken�voor�andere�

Artikel�5�(oud)�/�
artikel�6�(nieuw)�
is�aangepast�
met�aandacht�
voor�het�
agrarisch�
beheer.�
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doeleinden.�Verder�geldt�voor�de�gronden�in�het�geldende�
bestemmingsplan�de�bestemming�‘Agrarisch�met�waarden’�
en�de�dubbelbestemming�‘Waarde-ecologie’.�De�
gebruiksmogelijkheden�t.b.v.�de�agrarische�bestemming�
zijn�hierdoor�al�beperkt�in�vergelijking�met�gronden�met�
een�‘reguliere’�agrarische�bestemming.�Zo�geldt�er�een�
aanlegvergunningenstelsel.�
�

Beheer�door�
agrariërs�(in�
zienswijze�LTO)�

Zienswijze�75:�
Beheer�van�het�gebied�kan�ook�door�(een�collectief�
van)�agrariërs�worden�verzorgd.�LTO�verzoekt�de�
gemeente�om�deze�mogelijkheden�samen�met�de�
agrariërs�te�onderzoeken.�
�

Ad�75:�
Het�bestemmingsplan�biedt�de�mogelijkheid�tot�agrarisch�
beheer�van�de�gronden.�Nader�onderzoek�hoeft�in�het�
kader�van�het�bestemmingsplan�dan�ook�niet�plaats�te�
vinden.�
Overigens�is�de�gemeente�als�eigenaar�van�de�gronden�in�
overleg�met�de�pachtende�agrariër�en�Landschap�Noord-
Holland�over�de�wijze�waarop�de�grond�gebruikt�kan�
worden.�Het�uitgangspunt�voor�de�gemeente�is�dat�
agrarische�bedrijfsvoering,�waarbij�rekening�gehouden�
wordt�met�de�natuurwaarden,�mogelijk�blijft.�
�

Geen�

Overlast�op�het�
omliggende�
gebied�(in�
zienswijze�LTO)�

Zienswijze�76:�
LTO�voorziet�dat�omzetting�naar�natuur�zal�leiden�tot�
een�ander�beheer�van�het�gebied�en�dat�dit�zal�
leiden�tot�overlast�op�de�omgeving.�Uit�
inrichtingsplannen�blijkt�dat�het�waterpeil�in�het�
gebied�sterk�zal�worden�verhoogd,�wat�leidt�tot�
overlast�voor�het�omliggend�agrarisch�gebied.�Het�
gebied�zal�minder�aantrekkelijk�worden�voor�
weidevogels�en�mogelijk�aantrekkelijker�voor�
ganzen.�Vanuit�het�oogpunt�van�vliegveiligheid�
ongewenst.��
Daarnaast�blijkt�uit�de�inrichtingsplannen�dat�de�
waterhuishouding�in�de�omliggende�agrarische�
polder�zal�worden�gewijzigd.�
�

Ad�76:�
In�januari�2015�heeft�Landschap�Noord-Holland�‘Rondom�
Nauerna,�gebied�in�beweging,�ontwikkelkansen�voor�
HoogTij,�Zuiderveen,�Nauernase�Venen�en�de�stort�
Nauerna’�uitgebracht.�Dit�rapport�is�alleen�onder�hun�
verantwoordelijkheid�opgesteld�en�bevat�uitsluitend�de�
wensen�van�Landschap�Noord-Holland.�
Naar�aanleiding�van�de�wensen�van�Landschap�Noord-
Holland�is�er�voor�het�gebied�Zuidervenen,�ten�noorden�
van�de�deelgebied�Nauernasche�polder,�inmiddels�een�
project�gestart�om�een�klein�deel�van�dit�gebied�te�
vernatten.�Dit�gebied�valt�buiten�dit�bestemmingsplan.�Het�
project�en�de�voorzieningen�die�in�dat�kader�getroffen�
worden�moeten�voldoen�aan�de�eisen�van�het�
bestemmingsplan�Landelijk�gebied�Assendelft.�Uit�het�

Geen�
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uitvoeringsprogramma�van�dit�project�blijkt�overigens�dat�
van�overlast�naar�andere�gebieden�geen�sprake�zal�zijn.�
�
Voor�het�gebied�Nauernase�Venen�in�het�bestemmingsplan�
Omgeving�Nauerna�zijn�op�dit�moment�geen�
inrichtingsplannen�opgesteld.�Zoals�hiervoor�is�
aangegeven�wordt�belang�gehecht�aan�het�agrarisch�
beheer�en�zijn�de�regels�voor�de�bestemming�Natuur�
hierop�aangepast.�Daarnaast�voert�de�gemeente�overleg�
met�de�betrokken�partijen�om�te�voorkomen�dat�agrarisch�
beheer�onmogelijk�wordt.�Hiermee�kan�het�bestaande�
gebruik�worden�voortgezet.�
Het�vernatten�van�het�gebied�Nauernase�Venen�is�
overigens�niet�zonder�omgevingsvergunning�mogelijk,�
omdat�dit�behoort�tot�het�wijzigen�of�verstoren�van�de�
bestaande�toestand.�Op�basis�van�jurisprudentie�(ABRS�7�
november�2007,�200702546/1,�ECLI:NL:RVS:2007:BB7321)�
kan�geconcludeerd�worden�dat�deze�vernatting�ook�onder�
het�vigerende�bestemmingsplan�mogelijk�is.�
Desalniettemin�wordt�een�extra�waarborg�opgenomen�in�
de�regels�om�agrarisch�gebruik�te�borgen�in�het�plan.�
Daarnaast�heeft�over�het�bestemmingsplan�uitvoerig�
overleg�plaatsgevonden�met�Hoogheemraadschap�
Hollands�Noorderkwartier.�Door�middel�van�de�Keur�en�de�
watervergunningen�kan�het�Hoogheemraadschap�de�
waterhuishouding�voldoende�beschermen.�
�

Communicatie�
met�
belanghebbend
en�(in�zienswijze�
LTO)�

Zienswijze�77:�
Leden�van�LTO�die�gronden�pachten�zijn�niet�op�de�
hoogte�van�de�ontwikkelingen.�De�vraag�is�of�de�
eigenaar�op�de�hoogte�is�van�de�
bestemmingswijziging.�LTO�meent�dat�de�gronden�
eerst�moeten�worden�verworven�en�dat�er�afspraken�
gemaakt�moeten�worden�over�de�
bestemmingswijziging.�

Ad�77:�
Inmiddels�heeft�de�gemeente�de�gronden�aangekocht�en�
contact�opgenomen�met�de�pachter.�
De�gemeente�voert�als�eigenaar�van�de�gronden�overleg�
met�de�pachtende�agrariër�en�Landschap�Noord-Holland�
over�de�wijze�waarop�de�grond�gebruikt�kan�worden.�Het�
uitgangspunt�voor�de�gemeente�is�dat�agrarische�
bedrijfsvoering,�waarbij�rekening�gehouden�wordt�met�de�
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� natuurwaarden,�mogelijk�blijft.�
�

Dubbele�rol�van�
de�gemeente�(in�
zienswijze�LTO)�

Zienswijze�78:�
De�gemeente�Zaanstad�heeft�een�dubbelrol.�De�
gemeente�heeft�de�intentie�om�de�gronden�te�
verwerven�om�deze�te�laten�beheren�door�
Landschap�Noord-Holland.�Hierdoor�zal�de�waarde�
van�de�gronden�dalen.�De�gemeente�is�hierdoor�zelf�
belanghebbende.�
�

Ad�78:�
Grondposities�van�de�gemeente�spelen�geen�rol�bij�de�
vaststelling�van�ruimtelijke�plannen.�Bij�het�vaststellen�van�
de�bestemmingen�speelt�een�goede�ruimtelijke�ordening�
een�rol�(zie�ook�de�beantwoording�van�de�punten�72�en�
73).��De�reden�om�de�gronden�als�Natuur�aan�te�wijzen�
gaat�vergezeld�van�een�onderbouwing�dat�deze�
bestemming�recht�doet�aan�de�beoogde�situatie.�
Bovendien�vloeit�de�bestemming�als�Natuur�voort�uit�de�
mediationovereenkomst.�
�

Geen�

 
Afvalzorg Deponie BV,�registratienummer�2015/55066 
�
� Zienswijze�79:�

Op�pag.�50�van�de�plantoelichting�staat�dat�er�
negatieve�effecten�optreden�op�natuur�t.o.v.�de�
referentiesituatie.�Dit�komt�niet�overeen�met�blz.�44�
en�45�van�bijlage�2.�Deze�inconsistentie�dient�
hersteld�te�worden.�
�

Ad�79:De�genoemde�pagina’s�van�bijlage�2�bij�de�
toelichting�van�het�bestemmingsplan�bevatten�een�meer�
genuanceerd�beeld�van�de�effecten�op�stikstofdepositie.�
Gezien�de�inmiddels�gewijzigde�regelgeving�
(inwerkingtreding�PAS)�is�de�Passende�beoordeling,�
waarnaar�de�genoemde�effecten�verwijzen,�aangepast.�
Hiertoe�hebben�nieuwe�berekeningen�plaatsgevonden.�
Deze�zijn�verwerkt�in�het�aanvullend�MER.�De�conclusies�
hierover�zijn�in�de�toelichting�van�het�bestemmingsplan�
verwerkt.�
�

Conclusies�
effectbeoordelin
g�op�basis�van�
Aanvullend�MER�
zijn�aangepast,�
par.�4.5�en�4.7.�

� Zienswijze�80:�
In�artikel�18�lid�6�van�de�planregels�worden�
inrichtingen�genoemd�die�zijn�opgenomen�in�bijlage�
C�en�D�van�het�besluit�Mer.�Afvalzorg�verzoekt�om�
deze�bepaling�te�schrappen.��
�

Ad�80:�
Dit�is�inderdaad�niet�correct.�Artikel�18�(ontwerp)�van�de�
regels�is�aangepast.�Artikel�18�is�vernummerd�tot�artikel�20,�
algemene�gebruiksregels.��

Artikel�10�(oud),�
20�(nieuw)�van�
de�planregels�is�
aangepast.��

� Zienswijze�81:� Ad�81:� De�verbeelding�
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Op�de�verbeelding�heeft�de�uiterst�westelijke�grens�
een�afwijkende�vorm�dan�is�aangegeven�op�het�
eindplan�uit�de�vaststellingsovereenkomst.�De�
begrenzing�uit�het�eindplan�moet�exact�worden�
overgenomen.��
�
�
�

De�begrenzing�van�het�eindplan�zoals�opgenomen�in�de�
vaststellingsovereenkomst�wordt�overgenomen.��

wordt�
aangepast.�De�
begrenzing�
zoals�
opgenomen�in�
het�eindplan�
wordt�
overgenomen.�
�

 
Havenbedrijf Amsterdam NV,�registratienummer�2015/57169 
�
Artikel�19�leden�
1�en�2�(oud)�
Artikel�21�lid�1�
(nieuw)�

Zienswijze�82:�
Uit�de�verbeelding�wordt�niet�duidelijk�welke�
geluidszones�–industrie�gelden.�In�artikel�19�lid�2�van�
de�planregels�wordt�verwezen�naar�Bedrijvenpark�
Westzanerpolder,�dit�moet�HoogTij�zijn.��
�

Ad�82:�
Deze�zienswijze�ziet�naar�verwachting�op�artikel�19�lid�1�van�
het�bestemmingsplan.��
Op�2�maart�2015�is�het�Provinciaal�inpassingsplan�(PIP)�
‘Aanpassen�geluidzone�Westpoort�en�Hoogtij’�vastgesteld.�
Daarin�zijn�de�geluidzones�voor�industrieterrein�Westpoort�
(geluidzone�–�industrie�1)�en�voor�industrieterrein�HoogTij�
(geluidzone�–�industrie�2)�vastgelegd.�De�verwijzing�in�de�
regels,�de�verbeelding�en�de�toelichting�zijn�hierop�
aangepast.�Vanwege�de�bepalingen�in�het�PIP�die�voor�
beide�geluidzones�gelden�zijn�de�leden�1�en�2�
samengevoegd.�
Door�toevoeging�van�andere�artikelen�n.a.v.�andere�
zienswijzen�is�artikel�19�vernummerd�tot�artikel�21.�
�

Artikel�19�leden�
1�en�lid�2�(oud)�
(artikel�21�lid1�
nieuw),�de�
verbeelding�en�
par.�6.3�van�de�
toelichting�zijn�
aangepast�
o.b.v.�
vastgestelde�
inpassingsplan.��
�

Artikel�19�leden�
1�en�2�(oud)�
Artikel�21�lid�1�
(nieuw)�

Zienswijze�83:�
Op�2�maart�2015�is�het�Provinciaal�inpassingsplan�
(PIP)�vastgesteld.�De�nieuwe�geluidszones�kunnen�in�
het�bestemmingsplan�verwerkt�worden.���

Ad�83:�
Ten�tijde�van�de�terinzagelegging�van�het�
ontwerpbestemmingsplan�was�het�PIP�nog�niet�
vastgesteld.�In�het�vastgestelde�bestemmingsplan�zullen�
de�nieuwe�geluidszones�uit�het�PIP�worden�overgenomen�
(zie�ook�zienswijze�82).�
�

Zie�bij�zienswijze�
82�
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E.P. Blaauw, Postbus 10075, namens H.S. Hudepohl,�registratienummer�2015/55169�
�
� Zienswijze�84:�

Indiener�heeft�al�sinds�1985�een�ligplaats�in�zijkanaal�
D.�Hiervoor�zijn�de�nodige�vergunningen�en�
ontheffingen�verleend.�Nu�zijn�ligplaats�niet�wordt�
bestemd�is�sprake�van�strijd�met�een�goede�
ruimtelijke�ordening�en�lijdt�hij�schade.��
�

Ad�84:�
Met�de�heer�Hudepohl�is�gesproken�over�zijn�ingediende�
zienswijze.�De�ligplaats�van�het�woonschip�is�in�het�kader�
van�het�woonschepenbeleid,�dat�parallel�aan�het�opstellen�
van�het�bestemmingsplan�Omgeving�Nauerna�is�
vormgegeven,�niet�als�reguliere�ligplaats�voor�
woonschepen�aangewezen.�Dit�betekent�dat�de�ligplaats�
ook�niet�in�het�bestemmingsplan�opgenomen�zal�worden.�
Hierover�is�de�heer�Hudepohl�geïnformeerd�waarbij�is�
aangegeven�dat,�in�het�kader�van�de�uitvoering�van�het�
woonschepenbeleid,�een�passende�oplossing�wordt�
gevonden.�
�

Geen.�

 
Centraal Nautisch Beheer,�registratienummer�2015/58770�
�
� Zienswijze�85:�

• De�locatie�is�gelegen�aan�het�
Noordzeekanaal.�Bij�ontwikkelingen�langs�
een�hoofdvaarweg�dient�het�plan�te�voldoen�
aan�het�Barro.�In�paragraaf�3.1.2�wordt�de�
vaarwegklasse�foutief�vermeld;�er�staat�
klasse�V�i.p.v.�VIb.��

• CNB�verzoekt�om�de�vrijwaringszone�Barro�
op�te�nemen�in�de�kaart�en�planregels.��

�
�

Ad�85:�
De�vaarwegklasse�wordt�gewijzigd.�Daarnaast�wordt�de�
vrijwaringszone�opgenomen�op�de�verbeelding�en�in�de�
planregels.�
�
�
�

De�toelichting�
wordt�
aangepast,�par.�
3.1.2.�Daarnaast�
is�de�
vrijwaringszone�
opgenomen�in�
de�planregels�
(Algemene�
aanduidingsreg
els)�en�
verbeelding.�
�

 


