Verslag 61° vergadering ARO, 7 maart 2018

Aanwezige ARO-leden:

Namens de provincie:

1. Opening en mededelingen

De heer opent de vergadering en heet iedereen van harte welkom. Mevrouw
is vandaag verhinderd en wordt vervangen door mevrouw

2. Verslag 60° ARO-vergadering 24 januari 2018

Er zijn verder geen opmerkingen. Het verslag wordt vastgesteld.

3. Voorbespreking van de agenda

In een niet-openbaar overleg worden de diverse ingebrachte plannen voorbesproken.

4. Zanderij Noord, gemeente Castricum

Aanwezig bij dit agendapunt:

De heer geeft een presentatie over de ideeén voor de ontwikkeling van de
Zanderij Noord. Hij geeft aan dat hij in dit vroege stadium van planontwikkeling de ARO
vooral wil gebruiken om de gemeente te inspireren. Hij schetst aan de hand van foto’s het
huidige beeld van het ca. 40 ha grote gebied, waar bollenteelt nu nog het belangrijkste
grondgebruik is. Kenmerkend is de openheid. Deze openheid is kwetsbaar voor
verrommeling, wat onder meer blijkt uit de ontwikkeling rond de paardenhouderij. De
ambitie is om in het gebied natuurontwikkeling op gang te brengen, met behoud van de
openheid. In 2017 is een gebiedsproces gestart, met als doel om tot een gedragen plan te
komen. Bewoners en gebruikers van het gebied zijn hierbij betrokken. De eerste kaders die
aan het proces zijn meegeven zijn: de Zanderij Noord blijft buitengebied, er zullen geen
ingrijpende wijzigingen in infrastructuur plaatsvinden en de ontwikkeling van het gebied is op
basis van vrijwilligheid. De gemeente faciliteert het proces, maar investeert zelf niet. In de
notitie Hoofdlijnen Kadernota Zanderij Noord zijn de voorlopige uitkomsten opgenomen.
Belangrijk daarbij is onder meer dat het landschap open dient te worden gehouden, de
ontwikkeling bij moet dragen aan de “Poort naar de duinen”, de natuurontwikkeling aan
moet sluiten bij het bestaande duingebied en dat bouwen in principe beperkt toegestaan

wordt. De betrokken wethouder van de Castricum wil goed luisteren naar mensen die in het
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gebied wonen en recreéren. Er is een aantal bijeenkomsten geweest waar mensen konden
meedenken en hun voorkeur konden aangeven. De discussie ging met name over de mate
van openheid en in hoeverre woningbouw moet worden toegestaan. Voorlopig wordt
vastgehouden aan de eerder genoemde kaders. Mevrouw legt uit dat het wat
betreft het hele planproces gaat om een integrale aanpak, die aansluit bij de Omgevingswet.
De heer toont een kaartje met een schets waarop de mogelijke natuuront-
wikkeling is aangegeven. Het gaat daarbij onder meer om lage duintjes (nollen), duinbeken
en nat schraalland. De ARO vraagt wat de status is van deze schets. De heer zegt
dat het een beeld schetst van een mogelijke ontwikkeling, die verwijst naar het voormalige
Oer-1J. De getoonde foto’s geven een beeld van wat hier zou kunnen komen: een vlak tot
zacht glooiend landschap, met voedselarm grasland.

De heer toont een aantal modellen met een schematische weergave van de
mogelijke richtingen van de woningbouwontwikkeling. Model 1. gaat uit van woningbouw
aan de dorpszijde, tegen de bestaande of nog te ontwikkelen bebouwing aan. De ARO vraagt
wat de ‘gaten’ in de kaart zijn. De heer legt uit dat dit de bestaande erven en
bebouwing betreft van onder meer de paardenhouderij, een bollenboer en kavel met een
luxe villa, die niet zullen verdwijnen. De ARO vraagt wat de status is van het model. Is het een
haalbaar vereveningsmodel? De heer zegt dat het een schematisch model is, dat in
het participatieproces overigens weinig voorstemmers kent. Model 2. gaat uit van een
geclusterde woningbouwontwikkeling verspreid in het gebied, gekoppeld aan bestaande
erven. De heer toont een beeld van een woning in de vorm van een schuur, dat als
woningtype bij dit model past. Het Strandvondstenmuseum heeft al een dergelijke vorm.
Model 3. betreft verspreide woningbouw in het gebied. Dit model riep op de participatie-
bijeenkomsten veel weerstand op.

Er wordt een vogelvluchtperspectief getoond van de mogelijke woningbouwontwikkeling in
de hoek tegen het spoor aan, waar kaasmakerij Kaptein Kaas was gevestigd. Dit gebied valt in
Zanderij Zuid en is dus niet gekoppeld aan de planontwikkeling en financiering van Zanderij
Noord. Het thema is hier ‘bouwen in het landschap’; door de groene opzet en onder meer
een slingerend wandelpad wordt de ‘Poort naar de duinen’ ondersteund.

De ARO gaat allereerst in op het cultuurhistorische aspect van de ontwikkeling. Uitgangspunt
bij de ontwikkeling is dat cultuurhistorie een belangrijke rol speelt, maar de
cultuurhistorische betekenis van het huidige gebied lijkt daarbij niet te worden
meegenomen. Het gaat om een open en vlakke zanderij, die nu nog in gebruik is als
bollengrond, met een harde overgang naar de duinen. Het voorgestelde ‘nollenlandschap’ is
een nieuwe ingreep, die los staat van de huidige cultuurhistorische kenmerken. Een
dergelijke opzet verwijst naar een landschap dat er nooit is geweest. Een nollenlandschap is
vanuit natuur wellicht interessant, maar is een interpretatie van natuur die niet past op deze
plek en bovendien geen integrale oplossing biedt. Er zou beter moeten worden gekeken naar
hoe het plangebied en het dorp Castricum als geheel zich in de loop van de tijd hebben
ontwikkeld.

De heer zegt dat PWN aan de zuidwestzijde van het gebied al natuur ontwikkelt.
Het voorstel voor natuur in de Zanderij Noord sluit hierbij aan. Als het gebied zo zou blijven
als het nu is, dan werkt dit verrommeling in de hand.



De ARO geeft aan dat met de woningbouwontwikkeling op en rond het terrein van Kaptein
Kaas de ‘Poort naar de duinen’ juist wordt dichtgezet. Deze woningbouwontwikkeling ziet er
geforceerd uit en zou veel zorgvuldiger moeten als het gaat om de verbindende functie naar
tussen station en duinen. Bovendien lijkt het getoonde vogelvluchtperspectief niet te
kloppen; de woningen zijn in verhouding te groot ingetekend. De heer geeft aan
dat er ter plekke van Kaptein Kaas vroeger een woonbuurtje was. Dit is in de Tweede
Wereldoorlog weggehaald om een tankwal te kunnen maken. Deze tankwal is nog steeds
aanwezig en wordt bij de plannen ook gespaard.

De ARO zegt dat er eigenlijk eerst een plan voor het Zanderij Zuid en Noord als geheel zou
moeten worden gemaakt, waarbij het bijvoorbeeld mogelijk zou kunnen zijn om in de vorm
van een soort ruilverkaveling gronden uit te wisselen. Er zou ook gedacht kunnen worden
aan beheer door een collectief van bewoners, zoals bijvoorbeeld in de binnenduinrand bij
Haarlem het geval is. De heer zegt dat er nu 5 of 6 grote eigenaren zijn, die er
allemaal anders inzitten. De ene eigenaar wil wel meewerken, de andere wil juist blijven
zitten. De ontwikkeling is op basis van vrijwilligheid. Mevrouw vult aan dat de
Zanderij Zuid nu eenmaal niet bij deze ontwikkeling hoort. In Zanderij Noord gaat het om een
geleidelijke ontwikkeling. De vraag is hoe woningbouw hier in zou kunnen landen.

De ‘Poort naar de duinen’ zit er volgens de ARO nu nog niet goed in. De openheid en het
daarmee samenhangende zicht op de duinen zouden in de opgave meer centraal moeten
staan. Daarvoor moet Zanderij Noord, het gebied van Kaptein Kaas en het stationsgebied in
samenhang worden bekeken. Aanbevolen wordt om een goede landschapsarchitect in de
hand te nemen, om een goed afgewogen, integraal en precies plan te maken, waarbij
rekening gehouden wordt met de verschillende lagen in het landschap en de fasering
waarmee het plan tot stand zou moeten komen. De vraag of er gebouwd mag worden zou
scherper gekoppeld moeten worden aan de landschappelijke opgave. De modellen zijn nu
nog te conceptueel en bieden onvoldoende basis op een goede keuze te maken. Er moet
goed worden onderzocht waar wel en waar niet gebouwd kan worden en in welke vorm.

De ARO vraagt of er gekeken is naar andere financieringsbronnen dan woningbouw. Het is
van groot belang dat deze goed worden onderzocht voordat er een rekensom gemaakt
wordt. Er zou ook ruimte moeten zijn voor andere mogelijkheden dan alleen de nu
geschetste modellen. De heer Hogeweg zegt dat de binnenduinrand schaars goed is. De
ontwikkeling ervan hangt af van wie mee wil werken. Het is niet van tevoren te voorspellen
waar het op uitkomt. Dit maakt het ook lastig op de financiering scherp te krijgen. De ARO
zegt hierop dat het in elk geval nadrukkelijk scherper moet dan tot nu toe is gedaan.

Conclusie, samenvatting

De ARO adviseert om de cultuurhistorische betekenis van het huidige gebied meer als
uitgangspunt te nemen: een open en vlakke zanderij, die nu nog in gebruik is als bollengrond,
met een harde overgang naar de duinen. Hoewel natuurontwikkeling goed denkbaar is op
deze plek, vindt de commissie dat het voorgestelde nollenlandschap als nieuwe ingreep een
interpretatie is van natuur die niet past op deze plek en bovendien geen integrale oplossing
biedt. Het is goed mogelijk de natuurontwikkeling samen te laten gaan met de

cultuurhistorische eigenschappen en ontginning van de plak. Een betere cultuurhistorische
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verkenning naar de historische ontwikkeling van het plangebied en het dorp Castricum als
geheel is op zijn plaats.

De ARO vindt dat er eerst een samenhangend plan voor het Zanderij Zuid en Noord, in relatie
met het stationsgebied en de duinen zou moeten worden gemaakt. De ARO noemt een vorm
van ruilverkaveling en beheer door een collectief van bewoners als voorbeelden van nader te
onderzoeken mogelijkheden. Kijkend naar het plan op en rond het terrein van de voormalige
kaasfabrikant (Zanderij Zuid) en het idee voor de natuurontwikkeling (Zanderijk Noord) zit de
‘Poort naar de duinen’ nog niet goed het plan. De openheid en het doorzicht naar de duinen
zouden in de opgave meer centraal moeten staan. Het aantal woningen in het open gebied
moet daarom beperkt blijven. Het plan zou moeten aansluiten op de eigendomssituatie,
fasering en de mogelijkheid dat maar een deel zal worden gerealiseerd. Deze aspecten die
slecht te vangen zijn in een abstract scenario, vragen juist om een precies ontwerp.

De ARO doet de aanbeveling om een goede landschapsarchitect aan het team toe te voegen,
om een goed afgewogen, integraal ruimtelijke plan te maken. De vraag of, waar en in welke
vorm gebouwd mag worden zou scherper gekoppeld moeten worden aan de
landschappelijke opgave. Dit vraagt om meer precisie in het ontwerp. De getoonde modellen
zijn te abstract om keuzes op te baseren. Er zou ook ruimte moeten zijn voor andere
mogelijkheden. De ARO vraagt om beter te kijken naar andere financieringsbronnen dan
alleen woningbouw. Pas dan kan er een goede rekensom en een haalbaar plan worden
gemaakt.

Herontwikkeling Wapo-terrein, Koningin Maximalaan De Kwakel, gemeente Uithoorn

Aanwezig bij dit agendapunt:

De heer geeft een toelichting op het concept inrichtingsplan voor het terrein. Hij
legt uit dat er aan de noordzijde sprake is van een harde begrenzing en aan de zuidzijde van
een zachte overgang. Het plan kent verschillende volumes en een diversiteit aan
woningbouwtypen. De hoogste dichtheid zit in de L-vormige wand, waar het sociale segment
een plek krijgt. Via de slingervormige weg en bebouwing gaat het gebied over naar de zone
langs de Vuurlijn, waar de dichtheid het laagst is. De Vuurlijn wordt volledig ontzien.

De ARO vraagt hoe het aantal woningen is bepaald. De heer legt uit dat dit een
combinatie is van het gewenste woningbouwprogramma en het rendabel maken van het
plan. De ARO vindt dat het plan erg vol overkomt; er gebeurt veel op een kleine plek. Ruimte
voor groen lijkt er nauwelijks te zijn. Het zijn veel woningtypologieén en veel verschillende
ruimtelijke oplossingen voor één plek, waardoor het plan geforceerd overkomt. De ARO
vraagt of ‘de slinger’ ook zou kunnen vervallen. De heer zegt dat er juist sprake is
van verschillende sferen en dat ‘de slinger’, die de wand aan de noordzijde met de dijk

verbindt, zorgt voor speelsheid in het plan. De heer geeft aan dat er veel vraag is naar
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woningen in de regio, maar dat de locaties beperkt zijn, mede door de geluidcontouren van
Schiphol. Het gaat dus om het zoeken naar de juiste balans tussen voldoende woningen,
verschillende woningtypologieén en ruimtelijke kwaliteit, kortom: het laadvermogen van de
plek.

De ARO constateert dat de doorgaande groenstructuur en faunaverbinding, die in de
uitgangspuntennota genoemd zijn, niet in het plan terug te vinden zijn. Ook is niet duidelijk
wat er met de groene verdichting aan de binnenzijde van de kernzone hoofdverdedigingslijn
Stelling van Amsterdam/Vuurlijn gedaan is.

De heer zegt dat het profiel van de Vuurlijn is vrijgespeeld in het plan en dat,
waar ruimte aanwezig is, ook groen wordt aangebracht, waaronder een haag. Langs de
Vuurlijn is de woningbouwdichtheid ook laag (tweekappers met tuinen), waardoor deze kant
ook groen oogt vanaf de dijk. De ARO zegt hierop dat het ontwikkelconcept niet de Vuurlijn
en het groen als leidend principe neemt, terwijl die toch de basis zouden moeten vormen.
Vraag is waarom aan de noordzijde van het plan gereageerd wordt op de reeds aanwezige
woningen aan de overzijde van de weg. De term ‘poort’ wordt hier wel erg letterlijk
genomen, waardoor de toekomstige toegang van Uithoorn erg hard en obligaat overkomt.
Aan de zuidzijde van de weg zou het plan als geheel ook een meer landschappelijke kwaliteit
kunnen krijgen, met meer ruimte voor groen. De heer zegt hierop dat gekeken is
naar de kwaliteit van het huidige bedrijventerrein. Die kwaliteit moet beter worden. De
woningbouwontwikkeling moet hier gezien worden als een afronding van de stedelijke
vernieuwing van Uithoorn. Tevens is er in het plan zelf sprake van een overgang van een
meer stedelijke rand naar een meer groene rand langs de dijk. De ARO zegt dat dit wel heel
veel verschillende uitgangspunten zijn voor één kleine locatie. Een harde wand langs de weg
en een zachtere binnenkant, met veel ruimte voor groen, zou al voldoende moeten zijn. De
heer zegt hierop dat het dan lastig is om alle woningbouwtypologieén kwijt te
kunnen. De gemeente is ook in gesprek met het naastgelegen terrein aan de oostzijde, waar
nog bedrijven blijven zitten. Als dat gebied bij de ontwikkeling betrokken zou worden,
ontstaat er meer ruimte. De binnenzijde van de ‘wand’ is overigens zachter en speelser dan
de ‘wand’ aan de wegzijde. De ARO merkt op dat aan de wegzijde de combinatie van een
noordwand en sociale woningen het lastig maakt om een aantrekkelijk gevelbeeld te maken.

De ARO blijft erbij dat de kans om de Stelling te behouden en te verbeteren de basis zou
moeten zijn voor de ontwikkeling op deze plek. Het gaat om een geisoleerde locatie, waarbij
gezocht moet worden naar een verbijzondering, waarbij de groene rand langs de Vuurlijn
beter tot uiting zou moeten komen. In de uitgangspunten staat dit heel helder verwoord,
waarbij ook de recreatieve waarde en ecologische waarde worden genoemd. De ARO stelt
dat het groen aan de binnenzijde van de Vuurlijn, zoals dat meer in zuidelijke richting nog
aanwezig is, meer doorgetrokken zou kunnen worden, in combinatie met een ruim
dijkprofiel. Groen zou meer structurerend moeten zijn. Nu is er alleen sprake van wat
verspreid groen. Geadviseerd wordt om een goed, samenhangend groenplan te maken als
basis voor het stedenbouwkundig plan. Dit komt de kwaliteit van het geheel ten goede.
De geeft aan dat het plan dat nu voorligt het resultaat is van een lange
exercitie met de betrokkenen. De heer legt uit dat er goed onderzoek gedaan is
naar de geschiedenis van de plek. Het gaat hier van oudsher om een ‘knoop’ in het
landschap, waarbij sprake is van een verdraaiing in de verkavelingsrichting en de overgang

van de meer verdichte bovenlanden naar het open polderlandschap van de Legmeerpolder.
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Als de openheid aan de zuidzijde van de Vuurlijn vergroot wordt door het opruimen van
kassen, neemt de kwaliteit van de ruimte bij de Vuurlijn ook toe. De ARO geeft aan dat je aan
deze kant van Uithoorn dan ook meer zou moeten inzetten op het zichtbaar maken of
houden van het kenmerkende hoogteverschil tussen de lager gelegen Legmeerpolder en de
bovenlanden.

Conclusie, samenvatting

De ARO is kritisch over de opzet van deze ontwikkeling. De ARO vindt dat in het plan sprake is
van teveel woningtypologieén en teveel verschillende ruimtelijke oplossingen voor één plek.
Er wordt ook getracht om tegelijkertijd een poort naar Uithoorn te maken én een geleidelijke
overgang naar de Vuurlijn. Het plan is door deze optelsom van uitgangspunten en vormen
erg vol en komt geforceerd over. In de uitgangspuntennota spelen groen, recreatieve waarde
en ecologische waarde nog een belangrijke rol, maar in de uitwerking zijn deze maar in zeer
beperkte mate terug te vinden. De ARO doet de aanbeveling om de kans om de Stelling van
Amsterdam op deze plek te behouden en te verbeteren, en de daarmee samenhangende
groene invulling, als leidend principe te gebruiken in de uitwerking. Dit betekent dat, komend
vanuit Aalsmeer, er juist een asymmetrische entree ontstaat van Uithoorn, die recht doet
aan de ligging en herkenbaarheid van de Stelling. Ook zou de landschappelijke overgang, met
het hoogteverschil tussen de lager gelegen Legmeerpolder en de hoger gelegen
bovenlanden, beter beleefbaar moeten worden gemaakt. De ARO vraagt om op basis van
genoemde overwegingen nog eens goed naar het plan te kijken.

Herontwikkeling Marinapark de Aardbei, Uiterweg 116a, gemeente Aalsmeer

Aanwezig bij dit agendapunt:

De heer geeft een inleidende presentatie. Hij toont een aantal beelden uit de Leidraad
Landschap en Cultuurhistorie van de provincie, die als basis zijn gebruikt bij de ruimtelijke
onderbouwing, en noemt de belangrijkste ruimtelijke kenmerken van de planlocatie en de
omgeving daarvan. Hierbij komen de Ringvaart van de Haarlemmermeer, de Stelling van
Amsterdam en de kenmerkende verkavelingsstructuur van het Uiterweggebied aan de orde.
Aan de hand van foto’s wordt een beeld geschetst van de huidige sfeer in het gebied. Het
gebied is op te delen in drie zones: 1. de open en groene zone aan de kant van de Ringvaart,
2. de ruimtelijk verdichte zone met kassen en bedrijfsgebouwen en 3. de zone met de
woningen langs de Uiterweg, met kleine ‘korrel’. In het plan voor de recreatiewoningen is
voor wat betreft de ruimtelijk opzet ingespeeld op deze driedeling. In de zone achterin, aan
de zijde van de Ringvaart, is sprake van een groene sfeer, met lage, kleine woningen; in het
middendeel is sprake van de grootste dichtheid aan recreatiewoningen en in de zone langs
de Uiterweg is de receptie en het parkeren gepositioneerd.

De heer toont ook een kaart met de ontsluiting van het gebied. Vanaf de
parkeervoorziening is alleen nog het deel met de meeste recreatiewoningen beperkt

bereikbaar met de auto. De woningen achterin zijn alleen te voet bereikbaar via een pad. De
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ARO stelt dat achterin, met het oog op het groene karakter, gewaakt moet worden voor te
veel verharding. De heer legt uit dat het hier gaat om graspaden, om de uitstraling zo
landschappelijk mogelijk te laten zijn. Hij toont een aantal visualisaties die een beeld
schetsen van de sfeer en opzet in de verschillende zones. Hij vraagt om nog niet teveel te
letten op de architectuur, die is immers nog indicatief. In het meest verdichte deel verwijzen
de aaneengesloten huisjes en de ‘stookhuisjes’ op de kop naar de opzet van de
oorspronkelijke kassen in de omgeving en de maat van de loodsen die hier hebben gestaan.
Vanuit de woningen is er overal contact met het water. De woningen op de kavels aan de
achterzijde zijn kleiner en lager en worden zoveel mogelijk geintegreerd met het landschap.

De ARO merkt op dat het niet wenselijk is dat in het groene deel (zone 1) naast de woningen
ook nog (verharde) terrassen komen. De heer zegt hierop dat eventuele veranda’s
geintegreerd zullen zijn in het volume van de huisjes. Overigens waren hier eerst 12 huisjes
ingetekend, dat zijn er nu 10 geworden.

De ARO is het vanuit cultuurhistorisch oogpunt eens met de opzet van het plan. Het is goed
ingebed in de verkavelingsstructuur van het gebied en borduurt daarmee op een herkenbare
manier voort op de historische ontwikkeling. Behoud van het zicht op legakkers en sloten is
essentieel en dat is goed opgepakt in het plan.

De ARO vraagt in hoeverre de 1:25 regeling (voor het verwijderen van 10.000 m? kassen mag
400 m? worden teruggebouwd red.) in dit plan is toegepast en of de oppervlakte aan
bebouwing niet over het maximum heen gaat. De heer zegt dat de

hoeveelheid bebouwing inderdaad groter is dan volgens de regeling zou mogen. De regeling
is bedoeld om de transformatie in het Uiterweggebied op gang te krijgen. De taakstelling
geldt dus voor het gebied als geheel en niet voor ieder afzonderlijk plan. Als er meer wordt
gebouwd, zoals in het voorliggende plan, dan wordt er een vereveningsbijdrage geleverd om
elders in het Uiterweggebied meer groen te kunnen realiseren.

De ARO vindt de ruimtelijke invulling van het plan op structuurniveau een geslaagde
benadering. De zonering is op een goede manier ingevuld, al worden de grenzen van de
zones hier en daar wel wat te letterlijk genomen, zoals bij de begrenzing van de
parkeervoorziening. Ook is de zone langs de Uiterweg mogelijk wat te breed getekend; hier
gaat het eigenlijk alleen om de smalle strook met woningen in het lint.

De commissie vraagt welke rol het groen gespeeld heeft op inrichtingsniveau. In de
visualisaties ziet het groen er nog te ‘architectonisch’ en daardoor te gekunsteld uit, waarbij
het lijkt of er veel exotische soorten worden toegepast. Juist op dit inrichtingsniveau kan er
veel misgaan. Het gaat hierbij op de inrichting van oevers, bermen en plantsoen. Het is
daarom van belang om ook expertise op het gebied van tuin- en landschapsarchitectuur in te
zetten. Een goed groenplan, waarbij (vooral) gebruik wordt gemaakt van gebiedseigen
beplanting, is essentieel en van grote waarde voor het plan als geheel, ook waar het gaat om
bijvoorbeeld ecologie en waterkwaliteit.

De commissie pleit verder voor een eenduidige vormentaal in de architectuur, waarmee de
samenhang in het plan wordt geborgd. Kijkend naar de zonering zou het ook denkbaar
kunnen zijn dat op de achterste kavels juist geen woningen worden opgenomen, om de
openheid en het groene karakter maximaal te borgen. Dit zou wellicht ook meer recht doen
aan het oorspronkelijke open schootsveld van het Fort Dijkzicht, al passen houten woningen
wel in de Stellingzone en is er in het schootsveld in het verleden al veel gebouwd. Als hier

gebouwd wordt, dan zou het zo informeel mogelijk moeten. Nu staan de woningen nog
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teveel op één lijn. De heer merkt op dat de kavels erg smal zijn, waardoor er weinig
ruimte is om de huisjes anders neer te zetten.

De ARO doet de suggestie om een deel van de inrichting nog informeler te maken. Huisjes
achterin zouden bijvoorbeeld ook alleen per boot bereikbaar kunnen zijn. Hierdoor is er ook
minder parkeerruimte nodig en deze woningen brengen mogelijk ook meer geld op.
Daarnaast ziet de ARO dat de dichtheid in het middendeel erg hoog is, wat vraagtekens zet
bij de verblijfskwaliteit. Wellicht is het mogelijk om hier en daar een coupure te maken in de
lange bouwblokken, zodat er ook in de dwarsrichting wat meer zichtlijnen ontstaan. Dit
levert wellicht iets minder m? op, maar betekent veel kwaliteitswinst. Het geheel zal dus nog
preciezer moeten worden uitgetekend.

Conclusie, samenvatting

De ARO is positief over dit plan en heeft nog een aantal aanbevelingen. De ARO kan zich op
structuurniveau goed vinden in de hoofdlijnen van het plan. De nieuwe ontwikkeling is goed
ingebed in de verkavelingsstructuur het slotenpatroon van het gebied en borduurt daarmee
voort op de historische ontwikkeling. De zonering is op een goede manier ingevuld, al
worden de grenzen van de zones hier en daar wel wat te letterlijk genomen. Op
inrichtingsniveau dient er nog wel een ontwerpslag gemaakt te worden, omdat er juist op dat
niveau nog veel mis kan gaan. Zo ziet het groen er in de visualisaties nog te gekunsteld en te
weinig gebiedseigen uit. Het is van belang om expertise op het gebied van tuin- en
landschapsarchitectuur in te zetten en een gedetailleerd en zorgvuldig groenplan te maken
voor oevers, bermen en andere plekken waar beplanting wordt voorzien. Een goed
groenplan is essentieel voor de ruimtelijke kwaliteit van het plan als geheel. Hierbij speelt
ook de meerwaarde voor ecologie en waterkwaliteit een rol.

De commissie pleit verder voor een eenduidige vormentaal, waarmee de samenhang in het
plan wordt geborgd. De commissie stelt voor om de achterste kavels nog informeler en
landschappelijker te maken als het gaat om de positionering van de huisjes en de groene
inrichting. De ARO doet de suggestie om een deel van de woningen alleen per boot
bereikbaar te maken. Daarnaast doet de ARO de aanbeveling om, met het oog op de
verblijfskwaliteit, hier en daar wat lucht in het meest verdichte deel van het plan te brengen.

Ontwikkelingen rond de ARO

De kondigt aan dat hij de ARO gaat verlaten. Aanleiding voor zijn beslissing zijn
de drukke werkzaamheden voor zijn adviesbureau. De komende vergadering van 18 april zal
voor hem de laatste vergadering zijn. Afgesproken wordt om op korte termijn geen nieuw
ARO-lid te werven als opvolger van de heer , maar een intensiever beroep te doen op
de reserveleden.

Er wordt kort van gedachten gewisseld over de opzet van het jaarverslag. De secretaris gaat
dit verder uitwerken en zal binnenkort met een concreet voorstel komen. Het bezoek aan
locaties en het maken van (film)materiaal zal vooral in april plaatsvinden.



8. Terugblik eerdere adviezen en vooruitblik volgende ARO-vergadering

De secretaris doet een terugmelding over het positieve advies van Commissie m.e.r. in het
kader van de Planstudie Duinpolderweg, die in januari op de agenda van de ARO stond. Het
ARO-advies, het advies van de Commissie m.e.r. en het advies van de Provinciale
Adviescommissie Leefomgeving (PAL) van Zuid-Holland spelen een belangrijke rol in het
uiteindelijk besluit over het voorkeursalternatief van de weg, dat rond de zomer zal worden

genomen.

Verder noemt de secretaris een aantal plannen die mogelijk de volgende keer aan de orde
komen.

De volgende vergadering is op woensdag 18 april a.s. vanaf 16:00 uur. is er

dan bij als reservelid.

9. Rondvraag + dfsluiting

De voorzitter sluit de vergadering.



Verslag 62° vergadering ARO, 30 mei 2018

Aanwezige ARO-leden:

Namens de provincie:

1. Opening en mededelingen

De heer opent de vergadering en heet iedereen van harte welkom.

2. Algemene punten en voorbespreking agenda (niet openbaar gedeelte).

Het verslag van de 61° ARO-vergadering 7 maart wordt vastgesteld.

Er wordt kort gekeken naar het ontwerpvoorstel voor het Wapo-terrein in Uithoorn, dat
mede naar aanleiding van het ARO-advies van 7 maart 2018 is aangepast. De ARO is positief
over de aanpassingen, waarbij het terrein meer los komt te liggen van de Vuurlijn. De
commissie heeft een lichte voorkeur voor de variant met de appartementen, omdat deze
schets ruimer oogt en als geheel meer als een complex gezien kan worden. Parkeren is nog
een aandachtspunt, omdat dit een dominante factor is in de uitwerking en de kwaliteit van
het gebied. De ARO ziet nog wel verbetermogelijkheden voor het grote gebouw aan de
Maximalaan. Dit gebouw is erg beeldbepalend. Het zou wat meer los van de weg moeten
liggen en zich beter moeten verhouden tot de gebouwen aan de overzijde van de weg en tot
de rest van het plan.

De ingebrachte plannen worden voorbesproken.

3. Ontwikkeling Natuurhaven MuiderPort Muiden, gemeente Gooise Meren (tweede
behandeling)

Aanwezig bij dit agendapunt:

De heer geeft een korte introductie. In 2014 is het voorontwerp bestemmingsplan
voor de Buitenhaven gepresenteerd. Daarna is een proces met de initiatiefnemers in gang
gezet en is er een startovereenkomst gesloten. Op 14 mei 2015 heeft de ARO over dit
eerdere plan geadviseerd. Nu ligt het aangepaste plan voor.

De heer legt uit dat er met meerdere partners aan het plan wordt gewerkt. Bij de
uitwerking gaat het om een zorgvuldige afweging van alle belangen. Nut en noodzaak van de
haven is aangetoond. Muiden is een uitstekende locatie voor een watersportcentrum. Er

1



zullen onder meer duizenden kinderen gebruik van gaan maken. Door de haven komt
Muiden weer op de waterkaart. Er kunnen onder meer nationale evenementen worden
gehouden en aan talentontwikkeling worden gedaan.

De heer gaat in op het ontwerpproces. Hij toont een overzicht van de verschillende
ontwerpen die eerder voor de haven zijn gemaakt. Hierbij was het uitgangspunt steeds 600
ligplaatsen. Wat al die ontwerpen kenmerkt is dat er steeds met een zone met
natuurcompensatie (groene eilanden) is gewerkt en dat over een relatief grote lengte langs
de dijk voorzieningen komen. Basisonderdelen zijn verder de golfbreker, de aanlegsteigers,
de bestaande strekdam, de havenkom en de havengebouwen. Mede op basis van het
eerdere ARO-advies is gezocht naar een betere ruimtelijke oplossing. De heer toont
de stappen die zijn gezet om tot het huidige voorstel te komen. In de verkenning van
alternatieven wordt het ontwerp steeds compacter en concentreert het zich uiteindelijk in
een smaller gebied tussen de golfbreker en de bestaande strekdam. Belangrijk is ook dat de
havenfaciliteiten in het nieuwe voorstel los gelegd worden van de dijk door middel van water
en dat ze buiten de verboden kring van de Westbatterij blijven. De zichtlijn vanaf de
Westbatterij op Pampus wordt gerespecteerd. Wat betreft de opzet en architectuur is ter
inspiratie ook naar voorbeelden in het buitenland gekeken, onder andere Stockholm. Er is
een sessie met de RCE/kwaliteitsteam Nieuwe Hollandse Waterlinie geweest, die zich kon
vinden in de hoofdlijnen van het plan. Het verkeer naar de haven komt via een toegangsweg
vanuit de Krijgsman. De ronde vorm van de havenkom komt wat geforceerd over vindt de
heer , maar in werkelijkheid zie je die nauwelijks. Het silhouet van de masten en
gebouwtjes is veel beeldbepalender. Mevrouw steunt het
plan en vult nog aan dat er bij grote evenementen ook groot water nodig is. Dat is hier
voorhanden.

De ARO vraagt waarom de havenkom rond moet zijn. De heer legt uit dat het in de
havenkom een heel sociaal gebeuren is. De ronde vorm is gunstig waar het gaat om de
ontmoeting tussen mensen. Boten liggen naast en tegenover elkaar. De vorm is ook heel
flexibel als het gaat om het gebruik. Daarnaast respecteert de cirkel de zichtlijn op Pampus.
De ARO wil graag weten wat het aspect ‘natuur’ is in de naam natuurhaven. Gaat het om
duurzaamheid, ecologie? De heer legt uit dat het vooral gaat om het zo min mogelijk
verstoren van bestaande natuurwaarden, zoals de aanwezige vleermuizen en de dijkoever.
Door de kleinere oppervlakte die de haven inneemt wordt onder water ook minder natuur
verstoord. De ARO geeft aan dat het duurzame karakter ook in de gebouwtjes zou moeten
worden voortgezet. De heer zegt hierop dat dat ook de ambitie is. De gebouwtjes
worden van hout, vanwege de Stelling van Amsterdam.
Vanuit de ARO wordt opgemerkt dat wat betreft cultuurhistorie nu erg de nadruk gelegd
wordt op de Stelling van Amsterdam, met onder andere de zichtlijn op Pampus. Deze plek
kent echter een langere geschiedenis waarbij ook de Nieuwe Hollandse Waterlinie en zelfs de
Oude Hollandse Waterlinie van belang zijn. De Westbatterij en het Muiderslot bewaakten
samen de havenmond van de vesting Muiden. De vraag is of er ook meer relatie gelegd kan
worden met de andere zijde van de havenmond. De heer legt uit dat dat de haven
juist de havenmond respecteert door afstand te houden. Dat wilde de RCE ook. De heer

vult aan dat in het ontwerp ook de Westbatterij en de monding van de Vecht worden
verbeterd. Het geheel wordt minder rommelig dan nu het geval is. De heer zegt dat



de Vechtplassencommissie ook heel erg heeft gepleit voor het opschonen van de
havenmond. RWS had als eis dat de haventoegang zich goed moet onderscheiden van de
Vechtmond, zodat schepen zich niet kunnen vergissen.

De commissie zet vraagtekens bij de sterke vormentaal in het ontwerp en constateert dat het
plan nog wat op twee gedachten hinkt. Aan de ene kant lijkt de ronde havenkom een
spiegeling van de Stelling van Amsterdam, maar de haven houdt ook afstand tot de Stelling.
Daarnaast pretendeert de haven een natuurhaven te zijn, waarbij je een groene en
natuurlijke inrichting verwacht, maar dat is niet het geval. Het is wenselijk dat de haven een
heldere identiteit krijgt: laat de Stelling gewoon in zijn waarde en zet wat meer in op een
natuurhaven. Het huidige ontwerp voegt wat betreft natuur weinig toe. In het Markermeer
en IJmeer vinden al meerdere initiatieven plaats voor natuurontwikkeling, die zou je hier dan
ook verwachten. De haven ligt grotendeels los van de dijk, wat een goed uitgangspunt is,
maar ligt ook weer niet helemaal los. Op dit schakelpunt zou wellicht ook meer met natuur
kunnen worden gedaan. De heer zegt dat op dit schakelpunt juist de integratie met
de Koninklijke plaatsvindt. De heer geeft aan dat de haven inderdaad weinig natuur
toevoegt, maar deze heeft in elk geval veel minder impact op de natuur dan gebruikelijk bij
een dergelijke haven. Veel havens zijn veel industriéler, met kranen en dergelijke. De ARO
geeft aan dat je in de materialisering ook veel meer met natuurlijke elementen zou kunnen
werken.

De ARO geeft aan dat het nieuwe ontwerp in elk geval al veel beter is dan het eerdere plan.
De oriéntatie en locatie zijn beter, de omvang is kleiner en de industriéle onderdelen
bevinden zich elders. Het is echter nog een model, een schema. Het is een substantiéle haven
die, meer dan nu is aangegeven, gezien moet worden in relatie tot Muiden en woonwijk De
Krijgsman. Voorkomen moet worden dat de haven associaties oproept met Dubai of
IJmuiden, zoals nu een beetje het geval is door de gekozen vormen. In het ontwerp zal
daarom nog een flinke slag gemaakt moeten worden. Vragen die daarbij aan de orde komen
zijn: Hoe kom je het terrein op? Wat zie je van de gebouwen? Hoe verhoudt de haven zich tot
de andere aanlegplekken in Muiden? Hoe verhouden de verschillende gebouwen zich tot
elkaar? Welke routes, ook voor langzaam verkeer zijn er? De heer kan zich hierin
vinden. De stoffering in het ontwerp moet nog verder worden uitgewerkt.

Bij de ontwerpslag, waarbij nu snel de stap gezet wordt naar de detaillering, vraagt de ARO
ook om nog eens goed te kijken naar de hoofdeisen vanuit de Nieuwe Hollandse Waterlinie
die in het Liniedossier worden genoemd. Het gaat daarbij 0.a. om de verboden kring van de
Westbatterij. Mede met het oog op de nominatie van de Nieuwe Hollandse Waterlinie als
Werelderfgoed ligt het gebied onder het vergrootglas bij UNESCO. Het advies is dan ook in
het traject van planuitwerking nauwe contacten te onderhouden met het Liniebureau.
Daarnaast oppert de ARO dat de aanwezigheid van de haven, die tevens een soort
vooroeverbescherming vormt, wellicht aanleiding is om de dijk ter plekke van de
Westbatterij iets te verlagen, zodat deze visueel weer meer in contact komt met het lJmeer.

Conclusie, samenvatting

De ARO kan zich vinden in de aangepast locatie en oriéntatie van de haven. Ook het feit dat
de omvang van de haven kleiner is en wat gebruik betreft een minder industrieel karakter
krijgt kan op instemming rekenen. Er dient nog wel een goede keuze gemaakt te worden als
het gaat om de identiteit die de haven moet krijgen. Nu hinkt het plan nog op twee



gedachten, waardoor het nog rommelig overkomt: er wordt gezocht naar een relatie met de
Stelling van Amsterdam, maar tegelijkertijd zou het, afgaande op de naam, een natuurhaven
moeten zijn. De ARO adviseert om meer in te zetten op een natuurhaven. De commissie
constateert daarnaast dat de opzet nog een schematisch karakter heeft en dat er nog een
grote ontwerpslag gemaakt moet worden. Hierbij dienen onder meer de toegang, de routes
voor langzaam verkeer en de gebouwtjes de nodige aandacht te krijgen. Als meer ingezet
wordt op een natuurhaven, dan moet dit ook duidelijker terugkomen in de materialisering en
niet alleen in het zoveel mogelijk ontzien van natuurwaarden. Aanbeveling van de commissie
is om in het traject van planuitwerking en detaillering goed te kijken naar de hoofdeisen die
vanuit de Nieuwe Hollandse Waterlinie worden gesteld en nauwe contacten te onderhouden
met het Liniebureau. De ARO is benieuwd naar de verdere uitwerking.

Uitbreiding Mol Freesia, Overspoor 80 Nibbixwoud, gemeente Medemblik

Aanwezig bij dit agendapunt:

De heer geeft een toelichting op de verkenning naar de landschappelijke
inpassing van de kassen en het zonneboilerveld. Mol Freesia heeft het voornemen om de kas
in twee fases uit te breiden en daarbij tevens te verduurzamen. In het ontwerpproces
werken de eigenaren samen met bewoners, gemeente en provincie. De huidige
landschappelijke inpassing van de kas is heel beperkt; de kas ligt nu los in het landschap.
Vanuit bewoners uit de omgeving is bezwaar geuit tegen de lichtuitstraling van de kassen.
Mol Freesia is bezig om de lichthinder te beperken door het aanbrengen van schermen
boven in de kas en als het nodig is ook aan de zijkant. Het landschap ten zuiden van het
terrein is van oudsher relatief verdicht door de aanwezigheid van boomgaarden en
singelbeplanting en kent veel onregelmatige kavels en kavelrichtingen (vlakjeslandschap).
Door het verdwijnen van de boomgaarden en singels wordt het landschap langzaam verder
uitgehold. De heer heeft een ruimtelijke analyse gemaakt als basis voor de
landschappelijke inpassing. Hierbij is gekeken naar de historische ontwikkeling, de linten die
de randen van het gebied vormen en de verschillende bedrijven die voorkomen. Er zijn
bijvoorbeeld ook verschillende mensen met een Bed&Breakfast, wat aangeeft dat het gebied
ook recreatief gezien potentie heeft. De kunst is om alle ontwikkelingen wat meer in relatie
tot elkaar te brengen en daarmee de ruimtelijke kwaliteit van het hele gebied te versterken.
Om een robuuste landschappelijke inpassing van het bedrijf te realiseren is een minimale
maat van 18 m nodig rond de kassen, zo blijkt uit de verkenning. Naast de directe inpassing
van het bedrijf zelf zijn ook verbetervoorstellen voor het landschap in de omgeving gedaan.
De heer schetst twee ruimtelijke modellen voor de inpassing. In beide modellen
breidt de kas recht naar achteren uit. Voor het zonneboilerveld zijn twee mogelijkheden: of
meegaan met de verkaveling (zoals ook wenselijk is vanuit het zonnebeleid van de provincie),
of juist de richting van de kas en het bedrijventerrein volgen. In het eerste geval is wat
betreft inpassing nadruk gelegd om een groene, landschappelijke lijn aan de achterzijde, die
meegaat met de verkavelingsrichting. In het tweede geval is gekozen voor een ‘zaagtand’,



waarmee de hoekverdraaiing in verkavelingsrichting wordt benadrukt. Aan de hand van
profielen is onderzocht wat de maat van de kassen en zonneboilers betekent voor de
inpassingsmogelijkheden. Hierbij is gebruik gemaakt van water en opgaande beplanting die
aansluit bij de sfeer van de singelbeplanting in de omgeving en wordt ook een kade
geintroduceerd die dienst kan doen als onderhoudspad en recreatieve verbinding.

De zonneboilers krijgen een maat die afwijkt van de gebruikelijke zonnepanelen die elders
worden toegepast. De heer legt uit dat een segment 6,25 m lang is en 3,25 m hoog en
dat de panelen onder een hoek van minimaal 15 graden staan. Daaronder zit een
buizenstelsel. Het geheel zou wat lager kunnen, maar dan is er meer oppervlakte nodig,
moeten er meer aan- en afvoerleidingen komen en wordt de aanleg 40% duurder. Dat is niet
rendabel voor het bedrijf. De kas zelf is 7,5 m hoog. De heer vult aan dat het
behoud van de bestaande sloten onder het zonneboilerveld eigenlijk niet logisch is, omdat
deze diverse keren gekruist worden met aan- en afvoerbuizen. Hoofdvraag is: ligt het
zonneboilerveld aan het bedrijventerrein en de kas of aan het landschap?

De ARO geeft aan dat de schaal van de inpassing belangrijk is. Een grootschalige ontwikkeling
vraagt ook om een ruimere inpassing. Vraag is hoeveel ruimte er beschikbaar is. De heer
zegt hierop dat de ruimte voor inpassing sterk samenhangt met het eigendom. Er is
al voorgesteld om aan de achterkant van de tweede uitbreiding van de kas twee segmenten
weg te laten, zodat hier meer ruimte voor inpassing ontstaat. Mogelijk dat er nog in beperkte
mate extra grond kan worden aangekocht.
De commissie vraagt waarom voor zonneboilers is gekozen als energievoorziening. De heer
legt dat er meerdere technieken zijn bekeken, maar dat deze het meest rendabel en
veilig is. De heer vult aan dat de boilers vier keer zo efficiént zijn dan andere
technieken als het gaat om de opslag van warmte. De warmte wordt vooral ’s nachts in de
kas gebruikt en de zonnewarmte moet dus tijdelijk kunnen worden opgeslagen. Zonneboilers
zijn pas op één plek in Noord-Holland toegepast, de techniek is dus relatief nieuw. De ARO
constateert dat de regels van de provincie voor zonne-energie nog niet toegespitst zijn op
deze vorm van techniek. De hoogte wijkt af van de gewenste maximale hoogte van 1,50 m en
wat betreft behoud van sloten is deze techniek lastiger door de noodzakelijke leidingen.
De ARO vraagt naar de levensduur van deze zonneboilers. De heer zegt dat dit 25 jaar
is. Technieken veranderen snel, dus tegen die tijd kijken we wat dan de mogelijkheden zijn.
De ARO vraagt waarom niet de hele uitbreiding, inclusief de kas, in de (afwijkende)
kavelrichting zou kunnen. De heer legt uit dat het draaien van de kas onmogelijk is
door de benodigde systemen en de automatisering. Deze zijn immers gekoppeld aan de
huidige kas en worden naar achteren doorgezet. De ARO zegt dit te begrijpen, maar ziet nog
wel mogelijkheden om de zonneboilers in de kavelrichting te leggen en hiermee de
tijdelijkheid en het respecteren van het huidige landschap, die een belangrijk aspect vormen
in het zonnebeleid, te benadrukken. De tussenruimte/wig tussen kas en zonneboilers zou
dan vrijgehouden moeten worden. Het idee van de ‘zaagtand’ bij de inpassing in model 2 is
een prima uitgangspunt, maar kan ook grotendeels worden toegepast in model 1.
De heer zegt dat de regels voor zonne-energie duidelijk zijn en op heel veel
plekken logisch en toepasbaar, maar in dit geval zijn ze lastiger te motiveren. De
zonneboilers vragen vanuit de techniek om een andere hoogte en maken behoud van het
slotenpatroon lastiger. De kas gaat al over de kavelrichting heen en als de zonneboilers de



kavelstructuur zouden volgen is er sprake van rendementsverlies. Model 2 is daarom vanuit
dit perspectief logischer en sluit ook beter aan bij het bedrijventerrein. De kavelsloten zou je
uiteindelijk, na tijdelijk gebruik van het terrein, over 25 jaar weer kunnen herstellen. Het zijn
ook geen bijzondere sloten.

De ARO vraagt waarom de zonneboilers niet op het bedrijventerrein kunnen worden
gepositioneerd. Ook de schuine sloot, die de scheiding vormt tussen de kavelrichtingen en
cultuurhistorisch van belang is, wordt daarmee meer gerespecteerd. De heer zegt dat
op het bedrijventerrein weinig mogelijkheden zijn, omdat dit voor andere bedrijven is
gereserveerd. De voorgestelde locatie voor de zonneboilers hoort overigens bij de ‘zachte’
reservering voor een mogelijke toekomstige uitbreiding van het bedrijventerrein.

De ARO zegt hierop dat wanneer het terrein met zonneboilers in het bestemmingsplan een
bedrijfsbestemming zou krijgen er meer mogelijkheden zouden zijn. Nu moet nog worden
voldaan aan de randvoorwaarden vanuit zonnebeleid, terwijl deze eigenlijk niet realistisch
zijn voor een zonneboilerveld. Het huidige beleid is niet specifiek genoeg voor deze nieuwe
techniek. In feite moeten er nieuwe regels worden opgesteld voor zonneboilers. De hogere
constructie vraagt ook om meer ruimte voor inpassing. Vraag is hoe je tot een evenwichtig
plan komt waarin alle randvoorwaarden, vanuit onder meer zonnebeleid, deze specifieke
techniek en het landschap, tot hun recht komen. Een goede landschappelijke inpassing is hoe
dan ook noodzakelijk. De ARO zegt dat er duidelijke argumenten moeten komen om voor
model 1 of 2 te kiezen, uitgaande van het feit dat de zonneboilers door hun afwijkende
hoogte en vorm afwijken van gangbare zonnepanelen. Of je speelt in op de tijdelijkheid van
de installaties, in lijn met het huidige beleid, 6f je kiest voor een bestemmingsplanwijziging
die de aanleg hoe dan ook mogelijk maakt. Mevrouw zegt dat de provincie
nog in gesprek is met de gemeente over hoe hiermee moet worden omgegaan. Dat maakt
het lastig om nu te adviseren over de ruimtelijke kwaliteit.

Conclusie, samenvatting

De ARO heeft, in lijn met het huidige zonnebeleid, in principe de voorkeur voor een model
waarbij de zonneboilers in de richting van de verkaveling liggen, waarbij het mogelijk blijft
om verkaveling en sloten na 25 jaar weer te herstellen. De ARO doet de suggestie om in ieder
geval een herstelplan te maken voor wanneer de zonneboilers weer verdwijnen.
Tegelijkertijd ziet de ARO in dat het hier gaat om een nieuwe techniek, met een andere
hoogte en andere inpassings-mogelijkheden dan gangbare zonnepanelen. Het huidige beleid
is hier nog niet op ingericht. Het is noodzakelijk dat hier eerst duidelijkheid over komt,
voordat meer gezegd kan worden over de landschappelijke inpassing. Een andere
mogelijkheid is dat er voor het terrein van de zonneboilers een bestemmingsplanwijziging
plaatsvindt. Ook dan geldt dat er een goede inpassing moet plaatsvinden, ook in relatie tot
de kas, waarbij gebruik van de directe omgeving door omwonenden een plek krijgt. De
getoonde voorstellen voor de inpassing van de kas zelf, met onder meer water, beplanting,
een recreatief te gebruiken onderhoudspad en inrichtingsmaatregelen meer op afstand van
het bedrijf, vormen een goede aanzet.



5. Rondvraag + afsluiting

neemt vandaag afscheid van de ARO. De voorzitter spreekt hem toe en
bedankt hem voor zijn constructieve inzet de afgelopen jaren.

De volgende vergadering is op woensdag 4 juli a.s. vanaf 16:00 uur. en
zijn er dan bij als reservelid.

De voorzitter sluit de vergadering.
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