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INLEIDING

1.1 Aanleiding

In de gemeente Texel, in het buitengebied van de kern Den Burg ligt een circuitpark met daarbinnen
een kartbaan, een midgetgolfbaan en een speeltuin. Dit park, dat is gelegen aan de Akenbuurt 14,
kent op sommige momenten in de zomer een piek in de bezoekersaantallen. Hierdoor kan het op
sommige momenten erg druk zijn, met veel parkerende bezoekers in de directe omgeving. Om deze
reden was de eigenaar van het circuitpark, de heer Dekker, eertijds genoodzaakt om de parkeerplaats
uit te breiden. In 1997 heeft eigenaar, na akkoord van de eigenaar van het naastgelegen perceel, de
parkeerplaats richting het oosten van de kartbaan vergroot en vervolgens een midgetgolfbaan met
speeltuin aangelegd. Deze voorzieningen dienen met name een doel voor de wachtende bezoekers.
De totale uitbreiding heeft een oppervlakte van circa 1.700 m2.

In het bestemmingsplan ‘Buitengebied Texel’ (d.d. 12-06-2013) zijn de parkeerplaats, midgetgolfbaan
en speeltuin niet meegenomen in de bestemming ‘Sport’ waarbinnen de kartbaan is opgenomen. De
gronden hebben de bestemming ‘Agrarisch — Oude land’, terwijl de inrichting al geruime tijd gereali-
seerd is. De gemeente heeft destijds de agrarische bestemming behouden, omdat geen procedure is
gevoerd voor de wijziging. Deze ruimtelijke onderbouwing zorgt voor een juridisch-planologische lega-
lisering en borging van de parkeerplaats, midgetgolfbaan en speeltuin.

1.2 Plangebied

Het plangebied ligt in het buitengebied van Den Burg in de gemeente Texel. Den Burg is het grootste
dorp van Texel en telt ongeveer 6.440 inwoners (2017).

Het plangebied ligt aan de Akenbuurt 14. In het noorden en het oosten wordt het plangebied begrensd
door de naastgelegen agrarische gronden. In het westen vormt de kartbaan en de bijbehorende ont-
sluitingsweg de plangrens. De zuidelijke grens wordt gevormd door het bestaande bedrijf aan de
Akenbuurt 12(a).

Het perceel waarbinnen het plangebied valt staat bekend als gemeente Texel, sectie R en perceel-
nummer 806. Dit perceel heeft een kadastrale grootte van 132.735 mZ2. Het plangebied maakt daar

een deel van uit en heeft een oppervlakte van circa 1.700 m?2.

Luchtfoto’s met de ligging en de grenzen van het plangebied zijn weergegeven in figuur 1. Foto’s van
het plangebied zijn weergegeven in figuur 2.
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Noordzee

Waddenzee

Cireuitpark
Karting Texel

Figuur 1: Ligging en globale begrenzing plangebied (rood omrand)
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Speeituin

Parkeerstrook

Figuur 2: Foto’s plangebied (Bron: D. Verhorst, Google Maps — juli 2016)
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1.3 Vigerend bestemmingsplan

Voor onderhavig plangebied is het bestemmingsplan ‘Buitengebied Texel 2013’ (d.d. 12-06-2013) vi-
gerend. Hierin heeft het plangebied de bestemming ‘Agrarisch — Oude land’. Daarnaast geldt voor het
plangebied de dubbelbestemming ‘Waarde — Archeologie 3’ en de gebiedsaanduiding ‘Geluidszone’
(zie figuur 3).
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Figuur 3: Uitsnede vigerend bestemmingsplan “Buitengebied Texel 2013” d.d. 12-06-2013 met plangebied rood omrand (Bron:
ruimtelijkeplannen.nl

De voor ‘Agrarisch - Oude land’ aangewezen gronden zijn bestemd voor:

a. agrarisch grondgebruik;

een agrarisch grondgebonden bedrijf ter plaatse van de aanduiding 'Bouwvlak’;

agrarisch erf ter plaatse van de aanduiding 'Specifieke vorm van agrarisch - erf';

het wonen ten behoeve van een agrarisch bedrijf;

het behoud, het herstel en de ontwikkeling van de landschappelijke, natuurlijke en cultuurhistori-
sche waarden;

f. een manege ter plaatse van de aanduiding ‘Manege";

®oo0o
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g. plattelandswoning ter plaatse van de aanduiding 'Specifieke vorm van agrarisch - plattelandswo-
ning’;

Bij de bestemming ‘Agrarisch — Oude land’ is in het bestemmingsplan geen bijbehorende parkeervoor-
ziening opgenomen. In het bestemmingsplan is ondergeschikt extensief dagrecreatief medegebruik
toegestaan. Een midgetgolfbaan of speeltuin behoort hier echter niet toe. Om deze reden zijn de aan-
gelegde parkeerplaats, de midgetgolfbaan en speeltuin niet toegestaan binnen de regels van het vige-
rende bestemmingsplan. De planlocatie zal uiteindelijk een recreatieve bestemming krijgen waarbin-
nen een kartbaan wordt uitgesloten en uitsluitend overige bouwwerken zijn toegestaan (dus geen ge-
bouwen).

1.4 Leeswijzer

Na dit inleidende hoofdstuk volgt hoofdstuk 2 waarin een beschrijving van het plan is opgenomen. De
daaropvolgende hoofdstukken vormen de verantwoording van de ontwikkeling die dit bestemmings-
plan mogelijk maakt. In hoofdstuk 3 wordt het Rijks-, provinciaal-, regionaal- en gemeentelijk beleid
beschreven. In hoofdstuk 4 wordt inzicht gegeven in diverse planologische aspecten die van belang
Zijn voor het voorliggende bestemmingsplan. In hoofdstuk 5 is de juridische toelichting op de planop-
zet gegeven. In het laatste hoofdstuk komt de financiéle en maatschappelijke uitvoerbaarheid aan de
orde.
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PLANBESCHRIJVING

Onderhavige ruimtelijke onderbouwing voorziet niet in een ruimtelijke ontwikkeling, maar in het juri-
disch-planologisch borgen van de bestaande feitelijke situatie.

De ontwikkeling die heeft plaatsgevonden binnen het plangebied is de aanleg van een parkeerplaats

van ongeveer 300 m? (30 parkeerplaatsen), een midgetgolfbaan met speeltuin en een deel openbaar
groen van in totaal 1.400 m2. Deze ontwikkelingen zijn in figuur 2 op pagina 5 weergegeven.
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BELEIDSKADER

In dit hoofdstuk wordt het beleidskader dat relevant is voor het plan toegelicht en wordt het plan hier-
aan getoetst. Er is sprake van een doorwerking van beleid dat is vastgesteld op verschillende niveaus
van bestuur.

3.1 Rijksbeleid
3.1.1 Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (SVIR)

In de Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (vastgesteld op 13 maart 2012) staan de plannen van de

Rijksoverheid voor ruimte en mobiliteit. Het Rijk stelt dat een aanpak dient te ontstaan waarmee Ne-

derland concurrerend, bereikbaar, leefbaar en veilig maakt. Om dit te kunnen bewerkstelligen laat het

Rijk de ruimtelijke ordening meer over aan de decentrale overheden (provincie en gemeenten) en

komt de gebruiker centraal te staan.

Het Rijk kiest drie doelen om Nederland concurrerend, bereikbaar, leefbaar en veilig te houden voor

de middellange termijn (2028):

¢ het vergroten van de concurrentiekracht van Nederland door het versterken van de ruimtelijk-eco-
nomische structuur van Nederland,;

¢ het verbeteren en ruimtelijk zeker stellen van de bereikbaarheid waarbij de gebruiker voorop staat;

e het waarborgen van een leefbare en veilige omgeving waarin unieke natuurlijke en cultuurhistori-
sche waarden behouden zijn.

Uit bovenstaande drie doelen zijn de dertien nationale belangen naar voren gekomen. Deze zijn geo-

grafisch weergegeven via de Nationale hoofdstructuur.

Conclusie

Het aanleggen van een parkeerplaats, midgetgolfbaan en/of speeltuin zijn geen ontwikkelingen waar-
bij nationale belangen gemoeid zijn. De Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte heeft dan ook geen
invloed op dit plan.

3.1.2 Besluit algemene regels ruimtelijke ordening (Barro)

Structuurvisies hebben geen bindende werking voor andere overheden dan de overheid die de visie
heeft vastgesteld. De nationale belangen uit de SVIR die juridische borging vragen, zijn geborgd in het
Barro. Het Barro is gericht op doorwerking van nationale belangen in gemeentelijke bestemmingsplan-
nen en zorgt voor sturing en helderheid van deze belangen vooraf.

Het plangebied is gelegen in binnen de contour ‘Waddengebied’. Voor dit gebied wordt het volgende
gezegd.

Artikel 2.5.6 (externe werking)

Op een bestemmingsplan dat betrekking heeft op het waddengebied, dat nieuw gebruik of nieuwe be-
bouwing dan wel een wijziging van bestaand gebruik of bestaande bebouwing mogelijk maakt en
daardoor afzonderlijk of in combinatie met ander gebruik of andere bebouwing significante gevolgen
kan hebben voor de landschappelijke of cultuurhistorische kwaliteiten, bedoeld in artikel 2.5.2, zijn de
artikelen 2.5.4 en 2.5.5 van overeenkomstige toepassing.

Hoofdstuk 3 9 B‘H O
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Hoewel met dit plan sprake is van een omgevingsvergunning voor afwijken planologie in plaats van
een bestemmingsplan voorziet het plan wel in een wijziging van het gebruik. Om deze reden zijn arti-
kel 2.5.4 en 2.5.5 van toepassing.

Artikel 2.5.4 (beoordeling)

1. Bij de voorbereiding van een bestemmingsplan dat betrekking heeft op de Waddenzee en dat
gebruik of bebouwing mogelijk maakt, die afzonderlijk of in combinatie met ander gebruik of
andere bebouwing significante gevolgen kan hebben voor de landschappelijke of cultuurhisto-
rische kwaliteiten, bedoeld in artikel 2.5.2, wordt een beoordeling gemaakt van de gevolgen
voor die kwaliteiten van het gebied.

2. De beoordeling kan onderdeel uitmaken van een voor dat bestemmingsplan voorgeschreven
milieueffectrapportage of van een passende beoordeling als bedoeld in de  Natuurbescher-
mingswet 1998.

3. Het eerste lid is niet van toepassing indien voor het gebruik of de bebouwing waarop dat voor-
genomen bestemmingsplan betrekking heeft, reeds eerder een beoordeling is gemaakt en
voor zover een nieuwe beoordeling redelijkerwijs geen nieuwe gegevens en inzichten kan op-
leveren omtrent de desbetreffende significante gevolgen.

Artikel 2.5.5 («nee, tenzij»)

1. Een bestemmingsplan dat betrekking heeft op de Waddenzee maakt ten opzichte van het
daaraan voorafgaande bestemmingsplan geen nieuw gebruik of nieuwe bebouwing dan wel
wijziging van bestaand gebruik of bestaande bebouwing mogelijk die significante negatieve
gevolgen kan hebben voor de landschappelijke of cultuurhistorische kwaliteiten, bedoeld in
artikel 2.5.2.

2. Als gebruik of bebouwing met significante negatieve gevolgen wordt in ieder geval aange-
merkt gebruik dat of bebouwing die de landschappelijke of cultuurhistorische kwaliteiten aan-
tast of bedreigt.

3. Het eerste lid is niet van toepassing indien verzekerd is dat:

a. sprake is van zwaarwegende redenen van groot openbaar belang, waaronder worden
begrepen redenen van sociale of economische aard, argumenten die verband houden
met de menselijke gezondheid, de openbare veiligheid of bereikbaarheid of sprake is
van voor het milieu wezenlijk gunstige effecten;

b. geen reéle alternatieven voor handen zijn voor de noodzakelijk geachte activiteiten,
en

c. de optredende schade of andere negatieve effecten zoveel mogelijk worden beperkt.

De wijziging van het beperkte oppervlakte aan agrarische grond (1.700 m?) naar ‘recreatie’, waar een
midgetgolfbaan, speeltuin en parkeerplaats zijn toegestaan, kan niet gezien worden als een activiteit
dat significante gevolgen heeft voor de landschappelijke of cultuurhistorische kwaliteiten van het Wad-
dengebied of de Waddenzee. Er wordt tevens geen nieuwe bebouwing mogelijk gemaakt. Artikel 2.5.4
en 2.5.5 zorgen daarom niet voor belemmeringen.

Artikel 2.5.8 (aanlegverbod vliegvelden)
1. Een bestemmingsplan dat betrekking heeft op het waddengebied maakt geen aanleg van een
nieuw vliegveld mogelijk.

2.(.)
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Met onderhavig plan is geen sprake van de aanleg van een nieuw vliegveld, waardoor artikel 2.5.8
niet van toepassing is.

Artikel 2.5.12 (bebouwing in het waddengebied)

1. Onverminderd hetgeen elders in dit besluit is bepaald ter zake van bebouwing, stelt een be-
stemmingsplan dat betrekking heeft op het waddengebied, dat het oprichten van nieuwe be-
bouwing mogelijk maakt:

a. in het stedelijk gebied: regels die ertoe strekken dat de maximaal toelaatbare bouw-
hoogten aansluiten bij de hoogte van de bestaande bebouwing, en

b. buiten het stedelijk gebied: regels die ertoe strekken dat de maximaal toelaatbare
bouwhoogten alsmede de aard of de functie van nieuwe bebouwing passen bij de
aard van het omringende landschap.

2. Een bestemmingsplan voor zover het betrekking heeft op havengerelateerde en stedelijke be-
bouwing in Den Helder, Harlingen, Delfzijl en de Eemshaven kan afwijken van het eerste lid,
aanhef, en onder a, met dien verstande dat de nieuwe bebouwing blijft binnen de verticale be-
bouwingscontour.

Met dit plan wordt geen nieuwe bebouwing mogelijk gemaakt, waardoor artikel 2.5.12 niet van toepas-
sing is.

Ook de overige artikelen van Titel 2.5 ‘Waddengebied’ uit het Barro zijn niet van toepassing op onder-
havige ontwikkeling.

Conclusie

De aanleg van de parkeerplaats, de midgetgolfbaan en de speeltuin zijn geen ontwikkelingen waarbij
nationale belangen gemoeid zijn. Het plangebied is wel gelegen binnen de contour ‘Waddengebied’.
De genoemde argumenten laten zien dat het initiatief geen negatieve gevolgen heeft voor dit gebied.
Het Barro heeft dan ook geen invloed op dit plan.

3.1.3 Ladder voor duurzame verstedelijking

Om zorgvuldig ruimtegebruik te bevorderen is per 1 oktober 2012 de ladder voor duurzame verstede-
lijking in het Besluit ruimtelijke ordening (artikel 3.1.6 Bro) opgenomen. De ladder ziet op een zorgvul-
dige afweging en transparante besluitvorming bij alle ruimtelijke en infrastructurele besluiten. De lad-
der is een motiveringsinstrument dat verplicht moet worden toegepast bij elk ruimtelijk besluit dat een
‘nieuwe stedelijke ontwikkeling’ mogelijk maakt. Wat er onder een nieuwe stedelijke ontwikkeling
wordt verstaan, is in artikel 1.1.1 Bro bepaald: “De ruimtelijke ontwikkeling van een bedrijventerrein of
zeehaventerrein, of van kantoren, detailhandel, woningbouwlocaties of andere stedelijke voorzienin-
gen.” Uit de jurisprudentie komt naar voren dat het wel een nieuwe stedelijke ontwikkeling van enige
omvang moet zijn.*

Per 1 juli 2017 is een gewijzigde Ladder in werking getreden. Hierin is de tekst van de Ladder terugge-
bracht naar de essentie, namelijk de noodzaak om aan te geven dat de voorgenomen nieuwe stede-
lijke ontwikkeling voorziet in een behoefte plus een motivering indien de stedelijke ontwikkeling niet
binnen bestaand stedelijk gebied kan worden gerealiseerd: “De toelichting bij een bestemmingsplan
dat een nieuwe stedelijke ontwikkeling mogelijk maakt, bevat een beschrijving van de behoefte aan

1 O.a. ABRS 1 juni 2016 (ECLI:NL:RVS:2016:1503), ABRS 18 februari 2015 (ECLI:NL:RVS:2015:428) en ABRS 24 augustus
2016 (ECLI:NL:RVS:2016:2319).
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die ontwikkeling, en, indien het bestemmingsplan die ontwikkeling mogelijk maakt buiten het bestaand
stedelijk gebied, een motivering waarom niet binnen het bestaand stedelijk gebied in die behoefte kan
worden voorzien” (artikel 3.1.6 lid 2 Bro).

Conclusie

In het plangebied is een parkeerplaats, midgetgolfbaan en speeltuin aangelegd. Deze ontwikkeling
kan niet gedefinieerd worden als een stedelijke ontwikkeling zoals bedoeld in artikel 1.1.1, eerste lid,
aanhef en onder i, van het Bro. De ladder voor duurzame verstedelijking is niet van toepassing.

3.2 Provinciaal beleid
3.2.1 Structuurvisie en Provinciale Verordening

Het ruimtelijk beleid van de provincie Noord - Holland is vastgelegd in de Structuurvisie Noord-Holland
2040 (vastgesteld door provinciale staten op 21 juni 2010). In de structuurvisie geeft de provincie een
toekomstbeeld, waaruit het provinciaal belang volgt. Het toekomstbeeld is als volgt gedefinieerd: 'De
provincie Noord-Holland zorgt dat Noord-Holland een mooie, veelzijdige en internationaal concurre-
rende provincie blijft door in te zetten op klimaatbestendigheid, ruimtelijke kwaliteit en duurzaam ruim-
tegebruik.'

Om het geschetste toekomstbeeld ruimtelijk te realiseren heeft de provincie provinciale belangen be-
noemd. De drie hoofdbelangen (klimaatbestendigheid, ruimtelijke kwaliteit en duurzaam ruimtege-
bruik) vormen gezamenlijk de ruimtelijke hoofddoelstelling van de provincie. De hoofdbelangen zijn in
de Structuurvisie uitgewerkt. In de Provinciale Ruimtelijke Verordening (eveneens vastgesteld door
provinciale staten op 21 juni 2010, daarna zijn aanvullingen vastgesteld) zijn regels verbonden aan
deze hoofdbelangen.

De provincie Noord-Holland zet de komende dertig jaar in op compacte, hoogwaardige en bereikbare
steden en dorpen omringd door aantrekkelijk recreatie en groen. Bij ruimtelijke ontwikkelingen moet
rekening gehouden worden met de ruimtelijke kwaliteit, duurzaam ruimtegebruik en klimaatbestendig-
heid. De provincie wil steden en dorpen optimaal benutten, landschappen openhouden en ruimte bie-
den aan economie en woningbouw.

Conclusie

In de Structuurvisie Noord-Holland heeft het plangebied de volgende aanduidingen/structuren:
- Fijnmazige waterberging (zie paragraaf ‘water’);

- Kleinschalige oplossingen voor duurzame energie;

- Aardkundig monument (zie paragraaf ‘cultuurhistorie’);

- Keileemlandschap (zie paragraaf ‘cultuurhistorie’);

- Weidevogelleefgebied (zie paragraaf ‘ecologie’ en quickscan flora en fauna in de bijlagen);
- Gebied voor gecombineerde landbouw.

De provincie Noord-Holland heeft alle gronden binnen de provinciale grenzen de aanduiding ‘Klein-
schalige oplossingen voor duurzame energie’ gegeven. Dit zijn de gebieden die niet als zoekgebieden
voor windenergie zijn aangeduid. Binnen deze gebieden hoeven slechts kleinschalige oplossingen
voor duurzame energie geboden te worden om voor duurzaamheid te zorgen in Nederland. De aan-

Hoofdstuk 3 1 2 B‘H O



duiding geeft geen verdere beperkingen voor onderhavige onderbouwing. Het plangebied heeft daar-
naast het besluitvlak ‘Gebied voor gecombineerde landbouw’. In de structuurvisie wordt over deze ge-
bieden het volgende gezegd:

In de zone voor gecombineerde landbouw zijn landschappelijk kwetsbare gebieden zoals veenweide-
gebieden of cultuurhistorisch waardevolle gebieden karakteristiek. Het landschap bepaalt waar en
welke ruimte wordt geboden aan de bedrijfsontwikkeling. In de gebieden waar schaalvergroting niet of
slechts gedeeltelijk mogelijk is, wordt meer ruimte geboden voor nieuwe economische activiteiten (ver-
breding). Vormen van nieuwe economische activiteiten zijn agrarisch natuurbeheer, landschapsbe-
houd, recreatie, verkoop aan huis, verwerking van producten, zorg, educatie, en energie. In de omge-
ving van het stedelijk gebied - in de metropolitane landschappen — stimuleert de Provincie Noord-Hol-
land de ontwikkeling van deze op de stedelijke recreatiebehoefte gerichte functies. In dit gebied zijn
agrarische bouwpercelen tot 1,5 hectare mogelijk.

De visie om binnen deze gronden land-/akkerbouw te combineren met nieuwe economische activitei-
ten, zoals recreatie, sluit uitstekend aan met de uitbreiding van de kartbaan. De aanduiding geeft dus
geen verdere beperkingen voor onderhavige onderbouwing.

Het plangebied is gelegen in het ‘weidevogelleefgebied’. In paragraaf ‘ecologie’ en de quickscan flora
en fauna in de bijlagen wordt hier nader op ingegaan.

In het Provinciale Ruimtelijke Ordening wordt beschreven dat stedelijke ontwikkelingen, ontwikkelin-
gen zijn zoals bedoeld in artikel 1.1.1, eerste lid onder i, van het Besluit ruimtelijke ordening (Bro). In
het Bro wordt hier het volgende beschreven:

Stedelijke ontwikkeling: ruimtelijke ontwikkeling van een bedrijventerrein of zeehaventerrein, of van
kantoren, detailhandel, woningbouwlocaties of andere stedelijke voorzieningen

Met onderhavig plan is geen sprake van dergelijke functies, waardoor geen sprake is van een stede-
lijke ontwikkeling, zoals bedoeld in het Bro in artikel 1.1.1, eerste lid onder i. Vanuit de Provinciale
Ruimtelijke Verordening zijn er dan ook geen verdere beperkingen of eisen aan dit plan.

3.3 Gemeentelijk beleid
3.3.1 Structuurvisie 'Texel op koers' 2020

In de Structuurvisie worden op hoofdlijnen de gewenste ontwikkelingen voor het eiland aangegeven
op het gebied van economie, ruimtelijke ordening, zorg en welzijn. Op economisch vlak is toerisme in
Texel erg belangrijk. Texel wil zich blijven onderscheiden van andere toeristengemeenten op een
sterke marktpositie te behouden. Het is aan de toeristische sector en de individuele ondernemers om
het toerisme op het eiland verder te professionaliseren en kwalitatief te verbeteren. De gemeente ziet
erop toe dat nieuwe (bouw)plannen de kernkwaliteiten van het eiland behouden en zo mogelijk ver-
sterken. De kernkwaliteiten in de gemeente zijn: de rust en ruimte, de rijkdom aan natuur en cultuur-
landschappen, de grote afwissing in landschappen en landgebruiksvormen, de Texelse identiteit, het
specifieke eilandkarakter; de nachtelijke duisternis en de maritieme monumenten. Maar ook de ver-
bondenheid van de Texelaars met hun eiland en met elkaar; de eilandeconomie met zijn vele, gevari-
eerde kleinschalige bedrijven, de gastvrijheid, hoge mate van dienstverlening en veiligheid maken
Texel tot een uniek eiland.
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Conclusie

De gerealiseerde parkeerplaats, met speeltuin en midgetgolfbaan sluiten aan bij de visie van de ge-
meente Texel om de toeristische sector om het eiland kwalitatief te verbeteren. De kwaliteit van de
kartbaan is namelijk omhooggegaan, omdat er meer parkeergelegenheid is en de klanten tijdens het
wachten zich kunnen vermaken op de midgetgolfbaan of in de speeltuin. Hiermee draagt de ontwikke-
ling bij aan de visie van Texel om zich verder tot toeristengemeente te ontwikkelen. De kernkwaliteiten
van het eiland blijven behouden. De functiewijziging van het beperkte oppervlakte aan agrarische
grond (1.700 m?), tegen een perceel dat reeds in gebruik is als kartbaan, heeft namelijk geen verdere
negatieve invloed op de landschaps- en cultuurhistorische waarden van Texel. Het karakter en de
identiteit van het eiland verandert niet met deze ontwikkeling. Ook is er geen sprake van verdere aan-
tasting of invioed op het open agrarische landschap aangezien de midgetgolfbaan, speeltuin en par-
keervoorzieningen gelegen zijn tegen een bestaande kartbaan en achter een bestaand bedrijf. Van
verdere verstoring is dan ook geen sprake.

3.3.2 Nota parkeernormen Texel 2015

In deze nota is opgenomen hoe de parkeereis bij ruimtelijke ontwikkelingen wordt berekend. De par-
keernormen zijn afgeleid vanuit landelijke kengetallen van CROW. Daar is een Texels accent aan toe-
gevoegd. Dit om de parkeernormen niet een belemmering te laten zijn bij ruimtelijke ontwikkeling,
maar juist om de bijdrage aan de leefbaarheid en economische vitaliteit voorop te stellen.

In de Nota Parkeernormen Texel 2015 zijn geen parkeernormen opgenomen voor een kartbaan (of

circuitpark). In paragraaf 4.1 is beschreven op welke manier wordt omgegaan met het verkeer en de
bijbehorende parkeerbehoefte.
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OMGEVINGSASPECTEN

In dit hoofdstuk worden de diverse relevante omgevingsaspecten aangehaald en wordt het plan hier-
aan getoetst.

4.1 Verkeer en parkeren

Het circuitpark trekt op afwisselende momenten en perioden van de dag, de maand en het jaar (veel)
verkeer aan. De aantrekking is met name afhankelijk van de weersomstandigheden. Als het wat min-
der mooi weer is zijn de toeristen niet op het strand te vinden maar zoeken ze naar ander vermaak op
Texel, dan wordt het druk op de kartbaan. Om deze reden is er vaak sprake van piekverkeer. De uit-
breiding van de parkeerplaats zorgt ervoor dat ook aan de parkeerbehoefte in deze pieken wordt vol-
daan. In de weekenden is het algemeen drukker op het eiland en dus ook op de kartbaan. Op zondag-
morgen rijden er leden van de MAB-club met eigen karts. Deze kartclub organiseert ook onderlinge
wedstrijden, dit gebeurt buiten de drukkere toeristische weekenden (buiten het zomerseizoen). De
midgetgolfbaan en de speeltuin zorgen niet voor extra verkeer-/parkeerdruk, deze voorzieningen zijn
met name aangelegd om de wachttijd van de gebruikers van de kartbaan te overbruggen. De ontwik-
keling zorgt niet voor extra verkeer en zorgt ervoor dat er meer parkeergelegenheid is voor het circuit-
park. In totaal voorziet deze uitbreiding van de parkeerplaats in circa 30 parkeervakken. Dit aantal
voorziet in de behoefte van de gebruikers van de kartbaan (en midgetgolfbaan en speeltuin). Ook in
de drukste perioden. Op het perceel van de naastgelegen manege worden soms evenementen ge-
houden. Het (aangelegde) parkeerterrein wordt hierbij mede ingezet voor het stallen van de trailers en
het in- en uitladen van de paarden. Door de breedte van het terrein is hier genoeg ruimte voor.

Bij de aanleg van de parkeerplaats is rekening gehouden met de toegang voor de hulpdiensten. De
toegang in deze situatie geeft voldoende zekerheid van doorgang voor de ambulance. Het naastgele-
gen (agrarisch) bedrijf maakt eveneens gebruik van deze toegangsweg. Als klanten van de kartbaan
in de berm van de toegangsweg zouden parkeren of op het erf van het zijdelingse perceel geeft dat
een ongewenste en gevaarlijke situatie. De aanleg van de parkeerplaats borgt feitelijk de verkeersvei-
ligheid.

Conclusie

Er kan geconcludeerd worden dat de aanleg van de parkeerplaats een positieve invioed heeft op de
afwikkeling van de parkeerdruk en op de verkeersveiligheid. De parkeerplaats geeft een directe invul-
ling aan de benodigde parkeerbehoefte van de kartbaan. De midgetgolfbaan en speeltuin zorgen niet
voor een toename van het verkeer, omdat deze alleen zijn aangelegd c.g. zijn bedoeld om de wacht-
tijd voor het karten te overbruggen.
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4.2 Geluid
4.2.1 Toetsingskader

Wegverkeer

Op basis van de Wet geluidhinder (artikel 77 Wgh) dient bij een bestemmingsplan een akoestisch on-

derzoek te worden uitgevoerd als het plan mogelijkheden biedt voor:

e de toevoeging van een nieuwe woning of andere geluidsgevoelige functie binnen de zone van een
weg;

e de aanleg van een nieuwe weg;

e de reconstructie van een bestaande weg.

De breedte van de zone van een weg is afhankelijk van het aantal rijstroken, het stedelijk gebied en

de maximumsnelheid. In een akoestisch onderzoek kunnen wegen waarvoor een maximumsnelheid
van 30 km/uur geldt buiten beschouwing worden gelaten.

Tabel Breedte geluidszones langs wegen

Aantal rijstroken Zone breedte
Stedelijk gebied lof2 200 meter

3 of meer 350 meter
Buiten stedelijk gebied lof2 250 meter

3of4 400 meter

5 of meer 600 meter

In de Wgh zijn grenswaarden opgenomen met betrekking tot de geluidbelasting op de gevels van wo-

ningen en andere geluidgevoelige bestemmingen. De voorkeursgrenswaarde voor de geluidbelasting

op de gevel is 48 dB en mag in principe niet worden overschreden. Onder bepaalde voorwaarden, als
maatregelen onvoldoende doeltreffend zijn en het voldoen aan de grenswaarden onoverkomelijke be-
zwaren ontmoet van landschappelijke, stedenbouwkundige of financiéle aard, mag de geluidbelasting

hoger zijn dan de voorkeursgrenswaarde. Hiervoor dient middels een ontheffing een hogere waarde te
worden vastgesteld.

Tabel Maximale ontheffingswaarden

Situatie Maximale ontheffings- Artikel
waarde

Stedelijk gebied

. Nieuwe woningen 63 dB Artikel 83, lid 2 Wgh

e  Vervangende nieuwbouw 68 dB Artikel 83, lid 5 Wgh
Buiten stedelijk gebied

. Nieuwe woningen 53 dB Artikel 83, lid 1 Wgh

e  Agrarische bedrijfsbebouwing 58 dB Artikel 83, lid 4 Wgh

e  Vervangende nieuwbouw 58 dB Artikel 83, lid 7 Wgh

e  Vervangende nieuwbouw* binnen de zone van 63 dB Artikel 83, lid 6 Wgh

een autoweg of autosnelweg
*Met dien verstande dat de vervanging niet zal leiden tot een ingrijpende wijziging van de bestaande stedenbouwkundige func-
tie of structuur en een wezenlijke toename van het aantal geluidgehinderden bij toetsing op bouwplanniveau voor ten hoogte
100 woningen.
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Conform de Wet geluidhinder (Wgh) dient een akoestisch onderzoek te worden verricht indien er
sprake is van het projecteren van nieuwe geluidgevoelige bebouwing binnen een geluidzone wegver-
keerslawaai, vliegtuiglawaai en/of spoorweglawaai. In voorliggend geval is sprake van een uitbreiding
van een parkeerterrein met midgetgolfbaan en speeltuin. Dit zijn geen geluidgevoelige functies. Er zijn
geen geluidsgevoelige functies conform de Wet geluidhinder opgericht, waardoor een akoestisch on-
derzoek niet noodzakelijk is.

4.2.2 Onderzoek

In het vigerend bestemmingsplan ‘Buitengebied Texel 2013’ is voor de kartbaan een geluidscontour
opgenomen. De parkeerplaats, midgetgolfbaan en speeltuin vallen alle binnen de geluidscontour van
de kartbaan. Ze zorgen niet voor een toename van het verkeer of voor een toename van het aantal
gebruikers van de kartbaan. De voorzieningenzijn aangelegd om in de parkeer- en wachtbehoefte van
de huidige en vroegere situatie te kunnen voorzien. Daarnaast staat het dichtstbijzijnde gevoelige ob-
ject op een afstand van 350 meter van het plangebied. Er kan gesteld worden dat de ontwikkeling niet
zorgt voor een toename van de geluidsuitstraling van het plangebied en dus geen (extra) negatieve
invioed zal hebben op gevoelige functies in de omgeving. De ontwikkeling voorziet daarnaast niet in
de realisatie van geluidsgevoelige functies. Een aanvullend akoestisch onderzoek zal dan ook niet
noodzakelijk zijn.

4.2.3 Conclusie

De ontwikkeling heeft geen negatieve invioed op de geluidsuitstraling naar de omgeving. Een akoes-
tisch onderzoek is niet noodzakelijk.

4.3 Luchtkwaliteit

4.3.1 Toetsingskader

De hoofdlijnen voor regelgeving rondom luchtkwaliteitseisen staan beschreven in de Wet milieubeheer
(hoofdstuk 5, titel 5.2 Wm). Hierin zijn grenswaarden opgenomen voor luchtvervuilende stoffen. Voor
ruimtelijke projecten zijn fijn stof (PM1o en PMzs) en stikstofdioxide (NOz) de belangrijkste stoffen.

Een project is toelaatbaar als aan één van de volgende voorwaarden wordt voldaan:

e eris geen sprake van een feitelijke of dreigende overschrijding van een grenswaarde;

e het project leidt per saldo niet tot een verslechtering van de luchtkwaliteit;

e het project draagt alleen niet in betekenende mate bij aan de luchtverontreiniging;

e het project is opgenomen in het Nationaal Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit (NSL) of een
regionaal programma van maatregelen.

Om te bepalen of een project "niet in betekenende mate" bijdraagt aan de luchtkwaliteit is een alge-

mene maatregel van bestuur 'Niet in betekenende mate' (Besluit NIBM) en een ministeriéle regeling

NIBM (Regeling NIBM) vastgesteld waarin de uitvoeringsregels zijn vastgelegd. Een project kan in

twee situaties NIBM bijdragen aan de luchtkwaliteit:

e het project behoort tot de lijst met categorieén van gevallen (inrichtingen, kantoor- en woning-
bouwlocaties) die is opgenomen in de Regeling NIBM;

e het project heeft een toename van minder dan 3% van de jaargemiddelde concentratie NO2 en
PMio (1,2ug/m3).
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4.3.2 Onderzoek

Bij de aanleg van de parkeerplaats, de speeltuin en de midgetgolfbaan is niet voorzien in een toe-
name van het verkeer (zie onderbouwing in paragraaf 4.1). Hierdoor is het project NIBM (niet in bete-
kende mate) en hoeft er geen luchtkwaliteitonderzoek plaats te vinden. Kaarten met de actuele fijn-
stof- en stikstofconcentraties ter plaatse van het plangebied zijn weergegeven in figuur 4.

Fijn Stof (ug pm10/m3) Stikstofdioxide (ug/m?3)

kaart ververst elk uur kaart ververst elk uur

. 0-5 Goed . 0-5 Goed

B s coea B s o

. 10-15  Goed B 015 coed

B 520 coed B o520 coe

B 2025 coea B 2025 Goed
25-320 GCoed 25-30 Goed
30-39  Matig 30-39  Matig
39-48  Matig 39-48  Matig
48-57  Matig 48-57  Matig
57-66 Matig 57-66 Matig
66-75 Matig 66-75 Matig
75-93 Orvoldoende 75-93 Onvoldoende
93-110 Onvoldoende 93-110  Onvoldoende

. 110-125 Onvoldoende . 110-125 Onvoldoende

B 125-150 s B 5150 s

. 150-200 Slecht . 150-200 Slecht

_ . > 200 Zeer slecht . > 200 Zeer slacht

Figuur 4: Concentratie fijnstof en stikstof

Op de kaarten is te zien dat de concentratie aan fijnstof binnen het plangebied 10-15 pg/m? bedraagt
en daarmee “goed” is. De concentratie aan stikstofdioxide bedraagt 10-15 pg/m? en is daarmee ook
“goed”. Het aspect luchtkwaliteit zal niet voor belemmeringen zorgen.

4.3.3 Conclusie

Het aspect luchtkwaliteit zal niet voor belemmeringen zorgen.

4.4 Bedrijven en milieuzonering
4.4.1 Toetsingskader

Onder milieuzonering wordt verstaan het waar nodig zorgen voor een voldoende ruimtelijke scheiding
tussen enerzijds bedrijven of overige milieubelastende functies en anderzijds milieugevoelige functies
zoals woningen. Bij de planontwikkeling dient rekening te worden gehouden met milieuzonering om de
kwaliteit van het woon- en leefmilieu te handhaven en te bevorderen en daarnaast bedrijven vol-
doende zekerheid te bieden dat zij hun activiteiten duurzaam binnen aanvaardbare voorwaarden kun-
nen uitvoeren.

Richtafstanden

Bij de milieuzonering wordt gebruik gemaakt van de door de Vereniging van Nederlandse Gemeenten
(VNG) opgestelde publicatie ‘Bedrijven en milieuzonering’2. In de publicatie is een lijst opgenomen met
bedrijfstypen. Voor de bedrijfstypen zijn indicatieve (richt)afstanden bepaald voor de milieuaspecten

2

‘Bedrijven en Milieuzonering’, Uitgave VNG, Den Haag, 2009.
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geur, stof, geluid en gevaar. De richtafstanden vormen een indicatie van de aanvaardbaarheid in de
situatie dat gevoelige functies in de nabijheid van milieubelastende functies worden gesitueerd. Indien
bekend is welke activiteiten concreet worden beoogd of aanwezig zijn, kan gemotiveerd worden uitge-
gaan van de daadwerkelijk te verwachten milieubelasting (in plaats van de richtafstanden).

Omgevingstype

De richtafstanden zijn afgestemd op de omgevingskwaliteit zoals die wordt nagestreefd in een rustige
woonwijk of een vergelijkbaar omgevingstype (zoals een rustig buitengebied, een stiltegebied of een
natuurgebied). Een rustige woonwijk is een woonwijk die is ingericht volgens het principe van functie-
scheiding. Afgezien van wijkgebonden voorzieningen komen vrijwel geen andere functies (zoals be-
drijven en kantoren) voor. Binnen gemengde gebieden heeft men te maken met milieubelastende en
milieugevoelige functies die op korte afstand van elkaar zijn gesitueerd. Direct naast woningen komen
andere functies voor zoals winkels, horeca en kleine bedrijven. Voorbeelden van gebieden met func-
tiemenging zijn horecaconcentratiegebieden, stadscentra, winkelcentra en winkelgebieden van dorps-
kernen, woon-werkgebieden met kleinschalige ambachtelijke bedrijvigheid, gebieden langs stadstoe-
gangswegen met meerdere functies en lintbebouwing in het buitengebied met veel agrarische en an-
dere bedrijvigheid.

4.4.2 Onderzoek

Onderhavige ruimtelijke onderbouwing voorziet in een juridisch-planologische borging van een par-
keerplaats, speeltuin en midgetgolfbaan. Dit zijn geen gevoelige functies, waardoor ze binnen de ge-
luidscontour van de kartbaan gerealiseerd kunnen worden. Daarnaast hebben deze functies geen
richtafstanden tot andere gevoelige objecten. Het aspect ‘bedrijven en milieuzonering’ zal dan ook niet
voor belemmeringen zorgen.

4.4.3 Conclusie

Het aspect ‘bedrijven en milieuzonering’ zal niet voor belemmeringen zorgen.

4.5 Geur agrarisch
4.5.1 Toetsingskader

Voor veehouderijen is de regelgeving ten aanzien van het specifieke aspect geur vastgelegd in de
Wet geurhinder en veehouderij (Wgv). Bij nieuwe planologische projecten in het kader van de Wet
ruimtelijke ordening dient te worden gekeken naar de aanvaardbaarheid van deze plannen in verband
met omliggende geurbronnen, de zogenaamde omgekeerde werking. In de Wgv zijn voor verschil-
lende dieren geuremissienormen opgenomen die de maximale geurbelasting op een gevoelig object
bepalen. Als de geuremissie van een dier niet bekend is, stelt de wet minimumafstanden tussen een
veehouderij en een geurgevoelig object. Als die geuremissie wel bekend is, dan moet de geurbelas-
ting worden berekend. De emissie van geurstoffen uit een veehouderijbedrijf wordt uitgedrukt in geur-
eenheden. De berekende geurbelasting wordt getoetst aan de norm (de maximale belasting die het
bedrijf mag veroorzaken). Gemeenten mogen, binnen bepaalde bandbreedten, van deze wettelijke
normen afwijken als er een gebiedsvisie is opgesteld en een geurverordening is vastgesteld.
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4.5.2 Onderzoek

Onderhavige ruimtelijke onderbouwing voorziet in een juridisch-planologische borging van een par-
keerplaats, speeltuin en midgetgolfbaan. De kartbaan heeft een geurcontour van 50 meter. De gereali-
seerde functies vallen hier binnen (ook als het een trede wordt verlaagd, naar 30 meter, vanwege de
ligging in het gemengd gebied). De parkeerplaats, speeltuin en midgetgolfbaan zijn echter geen geur-
gevoelige objecten. Klanten gebruiken de speeltuin en midgetgolfbaan minder dan 60 min, omdat
deze alleen zijn aangelegd om de wachttijd voor de kartbaan te overbruggen. Het aspect ‘geur’ zal
daarom niet voor belemmeringen zorgen. Daarnaast valt het ook niet binnen de geurcontour van de
naastgelegen manege. De functies hebben verder geen richtafstanden voor geur tot andere gevoelige
objecten.

4.5.3 Conclusie

Het aspect ‘geur’ zal niet voor belemmeringen zorgen.

4.6 Kabels en leidingen

Op de risicokaart van Nederland (zie figuur 5 onder paragraaf 4.7) is te zien dat ter plaatse van het
plangebied geen (risicovolle) kabels en leidingen lopen. Dit aspect zal dus ook niet voor belemmerin-
gen zorgen.

4.7 Externe veiligheid
4.7.1 Toetsingskader

Externe veiligheid beschrijft de risico's die ontstaan als gevolg van de opslag van of handelingen met
gevaarlijke stoffen. Dit kan betrekking hebben op inrichtingen (bedrijven) of transportroutes. Op beide
categorieén is landelijke wet- en regelgeving van toepassing.

In de landelijke wet- en regelgeving zijn kwaliteitseisen en normen op het gebied van externe veilig-
heid geformuleerd. Doel is om bepaalde risico's, waaraan burgers in hun leefomgeving worden bloot-
gesteld, tot een aanvaardbaar minimum te beperken. Deze bedoelde risico's hangen vooral samen
met:

e activiteiten met gevaarlijke stoffen in inrichtingen;

e transport van gevaarlijke stoffen door buisleidingen;

e transport van gevaarlijke stoffen over de weg, het spoor en het water.

Ook zijn er onder meer landelijke regels voor de opslag en verkoop van vuurwerk. Verder wordt bij de
plaatsing van windmolens ook de externe veiligheid in ogenschouw genomen.

De risico's voor externe veiligheid komen tot uitdrukking via het plaatsgebonden risico en het groepstri-
sico. Het plaatsgebonden risico kan op de kaart worden weergeven met zogeheten risicocontouren:
lijnen die punten verbinden met eenzelfde plaatsgebonden risico. Via het plaatsgebonden risico wordt
een basisbeschermingsniveau gewaarborgd. Bij het groepsrisico wordt wel beoordeeld hoeveel perso-
nen zich, redelijkerwijs, feitelijk in de omgeving kunnen bevinden. Voor het groepsrisico geldt geen
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grenswaarde, maar een oriéntatiewaarde. Dit is een ijkwaarde waaraan veranderingen getoetst kun-
nen worden. Deze oriéntatiewaarde mag overschreden worden, mits goed beargumenteerd door het
bevoegd gezag. Samen met de hoogte van groepsrisico moet andere kwalitatieve aspecten worden
meegewogen in de beoordeling van het groepsrisico. Onder deze aspecten vallen zelfredzaamheid en
bestrijdbaarheid. Deze argumentatie is een onderdeel van de verantwoording van het groepsrisico.
Onderdeel van deze verantwoording is overleg met (advies vragen aan) de regionale brandweer.

Het plaatsgebonden risico (PR) is de kans, per jaar, op overlijden van een onbeschermd individu ten gevolge van ongevallen
met gevaarlijke stoffen. De aanwezigheid van een persoon is fictief. Niet wordt beoordeeld hoe groot de kans op de aanwe-

zigheid van een persoon feitelijk is.

Het groepsrisico (GR) is een maat voor de kans per jaar dat een groep van bijvoorbeeld 10, 100 of 1000 personen het

slachtoffer wordt van een ongeval met gevaarlijke stoffen. Het groepsrisico wordt ook beschouwd als een maat voor de

maatschappelijke ontwrichting.

4.7.2 Onderzoek

Om erachter te komen of het plangebied binnen risicozones van bepaalde bronnen in de omgeving
valt wordt gekeken naar de risicokaart van Nederland. Een uitsnede hiervan ter plaatse van het plan-
gebied is weergegeven in figuur 5. Hierop is te zien dat er geen risicovolle transportroutes via wegen,
spoorlijnen of leidingen binnen en nabij het plangebied lopen. De enige risicobron in de omgeving is
het tankstation aan de Pontweg in Den Burg op een afstand van circa 370 meter. Dit tankstation heeft
een LPG-vulpunt, een LPG-reservoir en twee LPG-afleverinstallaties. De grootste risicoafstand die
hierbij hoort is 35 meter. Het plangebied valt hier ruim buiten. De grootste afstand tot de grens van het
invloedsgebied (voor de verantwoording van het groepsrisico) ligt op 150 meter. Het plangebied valt
ook hier ruim buiten. Risicobronnen in de omgeving zullen dus niet voor belemmeringen zorgen.

Figuur 5: Uitsnede risicokaart
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Naast het LPG-station lopen in de gemeente Texel ook verschillende transportroutes over land waar-
over gevaarlijke stoffen vervoerd worden (zie figuur 6).

Figuur 6: Transport gevaarlijke stoffen in kaart

Over deze transportroutes is het volgende opgenomen in de Beleidsvisie Externe Veiligheid van de
gemeente Texel.

Loopt door / langs Maatgevende stof Rekening houden met zone

route

16 | N5301 (Pontweg), Veenselangweg | 't Horntje, Den Burg GF3 (LPG, propaan) 325 meter (van wegas)

Er moet dus rekening gehouden worden met een zone van 325 meter aan beide zijden van de trans-
portroute (gemeten vanaf de wegas). De transportroute met gevaarlijke stoffen komt het dichtst bij het
plangebied ter plaatse van het eerdergenoemde LPG-station. De afstand tot het plangebied bedraagt
daar circa 380 meter. De route met transport van gevaarlijke stoffen zorgt dus niet voor belemmerin-
gen.

4.7.3 Conclusie

Het aspect externe veiligheid zal niet voor belemmeringen zorgen.
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4.8 Ecologie
4.8.1 Toetsingskader

De bescherming van de natuur is vastgelegd in de Wet natuurbescherming (Wnb). De Wet natuurbe-
scherming (Wnb) geeft het wettelijke kader voor de bescherming van natuurgebieden en voor soorten-
bescherming. Bij de voorbereiding van een ruimtelijk plan dient onderzocht te worden of de Wnb ten
aanzien van de bescherming van dier- en plantensoorten en gebieden de uitvoering van het plan niet
in de weg staan. De provincie is bevoegd gezag voor de toetsing van handelingen met mogelijke ge-
volgen voor beschermde dier- en plantensoorten (de soortenbeschermingsbepalingen) én voor Natura
2000-gebieden (de gebiedenbeschermingsbepalingen). Alleen bij ruimtelijke ingrepen waarmee grote
nationale belangen zijn gemoeid, blijft het Rijk bevoegd gezag.

Daarnaast vindt beleidsmatige gebiedsbescherming plaats door middel van het Natuurnetwerk Neder-
land (NNN), de voormalige Ecologische Hoofdstructuur (EHS). Ook in dit kader zijn de provincies het
bevoegd gezag.

Gebiedsbescherming vanuit de Wet natuurbescherming

De Wet natuurbescherming, heeft voor wat betreft gebiedsbescherming, betrekking op de Europees
beschermde Natura 2000-gebieden. Als er naar aanleiding van projecten, plannen en activiteiten, af-
zonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten, mogelijkerwijs significante effecten optre-
den, dienen deze bij de voorbereiding van een bestemmingsplan in kaart te worden gebracht en be-
oordeeld.

Natura 2000-gebieden hebben een externe werking, zodat ook ingrepen die buiten deze gebieden

plaatsvinden en verstoring kunnen veroorzaken, moeten worden getoetst op het effect van de ingreep

op soorten en habitats. Een ruimtelijk plan dat significante gevolgen kan hebben voor een Natura

2000-gebied kan alleen worden vastgesteld indien uit een passende beoordeling de zekerheid is ver-

kregen dat het plan de natuurlijke kenmerken van het gebied niet zal aantasten. Indien deze zekerheid

niet is verkregen, kan het plan worden vastgesteld, indien wordt voldaan aan de volgende drie voor-

waarden:

1. alternatieve oplossingen zijn niet voorhanden;

2. het plan is nodig om dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen
van sociale of economische aard; en

3. de noodzakelijke compenserende maatregelen worden getroffen om te waarborgen dat de alge-
hele samenhang van het Natura 2000-netwerk bewaard blijft.

Projecten, plannen en activiteiten die mogelijk een negatief effect hebben op de beschermde natuur in

een Natura 2000-gebied zijn vergunningsplichtig.

Gebiedsbescherming vanuit provinciaal beleid

Het Natuurnetwerk Nederland (voorheen: Ecologische Hoofdstructuur (EHS)) is een samenhangend
netwerk van bestaande en te ontwikkelen natuurgebieden. Het netwerk wordt gevormd door kernge-
bieden, natuurontwikkelingsgebieden en ecologische verbindingszones met als doel natuurgebieden
beter met elkaar en met het omringende agrarisch gebied te verbinden.

Conform artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming dragen gedeputeerde staten in hun provincie
zorg voor de totstandkoming en instandhouding van een samenhangend landelijk ecologisch netwerk,
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genaamd ‘Natuurnetwerk Nederland’. Zij wijzen daartoe in hun provincie gebieden aan die tot dit net-
werk behoren. De planologische begrenzing en beschermingsregimes van het Natuurnetwerk Neder-
land loopt via het traject van de provinciale ruimtelijke structuurvisies en verordeningen.

Voor deze gebieden geldt een planologisch beschermingsregime. Activiteiten in deze gebieden zijn
alleen toegestaan als ze geen negatieve effecten hebben op de wezenlijke kenmerken of waarden of
als deze kunnen worden tegengegaan met mitigerende maatregelen.

Soortenbescherming
De Wet natuurbescherming onderscheidt beschermingsregimes voor soorten op grond van internatio-
nale verdragen, aangevuld met soorten die vanuit een nationaal oogpunt beschermd worden. Hierdoor

zijn er in de Wet natuurbescherming drie verschillende verbodsartikelen per categorie soorten;
e soorten van de Vogelrichtlijn (artikel 3.1);

e soorten van de Habitatrichtlijn en de verdragen van Bern en Bonn (artikel 3.5);
e andere soorten (artikel 3.10).

Per beschermingsregime is aangegeven welke verboden er gelden en onder welke voorwaarden ont-
heffing of vrijstelling kan worden verleend door het bevoegd gezag. Volgens artikel 3.31 zijn de verbo-
den, bedoeld in de artikelen 3.1, 3.5 en 3.10 niet van toepassing op handelingen die zijn beschreven
in en aantoonbaar worden uitgevoerd overeenkomstig een door het Ministerie van Economische Za-
ken goedgekeurde gedragscode en die plaatsvinden in het kader van bestendig beheer, bestendig ge-
bruik, of ruimtelijke ontwikkeling of inrichting.

4.8.2 Onderzoek

BRO heeft een quickscan flora en fauna uitgevoerd. In deze ruimtelijke onderbouwing worden de be-
langrijkste conclusies vermeld, voor het gehele onderzoek wordt verwezen naar de bijlage.

Het plangebied is niet gelegen binnen de grenzen van een gebied dat aangewezen is als Natura
2000-gebied. Het meest nabijgelegen Natura 2000-gebied, “Duinen en Lage Land Texel”, bevindt zich
op circa 1,1 kilometer afstand ten westen van het projectgebied (zie figuur 3). Indien er sprake zou zijn
van een effect, betreft dit een extern effect, zoals toename van geluid, licht of depositie van stikstof.
Het uitgebreide deel ligt binnen de gebiedsaanduiding geluidzone van de kartbaan. Gezien de aard
van de uitbreiding in 1997 is een effect vanwege licht of geluid uitgesloten. De midgetgolfbaan en
speeltuin zijn aangelegd als tijdverdrijf om wachttijden op piekmomenten op te vangen. Het is dus niet
aannemelijk dat de aanleg hiervan heeft gezorgd voor een significante verkeersaantrekkende werking.
Verder zijn de bezoekers reeds op het eiland en is er geen sprake van extra verkeer ten aanzien van
de Natura 2000-gebieden op Texel. Daarnaast zijn de bezoekersaantallen van de kartbaan verwaar-
loosbaar ten aanzien van de dagelijkse verkeersbewegingen binnen Texel op kortere afstand van de
Natura 2000-gebieden. Een onderzoek naar stikstofdepositie is niet noodzakelijk geacht. Een vervolg-
onderzoek in het kader van de Wet natuurbescherming, onderdeel Natura 2000, wordt ook niet hood-
zakelijk geacht.

Op basis van de quickscan wordt vervolgonderzoek naar het voorkomen van verschillende soort-groe-
pen of effecten op beschermde gebieden niet noodzakelijk geacht. Bij de uitbreiding van het plange-
bied zijn aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid geen nest- of verblijfplaatsen vestoord dan wel
vernield of is er (essentieel) leefgebied van een beschermde soort aangetast, noch heeft het effect op
beschermde gebieden gehad. Evenmin is er sprake van een noodzaak tot het met terugwerkende
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kracht indienen van een ontheffingsaanvraag voor overtreding van verbodsbepalingen in de Wet na-
tuurbescherming ten aanzien van soorten dan wel een vergunningsaanvraag in het kader van ge-
biedsbescherming. Het onderdeel houtopstanden is bij dit plan niet aan de orde (geweest).

4.8.3 Conclusie

Het aspect flora en fauna zal niet voor belemmeringen zorgen. Nader onderzoek is niet noodzakelijk.

4.9 Bodem
4.9.1 Toetsingskader

In het Besluit ruimtelijke ordening (artikel 3.1.6 lid 1 onder d) is bepaald dat voor de uitvoerbaarheid
van een plan rekening gehouden moet worden met de bodemgesteldheid in het plangebied. Bij func-
tiewijzigingen dient te worden bepaald of de bodemkwaliteit voldoende is voor de beoogde functie en
moet worden bepaald of nader onderzoek en eventueel saneringen noodzakelijk zijn. In de Wet bo-
dembescherming is bepaald dat indien de desbetreffende bodemkwaliteit niet voldoet aan de norm
voor de beoogde functie, de grond zodanig dient te worden gesaneerd dat zij kan worden gebruikt
door de desbetreffende functie (functiegericht saneren). Nieuwe bestemmingen dienen bij voorkeur op
schone grond te worden gerealiseerd.

4.9.2 Onderzoek

Voor onderhavig plangebied is het niet aannemelijk dat de bodem verontreinigd is. Het plangebied is
namelijk al voor lange tijd in gebruik. Tevens blijkt uit historisch topografische kaarten (zie figuur 7) dat
ter plaatse van de uitbreiding geen functies aanwezig zijn geweest die voor eventuele bodemveront-
reiniging kunnen hebben gezorgd. Ook wordt er binnen het plangebied niet verbleven of gewoond.
Om deze redenen is geen bodemonderzoek noodzakelijk. Onderhavig standpunt is overlegd met de
gemeente Texel en akkoord bevonden.

Figuur 7: Historische kaarten ter plaatse van het plangebied
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4.9.3 Conclusie

Het aspect bodem zal niet voor belemmeringen zorgen.

4.10 Water

4.10.1 Toetsingskader

Op grond van het Besluit ruimtelijke ordening (artikel 3.1.6 lid 1 onder b van het Bro) dient inzicht te
worden gegeven in de gevolgen voor de waterhuishouding die samenhangen met de ruimtelijke ont-
wikkeling die mogelijk wordt gemaakt.

De gemeente Texel valt onder het Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier (HHNK). In de

Keur van het HHNK zijn regels gesteld voor het versneld afvoeren door de aanleg van verhard opper-

vlak. Hierin is beschreven dat op grond van artikel 3.3 van de Keur het verboden is om zonder vergun-

ning van het bestuur neerslag door nieuw verhard oppervlak versneld tot afvoer op een oppervlakteli-

chaam te laten komen. Echter kan op grond van artikel 3.9, eerste lid van de Keur een vrijstelling van

de vergunningsplicht van artikel 3.3 worden gegeven voor het aanbrengen van nieuw verhard opper-

vlak, indien:

1. De bebouwing of verharding van de onverharde grond door een of meer aaneengesloten bouw-
plannen met een gezamenlijke oppervlakte minder dan 800 m? bedraagt, en:

2. De aanleg van nieuw verhard oppervlak minder dan 10% van het oppervilak van het desbetref-
fende peilvak beslaat, en:

3. Het desbetreffende watersysteem de toename van de piekafvoer kan verwerken.

4.10.2 Onderzoek

Onderhavige ruimtelijke onderbouwing voorziet in het juridisch planologisch borgen van een parkeer-
strook, speeltuin en midgetgolfbaan aan de Akenbuurt 14. De aanleg van de speeltuin en midgetgolf-
baan heeft destijds niet gezorgd voor een toename van het verhard opperviak. De parkeerstrook die is
aangelegd echter wel, waardoor het hemelwater versneld wordt afgevoerd richting het oppervlakteli-
chaam. Om af te kunnen wijken van de vergunningsplicht als bedoeld in artikel 3.3 moet aan de eer-
dergenoemde voorwaarden worden voldaan.

1. De parkeerplaats is aangelegd als halfverharding (zie figuur 8), waardoor infiltratie van hemelwa-
ter in de bodem gewaarborgd blijft. Daarnaast heeft de parkeerplaats een oppervlakte van circa
300 m? en blijft dus onder de norm van 800 m2 aan verhard oppervlak.

2. Het plangebied valt binnen peilvak 8020 V. Dit peilvak heeft een opperviakte van 1983 hectare.
De aanleg van de parkeerplaats van circa 300 m? valt dus ruim onder de grens van 10% van het
oppervlak van het desbetreffende peilvak.

3. Rondom het plangebied (en de parkeerplaats) liggen drie tertiaire watergangen met een bodem-
breedte van ongeveer 0,5 meter en een gemiddelde waterbreedte van 1,7-2,7 meter. Deze water-
gangen lopen over secundaire en primaire watergangen. De geringe toename van het oppervlak
en de keuze voor halfverharding zorgt voor een zeer kleine toename van de piekafvoer. Er kan
gezegd worden dat het huidige watersysteem (met vele soorten watergangen) deze piekafvoer
kunnen verwerken.
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Figuur 8: Aangelegde halfverharding t.b.v. de parkeerstrook aan de Akenbuurt 14 (Bron: Google Maps)

4.10.3 Conclusie

Het plangebied (met parkeerstrook) voldoet aan de eisen voor het afwijken van de vergunningsplicht
voor de versnelde afvoer door nieuwe verhard oppervlak. De parkeerplaats, speeltuin en midgetgolf-
baan hebben geen negatieve invioed op het watersysteem.

rcuit, rkiKantingiTexel

Figuur 9: Uitsnede leggerkaart HHNK met watergangen rondom de parkeerplaats
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4.11 Archeologie

4.11.1 Toetsingskader

De bescherming van archeologisch erfgoed in Nederland is vastgelegd in de Erfgoedwet, die op 1 juli
2016 in werking is getreden. De Erfgoedwet is in de plaats gekomen van zes wetten en regelingen op
het gebied van cultureel erfgoed, waaronder de Monumentenwet 1988. Onderdelen van de Monumen-
tenwet die van toepassing waren op de fysieke leefomgeving gaan naar de Omgevingswet die in 2019
van kracht wordt. Voor deze onderdelen is daartoe in de Erfgoedwet voor de periode 2016-2019 een
overgangsregeling opgenomen.

De basis van de bescherming van archeologisch erfgoed in de Erfgoedwet is het verdrag van Valletta
(ook wel het verdrag van Malta). De bescherming heeft als doel om archeologisch erfgoed zoveel mo-
gelijk in situ, dus in de grond, te behouden. Dankzij het principe van “de verstoorder betaalt” uit het
verdrag van Valletta worden meer archeologische resten in situ behouden.

Indien ruimtelijke ontwikkelingen plaatsvinden dient te worden beoordeeld of archeologische waarden
in het geding raken.

De archeologische (verwachtings)waarden binnen de gemeente Texel zijn verbeeld op de archeolo-
gische beleidskaart (vastgesteld 12 juni 2013). Een uitsnede van de beleidskaart is hieronder weerge-
geven.
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Figuur 10: Uitsnede archeologische beleidskaart Texel

4.11.2 Onderzoek

Uit figuur 10 blijkt dat het plangebied is gelegen in een gebied dat is aangeduid als ‘terrein van arche-
ologische waarde’. Volgens het archeologiebeleid van Texel valt deze zone onder categorie 2. Voor
ontwikkelingen binnen categorie 2 geldt een vrijstelling van archeologisch onderzoek bij bodemingre-
pen met een diepte kleiner dan 50 cm. De aanleg van de speeltuin, midgetgolfbaan en parkeerplaats
heeft niet gezorgd voor grondroerende werkzaamheden dieper dan 0,50 meter. Archeologisch onder-
zoek was dan ook niet noodzakelijk. Aangezien op dit moment geen activiteiten meer plaats zullen
vinden is ook nu een archeologisch onderzoek niet noodzakelijk.
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4.11.3 Conclusie

Het aspect archeologie zal niet voor belemmeringen zorgen.

4.12 Cultuurhistorie

4.12.1 Toetsingskader

Op grond van het Besluit ruimtelijke ordening (artikel 3.1.6, tweede lid, onderdeel a Bro) dient in het
plan rekening gehouden te worden met cultuurhistorie. Cultuurhistorie heeft onder andere betrekking
op de historische stedenbouwkundige en historisch geografische waarden in het gebied. In het plan
moet beschreven worden hoe met de in het gebied aanwezige waarden en de aanwezige of te ver-
wachten monumenten wordt omgegaan.

De Erfgoedwet bevat de wet- en regelgeving voor behoud en beheer van het cultureel erfgoed en ar-
cheologie in Nederland. Het is op basis hiervan verplicht om de facetten historische (steden)bouw-
kunde en historische geografie mee te nemen in de belangenafweging. Hierbij gaat het om zowel be-
schermde als niet formeel beschermde objecten en structuren.

Het beleid van de provincie Noord-Holland sluit aan op het nationale beleid voor de archeologische
monumentenzorg. De provincie richt zich op de bescherming van objecten en de bescherming, benut-
ting en ontwikkeling van structuren en ensembles van een grotere schaal.

4.12.2 Onderzoek

Om erachter te komen wat de cultuurhistorisch waarde is van het plangebied wordt gekeken naar de
Informatiekaart Landschap en Cultuurhistorie van Noord-Holland.

In figuur 11 is een uitsnede van de ‘Informatiekaart Landschap en Cultuurhistorie’ weergegeven. Bin-
nen de grenzen van het plangebied zijn geen Rijks- en gemeentelijke monumenten of andere waarde-
volle panden aanwezig. Daarnaast bevat het gebied geen monumentale bomen of natuurmonumen-
ten. In het plangebied lopen daarnaast geen historische structuurlijnen. Er zijn geen molenbiotopen in
het plangebied.

In de Erfgoednota Texel 2017 is het erfgoedbeleid van de gemeente Texel beschreven. Het plange-
bied valt binnen het gebied “Het Oude Land en de Reede van Texel” en ligt in de “Dubbele Ring van
Den Burg”. Den Burg is ontstaan als ringwalburg, tussen 650-750. De resten van de ronde burcht en
de gracht en omwalling eromheen, kerk en nederzetting uit de vroege middeleeuwen zijn bewaard ge-
bleven en aangewezen als archeologisch monument. In 1356 werd in Den Burg opnieuw een wal met
gracht opgeworpen, die in het stratenplan nog duidelijk herkenbaar is. Ook na WOIl is het dorp cirkel-
vormig uitgebreid.

In juli 1999 brachten de ministeries van LNV, OC&W, V&W en VROM de nota Belvedére uit. De be-
leidsnota was bedoeld om de relatie tussen cultuurhistorie en ruimtelijke inrichting te verbeteren. Het
streven van Belvedére was gericht op ‘anticiperende cultuurhistorie en reflectieve ruimtelijke planning’
en het tegengaan van vervlakking en saaiheid in de inrichting van dorpsuitbreidingen en landschap-
pen.
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De twee belangrijkste doelstellingen van de nota waren:

1. het erkennen en herkenbaar houden van de cultuurhistorische identiteit in zowel het stedelijk als
landelijk gebied, als kwaliteit en als uitgangspunt voor verdere ontwikkelingen

2. het versterken en benutten van de cultuurhistorische identiteit en de daarvoor bepalende kwalitei-
ten van de cultuurhistorisch meest waardevolle gebieden van Nederland, de zogenaamde Belve-
dére-gebieden.

Het Oude Land, waarbinnen het plangebied ligt, valt binnen een Belvedére-gebied. De functiewijziging
van het beperkte oppervlakte aan agrarische grond (1.700 m?), tegen een perceel dat reeds in gebruik
is als kartbaan, heeft geen verdere negatieve invlioed op de landschaps- en cultuurhistorische waar-
den van (dit gebied van) Texel. Het karakter en de identiteit van het eiland verandert niet met deze
ontwikkeling. Ook is er geen sprake van verdere aantasting of invloed op het open agrarische land-
schap aangezien de midgetgolfbaan, speeltuin en parkeervoorzieningen gelegen zijn tegen een be-
staande kartbaan en achter een bestaand bedrijf. Van verdere ‘verstoring’ is dan ook geen sprake.

4.12.3 Conclusie

De gerealiseerde functies hebben geen nadelige gevolgen op de cultuurhistorische waarde van het
gebied.
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Figuur 11: Uitsnede Informatiekaart landschap en cultuurhistorie
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4.13 M.e.r.-plicht

Met onderhavig plan worden de gerealiseerde parkeerplaats, midgetgolfbaan en speeltuin juridisch-
planologisch geborgd. Deze ontwikkeling en de hiervan deel uitmakende onderdelen komen in lijst C
van de bijlage van het Besluit m.e.r. niet als activiteit voor. Ontwikkelingen zoals onderhavig plan zijn
niet in lijst D van de bijlage van het Besluit m.e.r. opgenomen. Zoals in paragraaf 4.8 is beschreven,
heeft het plan ook geen invloed op het dichtstbijzijnde Natura-2000 gebied. Er is voor de activiteit der-
halve geen sprake van een m.e.r.-beoordelingsplicht.

Conclusie:

In de vorige paragrafen zijn de activiteit en bijbehorende milieueffecten beschreven. De activiteit komt
niet voor in Bijlage D van Besluit m.e.r. een vormvrije m.e.r. beoordeling is niet noodzakelijk.
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UITVOERBAARHEID

In artikel 3.1.6 van het Besluit ruimtelijke ordening (Bro) is bepaald dat een bestemmingsplan verge-
zeld gaat van een toelichting waarin de inzichten over de uitvoerbaarheid van het plan zijn neerge-
legd. Dit hoofdstuk gaat in op de uitvoerbaarheid, waarbij eerst de economische uitvoerbaarheid aan
bod komt en vervolgens de maatschappelijke uitvoerbaarheid.

5.1 Economische uitvoerbaarheid

De uitvoering van de ontwikkeling is reeds plaatsgevonden. Onderhavige ruimtelijke onderbouwing
voorziet alleen in de juridisch-planologische borging van deze bestaande situatie. Een afweging van
economische uitvoerbaarheid is hierdoor niet meer noodzakelijk. De ontwikkeling heeft voor de ge-
meente geen negatieve financiéle gevolgen.

5.2 Maatschappelijke uitvoerbaarheid

De aanvraag van de omgevingsvergunning heeft onder andere betrekking op het toestaan van een
gebruik in afwijking van het geldend bestemmingsplan. Op de onderhavige aanvraag is (ex artikel 3.10
lid 1, onder a Wabo) de uitgebreide voorbereidingsprocedure van toepassing. In deze paragraaf wordt
de procedure rondom de omgevingsvergunning toegelicht.

5.2.1 Tervisielegging

De ontwerp omgevingsvergunning wordt gedurende een periode van zes weken ter visie gelegd. De
aanvraag, de bijlagen en de bijbehorende ruimtelijke onderbouwing zijn onderdeel van de (ontwerp)
omgevingsvergunning. Gedurende de termijn van de ter visie legging kan eenieder een zienswijze in-
dienen. Op basis van de zienswijzen neemt het college van burgemeester en wethouders een defini-
tief besluit over het al dan niet afgeven van de omgevingsvergunning.

5.2.2 Beroep / hoger beroep

Na verlening van de omgevingsvergunning wordt deze voor de tweede maal voor een periode van zes
weken ter visie gelegd. Gedurende deze periode kunnen belanghebbenden beroep instellen tegen de
omgevingsvergunning bij de rechtbank en later in hoger beroep bij de Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State. Indien binnen de beroepstermijn geen beroep wordt ingesteld, is de omge-
vingsvergunning na het verstrijken van de beroepstermijn onherroepelijk. Belanghebbenden kunnen
eventueel ook een voorlopige voorziening vragen tegen de omgevingsvergunning.
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Bijlage 1:

Quickscan flora en fauna



BSO

Notitie : Quickscan flora en fauna ‘Uitbreiding
kartbaan op Texel’ te Den Burg

Datum : 1 december 2017
Opdrachtgever : Bouwservice Buro Kuip
Projectnummer : 211x09626

Opgesteld door . ir. M.J.1.C. van de Schoot
Interne controle:  : ing. M. Koen

Voor alle ruimtelijke ontwikkelingen geldt dat deze in overeenstemming met de nationale
natuurwetgeving en het provinciale natuurbeleid moeten worden uitgevoerd. Ten behoeve van een
ruimtelijke onderbouwing voor het legaliseren van het strijdige gebruik van een strook grond van de
kartbaan op Texel, is door middel van een verkennend bureauonderzoek (quickscan) een beoordeling
gemaakt van de mogelijke effecten die het plan kan hebben (gehad) op beschermde natuurwaarden.
Hierdoor wordt duidelijk of het gebruik in overeenstemming is met de natuurwetgeving.

De bescherming van de natuur is per 1 januari 2017 in Nederland vastgelegd in de Wet natuurbe-
scherming (Wnb). Deze wet vormt voor wat betreft soortenbescherming en gebiedsbescherming een
uitwerking van de Europese Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn. Omtrent houtopstanden is de voormalige
nationale Boswet eveneens in de Wet natuurbescherming opgenomen. Daarnaast vindt beleidsma-
tige gebiedsbescherming plaats door middel van het Natuurnetwerk Nederland (NNN), de voormalige
Ecologische Hoofdstructuur (EHS).

Werkwijze quickscan flora en fauna

In de quickscan zijn de gevolgen van de ruimtelijke ingreep afgezet tegen de aanwezige
natuurwaarden vanuit de Wet Natuurbescherming en planologisch beschermde natuurwaarden. Deze
werkwijze vloeit voort uit de brochure ‘Soortenbescherming bij ruimtelijke ingrepen’ van het Ministerie
van Economische Zaken van december 2016.

Om een beeld te krijgen van de natuurwaarden is door een ecoloog van BRO?! aan de hand van
verspreidingsatlassen, andere standaardwerken en op basis van ‘expert judgement’ nagegaan welke
beschermde planten- en diersoorten er voor kunnen komen binnen en nabij het plangebied en zijn
omtrent gebiedsbescherming gegevens van de provincie Noord-Holland geraadpleegd. Actuele
verspreidingsgegevens van flora en fauna zijn uit de Nationale Databank Flora en Fauna (NDFF)
opgevraagd middels de quickscanhulp. Aan de hand van het verkennende bureauonderzoek is
vervolgens beoordeeld welke beschermde soorten daadwerkelijk voor (kunnen) komen binnen het
plangebied en is er vervolgens een inschatting gemaakt van de effecten van het gebruik van de
betreffende strook grond op beschermde natuurwaarden.

1 BROis lid van het Netwerk Groene Bureaus (NGB). Het NGB is de brancheorganisatie voor groene adviesbureaus en heeft
als doel kwaliteitsbevordering en belangenbehartiging. Onze werkzaamheden voeren wij dan ook uit volgens de door het
NGB vastgestelde gedragscode (versie juni 2008, aangevuld in februari 2010). De medewerkers binnen de discipline ecolo-
gie voldoen aan de door het Ministerie van EZ genoemde voorwaarden voor ter zake deskundigen op het gebied van ecolo-
gisch onderzoek.
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Beschrijving van het plangebied

Het plangebied, Circuitpark Karting Texel, is gelegen ten westen van Den Burg. In figuur 1 is de topo-
grafische ligging van het plangebied weergegeven. In figuur 2 is een luchtfoto van het plangebied en
de directe omgeving weergegeven.

T

0 3
T 1 km

Figuur 1. Topografische kaart ligging van het plangebied

Het plangebied bestaat uit een buitenkartbaan met een pand, parkeerplaats en aan de oostzijde een
strook van een midgetgolfbaan, met hier tussenin twee stroken parkeerplaatsen. De kartbaan is op-
gericht in 1965 en is gelegen binnen de enkelbestemming “Sport - Kartbaan”. Het gebied is destijds
echter aan de oostzijde uitgebreid om een parkeerstrook, midgetgolfbaan en speeltoestellen te reali-
seren, waar de bestemming “Agrarisch” geldt. Ten behoeven van het legaliseren van het strijdige ge-
bruik van deze strook grond heeft de raad gezorgd dat een omgevingsvergunning aangevraagd mag
worden.

Figuur 2. Luchtfoto van het plangebied en de directe omgeving (oranje: strijdig gebruik met betrekking tot bestemmingsplan)
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Toetsing gebiedsbescherming

Wettelijke gebiedsbescherming

De Wet natuurbescherming, heeft voor wat betreft gebiedsbescherming, betrekking op de Europees
beschermde Natura 2000-gebieden. De Vogelrichtlijn- en Habitatrichtlijngebieden worden in Neder-
land gecombineerd als Natura 2000-gebieden aangewezen. Als er naar aanleiding van projecten,
plannen en activiteiten mogelijkerwijs significante effecten optreden, dienen deze vooraf in kaart ge-
bracht en beoordeeld te worden. Projecten, plannen en activiteiten die mogelijk een negatief effect
hebben op de beschermde natuur in een Natura 2000-gebied zijn vergunningsplichtig.

Het plangebied is niet gelegen binnen de grenzen van een gebied dat aangewezen is als Natura
2000-gebied. Het meest nabijgelegen Natura 2000-gebied, “Duinen en Lage Land Texel”, bevindt
zich op circa 1,1 kilometer afstand ten westen van het projectgebied (zie figuur 3). Indien er sprake
zou zijn van een effect, betreft dit een extern effect, zoals toename van geluid, licht of depositie van
stikstof. Het uitgebreide deel ligt binnen de gebiedsaanduiding geluidzone van de kartbaan. Gezien
de aard van de uitbreiding in 1997 is een effect vanwege licht of geluid uitgesloten. De midgetgolf-
baan en speeltuin zijn aangelegd als tijdverdrijf om wachttijden op piekmomenten op te vangen. Het
is dus niet aannemelijk dat de aanleg hiervan heeft gezorgd voor een significante verkeersaantrek-
kende werking. Verder zijn de bezoekers reeds op het eiland en is er geen sprake van extra verkeer
ten aanzien van de Natura 2000-gebieden op Texel. Daarnaast zijn de bezoekersaantallen van de
kartbaan verwaarloosbaar ten aanzien van de dagelijkse verkeersbewegingen binnen Texel op kor-
tere afstand van de Natura 2000-gebieden. Vervolgonderzoek in het kader van de Wet natuurbe-
scherming, onderdeel Natura 2000, wordt dan ook niet noodzakelijk geacht.

Gebiedsbescherming vanuit provinciaal beleid

Conform artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming dragen gedeputeerde staten in hun provincie
zorg voor de totstandkoming en instandhouding van een samenhangend landelijk ecologisch netwerk,
genaamd ‘Natuurnetwerk Nederland’. Zij wijzen daartoe in hun provincie gebieden aan die tot dit net-
werk behoren. Het Natuurnetwerk Nederland (voorheen: Ecologische Hoofdstructuur (EHS)) is een
samenhangend netwerk van bestaande en te ontwikkelen natuurgebieden. De planologische begren-
zing en beschermingsregimes van het Natuurnetwerk loopt via het traject van de provinciale ruimte-
lijke structuurvisies en verordeningen. Het netwerk wordt gevormd door kerngebieden, natuurontwik-
kelingsgebieden en ecologische verbindingszones met als doel natuurgebieden beter met elkaar en
met het omringende agrarisch gebied te verbinden. Activiteiten in deze gebieden zijn alleen toege-
staan als ze geen negatieve effecten hebben op de wezenlijke kenmerken of waarden of als deze
kunnen worden tegengegaan met mitigerende maatregelen.

Het plangebied is niet gelegen binnen het nationaal Natuurnetwerk (zie figuur 3). Het dichtstbijzijnde
Natuurnetwerk ligt ongeveer 950 meter ten westen van het plangebied. Gezien de aard van de uit-
breiding (aanleg van een parkeerplaats, midgetgolfbaan en speeltuin) zullen de wezenlijke kenmer-
ken en waarden van de huidige staat van het natuurnetwerk niet zijn aangetast. Vervolgonderzoek in
het kader van het Natuurnetwerk Nederland wordt dan ook niet noodzakelijk geacht. Het terrein is ge-
legen in weidevogelleefgebied, evenals de kartbaan zelf. Weidevogelleefgebied is echter pas in 2015
ingesteld, later dan de bouw van de kartbaan en uitbreiding heeft plaatsgevonden. Daarnaast is dit
deel van het weidevogelleefgebied gelegen in de geluidzone van de kartbaan, waardoor de gronden
van de uitbreiding wegens deze verstoring op voorhand niet geschikt zou zijn geweest voor weidevo-
gels.
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Figuur 3. Ligging Natuurnetwerk Nederland, Natura 2000-gebieden en weidevogelleefgebied ten opzichte van perceel plange-

bied (rood omlijnd)

Toetsing beschermde houtopstanden

De bescherming van houtopstanden, conform de Wet natuurbescherming, heeft betrekking op alle
zelfstandige eenheden van bomen, boomvormers of struiken van een oppervlakte van tien are of
meer of rijbeplanting die meer dan twintig bomen omvat, gelegen buiten de bebouwde kom. Wanneer
houtopstanden worden geveld, niet vallende onder artikel 4.1 van de Wet natuurbescherming, geldt
een meldingsplicht bij Gedeputeerde Staten van desbetreffende provincie (artikel 4.2 Wnb). Indien er
geen bezwaar is om de houtopstanden te kappen, verplicht artikel 4.2 van de Wet natuurbescherming
om binnen 3 jaar na het vellen of tenietgaan van de houtopstand op dezelfde grond houtopstanden
opnieuw aan te planten. Er geldt een algehele vrijstelling van de herplantplicht voor houtopstanden
die gekapt worden in het kader van natuurbeheer en natuurbehoud.

Aangezien ten behoeve van de uitbreiding geen bomen zijn gekapt is toetsing aan het onderdeel
houtopstanden conform de Wet natuurbescherming bij dit plan niet aan de orde.

Toetsing soortenbescherming

De Wet natuurbescherming heeft, voor wat betreft soortenbescherming, betrekking op alle in Neder-
land in het wild voorkomende zoogdieren, (trek)vogels, reptielen en amfibieén, een aantal vissen, li-
bellen en vlinders, enkele bijzondere en min of meer zeldzame ongewervelde dierensoorten en een
aantal vaatplanten. Voor alle soorten, dus ook voor de soorten die niet onder de aangewezen be-
scherming vallen, of die zijn vrijgesteld van de ontheffingsplicht, geldt de zogenaamde ‘algemene
zorgplicht’ (art. 1.10 Wnb). Deze zorgplicht houdt in dat de initiatiefnemer passende maatregelen
neemt om schade aan aanwezige soorten te voorkomen of zoveel mogelijk te beperken. Hierbij gaat
het bijvoorbeeld om het niet verontrusten of verstoren in de kwetsbare perioden zoals de winterslaap,
de voortplantingstijd en de periode van afhankelijkheid van de jongen. De zorgplicht geldt altijd en
voor alle planten en dieren, of ze beschermd zijn of niet, en in het geval dat ze beschermd zijn ook als
er een ontheffing of vrijstelling is verleend.
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Vanaf 1 januari 2017 moet, onder de Wet natuurbescherming, bij ruimtelijke ontwikkelingen naast de
zorgplicht ook rekening gehouden worden met juridisch zwaarder beschermde soorten vanuit natio-
naal en Europees oogpunt. Beschermde soorten vanuit nationaal oogpunt betreffen soorten uit ‘bij-
lage A en B’ van de Wet natuurbescherming. Beschermde soorten vanuit Europees oogpunt betreffen
soorten uit Bijlage 1V van de Habitatrichtlijn, de soorten uit Bijlage 1 en 2 Verdrag van Bern, en Bijlage
1 verdrag van Bonn, en alle in Europa inheemse vogels (Vogelrichtlijn).

Op de ‘Aangepaste lijst jaarrond beschermde vogelnesten’ van het Ministerie van LNV (augustus
2009) wordt onderscheid gemaakt in verschillende categorieén vogelnesten. Van de meeste vogel-
soorten zijn de nesten uitsluitend beschermd wanneer deze tijdens de broed- en nestperiode in ge-
bruik zijn. Het gaat om soorten die jaarlijks nieuwe nesten maken. Van een aantal soorten roofvogels
en uilen, koloniebroeders en gebouw bewonende vogelsoorten (‘categorie 1-4 soorten’) zijn de nes-
ten en de functionele leefomgeving jaarrond beschermend. Ten slotte is er een categorie nesten van
vogelsoorten die weliswaar vaak terugkeren naar de plaats waar zij het jaar daarvoor hebben ge-
broed, maar die over voldoende flexibiliteit beschikken om, als die broedplaats verloren is gegaan,
zich elders te vestigen (‘categorie 5-soorten’). Vooralsnog is het uitgangspunt dat deze indeling ge-
handhaafd blijft, totdat de provincies deze hebben aangepast en vastgesteld.

Komen soorten van de hierboven genoemde beschermingsregimes voor, dan is de eerste vraag of de
uitbreiding effect heeft gehad op de beschermde soorten. Zijn deze effecten opgetreden, dan dient er
gekeken te worden of er vrijstelling verleend kan worden (al dan niet door te werken volgens een
goedgekeurde gedragscode). Indien dit niet mogelijk is, zal ontheffing (met terugwerkende kracht)
aangevraagd moeten worden op basis van een geldig wettelijk belang, waarbij de gunstige staat van
instandhouding van beschermde soorten niet in het geding komt. De ontheffing kan dan onder voor-
waarden worden verleend.

Beschermde soorten

De uitbreiding van de kartbaan werd kort na, of gelijk met de aanleg van de kartbaan uitgevoerd, in
1997. Ter plaatse van de huidige kartbaan + uitbreiding hebben intensieve akkers gelegen die naar
alle waarschijnlijkheid, naast mogelijk een enkele weidevogel als de kievit en algemeen voorkomende
grondgebonden zoogdieren als de haas en aardmuis, geen leefgebied vormden voor minder alge-
mene soorten als hermelijn, noordse woelmuis, heikikker en de rugstreeppad. Ook beschermde vaat-
planten zullen hier niet aanwezig zijn geweest. Daarnaast gaat het hier enkel om de uitbreiding, die
gezien de verstorende invloedsfeer van de kartbaan, geen geschikt broedhabitat zou hebben ge-
vormd voor weide- en andere vogelsoorten, indien de uitbreiding jaren later of anno 2017 zou plaats-
vinden.

Subconclusie

Gezien de staat van het plangebied voor de uitbreiding, maar ook anno 2017, in combinatie met de
invloedsfeer van de kartbaan is het redelijkerwijs uitgesloten dat de uitbreiding een negatief effect
heeft gehad op een beschermde soort. De gunstige staat van instandhouding van geen enkele soort
zal hierdoor in het geding zijn gekomen.

Conclusies

Op basis van deze quickscan wordt vervolgonderzoek naar het voorkomen van verschillende soort-
groepen of effecten op beschermde gebieden niet noodzakelijk geacht. Bij de uitbreiding van het
plangebied zijn aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid geen nest- of verblijfplaatsen vestoord
dan wel vernield of is er (essentieel) leefgebied van een beschermde soort aangetast, noch heeft het
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effect op beschermde gebieden gehad. Evenmin is er sprake van een noodzaak tot het met terugwer-
kende kracht indienen van een ontheffingsaanvraag voor overtreding van verbodsbepalingen in de
Wet natuurbescherming ten aanzien van soorten dan wel een vergunningsaanvraag in het kader van
gebiedsbescherming. Het onderdeel houtopstanden is bij dit plan niet aan de orde (geweest).

Samenvatting

In onderstaande tabel is samengevat of de uitbreiding negatieve effecten kan hebben (gehad) op be-
schermde soorten en/of gebieden, en wat de eventuele vervolgstappen zijn, zoals soortgericht nader
onderzoek of vergunningtrajecten. In de tabel is tevens weergegeven of maatregelen noodzakelijk
zijn om overtreding van de Wet natuurbescherming voor bepaalde soortgroepen te voorkomen.

Tabel I. Overzicht (potentiele) aanwezigheid beschermde soorten/gebieden en te nemen vervolgstappen

Potentieel | Sprake van Vervolgtraject / maatre- | Bijzonderheden / opmerkin-
Soortgroep ) )
aanwezig | verstoring gelen gen
o Ongeschikt voor weidevogels
Algemeen Minimaal Nee - o
door aanwezigheid kartbaan.
Broedvogels
Jaarrond
Nee Nee - -
beschermd
Verblijfplaatsen | Nee Nee - -
) Foerageerhabi- N
Vleermuizen Minimaal Nee - -
tat
Vliegroutes Nee Nee - -
Grondgebonden zoogdieren Minimaal Nee - -
Reptielen Nee Nee - -
Amfibieén Nee Nee - -
Vissen Nee Nee - -
Ongewervelden Nee Nee - -
Vaatplanten Nee Nee - -
) ) Afstand tot | Sprake van ) Bijzonderheden / opmerkin-
Gebiedsbescherming ) ) Vervolgtraject
gebied aantasting gen
Geen externe verstorende fac-
Natura 2000 ca. 1,1 km Nee -
toren
Omgevingscondities zijn bij de
uitbreiding gelijk gebleven, we-
Natuurnetwerk Nederland ca. 950 m Nee - .
zenlijke waarden en kenmerken
zijn/worden niet aangetast
Houtopstanden - Nee - Niet van toepassing
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