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Wij hebben van u, via uw gemachtigde de heer M. Uriot van Adviesburo Marcel Uriot BV, een 

aanvraag voor een omgevingsvergunning met de activiteit: werk of werkzaamheden uitvoeren 

ontvangen. De aanvraag gaat over het herstellen van duingebied Neeltjes Nol nabij het Molwerk in 

Den Hoorn. Op 19 april 2016 is de aanvraag aangevuld met de activiteit: handelingen met gevolgen 

voor beschermde natuurgebieden. 

Besluit 

Wij besluiten de omgevingsvergunning voor de activiteiten: werk of werkzaamheden uitvoeren en 

handelingen met gevolgen voor beschermde natuurgebieden te verlenen. Het besluit is genomen 

op grond van artikel 2.1, lid 1, sub b en i, juncto artikel 2.11 en artikel 3.10, lid 1, sub e, van de 

Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo). Tevens zijn van toepassing de artikelen 2.27 

Wabo en de artikelen 1.3, lid 1, in combinatie met 2.7, lid 2, Wet Natuurbescherming, alsmede 

het Besluit omgevingsrecht (Bor). 

De gewaarmerkte stukken en bijlagen maken deel uit van deze omgevingsvergunning. 

Procedure  
We hebben de in artikel 3.10 van de Wabo omschreven uitgebreide procedure gevolgd. Het 

ontwerpbesluit is samen met de ontwerpverklaring van geen bedenkingen conform de uitgebreide 

voorbereidingsprocedure, bepaald in de Algemene wet bestuursrecht gepubliceerd en ter inzage 

gelegd van 1 november 2016 tot en met 12 december 2016. Tijdens deze inzage termijn zijn vier 

zienswijzen ingediend. 

Aanvrager heeft schriftelijk gereageerd op de ingediende zienswijzen. Deze reactie maakt 

onderdeel uit van de bijlagen behorend bij dit besluit. 

In bijlage 2 hebben wij een reactie gegeven op de ingediende zienswijze. Deze bijlage maakt 

onderdeel uit van de bijlagen behorend bij dit besluit. 

De bevoegdheid om op omgevingsvergunningaanvragen te beslissen is gemandateerd aan de 

manager Dienstverlening. 

Overwegingen m.b.t. activiteit: werk of werkzaamheden uitvoeren 

• In eerste instantie voldeed de aanvraag niet aan de indieningsvereisten uit de Regeling 

omgevingsrecht. Op 4 april 2016 bent u gevraagd aanvullende gegevens aan te leveren. Op 
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19 april 2016 zijn alle ontbrekende gegevens ontvangen en is de beslistermijn weer gaan 

lopen. 

• Voor het perceel geldt het bestemmingsplan Buitengebied Texel 2013 met de 

bestemming Enkelbestemming ‘Natuur – Kuststrook’ (artikel 32), de dubbelbestemming 

‘Waterstaat – Waterkering’ (artikel 58) met de functieaanduiding ‘militair oefenterrein’ en 

de gebiedsaanduiding ‘vrijwaringszone – duin’ (artikel 61.6). 

• De aanvraag gaat over het herstellen van het duingebied Neeltjes Nol, gelegen aan de 

zuidrand van Texel, aan het Molwerk nabij de Mokbaai. 

• Ten aanzien van de activiteit: werk of werkzaamheden uitvoeren geldt op grond van artikel 

2.11 Wabo het volgende toetsingskader: “Voor zover de aanvraag betrekking heeft op een 

activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder b, waaromtrent regels zijn gesteld in 

een bestemmingsplan, beheersverordening, exploitatieplan of voorbereidingsbesluit, wordt 

de omgevingsvergunning geweigerd indien het werk of werkzaamheid daarmee in strijd is of 

in strijd is met de regels die zijn gesteld krachtens artikel 4.1, derde lid, of 4.3, derde lid, 

van de Wet ruimtelijke ordening. 

• Op grond van de artikelen 32.5.1, 58.3.1 en 61.6.2.1 van het Bestemmingsplan 

Buitengebied 2013 is het verboden om zonder omgevingsvergunning werken, geen 

bouwwerk zijnde, en werkzaamheden uit te voeren die betrekking hebben op het ophogen, 

afgraven of egaliseren van gronden of het op een andere wijze ingrijpend wijzigen van de 

bodemstructuur of de bodemsamenstelling dan wel de bodemopbouw. Bij de afweging van 

de aanvraag omgevingsvergunning is het Beeldkwaliteitsplan Buitengebied steeds onderdeel 

van het toetsingskader. De omgevingsvergunning wordt alleen verleend indien de werken of 

werkzaamheden: 

- geen onevenredige, blijvende schade toebrengen aan de aanwezige landschappelijke of 

natuurlijke of bodemkundige waarden en geen onevenredige afbreuk doen aan de 

gebruiksmogelijkheden van de betrokken of omliggende gronden (32.5.2); 

- geen onevenredige afbreuk doen aan de waterkerende functie van de gronden (58.3.3); 

- geen onevenredige, blijvende schade toebrengen aan de aanwezige landschappelijke of 

natuurwaarden dan wel de agrarische gebruiksmogelijkheden van de betrokken of 

omliggende gronden of het belang van de waterkering niet wordt aangetast (61.6.2.2). 

 Ten aanzien van het laatste criterium wordt, alvorens een beslissing kan worden genomen, 

advies verkregen van de waterkeringbeheerder. 

• Getoetst is aan het Beeldkwaliteitsplan Buitengebied van de gemeente Texel. Naar ons 

oordeel wordt er door de werkzaamheden geen onevenredige schade toegebracht aan de 

aanwezige landschappelijke of natuurlijke of bodemkundige waarden en wordt geen 

onevenredige afbreuk gedaan aan de gebruiksmogelijkheden van de betrokken of 

omliggende gronden. 

• Het Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier heeft, als waterkeringbeheerder, advies 

gegeven en ingestemd met de voorgenomen werkzaamheden. 

• Verder wordt voldaan aan de criteria die in het toetsingskader zijn aangegeven, zodat er op 

grond van artikel 2.11 Wabo geen grond is de vergunning te weigeren. 

 

Overwegingen m.b.t. activiteit: handelingen met gevolgen voor beschermde 

natuurgebieden 

• De werkzaamheden vinden plaats in Natura 2000 gebied. Op grond hiervan is op 19 april 

2016 de aanvraag aangevuld met de activiteit: handelingen met gevolgen voor beschermde 

natuurgebieden ingediend met de daarbij behorende natuurtoets. 

• Op basis van de activiteit: handelingen met gevolgen voor beschermde natuurgebieden 

dient de uitgebreide voorbereidingsprocedure te worden gevoerd. 
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• De omgevingsvergunning kan niet worden verleend voordat Gedeputeerde Staten van 

Noord-Holland ingevolge artikel 2:27 Wabo een verklaring van geen bedenkingen hebben 

afgegeven. 

• De aanvraag is voor een verklaring van geen bedenkingen gezonden naar Regionale 

Uitvoeringsdienst Noord Holland Noord die namens Gedeputeerde Staten van Noord-Holland 

de aanvragen voor een verklaring van geen bedenkingen op grond van de 

Natuurbeschermingswet behandeld. 

• Op 22 oktober 2016 is de ontwerp verklaring van geen bedenkingen ontvangen.  

• Deze ontwerpverklaring is samen met het ontwerpbesluit en bijbehorende stukken ter 

inzage gelegd. 

• De ingediende zienswijzen met de reactie van aanvrager zijn toegezonden aan de RUD met 

het verzoek een definitieve verklaring af te geven. 

• Op 21 februari 2017 is de verklaring van geen bedenkingen afgegeven. Deze verklaring 

maakt onderdeel uit van dit besluit en is opgenomen in de bijlagen. 

• De voorschriften in de verklaring zijn, overeenkomstig artikel 2.27 van de Wet algemene 

bepalingen omgevingswet, in deze omgevingsvergunning als voorschriften opgenomen. 

Voorschriften  

• Ontgraving op het depot en aanleg op het Neeltjes Nol dient plaats te vinden conform 

"Ecologisch onderzoek Neeltjesnol te Texel", behorende bij de OLO aanvraag. 

• Transportbewegingen dienen plaats te vinden conform de kaart in bijlage 1 van deze 

Verklaring van geen bedenkingen. 

• Het feitelijk starten van de werkzaamheden dient u 1 week voor aanvang te melden door 

middel van het meldingsformulier dat via deze link is te downloaden: 

http://www.rudnhn.nl/Groene wetgeving/Natuurbeschermingswet. 

• Voordat de aanleg plaats gaat vinden dient het plagsel en maaisel conform de 

mitigatieparagraaf (blz. 11-12 van de verklaring van geen bedenkingen) te worden 

vrijgesteld en direct na afronding van de aanlegwerkzaamheden te worden teruggeplaatst. 

• Na het afgraven van het depot dient er een stuifkuil aan te worden gebracht van minimaal 

100 m². 

• Direct na de aanleg van het duin dient er conform aanvraag een hekwerk te worden 

geplaatst om betreding en begrazing te weren. 

• De werkzaamheden dienen uiterlijk 30 november 2017 te zijn afgerond, en dienen buiten 

het broedseizoen plaats te vinden (15 april - 1 september). 

• Vanaf 2018 is in de periode 1 mei tot en met 15 september geen vee in het Neeltjes Nol 

toegestaan.  

Gewaarmerkte stukken 

Bijlage 1/9 Verklaring van geen bedenkingen 

Bijlage 2/9 Nota van beantwoording zienswijzen 

Bijlage 3/9 Reactie van aanvrager op zienswijzen 

Bijlage 4/9 Locatie Neeltjes nol zuidpunt 

Bijlage 5/9 Tekening situatie 

Bijlage 6/9 Tekening nieuwe situatie 

Bijlage 7/9 Ecologisch onderzoek 

Bijlage 8/9 Onderzoek stikstofdepositie 

Bijlage 9/9 Berekening stikstofdepositieberekening 

Kosten 

Op grond van de Legesverordening 2016 zijn de leges €      . U ontvangt hiervoor een factuur. 

http://www.rudnhn.nl/Groene%20wetgeving/Natuurbeschermingswet
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Beroep 

Tegen dit besluit kan gedurende een termijn van 6 weken beroep worden ingesteld, met ingang 

van de dag nadat het besluit ter inzage is gelegd, door: 

- De genen die zienswijzen hebben ingebracht bij het ontwerpbesluit; 

- De adviseurs die gebruik hebben gemaakt van de mogelijkheid advies uit t brengen over het 

ontwerpbesluit; 

- Belanghebbenden aan wie redelijkerwijs niet kan worden verweten geen zienswijzen te hebben 

ingebracht tegen het ontwerpbesluit. 

 

Dit besluit treedt in werking met ingang van de dag na afloop van de beroepstermijn tenzij 

gedurende die termijn beroep is ingesteld en een verzoek om voorlopige voorziening is gedaan. 

Indien een verzoek om voorlopige voorziening is gedaan, treedt het besluit niet eerder in werking 

nadat op het verzoek is beslist. 

Een beroepschrift kan in 2-voud worden ingediend bij de Rechtbank Noord-Holland, 

Sectie Bestuursrecht, Postbus 1621, 2003 BR Haarlem. 

Een verzoek om voorlopige voorziening kan worden ingediend bij de voorzieningenrechter van de 

Rechtbank Noord-Holland, Sector Bestuursrecht , Postbus 1621, 2003 BR Haarlem. 

Van de indiener van een dergelijk verzoekschrift wordt een bedrag aan griffierechten geheven. 

 

De bekendmaking van de datum van het ter inzag leggen van het besluit vindt plaats door 

kennisgeving in de Texelse Courant en op www.texel.nl.  

Brochures en informatie 

Op de site www.texel.nl kunt u door te zoeken met het zoekwoord ‘omgevingsvergunning’ de 

brochures en formulieren inzien die van toepassing zijn op deze omgevingsvergunning. 

 

Wij wensen u veel succes met de werkzaamheden. 

 

Hoogachtend, 

 

burgemeester en wethouders van Texel, 

namens dezen, 

de manager Dienstverlening, 

 

  

 

 

http://www.texel.nl/
http://www.texel.nl/
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i o n U i t v o e r i n g s d i e n s t  
o r d - H o l l a n d  N o o r d

Gemeente Texel
t.a .v . College van Burgem eester en W ethouders 
Postbus 200
1790 AE DEN BURG (TEXEL)

Hoorn, 21 februari 2017 VERZONDEN 2 1  FEB. 2017

Zaaknum m er
Behandelaar

Betre ft
Locatie

RUD17. 197058 
Drs. 3.A.M. Schunselaar

Wnb DEFINITIEF vvgb 
Neeltjes Nol, Den Hoorn (Texel)

Geacht College,

Op 20 april 2016 heeft u Gedeputeerde Staten van Noord-Holland verzocht om een verklaring 
van geen bedenkingen in het kader van de Natuurbescherm ingswet 1998. Het be tre ft een 
aanvraag om gevingsvergunning voor het herstelplan Neeltjes Nol nabij Den Hoorn. Het duin 
genaamd Neeltjes Nol w ord t opgehoogd m et zand dat is gelegen op een depot bij Paal 15 
(gelegen ten westen van Den Burg). Uw verzoek is geregistreerd onder zaaknr. 197058 
(voorheen 801082). Op 11 oktober 2016 hebben w ij u de on tw erp-verk la ring  van geen 
bedenkingen gezonden.

H ierbij on tvang t u de defin itieve verklaring van geen bedenkingen.

Meer informatie
Heeft u nog vragen? Neemt u dan contact op m et dhr. J.A.M. Schunselaar, via 088-10  21 885. 
W ij verzoeken u h ierb ij het zaaknum m er te verm elden.

(RUDNHN)

Hoogachtend,

mw. d fs^I.A .M .J . Sweep 
A fdelingsm anager Regulering Groen

ionale U itvoeringsdienst Noord-Holland Noord

P o s t b u s  2 0 9 5  ■  1 6 2 0  EB H o o r n  ■  w w w . r u d n h n . n l

Pagina 1 van 12
im er :  R.UD16.201860

201702241015

http://www.rudnhn.nl
Anita2
vergunning

Anita2
Tekstvak
1244636
Bijlage 1/9



Definitieve VERKLARING VAN GEEN BEDENKINGEN

OP VERZOEK:

Gemeente Texel

Aanvraagnummer:

OLO 2243023

3S W  S *30WOTV
Betreft:

Herstelplan Neeltjes Nol te  Den Hoorn 

Locatie:

Neeltjes Nol te Den Hoorn 

Kadastrale gegevens:

Kadastrale gem eente Texel, Sectie G, num m er 471 

Inhoudsopgave

A. VERKLARING VAN GEEN BEDENKINGEN VAN GS VAN NOORD-HOLLAND

1. Onderwerp

2. Besluit

3. Projectbeschrijving

4. Procedureel

5. Ingekom en reacties

6. W ijzigingen ten opzichte van het ontw erp  van de vvgb

B. VOORSCHRIFTEN

C. OVERWEGINGEN EN TOETSINGEN

1. Wet natuurbescherm ing

2. Conclusie

P o s t b u s  2 0 9 5  ■  1 6 2 0  EB H o o r n  ■  w w w . r u d n h n . n l

Pagina 2 van 12

http://www.rudnhn.nl


A. VERKLARING VAN GEEN BEDENKINGEN VAN GS VAN NOORD-HOLLAND

1. Onderwerp
Betre ft het herstellen van het duin de "Neeltjes Nol". Het plan be tre ft het ophogen van een 
bestaande duin ten behoeve van het herstellen van de oude te rre in  s ituatie .

D it is een herziene aanvraag van de eerder ingediende aanvraag m et zaaknum m er 1448447 dd. 
09-09-2014.

2. Besluit
W ij verklaren dat er, gelet op het betrokken belang van de W et natuurbescherm ing, geen 
bedenkingen zijn  tegen het verlenen van de gevraagde om gevingsvergunning. Wij geven 
derhalve een verklaring van geen bedenkingen (hierna: vvgb) a f aan de gem eente Texel.

De in deze vvgb opgenom en voorschriften  dienen onve rko rt aan de ten behoeve van het p ro ject 
a f te  geven om gevingsvergunning te worden verbonden, overeenkom stig  artike l 2.27 van de 
WABO.

3. Projectbeschrijving
De aanvraag b e tre ft het ophogen van het duin genaamd Neeltjes Nol, gelegen aan de zuidrand 
van Texel, nabij de Mokbaai. D it is een duin dat in de ja ren  '50 was afgegraven. Het duin w ord t 
opgehoogd m et zand, da t lig t opgeslagen op een depot. D it depot bevindt zich naast een 
parkeerterre in  in de duinen van Texel, nabij Paal 15 (ten westen van Den Burg).
De oppervlakte  van het op te  hogen duin bedraagt 457 v ie rkante  m eter. De hoeveelheid zand 
die w ord t opgebracht bedraagt 1.041 kubieke m eter. D it zand is afkom stig  van een afgraving 
nabij Hotel Tatenhove. Het hoogste punt van het op te hogen duin kom t te liggen op 12,5 
m eter. D it was to t de ja ren  '50 ook de hoogte van d it duin. De w estzijde van het duin w ordt 
ingeplant m et helm, om overm atige verstu iv ing  tegen te  gaan. Gedurende de eerste twee jaa r 
na u itvoering van het p ro ject w ordt het opgehoogde duin m et een mens en d ie r werend 
hekw erk afgezet.

Ten behoeve van de werkzaam heden w ord t zowel op het depot als op het Neeltjes Nol een 
graafm achine geb ru ik t; in to taa l worden dus tw ee graafm achines ingezet. Het transpo rt tussen 
het depot en het Neeltjes Nol v ind t plaats per vrachtw agen. De a f te  leggen afstand tussen 
beide is 10 kilom eter. Er zullen ongeveer 350 ritten  plaatsvinden. Teneinde het zand op Neeltjes 
Nol te  kunnen aanbrengen w ordt een oprit gem aakt van circa 75 m eter; h ie rvoor w ord t 
aangevoerd zand gebru ikt.

Het p ro ject is voorbere id  door de S tichting Loodsen door het Landschap. Aanvrager is 
S taatsbosbeheer; het Neeltjes Nol is eigendom  van het M inisterie van Defensie, m aar 
Staatsbosbeheer beheert het gebied.

4. Procedureel
Op 14 m aart 2016 is een aanvraag om een om gevingsvergunning voor het project Neeltjes Nol 
ingediend bij Burgem eester en W ethouders van de gem eente Texel. Op grond van artike l 2.27, 
eerste lid, van de W et algemene bepalingen om gevingsrecht (verder: W abo) worden in het 
Besluit om gevingsrecht (verder: Bor) categorieën van gevallen aangewezen, w aarvoor ge ld t dat 
een om gevingsvergunning n iet w ord t verleend, voorda t Gedeputeerde Staten van Noord- 
Holland hebben verklaard dat daartegen geen bedenkingen zijn.
O m dat het hier een a c tiv ite it be tre ft als verm eld in artike l 2.1, eerste lid, onder i Wabo junc to  
a rtike l 2.2aa onder a Bor juncto  a rtike l 6 .10a, eerste lid, Bor, w ord t de om gevingsvergunning 
pas verleend nadat Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, hebben verklaard dat daartegen 
geen bedenkingen zijn.

Verzoek om vvgb
Op 20 april 2016 hebben wij van burgemeester en wethouders van de gem eente Texel een 
exem plaar van de aanvraag en de daarbij gevoegde stukken ontvangen. Daarbij is verzocht om,
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behoudens verlenging e n /o f opschorting van de procedure, binnen enkele weken een verk laring  
van geen bedenkingen a f te  geven.

Aanvullende gegevens
A rtike l 2.8 van de Wabo biedt de grondslag voor een geharm oniseerde regeling van de 
ind ieningsvereisten. D it b e tre ft gegevens en bescheiden die bij een aanvraag om een 
om gevingsvergunning m oeten worden overlegd om to t een on tvanke lijke  aanvraag te  komen.
De regeling is in paragraaf 4 .2  van het Bor opgenom en, m et een nadere u itw erk ing  in de 
M inisteriële regeling om gevingsrecht (Mor).

Ten aanzien van de aspecten van de aanvraag w aarvoor een vvgb is ve re is t, hebben w ij aan de 
hand van de Mor beoordeeld o f de aanvraag volledig is en voldoende gegevens bevat. W ij waren 
van oordeel dat de vvgb-aanvraag van 20 april 2016, onvoldoende informatie bevatte voor een 
goede beoordeling van die aspecten w aarvoor een (ontwerp) vvgb Nb-wet is vereist. W ij hebben 
daartoe op 6 juni 2016 per e-mail een verzoek om aanvulling gedaan aan de ecologisch adviseur.

De aanvullende gegevens hebben wij op 27 juni 2016 ontvangen. De te rm ijn  voor het afgeven 
van een ontw erp vvgb is daardoor opgeschort. W ij zijn  van oordeel da t de aanvraag en de latere 
aanvulling daarop, voldoende in form atie  bevat voor een goede beoordeling van die aspecten 
van de aanvraag w aarvoor een (on tw erp -)vvgb  is vere ist.

Conclusie
Vanuit het toetsingskader dat geldt voor de door burgem eester en wethouders van de gem eente 
Texel gevraagde advies ten aanzien van (on tw erp -)vvgb , z ijn  er geen redenen om deze te 
weigeren.

5. Ingekomen reacties
Tegen de ontw erp-om gevingsvergunning zijn  zienswijzen ingediend.

H ieronder vo lg t de behandeling van de zienswijzen voor zover deze gerich t zijn  tegen de vvgb 
na tuur en onze reactie daarop.

Ziensw ijze K. K ikkert

Onduidelijkheid in onderliggende stukken 

Reactie:

Uit gem eente lijke  stukken b lijk t dat de oppervlakte van het te  herstellen duin zoals genoemd in 
h e t eco log ische  ra p p o rt n ie t co rre c t is. H ierop (lees: op 2479  v ie rk a n te  m e te r)  hadden w ij onze 

o n tw erp -vvgb  gebaseerd. Het b lijk t dat de w erke lijke  oppervlakte  slechts 457 v ie rkante  m eter 
is. Wij passen op d it punt de vvgb aan, in die zin da t de to ta le  oppervlakte  van het op te hogen 
duin m axim aal 457 vierkan te  m ete r bedraagt.

B lijkens de gem eente lijke  docum enten is de hoeveelheid zand 1041 kubieke m eter. In  onze 
on tw erp -vvgb  s taa t 1005 kubieke m eter. Dit is een beperkt verschil. De hoogte en de lengte 
plus breedte van het op te hogen duin kloppen na inklinking van het op te  brengen zand.

De conclusie van de vvgb w ijz ig t h ier echter n ie t door.

Toeristische attractie

Reactie:

Uit de gem eente lijke  reactie op de z iensw ijze(n) b lijk t da t er geen paden naar een o f ander punt 
op het op te  hogen duin worden ontw ikkeld , en da t er nergens een u itk ijk p u n t w ord t gecreëerd. 
Dat stond ook n ie t in de aanvraag voor een vvgb en hebben w ij ook niet in de vvgb opgenomen. 
Er is geen sprake van sign ificant negatieve effecten.

D it punt le id t dan ook n iet to t een aanpassing van de vvgb.
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A l meer dan voldoende uitkijkpunten 

Reactie:

Deze zienswijze z iet n ie t op het toetsingskader van de Wnb.

Schade en verstoring natuur; Het niet nakomen van de Flora- en Fauna wetgeving

De zienswijze s te lt da t Noordse woelm uis op heel onbebouwd Texel vo o rkom t; er is een 
verspre id ingskaart a fgedrukt.

In  de zienswijze w ord t een aantal vogelsoorten alsmede plantensoorten genoemd. Van de 
vogelsoorten w ord t aangegeven dat die de om geving van het plangebied aandoen dan wel daar 
(kunnen) broeden.

Voorts w ordt aangegeven dat m igratie  van vogels tussen drie typen habitats (nam elijk  zoute, 
brakke en zoete w aterhab ita ts  van vogels) in negatieve zin zou worden beïnvloed door de 
werkzaam heden en het verhoogde duin als zodanig.

Reactie:

Noordse woelm uis is gebonden aan natte om standigheden. Daarom staan w itte  plekken 
aangegeven op de verspre id ingskaart daar w aar duingebieden liggen. Bij onderzoek is de 
Noordse woelm uis n iet aangetroffen. Het op te hogen duin is b lijkens de vegetatieopnam en al 
een droog gebied, en d a t b lijft het in de toekom st ook. D it gebied is en w ord t geen geschikt 
leefgebied voor de Noordse woelm uis zodat negatieve effecten op deze soort zijn  u it te  sluiten.

W ij hebben als voorschrift in de vvgb opgenom en, dat de werkzaam heden om het duin op te 
hogen, buiten het broedseizoen plaats dienen te vinden, en da t zij u ite rlijk  30 novem ber 2017 
afgerond dienen te z ijn . De doorlooptijd  van de werkzaam heden is overigens zeer beperkt. Er 
komen geen recreatieve voorzieningen, dus perm anente verstoring in de gebruiksfase (na 
u itvoering van het ophogingspro ject) zijn  u itgesloten. Er zijn daarom geen belem m eringen 
(noch tijd e lijk  noch b lijvend) voor de genoemde vogelsoorten, om het gebied te kunnen blijven 
gebruiken als leefgebied.

De zienswijze le id t n iet to t een aanpassing van de vvgb.

Ziensw ijze J. W. van Duijn

De heer Van Duijn m aakt op drie punten bezwaar:

Het creëren van een nieuwe toeristische attractie in de vorm van weer een uitkijkpunt in een 
beschermd natuurgebied.

Het feit dat het meer dan 50 jaa r duurt voordat er ongeveer dezelfde verschraalde 
duinvegetatie als in het omringende duingebied op groeit, hetgeen grote afbraak doet aan het 
gehele Mokbaai gebied.

Schade en verstoring van de huidige natuur in het gebied. Wat is de meerwaarde van een 
nieuwe bult, bestaande uit elders overtollige grond, in een reeds mooi natuurgebied.

Reactie:

A llereerst is er geen sprake van een toeristische a ttractie  in de vorm  van een u itk ijkp un t. Het is 
niet aangevraagd en z it ook niet in de vvgb.

Ind iene r geeft aan d a t het m eer dan 50 ja a r  d uu rt voorda t ongeveer dezelfde verschraalde 
duinvegetatie  ontstaa t. D it proces w ord t door de door ons opgelegde m itigerende m aatregel in 
voorschrift 4 versneld op twee m anieren. Ten eerste worden zaden van de huidige vegetaties 
over het opgehoogde duin u itgespreid, d irect na u itvoering van de ophogingswerkzaam heden. 
Ten tweede worden plaggen van soortenrijke  vegetaties op dezelfde hoogte in de gradiënt 
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te ruggep laa ts t eveneens d irect na u itvoering van de w erkzaam heden. Beide m aatregelen leiden 
ertoe, da t de m om enteel aanwezige vege ta tiekw alite iten  na u itvoering van de werkzaam heden 
d irect te rug  kunnen kom en, en zich vervolgens over het gehele duin kunnen u itbreiden. 
Daarmee is gegarandeerd dat het tijd e lijke  kw alite itsverlies door het te rugze tten  van de 
successie naar kaal zand, zo m inim aal m oge lijk  w ord t gehouden.

De derde zienswijze gaat over schade en versto ring  aan het beschermde natuurgebied. Ind iener 
geeft niet aan w aaru it de schade en verstoring  zouden m oeten bestaan. U it de ecologische toets 
behorende bij de aanvraag b lijk t dat er geen significante schade dan wel versto ring  o n ts taa t als 
gevolg van het pro ject. Deze zienswijzen leiden niet to t w ijz ig ing van de vvgb.

Ziensw ijze A. Lap

Indiener verzoekt het zand dat in het depot bij Paal 15 ligt, daar te laten liggen en niet te 
gebruiken voor ophoging van het Neeltjes Nol. Hij stelt dat het zand daar onderdeel uitmaakt 
van de waterkering.

Reactie: deze zienswijze ziet n iet op de VVGB.

Ziensw ijze D. en H. Lap

Het maken van een uitkijkpunt recht tegenover de boerderij van de indieners. Er zijn al 
voldoende uitkijkpunten in de omgeving.

Reactie: er kom t geen u itk ijkp un t. Voor het overige gaan deze twee zienswijzen niet over de 
vvgb.

Het besteden van gemeenschapsgeld aan een nutteloos project.

Reactie: deze zienswijze z iet n iet op de vvgb.

Het Neeltjes Nol zou in de oorspronkelijke vorm teruggebracht worden; de plannen zien er 
uiteindelijk echter heel anders uit.

Reactie: deze zienswijze z ie t n ie t op de vvgb.

Het maken van een toeristische attractie in een beschermd duingebied.

Reactie: om dat er geen u itk ijk p u n t kom t, is er ook geen sprake van een toeristische a ttractie .

6. Wijzigingen ten opzichte van het ontwerp van de vvgb
De afm etingen van het op te hogen duin zijn aangepast naar aanleiding van de reactie van de 
gem eente Texel op ingebrachte ziensw ijzen: de oppervlakte van het op te  hogen duin is 457 
m 2, te rw ijl de hoeveelheid op te brengen zand 1.041 m 3 bedraagt. In  de ecologische toets, 
waarop de ontw erp -vvgb  was gebaseerd, stonden verouderde gegevens. Deze w ijzig ingen 
leiden niet to t andere conclusies in de vvgb.

Voorschrift 8 is am btshalve gew ijzigd ten opzichte van het ontw erp van de vvgb. O m dat de 
ontw ikke ling  van vegetatie  op het opgehoogde duin voldoende tijd  m oet krijgen , en de 
doorloop tijd  van de voorbereiding van het p ro ject langer is dan oorspronkelijk  verw acht, is het 
tijd s tip  da t begrazingsbeheer mag worden toegepast, veranderd van 2018 in 2019.

De zienswijzen leiden niet to t w ijz ig ingen van de vvgb.
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B. Voorschriften en beperkingen
W ij verb inden aan deze vvgb de volgende voorschriften  en beperkingen.

1. O ntgraving op het depot en aanleg op het Neeltjes Nol d ien t plaats te vinden conform 
"Ecologisch onderzoek Neeltjesnol te  Texel", behorende bij de OLO aanvraag.

2. Transportbewegingen dienen plaats te  vinden conform  de kaart in bijlage 1 van deze 
Verklaring van geen bedenkingen.

3. Het fe ite lijk  s ta rten  van de werkzaam heden d ient u 1 week voor aanvang te melden 
door m iddel van het m eld ingsform ulie r dat via deze link is te  downloaden: 
h ttp ://w w w .ru d n h n .n l/G ro e n e  w etaevina/N atuurbescherm inqsw et

4. Voordat de aanleg plaats gaat vinden d ien t het plagsel en maaisel conform  de 
m itiga tieparag raa f (blz. 11-12 van d it besluit) te  worden vrijgeste ld  en d irect na 
a fronding van de aanlegwerkzaam heden te  worden teruggeplaatst.

5. Na het afgraven van het depot d ien t er een stu ifku il aan te  worden gebracht van 
m inim aal 100 m 2.

6. D irect na de aanleg van het duin d ien t er conform  aanvraag een hekwerk te  worden 
gep laatst om betreding en begrazing te weren.

7. De werkzaam heden dienen u ite rlijk  30 novem ber 2017 te  z ijn  afgerond, en dienen 
buiten het broedseizoen plaats te vinden (15 april -  1 septem ber).

8. Vanaf 2019 is in de periode 1 mei to t en m et 15 septem ber geen vee in het Neeltjes 
Nol toegestaan.

Het n ie t naleven van deze voorschriften  en beperkingen kan, naast eventuele in trekking van de 
verk laring  van geen bedenkingen, s tra fvervolg ing to t gevolg hebben.

C. OVERWEGINGEN EN TOETSINGEN 

B evoegdheid  to t verg u n n in g verlen in g
Op grond van artike l 1.3, eerste lid in samenhang m et artike l 2.7, tweede lid Wet 
Natuurbescherm ing (hierna Wnb) zijn  Gedeputeerde Staten van de provincie m et betrekking to t 
pro jecten o f handelingen, tenzij anders bepaald, w aar het p ro ject o f de handeling w ord t 
gerealiseerd, onderscheidenlijk ve rrich t, het bevoegd gezag ten aanzien van de beoordeling van 
een aanvraag om vergunning als bedoeld in a rtike l 2.1, eerste lid onder i Wet algemene 
Bepalingen O m gevingsrecht (W abo) junc to  a rtike l 2.2aa onder a van het Besluit om gevingsrecht 
(Bor) jun c to  a rtike l 6.10a, lid 1 Bor.

Gelet op artike l 2 .27 Wabo junc to  a rtike l 6 .10a, lid 1 Bor w ord t de om gevingsvergunning pas 
verleend nadat Gedeputeerde Staten als bedoeld in artike l 1.3, lid 1 Wnb hebben verklaard dat 
zij geen bedenkingen hebben.

B eoordeling  aan vraag
Ingevolge artike l 2.2aa van het Bor is het realiseren van een p ro ject o f het verrichten  van een 
andere handeling als bedoeld in artike l 2.7, tweede lid, van de Wnb aangewezen als categorie 
activ ite iten  als bedoeld in artike l 2.1, eerste lid, onder i, van de Wabo. De aanvraag w ord t op 
grond van artike l 5.21 van het Bor beoordeeld conform de bepalingen van de Wnb. Op grond 
van artike l 2.7 tw eede lid Wnb is een vergunning ve re is t voor het u itvoeren van pro jecten o f 
andere handelingen die de kw a lite it van de natuurlijke  habitats en de habitats van soorten in 
een Natura 2000-gebied kunnen verslechteren o f een s ign ificant verstorend e ffect kunnen 
hebben op de soorten w aarvoor het gebied is aangewezen. Zodanige pro jecten o f andere 
handelingen zijn  in ieder geval pro jecten o f handelingen die de na tuurlijke  kenm erken van het 
desbetreffende gebied kunnen aantasten. Indien de w ijz ig ing e n /o f u itbre id ing wel le id t to t een 
toenam e van e ffecten, d ient de w ijzig ing e n /o f u itbreid ing passend te  worden beoordeeld als 
bedoeld in artike l 2.8 Wnb. Voor zover het om effecten vanwege stiksto fdepositie  gaat, w ord t 
gebru ik gem aakt van het Programma Aanpak S tiks to f (PAS) als bedoeld in artike l 1.13 van de 
Wnb jun c to  a rtike l 2.1 van het Besluit houdende regels te r  u itvoering van de Wet 
natuurbescherm ing (Beslu it natuurbescherm ing).
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Vergunningplicht
De Stichting Loodsen door het Landschap heeft het voornem en het in het verleden afgegraven 
duin genaamd "N eeltjes Nol" in de oorspronkelijke  staat terug te brengen, w aarb ij de 
oorspronkelijke  hoogte w ord t hersteld. Het gebied lig t aan de zu idpunt van Texel, en is 
eigendom  van het M inisterie van Defensie. Het w ord t voor Defensie beheerd door 
Staatsbosbeheer.

D oordat zand ve rp laa tst w ordt, en daarm ee een te rre indeel verlaagd w ord t (he t depot), en een 
ander deel opgehoogd (het Neeltjes Nol), is het m ogelijk  da t te r plaatse aanwezige habita ttypen 
schade ondervinden. Zowel het depot als het Neeltjes Nol liggen binnen de begrenzing van het 
Natura 2000-gebied 'Duinen en Lage Land Texel'. O m dat negatieve effecten dus niet zijn  u it te 
slu iten, is er sprake van vergunningp lich t in het kader van de Wnb.

Natura 2000-gebieden
De aanvraag ziet op Natura 2000-gebied 'Duinen en Lage Land Texel'. 

Instandhoudingsdoelstellingen
Voor een om schrijv ing  van de doelen en hun s taa t van instandhouding w ord t verwezen naar de 
gebiedendatabase ( h ttp ://w w w .syn b io sys .a lte rra .n l/n a tu ra 2 0 0 0 ).

Effectenanalvse
Over de m ogelijke effecten van de aangevraagde activ ite iten  op de instandhoudings­
doelstellingen van de Natura 2000-gebieden m erken w ij het volgende op. De beoordeling van de 
aanvraag en de bijbehorende belangenafweging v ind t plaats in v ie r stappen:

1. Iden tificeren  m ogelijke  negatieve e ffecten;
2. toets aan de instandhoudingsdoelstellingen.
3. Cum ulatie.
4. M itigerende m aatregelen.

Voor de inhoudelijke beoordeling aan de Wnb hebben w ij gebru ik gem aakt van de volgende bij 
de om gevingsvergunningaanvraag ingediende in fo rm atiestukken:

• OLO fo rm u lie r, Herstelplan Neeltjes Nol te  Den Hoorn, m et aanvraagnum m er 2243023.
• Ecologisch onderzoek Neeltjesnol te  Texel, 22 februari 2016 (Els & Linde BV).
• Aanvullingen op het ecologisch onderzoek, 27 ju li 2016, Els & Linde BV, per e-m ail.
• Onderzoek stiksto fdepositie  naar aanleiding van ophoging duin Neeltjes Nol, 12 april 

2016 (M+P Raadgevende Ingenieurs BV).
• Aerius berekening m et kenm erk RmfcRmNkGg5x (11 april 2016).

Ad 1. Identificeren mogelijke negatieve effecten algemeen
Het p ro ject bestaat u it het vergraven van grond (op het depot), het transporteren  van die 
grond, alsmede het ophogen van het duin Neeltjes Nol m et de vergraven grond. Voor het 
a fgraven van het depot, het transporte ren , alsmede het aanbrengen van de grond op het 
Neeltjes Nol, worden één vrachtw agen en twee graafm achines (één op het depot, de ander op 
het Neeltjes Nol) gebru ikt. H ierbij kom t stiksto fdepositie  v rij. Aangezien er in de directe 
om geving stiksto fgevoelige  hab itattypen  voorkom en, is een e ffect qua stiksto fdepositie  n ie t u it 
te  sluiten.

Daarnaast kan aantasting van hab ita ttypen  plaatsvinden in de zin van kw alite it. Het ophogen 
van, dan wel afgraven van vegetaties, is te  zien als het te rugzetten  van de vegetatiesuccessie. 
B lijkens de profieldocum enten voor H2120 (w itte  duinen) en H2130 (grijze  duinen) kunnen 
vegetatie loze situaties ook kwalificeren als hab ita ttype , m its d it in m ozaïek m et vegetaties van 
het betreffende hab ita ttype  het geval is. D it betekent da t er geen sprake is van 
oppervlakteverlies. Er is nam elijk  geen functieverandering : de duingebieden (zowel het depot 
als het Neeltjes Nol) houden hun duinfunctie. Het te rugze tten  van de successie naar een 
vegetatie loze situatie  beoordelen w ij echter wel als een verlies aan kw alite it.

Duinen en Lage Land Texel is ook aangewezen voor de Noordse woelm uis, en voor broed- en 
niet broedvogels. Op deze soorten kan op voorhand versto ring  n iet worden uitgesloten.
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Overige negatieve effecten op de instandhoudingsdoelen van Natura 2000-gebied 'Duinen en 
Lage Land Texel', zoals veron tre in ig ing , geluid, trillingen, verandering in populatiedynam iek en 
soortensam enstelling, ve rna tting , verdroging, versn ippering, verzoeting, verz ilting , verandering 
stroom snelheid, verandering overstrom ingsfrequentie  z ijn  (onder m eer op basis van de 
doorlooptijd  en de schaal/ligging van het p ro ject (m axim aal 1,5 dag)) u it te  sluiten.

2.1 oppervlakte- en/of kwaliteitsverlies van kwalificerende habitattypen 
Op de plaats w aar het Neeltjes Nol lig t, bevinden zich de hab itattypen H2130A en B, (grijze 
duinen ka lk rijk  en ka lkarm ), alsmede H2120 (w itte  duinen). De begrenzingen tussen H2130A en 
H2130B zijn  op de hab ita ttypenkaarten  van Aerius niet te zien. Dat betekent dat beide vorm en 
van grijze  duinen in d it gebied in m ozaïek voorkom en. Op het Neeltjes Nol w ord t 1.041 m 3 aan 
zand opgebracht. D it is duinzand, dat qua s tructuu r, chemische sam enstelling en korre lgrootte  
overeenkom t m et het zand dat van nature op het Neeltjes Nol aanwezig is.

De 1.041 m 3 zand w ord t opgebracht over een oppervlakte  van 457 m 2. Bovengenoemde 
habitattypen bevinden zich vlakdekkend over het gehele areaal van 457 m 2, zodat deze 
oppervlakte  als to ta le  areaal kw alite itsverlies kan worden aangehouden. Het zand w ord t zodanig 
opgebracht, dat het duin na u itvoering van het pro ject de oorspronkelijke  hoogte van +12,5  
m ete r boven NAP heeft bereikt.

Ter plaatse van het depot bevindt zich b lijkens de Aerius hab ita ttypenkaart eveneens H2130A, 
g rijze  duinen (ka lk rijk ). Het depot heeft een oppervlakte  van ongeveer 40 x 50 m eter.

In  ju li 2016 zijn  zowel op het depot als op het Neeltjes Nol aanvullende vegetatieopnam en 
gem aakt. Bovendien is een aanvulling gem aakt op de vraag welke habita ttypen te r  plaatse van 
het op te hogen gebied aanwezig zijn. In deze aanvulling is aangegeven, dat het m erendeel van 
het op te  hogen te rre in  bestaat u it w itte  duinen (helm duinen, H2120). Op het depot zijn  twee 
vegetatieopnam en gem aakt, volgens de B raun-B lanquet m ethode, zowel op de helling als op de 
top. Deze opnam en laten zien dat er geen sprake is van volw aardige grijze  duinen. In  een van 
de opnamen kom t helm voor; d u in rie t en zandzegge hebben hoge bedekkingen; d it zijn soorten 
die voornam elijk  in w itte  (jonge) duinen voorkom en. Voor het overige komen geen kensoorten 
van grijze duinen voor. In  een van de opnam en z it gewone braam (geen dauwbraam ). D it is een 
storingssoort, die n iet ind ica tie f is voor beschermde hab itattypen. De opnamen maken duide lijk  
d a t de kw a lite it te r plaatse van het depot m atig  is.

Op Neeltjes Nol z ijn  ook tw ee vegetatieopnam en gem aakt, te  weten aan de oost- en de 
w estkant. De vegetatieopnam e aan de w estkant laat zien dat daar kw a lita tie f hoogwaardige 
soortencom binaties voorkom en. Deze opnam en bevestigen dat te r  plaatse m engvorm en van 
H2130A en B voorkom en, en aan de oostkant van het te rre in  voorts ook H2120.

Het opgehoogde duin w ord t aan de w estkant ingeplant m et helm , om verstu iv ing tegen te gaan. 
Met helm ingeplante duinen kwalificeren n ie t als H2120 (w itte  duinen). Door successie w ord t de 
vegetatie  vervangen door na tuurlijke  helm duinen, die wel kwalificeren als H2120. Gezien de 
afstand to t de Noordzee is het zeer w aarsch ijn lijk  dat evenals in de huidige s ituatie , de 
vegetatie  zich verder o n tw ikke lt via w itte  duinen (H2120) to t grijze duinen (H2130A o f B).

De ophoging betekent kw alite itsverlies van beide habita ttypen. Dit verlies is tijd e lijk . Kaal 
gem aakt zand kw alificeert echter ook als H2120 (w itte  du inen); door begroeiing en successie 
o n tw ikke lt d it u ite inde lijk  via w itte  duinen (H 2120) naar H2130 (grijze  duinen, verschillende 
subtypen a fhanke lijk  van de chemische sam enstelling van het duinzand). Het op te brengen 
m ateriaal is pH subneutraal (pH 6 ,6 ), en is arm  aan nutriën ten  (bron : bijlage 2 van Ecologisch 
onderzoek, 'O nderzoek gronddiversen Westerslag paal 15'). Dat betekent dat beide 
vegeta tie typen  (zowel grijze  duinen ka lk rijk  als ka lkarm ) zich zullen vestigen.

Het kaal maken van een duin betekent het terugzetten  van successie; het kan betekenen dat 
H2130 w ord t te ruggezet naar H2120. Via na tuurlijke  successie on ts taa t u ite inde lijk  opnieuw 
H2130. D it is onderdeel van na tuurlijke  dynam iek in duinsystem en, en w ord t toegepast als 
onderdeel van de PAS herstelstrategieën voor duinecosystem en (PAS herstelstra teg ie  voor 
Duinen & Lage Land Texel).
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In  de toets alsook in de aanvulling daarop, z ijn  fo to 's  gep laatst van de te vergraven delen. Deze 
fo to 's  maken een s te rk grazige indruk. M omenteel v ind t jaarrond  begrazing plaats. In de 
toekom stige  s ituatie  is de bedoeling da t het Neeltjes Nol (begrazings-)beheer buiten het 
groeiseizoen k rijg t. D it le id t to t een verhoging van de b loem rijkdom  en een afnam e van het 
ruige grazige karakter. Daarmee le idt begrazing to t verbetering van de kw a lite it te r  plaatse.

Op korte  te rm ijn  w ord t het te rre in  afgezet m et een raster, zodat zich de benodigde vegetaties 
kunnen vestigen op het kale zand. Na enige ja ren , als zich een vegetatie  heeft gevestigd, w ord t 
het raster ve rw ijde rd  en kan beheer plaatsvinden.

Het t ijd e lijk  ve rdw ijnen  van de vegetaties op het Neeltjes Nol is een negatie f effect. D it is echter 
n ie t sign ificant. W ij beoordelen d it wel als kw alite itsverlies, m aar niet als oppervlakteverlies. W ij 
nemen m itigerende m aatregelen op in deze vergunning om het kw alite itsverlies s te rk te 
verm inderen.

2 .2  verstoring van aangewezen habitat- en vogelsoorten 

Broedvogels en niet-broedvogels
Het p ro ject w ord t u itgevoerd in de herfs t/w in te rperiode . De doorloop tijd  is één w erkdag; een 
doorlooptijd  van één werkdag is aangevraagd; de doorlooptijd  is daarm ee derm ate  gering, dat 
sign ificante  verstoring  van aangewezen broedvogels en n iet-broedvogels op voorhand kan 
worden u itgesloten. Enige verstoring  in de zin van optische ve rsto ring  en versto ring  door 
m echanische effecten (de fysieke aanwezigheid en bewegingen van de vrachtw agen en de 
graafm achines) is niet u itgesloten, m aar d it e ffect is gezien de schaal en de doorloop tijd  van het 
p ro ject zeker n iet s ignificant.

Noordse woelmuis
Duinen en Lage Land Texel is tevens aangewezen voor de Noordse woelm uis. In het kader van 
de vergunningaanvraag is gerich t onderzoek gedaan naar het voorkom en van de Noordse 
woelm uis op Neeltjes Nol en het depot. Op beide onderzoekslocaties z ijn  m uizensoorten 
gevangen m et life traps, m aar geen Noordse woelm uizen. H ierdoor kan geconcludeerd worden, 
da t de Noordse w oelm uis niet op de werklocaties voorkom t, en dat negatieve effecten door de 
werkzaam heden op deze soort kunnen worden uitgesloten.

2.3 Verslechtering door stikstofdepositie

P ro g ram m a A an p ak  S tik s to f (P A S )
Algemeen
Voor elk p ro ject (o f andere handeling) da t zonder vergunning op grond van 2.7 tweede lid van 
de Wnb in het verleden is gerealiseerd en n iet is vrijgeste ld  van de vergunn ingp lich t (a rtike l 
2 .12 eerste lid onder a van het Besluit N atuurbescherm ing), m oet het bevoegd gezag alsnog 
beoordelen o f een vergunning kan worden verleend. Dit ge ld t ook voor een u itbreid ing van een 
bestaande activ ite it. Indien het gaat om een p ro ject o f andere handeling die stiksto fdepositie  
veroorzaakt op een Natura 2000-gebied, waarin een o f m eerdere hab ita ttypen  voorkom en 
w aarvoor de KDW w ord t overschreden, is het PAS die per 1 ju li 2015 in w erking getreden, van 
belang. Het PAS is gelet op a rtike l 1.13 van de Wnb opgesteld en is opgenom en in het Besluit 
Natuurbescherm ing, de Regeling Natuurbescherm ing en het Programma Aanpak S tiks to f 2015- 
2021 (verder: p rogram m a). Aan het program m a lig t een passende beoordeling als bedoeld in 
artike l 2.8 Wnb ten grondslag.

Op 14 april 2015 hebben w ij ingestem d m et zowel het program m a als m et de daaraan ten 
grondslag liggende passende beoordeling.
Bij het verlenen van de vergunning kan gebru ik  worden gem aakt van deze passende 
beoordeling.

Passende beoordeling PAS
Het Programma is een ins trum ent om Natura 2000-doelste llingen te realiseren en tege lijk  
ru im te  te  scheppen voor bestaande en nieuwe economische ontw ikkelingen.
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In  de passende beoordeling is getoetst o f de u itvoering van het program m a geen risico vo rm t 
voor de instandhoudingsdoelstellingen van individuele Natura 2000-gebieden, opgenomen 
binnen het PAS. De passende beoordeling bestaat u it een generiek deel (bronm aatregelen, 
m on itoring , e tc) en u it gebiedsanalyses die de ecologische onderbouwing vorm en dat m et het 
program m a de stiksto fgevoelige  Natura 2000-doelste llingen (op te rm ijn ) gerealiseerd kunnen 
worden én er on tw ikke lingsru im te  beschikbaar kan worden gesteld voor economische 
ontw ikkelingen.

In  de gebiedsanalyse per Natura 2000-gebied is verzekerd dat door de u itvoering van een 
gebalanceerd en robuust pakket aan herstelm aatregelen, er in de eerste program m aperiode 
geen verslechtering op treedt van alle stikgevoelige hab itattypen en habitats van soorten. Bij 
deze beoordeling is uitgegaan van de achtergrondw aarde van 2014. In  deze achtergrond waarde 
zijn  alle voor de aanvang van het Programma fe ite lijke  emissies verd isconteerd, zoals b lijk t u it 
de grootschalige concentratie  en depositiekaarten Nederland (GCN en GDN). Deze emissies 
hebben al voor de aanvang van het program m a plaatsgevonden en hebben als u itgangspunt 
gediend voor de passende beoordeling. Voor de depositie als gevolg van deze emissies is 
derhalve geen on tw ikke lingsru im te  nodig.

Daarnaast is voor e lk Natura 2000-gebied een bepaalde hoeveelheid ontw ikke lingsru im te  
vastgeste ld , zodat ook nieuwe in itia tieven  waaronder ook u itbreid ingen van bestaande 
activ ite iten , gerealiseerd kunnen worden. De on tw ikke lingsru im te  kan op grond van artike l 2.7 
van het Besluit Natuurbescherm ing worden toegedeeld aan projecten en andere handelingen bij 
toestem m ingsbeslu iten, zoals een vergunning op grond van 2.7 tweede lid Wnb o f een 
om gevingsvergunning als bedoeld in artike l 2.1, eerste lid onder j  van de Wabo. De conclusie 
van de passende beoordeling van het Programma is dat w anneer bestaande activ ite iten  worden 
voortgezet en daarnaast ook nog nieuwe activ ite iten  worden gerealiseerd, kan worden 
uitgesloten da t de natuurlijke  kenm erken van de in het Programma opgenom en Natura 2000- 
gebieden worden aangetast.

Vaststellen benodigde ontwikkelingsruimte
Bij de aanvraag is een stikstofdepositieberekening gevoegd, en ook een stikstofonderzoek. Om 
de grond te kunnen afgraven van het depot, het te transporteren  naar het Neeltjes Nol (afstand 
depot -  Neeltjes Nol is orde g rootte  10,5 k ilom ete r), en de grond te  kunnen aanbrengen op het 
Neeltjes Nol, w ord t gebru ik gem aakt van 2 graafm achines, en één vrachtwagen. Uit de 
Aeriusberekening, en het stiksto fonderzoek, b lijk t dat m et de g raa f- en transportbew egingen 
m inder dan 12,5 kg NOx en NH3 tezam en w ord t geëm itteerd . De doorlooptijd  is m axim aal 1,5 
dag. B lijkens de Aerius berekening m et kenm erk RmfcRmNkGg5X (11 april 2016) le id t d it to t 
een m axim ale stiksto fdepositie  van 0,07 mol op 'Duinen en Lage Land Texel'. Voor de overige 
Natura 2uC0-gebieden is de depositie lager dan 0,05 mol. Uit het bovenstaande b lijk t dat voor 
d it p ro ject geen on tw ikke lingsru im te  hoeft te worden gereserveerd. Het type  werkzaam heden 
waarm ee de s tiK ^o fdepositie  gemoeid is, s taat niet op de lijs t van m eldingsplichtige activ ite iten. 
Daarom hoeft de 0,07 mol stiksto fdepositie  op 'Duinen en Lage Land Texel' n ie t gemeld te 
worden in Aerius Register.

Cumulatie
Ons zijn  geen projecten o f andere handelingen bekend, die soortge lijke  effecten hebben op 
H2130 en H2120 in 'D uinen en Lage Land Texel'.

Mitigerende maatregelen
De in de vegetatieopnam en van Neeltjes Nol aangetroffen vegetaties z ijn  kwalificerend voor een 
m engvorm  van ka lkrijke  en kalkarm e vorm en van H2130 grijze  duinen, te rw ijl aan de oostkant 
van Neeltjes Nol ook een inslag van H2120 (w itte  duinen) aanwezig is. De middels de 
vegetatieopnam en beschreven vegetaties corresponderen m et de op de Aerius 
H ab ita ttypenkaart aangegeven hier aanwezige hab ita ttypen. W ij vinden het van belang dat de 
kw a lite it van deze vegetatie  behouden b lijft. Daarom leggen w ij de volgende 2 m aatregelen op:
1. Ter plaatse van de twee vegetatieopnam en w ord t maaisel verzam eld na de groeiperiode 
(ok tobe r/novem ber), die w ord t bewaard en na uitvoering van de werkzaam heden op twee 
locaties onderin de helling w ord t u itgestroo id .
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2. Er w ord t een graszode van m in im aal twee bij twee m ete r in de onm iddellijke  om geving van 
de gem aakte opnam en (een graszode u it elke opnam e, dus twee graszoden) na u itvoering  van 
de werkzaam heden op dezelfde hoogte in de grad iënt te ruggep laa ts t; d it is in de onderste twee 
m eter van de opgehoogde Neeltjes Nol. Door de com binatie van beide m aatregelen worden 
optim ale om standigheden gecreëerd voor het in standhouden en ontw ikkelen van de huidige 
kw alite iten . Voorts hebben w ij een voorschrift opgenom en dat er vana f tw ee ja a r na u itvoering  
een duurzaam  beheer kom t. M omenteel is het te rre in  jaa rrond  toeganke lijk  voor schapen; d it 
le id t to t een m atige vege ta tiekw a lite it. De planlocatie k r ijg t een raste r om gedurende de eerste 
tw ee ja a r betreding en begrazing tegen te gaan. De zeer kortdurende w erkzaam heden van de 
aanleg vinden plaats buiten de m eest kwetsbare periode van het broedseizoen.

Conclusie
Er is, m et toepassing van bovengenoem de m itigerende m aatregelen, geen sprake van 
sign ificante  negatieve effecten op de aangewezen hab ita ttypen  e n /o f -soo rten  van Natura 
2000-gebied 'Duinen en Lage Land Texel'.

Slotoverweging
Gezien het voorgaande komen w ij to t de conclusie dat er voor de aangevraagde ophoging van 
Neeltjes Nol te Den Hoorn op Texel, onder oplegging van voorschriften, een vvgb krachtens de 
Wabo en Wnb kan worden verleend.

Wij w ijzen u erop dat uw aanvraag betrekking heeft op een ac tiv ite it w aarvoor m ogelijk  ook op 
grond van andere w e t- en regelgeving een besluit nodig is. Er is in d it kader onder m eer een 
verk laring  nodig, da t het op Neeltjes Nol op te brengen zand vo ldoet aan het Besluit 
Bodem kwalite it.

Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten v ^ ^ J o o rd -H o lla n d , 
namens dezen,

rnw; drs. I.A .M.J. Sweep 
-afdelingsm anager Regulering Groen
Regionale U itvoeringsd ienst Noord-Holland Noord (RUDNHN) 

Verzending
Deze defin itieve vvgb w ord t verzonden aan de gem eente Texel.

B ijlage(n): 1. Kaart ligging Neeltjes Nol, depot en tran spo rtro u te  daartussen;
2. kaart ligging plagplekken Neeltjes Nol.
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route depot - Nee!tjesnol
Datum: 2-5 augustus 2016 

Schaal 1:61.501

De Koog

De Waal

Den Burg

Oudeschild

Den Hoorn

N e e ltje sno lV

T  Horntje

OG1S - Staatsbosbeheer - Aan deze kaart kunnen geen rechten worden ontleend 
Topografie. (c)2006. Dienst voor het kadaster en openbare registers, Apeldoorn

Den Helder



groen = blauwe zeedistel 

rood = blauwe knoop 

zwart = hek bij dijk
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Bijlage 2 van 9 
 
Nota van beantwoording zienswijzen, onderdeel uitmakend van de omgevingsvergunning voor de 
activiteit werk of werkzaamheden uitvoeren aan het Molwerk in Den Hoorn voor het herstellen van 
duingebied Neeltjes Nol, zaaknummer 1244636. 
 
Het ontwerpbesluit voor het plan heeft van 1 november tot en met 12 december 2016 ter inzage gelegen. In 
die periode zijn er vier zienswijzen ingediend. 
 
 
Algemene reactie 
 
Eenieder kan een zienswijze indienen (artikel 3.12, lid 5, Wabo). Het zijn van belanghebbende is geen 
vereiste. 
 
De aanvraag omgevingsvergunning heeft betrekking op de activiteiten: werk of werkzaamheden uitvoeren en 
handelingen met gevolgen voor beschermde natuurgebieden. 
Deze Nota van beantwoording zienswijzen heeft alleen betrekking op de activiteit: werk of werkzaamheden 
uitvoeren. Voor deze activiteit geldt het volgende toetsingskader: 
“Voor zover de aanvraag betrekking heeft op een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder b, 
waaromtrent regels zijn gesteld in een bestemmingsplan, beheersverordening, exploitatieplan of 
voorbereidingsbesluit, wordt de omgevingsvergunning geweigerd indien het werk of werkzaamheid daarmee 
in strijd is of in strijd is met de regels die zijn gesteld krachtens artikel 4.1, derde lid [provinciale 
verordening], of 4.3, derde lid [AMvB], van de Wet ruimtelijke ordening.” 
 
Op grond van de artikelen 32.5.1, 58.3.1 en 61.6.2.1 van het Bestemmingsplan Buitengebied 2013 is het 
verboden om zonder omgevingsvergunning werken, geen bouwwerk zijnde, en werkzaamheden uit te voeren 
die betrekking hebben op het ophogen, afgraven of egaliseren van gronden of het op een andere wijze 
ingrijpend wijzigen van de bodemstructuur of de bodemsamenstelling dan wel de bodemopbouw. Bij de 
afweging van de aanvraag omgevingsvergunning is het Beeldkwaliteitsplan Buitengebied steeds onderdeel van 
het toetsingskader. De omgevingsvergunning wordt alleen verleend indien de werken of werkzaamheden: 
- geen onevenredige, blijvende schade toebrengen aan de aanwezige landschappelijke of natuurlijke of 

bodemkundige waarden en geen onevenredige afbreuk doen aan de gebruiksmogelijkheden van de 
betrokken of omliggende gronden (32.5.2); 

- geen onevenredige afbreuk doen aan de waterkerende functie van de gronden (58.3.3); 
- geen onevenredige, blijvende schade toebrengen aan de aanwezige landschappelijke of natuurwaarden 

dan wel de agrarische gebruiksmogelijkheden van de betrokken of omliggende gronden of het belang van 
de waterkering niet wordt aangetast (61.6.2.2). 

Ten aanzien van het laatste criterium wordt, alvorens een beslissing kan worden genomen, advies verkregen 
van de waterkeringbeheerder. 
 
 
1. Zienswijze van J.W. van Duijn 
 
De indiener woont aan het Molwerk 7 in Den Hoorn. De zienswijze is ontvangen op 12 december 2016, 
daarmee tijdig ingediend en de zienswijze voldoet verder aan de wettelijke eisen. Hiermee is de zienswijze 
ontvankelijk. 
 
1. Het creëren van een nieuwe toeristische attractie in de vorm van weer een uitkijkpunt in een beschermd 

natuurgebied. 
Reactie: 
Uit de aanvraag volgt niet dat het de bedoeling is een nieuwe toeristische attractie te realiseren. Bepalend is 
of het toetsingskader zoals dat hiervoor onder de ‘Algemene reactie’ is weergegeven een grondslag biedt 
voor weigering van de omgevingsvergunning. Dat is niet het geval, waarbij ook wordt verwezen naar de 
reactie van aanvrager op de zienswijze(n). 
 Behoort bij besluit van 

Burgemeester en Wethouders van Texel,
zaaknummer: 
kenmerk document: 
Burgemeester en Wethouders van Texel, 
namens dezen, de manager Dienstverlening,
mevrouw W. Velner
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2. Het feit dat het meer dan 50 jaar duurt voordat er ongeveer dezelfde verschraalde duinvegetatie als in 
het omringende duingebied groeit, hetgeen grote afbraak doet aan het gehele Mokbaai gebied. 

Reactie: 
Bepalend is of het toetsingskader zoals dat hiervoor onder de ‘Algemene reactie’ is weergegeven een 
grondslag biedt voor weigering van de omgevingsvergunning. Dat is niet het geval, waarbij ook wordt 
verwezen naar de reactie van aanvrager op de zienswijze(n). 
 
3. Schade en verstoring van de huidige natuur in het gebied, Wat is de meerwaarde van een nieuwe bult, 

bestaande uit elders overtollige grond, in een reeds mooi natuurgebied. 
Reactie: 
Zie reactie bij 2. Dit onderdeel heeft (mede) betrekking op de activiteit: handelingen met gevolgen voor 
beschermde natuurgebieden. Daar is afzonderlijk op gereageerd door de Regionale Uitvoeringsdienst Noord-
Holland Noord (RUD). 
 
Conclusie: 
De zienswijze is ongegrond. De aangevoerde gronden treffen geen doel en kunnen niet leiden tot weigering 
van de omgevingsvergunning of het verbinden van nadere voorschriften aan de vergunning. 
 

2. Zienswijze van K. Kikkert 
 
De indiener woont aan het de Mokweg 31 in Den Hoorn. De zienswijze is ontvangen op 9 december 2016, 
daarmee tijdig ingediend en de zienswijze voldoet verder aan de wettelijke eisen. Hiermee is de zienswijze 
ontvankelijk. 
 
1. Het niet nakomen van afspraken. 
Reactie: 
Tussen de aanvrager en de indiener(s) van de zienswijze bestaat verschil van mening over de oorspronkelijke 
vorm van Neeltjes Nol en kennelijk gemaakte afspraken. Uit het toetsingskader zoals dat hiervoor onder de 
‘Algemene reactie’ is weergegeven volgt niet dat het plan alleen aanvaardbaar is als Neeltjes Nol in exact de 
oorspronkelijke vorm wordt teruggebracht. Het toetsingskader biedt geen grondslag voor weigering van de 
omgevingsvergunning vanwege het niet nakomen van afspraken tussen aanvrager en anderen. Aangesloten 
wordt bij de uitleg die aanvrager geeft in de reactie op de zienswijze(n). Aanvrager heeft daarbij een 
deugdelijke onderbouwing gegeven van het plan bezien vanuit de verschillende relevante perspectieven. 
 
2. Onduidelijkheid in de onderliggende stukken. 
Reactie: 
Op basis van de aanvraag, de bijlagen en de toelichting die aanvrager heeft gegeven in de reactie op de 
zienswijzen is duidelijk wat het project inhoudt en welke werkzaamheden er worden uitgevoerd. De 
oppervlakte van het te herstellen duin is niet overal correct vermeld. Het moet zijn 457 m². 
Aangesloten wordt bij de uitleg die aanvrager geeft in de reactie op de zienswijze(n). 
 
3. Een toeristische attractie maken in beschermd gebied. 
Reactie: 
Uit de aanvraag volgt niet dat het de bedoeling is een nieuwe toeristische attractie te realiseren. Bepalend is 
of het toetsingskader zoals dat hiervoor onder de ‘Algemene reactie’ is weergegeven een grondslag biedt 
voor weigering van de omgevingsvergunning. Dat is niet het geval, waarbij ook wordt verwezen naar de 
reactie van aanvrager op de zienswijze(n). 
Dit onderdeel ziet (mede) op de activiteit: handelingen met gevolgen voor beschermde natuurgebieden. Daar 
is afzonderlijk op gereageerd door de Regionale Uitvoeringsdienst Noord-Holland Noord (RUD). 
 
4. Al meer dan voldoende uitkijkpunten in de naaste omgeving. 
Reactie: 
De vraag of er voldoende uitkijkpunten zijn is niet direct een toetsingscriterium, waarbij arbitrair is wat 
‘voldoende’ is. Bepalend is of het toetsingskader zoals dat hiervoor onder de ‘Algemene reactie’ is 
weergegeven een grondslag biedt voor weigering van de omgevingsvergunning. Dat is niet het geval, waarbij 
ook wordt verwezen naar de reactie van aanvrager op de zienswijze(n). 
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5. Schade en verstoring aan natuur. 
Reactie: 
Dit onderdeel heeft betrekking op de activiteit: handelingen met gevolgen voor beschermde natuurgebieden. 
Daar is afzonderlijk op gereageerd door de Regionale Uitvoeringsdienst Noord-Holland Noord (RUD). 
 
6. Het niet nakomen van de Flora en Fauna wetgeving. 
Reactie: 
Dit onderdeel heeft betrekking op de activiteit: handelingen met gevolgen voor beschermde natuurgebieden. 
Daar is afzonderlijk op gereageerd door de Regionale Uitvoeringsdienst Noord-Holland Noord (RUD). 
 
Conclusie: 
De zienswijze is ongegrond. De aangevoerde gronden treffen geen doel en kunnen niet leiden tot weigering 
van de omgevingsvergunning of het verbinden van nadere voorschriften aan de vergunning. 
 
 
3. Zienswijze van D. en H. Lap 
 
De indieners wonen aan de Mokweg 41 in Den Hoorn. De zienswijze is ontvangen op 9 december 2016, 
daarmee tijdig ingediend en de zienswijze voldoet verder aan de wettelijke eisen. Hiermee is de zienswijze 
ontvankelijk. 
 
1. Het maken van een uitkijkpunt recht tegenover onze boerderij is vervelend. 
Reactie: 
De indieners van de zienswijze lichten niet toe waarom het project vervelend is en wat dat concreet 
betekent. De woning van de indieners ligt op een afstand van meer dan 200 meter tot het begin van de 
locatie van de werkzaamheden. Neeltjes Nol wordt gerealiseerd in een gebied met bestaande duinen en een 
dijk. Neeltjes Nol leidt tot een extra en hoger duin. Vraag is of hierdoor onevenredige afbreuk wordt gedaan 
aan de gebruiksmogelijkheden van de betrokken of omliggende gronden. Dat is echter niet gebleken. 
Hierbij wordt aangetekend dat het maken van een uitkijkpunt op het duin geen onderdeel is van de 
aanvraag. 
 
2. Het besteden van gemeenschapsgeld aan een nutteloos project. 
Reactie: 
De wijze waarop het project wordt gefinancierd is geen toetsingskader voor beoordeling van de aanvraag 
omgevingsvergunning. Dat is een aangelegenheid van aanvrager. 
 
3. Neeltjes Nol zou in de oorspronkelijke vorm teruggebracht worden, dat klinkt mooi maar de plannen zien 

er heel anders uit. 
Reactie: 
Tussen de aanvrager en de indiener(s) van de zienswijze bestaat verschil van mening over de oorspronkelijke 
vorm van Neeltjes Nol. Uit het toetsingskader zoals dat hiervoor onder de ‘Algemene reactie’ is weergegeven 
volgt niet dat het plan alleen aanvaardbaar is als Neeltjes Nol in exact de oorspronkelijke vorm wordt 
teruggebracht. Het toetsingskader biedt geen grondslag voor weigering van de omgevingsvergunning. 
Aangesloten wordt bij de uitleg die aanvrager geeft in de reactie op de zienswijze(n). Aanvrager heeft 
daarbij een deugdelijke onderbouwing gegeven van het plan bezien vanuit de verschillende relevante 
perspectieven. 
 
4. Een toeristische attractie maken in beschermd natuurgebied. Dit zal de natuurwaarden verstoren. 
Reactie: 
Uit de aanvraag volgt niet dat het de bedoeling is een nieuwe toeristische attractie te realiseren. Bepalend is 
of het toetsingskader zoals dat hiervoor onder de ‘Algemene reactie’ is weergegeven een grondslag biedt 
voor weigering van de omgevingsvergunning. Dat is niet het geval, waarbij ook wordt verwezen naar de 
reactie van aanvrager op de zienswijze(n). 
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Dit onderdeel heeft mede betrekking op de activiteit: handelingen met gevolgen voor beschermde 
natuurgebieden. Daar is afzonderlijk op gereageerd door de Regionale Uitvoeringsdienst Noord-Holland Noord 
(RUD). 
 
5. Er zijn al meer dan voldoende uitkijkpunten in de naaste omgeving. 
Reactie: 
De vraag of er voldoende uitkijkpunten zijn is niet direct een toetsingscriterium, waarbij arbitrair is wat 
‘voldoende’ is. Bepalend is of het toetsingskader zoals dat hiervoor onder de ‘Algemene reactie’ is 
weergegeven een grondslag biedt voor weigering van de omgevingsvergunning. Dat is niet het geval, waarbij 
ook wordt verwezen naar de reactie van aanvrager op de zienswijze(n). 
 
Conclusie: 
De zienswijze is ongegrond. De aangevoerde gronden treffen geen doel en kunnen niet leiden tot weigering 
van de omgevingsvergunning of het verbinden van nadere voorschriften aan de vergunning. 
 

4. Zienswijze van A. Lap 
 
De indiener woont aan het Klif 37 in Den Hoorn. De zienswijze is ontvangen op 12 december 2016, daarmee 
tijdig ingediend en de zienswijze voldoet verder aan de wettelijke eisen. Hiermee is de zienswijze 
ontvankelijk. 
 
Zienswijze: 
Indertijd is er grond, afkomstig van het graven van een waterberging nabij De Koog, gebruikt om het duin bij 
paal 15, te verstevigen. Deze duinen hebben de functie van waterkering. In de aanvraag wordt de indruk 
gewekt dat de grond daar overbodig en ongewenst is, en dat het aldaar uit een depot wordt gehaald. Er is 
volgens mij aldaar geen gronddepot, of dit moet in het recent geactualiseerde bestemmingsplan anders zijn 
aangegeven. Mijn verzoek is dan ook om de indertijd aangebrachte grond voor de kustverdediging bij Paal 15 
te laten liggen, en niet af te voeren. 
Reactie: 
De locatie waarvan de benodigde grond afkomstig is, maakt geen onderdeel uit van de aanvraag. Ter 
beoordeling ligt ook niet de vraag voor of de grond bij paal 15 zou moeten blijven liggen. Bepalend is of het 
toetsingskader zoals dat hiervoor onder de ‘Algemene reactie’ is weergegeven een grondslag biedt voor 
weigering van de omgevingsvergunning. Dat is niet het geval, waarbij ook wordt verwezen naar de reactie 
van aanvrager op de zienswijze(n). 
 
Conclusie: 
De zienswijze is ongegrond. De aangevoerde gronden treffen geen doel en kunnen niet leiden tot weigering 
van de omgevingsvergunning of het verbinden van nadere voorschriften aan de vergunning. 
 
 



Algemeen 

Er wordt per zienswijze en per punt van bezwaar ingegaan op de 4 ingediende zienswijzen.  

A. Zienswijze K. Kikkert 

1. Het niet nakomen van afspraken 

Er is zoals ook wordt aangegeven in deze zienswijze regelmatig contact geweest met de projectleider. Na 

de 1e ter visielegging in 2014 van het plan om het duin te herstellen, bleek naar aanleiding van reacties 

van omwonenden dat de hoogte, omvang en de plek niet correct waren. Kaarten waren onduidelijk en 

konden verschillend worden geïnterpreteerd. Er is vervolgens uitgebreid archiefonderzoek gedaan o.a. 

het Noord-Hollands archief in Haarlem en ook mensen die de situatie ter plaatse gekend hebben zijn 

benaderd. Het archief onderzoek leverde meerdere foto´s op, waarmee vervolgens zo nauwkeurig 

mogelijk de oorspronkelijke  hoogte, de plek en de omvang konden worden bepaald.  

Hieruit bleek dat de hoogte tenminste 11 m was, in plaats van 16 m zoals aangegeven in het plan van 

2014 en dat het duin een stuk meer in zuidelijke richting lag. Ook de omvang van 4400 m2 was en werd 

hierdoor een stuk minder 1040 m2.  

Op verzoek van een aantal omwonenden is ook een tekening gemaakt met de plek en omvang van waar 

zij dachten dat het duin had gelegen. Zij hebben dit in het veld met behulp van door hen geplaatste  

piketpaaltjes in het bijzijn van de projectleider en technisch bureau aangegeven. Door middel van GPS is 

dit digitaal ingemeten en op tekening gezet. Dit resulteerde in een tekening waarop een omvang van ca 

815 m3 staat met een hoogte van 11,5 m en een duinvoet van 34 m. Uit beide tekeningen bleek dat de 

locaties en hoogten praktisch overeenkwamen. Om  geen berg zand op een dijk te krijgen en meer het 

natuurlijke duin te herstellen, zoals ook uit de gevonden foto´s bleek, is de tekening van de aanvraag 

ingediend. Door inklinking van het op te brengen zand, zal de uiteindelijke hoogte circa 11 m worden.   

Deze ingediende tekening is ook van te voren toegelicht en besproken met betrokkene. Hierbij  dient 

vermeld te worden dat nooit is toegezegd dat de tekening  welke op aanwijzing van de omwonenden is 

gemaakt, leidend zou zijn voor de indiening.  

2. Onduidelijkheid in onderliggende stukken 

De tekening zoals ter visie is gelegd is correct. Dit betekent dat op de aangegeven locatie een duin komt 

met een uiteindelijke hoogte (na inklinking) van niet hoger dan circa 11 m, een duinvoet in de 

lengterichting van circa 34 m  en waarvoor in totaal  circa 1041 m3 zand benodigd is.  

De oppervlakte van het te herstellen duin zoals dat wordt vermeld het Ecologisch Onderzoek en 

Provincie, te weten, 2479 m2 , is helaas niet correct, dit dient circa 457 m2 te zijn.  

Na de vaststelling in 2014 dat bleek dat het plan voor herstel van Neeltjes Nol niet correct was, is er 

uitgebreid en serieus onderzoek gedaan waar een aanzienlijk kleiner plan uit voort gekomen is. Een plan 

gebaseerd op het inmeten van meerdere foto’s van het oude duin en dat ook voor een groot deel 

overeenkomt met de perceptie van een aantal bewoners, zoals zij dachten dat het duin Neeltjes Nol voor 

1957 was.     
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3. Een toeristische attractie 

Er wordt gesteld dat Neeltjes Nol een uitzichtpunt van de vogelwachter was en nu een toeristische 

trekpleister wordt, waardoor het gebied verder belast en zal worden aangetast. 

Neeltjes Nol is meer dan een uitzichtpunt van de vogelwachter geweest. Dit duin moet al in de 15e eeuw 

zijn ontstaan bij de afsluiting van De Cule, de tweede hoofdstroom van het Marsdiep. 

Het vormde eeuwenlang een voorpost, een uitkijkpost over zee. Hier werden schepen die terugkwamen 

en uitvoeren over de wereldzeeën  begroet en uitgezwaaid door de thuisblijvers. Er ontstonden over dit 

duin in de loop der tijd ook diverse verhalen. Verhalen over de bijzondere  plek in de geschiedenis van 

het zo op de zee gerichte plaatsje Den Hoorn.         

Het doel is zeker niet om ter plaatse een toeristische trekpleister te creëren. Het plan voor herstel van 

het duin Neeltjes Nol is een van de elf deelprojecten van de Stichting Loodsen door het Landschap.  De 

elf deelprojecten zijn gebaseerd op het behouden en versterken van twee kernwaarden, te weten,  

cultuurhistorisch erfgoed en het dynamische landschap. In samenhang versterken de deelprojecten 

elkaar en maken hiermee zichtbaar en laten beleven het bijzondere zuiden van Texel. Het te herstellen 

duin vormt de overgang van de dijk naar het begin van het duingebied en wordt opgenomen in de 

wandelroute dat langs het duin komt te lopen. Het aanleggen maar vooral het verbeteren van een aantal 

wandelroutes in het natuur- en cultuurgebied rond Den Hoorn, is ook een deelproject van de stichting 

Loodsen door het landschap. Een bescheiden bord zal informatie geven over het ontstaan van het 

landschap en de geschiedenis ter plaatse. Het wordt dus geen uitkijkpunt en geen toeristische 

trekpleister. Het vormt  een van de plekken  langs een van de natuurwandelingen waar informatie over 

het gebied wordt gegeven.   

4. Al meer dan voldoende uitkijkpunten in de naaste omgeving 

Langs het nieuwe duin aan de zijde van de Mokbaai blijft een wandelpad aanwezig. Dit wandelpad wordt 

ook als route voor het bestaande Texelpad gebruikt en opgenomen in een ommetje dat het Loodsproject 

in ontwikkeling heeft. Aan dit wandelpad komt ook een klein en beknopt infobord over de geschiedenis 

van het duin Neeltjes Nol.  Ook op een aantal andere plekken langs het ommetje wordt informatie 

gegeven  over het gebied. Vanaf de openbare weg is dit niet zichtbaar. De wandelpaden/routes rondom 

Den Hoorn worden en zijn met name bedoeld voor de bewuste natuurwandelaar en zullen geen grote 

groepen recreanten trekken.   

5. Schade en verstoring natuur 

Heel onbebouwd Texel is in principe potentieel leefgebied van de Noordse woelmuis, ook al zijn tijdens 

de inventarisatie deze niet aangezien in het gebied waar Neeltjes Nol wordt hersteld. De oppervlakte 

potentieel leefgebied neemt na het herstel van Neeltjes Nol tijdelijk een fractie af en daarna herstelt dit 

zich of neemt zelfs een fractie toe, doordat het bewoonbaar oppervlak na het herstel van dit duin groter 

is dan nu. Zo de aanleg van dit duin al effect op de Noordse woelmuis zal hebben, zal dit ook tijdelijk niet 

significant negatief zijn door het zeer kleine deel van areaal dat hierbij betrokken is. Waterspitsmuizen 

zijn ook in deze omgeving aangetroffen, dit zal door de realisatie van een duintje niet veranderen. Ook 

na herstel van het duin blijft de omgeving bezocht worden door blauwe kiekendief en andere vogels, het 

effect van het gebruik van de aanwezige wandelpaden op deze vogels zal door het herstel van het duin 

niet toenemen.  



Door de voorgeschreven mitigerende maatregelen wordt de tijdelijke schade aan de duinvegetatie 

beperkt. Aangezien het te herstellen duin Neeltjes Nol geen recreatiefattractiepunt wordt, zal de invloed 

van recreanten op het trekgedrag van vogels niet veranderen ten opzichte van het huidige effect van 

recreanten. Door het gebruik van zand dat niet uit de zeereep afkomstig, is geen negatief effect op de 

vegetatie ontwikkeling te verwachten. Wel zal deze ontwikkeling vanuit een onbegroeide met helm 

vastgelegde situatie plaatsvinden. Gelet op de relatief zeer geringe oppervlakte is dit niet negatief. 

Mogelijk zelfs eerder positief aangezien het aandeel kale en nauwelijks begroeide grond in dit habitat 20-

60% moet bedragen en hier in de zeewering geen secundaire verstuiving opgang gebracht mag worden. 

Net als voor het zeeweringbeheer noodzakelijk kan zijn, zal voor het zand en helmtransport een rijspoor 

ontstaan. Hierbij wordt zoveel mogelijk gebruik gemaakt van voor het zeeweringbeheer aanwezige 

rijstroken, die voor zover nodig na-afloop worden hersteld.  

6. Het niet nakomen van de Flora en Fauna wetgeving 

Gezien de locatie zijn alle benodigde onderzoeken en procedures gevolgd om tot een mogelijke realisatie 

van dit project te kunnen komen. 

 

B. Zienswijze JW van Duin  

1. Creëren toeristische attractie in de vorm van weer een uitkijkpunt 

zie reactie onder A 3 en 4 

2. Aantasting duinvegetatie  

zie reactie onder A 5 

3. Wat is de meerwaarde? 

zie reactie onder A 3  

 

C. Zienswijze D en H Lap 

1. Het maken van een uitkijkpunt tegenover onze boerderij 

Op zeer ruime afstand van de boerderij, ca 220 m wordt het duin Neeltjes Nol, dat in 1956 is afgegraven 

ten behoeve van de dijkverhoging, hersteld. Op het  bestaande maaiveld wordt ca 3,5 zand opgebracht 

dat met helmgras wordt ingeplant.  

Er komt geen toegang naar en geen pad voor een  uitkijkpunt op dit duin. Het wandelpad komt de lopen 

aan de achterzijde, aan de Mokbaai zijde, waar ook een bescheiden informatiebord komt. Ter plaatse zal 

ook worden aangegeven dat het beschermd duingebied is en niet betreden mag worden.   

2. Het besteden van gemeenschapsgeld aan een nutteloos project 

Het project voldoet aan alle regels van de subsidieverstekkers die bewust en specifiek geld beschikbaar 

stellen voor dergelijke projecten. Deze gelden worden niet beschikbaar gesteld en kunnen niet worden 

besteed aan andere projecten c.q. doeleinden. Zie ook onder reactie punt 3 zienswijze van Duin. 



3. Neeltjes Nol zou in de oorspronkelijke vorm teruggebracht worden 

Op basis van uitgebreid archiefonderzoek waarbij meerdere foto’s van het bestaande duin zijn 

gevonden, is een zo nauwkeurig mogelijke tekening gemaakt. Ook bleek uit het horen van verschillende 

mensen die het duin van voor 1957 gekend hebben verschillende beelden/herinneringen te bestaan. 

Deze herinneringen konden en zijn niet leidend geweest voor het herstel van Neeltjes Nol. Het moge 

duidelijk zijn dat er zeker niet iets, zoals wordt gesteld,  naar eigen inzicht uit de grond is gestampt. 

4. Een toeristische attractie  

Zie reactie onder A 3  

5. Uitkijkpunt vogelwachter zinloos 

Het doel van dit deelproject is niet om over de Hors richting het Schulpengat te kijken. Zie ook onder 

reactie A 3 

 

D. Zienswijze A. Lap 

1. Het zand zou destijds gebruikt zijn om het duin bij paal 15 te verstevigen. 

Aangebrachte grond  voor de kustverdediging bij paal 15 te laten liggen, is volgens indiener geen 

gronddepot volgens het bestemmingsplan    

Het zand is in het verleden in depot gezet op het depot van Rijkswaterstaat (nu van het Waterschap 

HHNK) om een verwachte noodzakelijke verzwaring van de feitelijke hoogwaterkering langs het 

Westerslag met gebiedseigen materiaal mogelijk te maken. Volgens recente gegevens blijkt deze 

verzwaring toch niet noodzakelijk. Het Waterschap HHNK heeft daarom een deel van dit  zand 

beschikbaar gesteld voor dit project. Dit past bij de reductie van de omvang van dit depot en het 

teruggeven aan de natuur van het deel dat niet meer noodzakelijk is voor de kustverdediging. 
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