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ECLI ECLI:NL:RVS:2024:4624

Datum uitspraak 13 november 2024

Inhoudsindicatie Bij besluit van 23 februari 2023 heeft de
raad van de gemeente Purmerend het
bestemmingsplan "Burgemeester D.
Kooimanweg 4 t/m 14 - 2022" vastgesteld.
Het bestreden bestemmingsplan voorziet in
een juridisch-planologisch kader voor de
transformatie van het bedrijventerrein in het
Wagenweggebied, aan de rand van de stad
aan de Burgemeester D. Kooimanweg 4 tot
en met 14, naar woningbouw. Voorzien
wordt in 489 appartementen verdeeld over
verschillende woontorens. De voorziene
bouwhoogte varieert van 30 tot 60 meter.
Verder is op ongeveer 130 meter ten
westen van de voorziene woontorens aan
de Wherekant 27-30 een parkeerterrein
voorzien. [appellanten] wonen nabij het
plangebied en kunnen zich niet met de
voorziene ontwikkeling verenigen. Zij vrezen
hierdoor een aantasting van hun woon- en
leefklimaat en voeren in dat verband
verschillende beroepsgronden aan. Zo
vrezen zij voor een toename van de
parkeerdruk in hun directe woonomgeving
en/of voor schaduw- en geluidhinder als
gevolg van de voorziene bouwhoogte van
maximaal 60 meter van de woontorens.
Volgens een aantal appellanten is de
voorziene bouwhoogte ook niet passend in
de omgeving.

Volledige tekst
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AFDELING
 BESTUURSRECHTSPRAAK

Tussenuitspraak met toepassing van artikel 8:51d van de Algemene wet bestuursrecht
(hierna: de Awb) in het geding tussen:
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1. [appellant sub 1A] en [appellant sub 1B] (hierna tezamen en in enkelvoud: [appellant sub
1]), beiden wonend te Purmerend,
2. [appellant sub 2A] en [appellant sub 2B], beiden wonend te Purmerend,
3. [appellant sub 3A] en [appellant sub 3B], beiden wonend te Purmerend,
4. [appellant sub 4A] en [appellant sub 4B], beiden wonend te Purmerend,
appellanten,

en

de raad van de gemeente Purmerend,
verweerder.

Procesverloop

Bij besluit van 23 februari 2023 heeft de raad het bestemmingsplan "Burgemeester D.
Kooimanweg 4 t/m 14 - 2022" vastgesteld.

Tegen het besluit van de raad 23 februari 2023 hebben [appellant sub 1], [appellanten sub 2],
[appellanten sub 3] en [appellanten sub 4] beroep ingesteld.

De raad heeft een verweerschrift ingediend.

[appellanten sub 4], [appellanten sub 3] en de raad hebben nadere stukken ingediend.

De Afdeling heeft de zaak behandeld op de zitting van 26 juni 2024, waar [appellant sub 1],
bijgestaan door mr. H.R. ten Broeke, [appellanten sub 2], bijgestaan door mr. E. Erkamp,
[appellanten sub 3] en [appellanten sub 4], allen bijgestaan door mr. R. Oosterbroek, en de
raad, vertegenwoordigd door mr. J.R. van Angeren en mr. L.E. Szuhai, beiden advocaat te
Amsterdam, ing. C.J.M. Burgmeijer, en C.T. Bernaards, zijn verschenen. Voorts is BPD
Ontwikkeling B.V., vertegenwoordigd door mr. J.S. Haakmeester, ter zitting als partij
verschenen.

Overwegingen

Overgangsrecht inwerkingtreding Omgevingswet

1. Op 1 januari 2024 zijn de Omgevingswet en de Invoeringswet Omgevingswet in werking
getreden. Op grond van artikel 4.6, derde lid, van de Invoeringswet Omgevingswet blijft op
een beroep tegen een besluit tot vaststelling van een bestemmingsplan waarvan het
ontwerp vóór het tijdstip van inwerkingtreding van de Omgevingswet ter inzage is gelegd het
recht zoals dat gold onmiddellijk vóór dat tijdstip van toepassing tot het bestemmingsplan
onherroepelijk is.

2. Het ontwerpplan is op 25 juli 2022 ter inzage gelegd. Dat betekent dat op deze
beroepsprocedure het recht, waaronder de Wet ruimtelijke ordening en de Crisis- en
herstelwet, zoals dat gold vóór 1 januari 2024 van toepassing blijft.

Het bestemmingsplan

3. Het bestreden bestemmingsplan voorziet in een juridisch-planologisch kader voor de
transformatie van het bedrijventerrein in het Wagenweggebied, aan de rand van de stad aan
de Burgemeester D. Kooimanweg 4 tot en met 14, naar woningbouw. Voorzien wordt in 489
appartementen verdeeld over verschillende woontorens. De voorziene bouwhoogte varieert
van 30 tot 60 meter. Verder is op ongeveer 130 meter ten westen van de voorziene
woontorens aan de Wherekant 27-30 een parkeerterrein voorzien.
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4. [appellant sub 1], [appellanten sub 2], [appellanten sub 3] en [appellanten sub 4] wonen
nabij het plangebied en kunnen zich niet met de voorziene ontwikkeling verenigen. Zij vrezen
hierdoor een aantasting van hun woon- en leefklimaat en voeren in dat verband verschillende
beroepsgronden aan. Zo vrezen zij voor een toename van de parkeerdruk in hun directe
woonomgeving en/of voor schaduw- en geluidhinder als gevolg van de voorziene
bouwhoogte van maximaal 60 meter van de woontorens. Volgens een aantal appellanten is
de voorziene bouwhoogte ook niet passend in de omgeving. BPD is de beoogde ontwikkelaar
van het plan.

Toetsingskader

5. Bij de vaststelling van een bestemmingsplan moet de raad bestemmingen aanwijzen en
regels geven die de raad uit het oogpunt van een goede ruimtelijke ordening nodig acht. De
raad heeft daarbij beleidsruimte en moet de betrokken belangen afwegen. De Afdeling
oordeelt niet zelf of het plan in overeenstemming is met een goede ruimtelijke ordening. De
Afdeling beoordeelt aan de hand van de beroepsgronden van appellanten of het besluit tot
vaststelling van het bestemmingsplan in overeenstemming is met het recht. Daarbij kan aan
de orde komen of de nadelige gevolgen van het plan onevenredig zijn in verhouding tot de
met het plan te dienen doelen.

6. De relevante wettelijke bepalingen staan in de bijlage bij deze uitspraak. De bijlage maakt
deel uit van deze uitspraak.

Leeswijzer

7. Appellanten voeren een aantal gelijke beroepsgronden aan tegen het bestemmingsplan.
De Afdeling zal daarom de verschillende beroepsgronden per onderwerp bespreken.

Schaduwhinder

8. [appellant sub 1] vreest een aantasting van zijn woon- en leefklimaat vanwege
schaduwhinder als gevolg van de voorziene bouwhoogte van de woontorens. Hij betwist de
uitkomsten van het verrichte bezonningsonderzoek. Hiertoe voert hij aan dat volgens de TNO
norm aangetoond moet worden dat in zijn woning gedurende acht maanden tussen 19
februari en 21 oktober minimaal twee uren per dag zonlicht dient in te kunnen vallen. Uit de
afbeeldingen in het schaduwhinderonderzoek kan volgens [appellant sub 1] niet worden
opgemaakt of wordt voldaan aan die norm. Evenmin is aantoonbaar rekening gehouden met
de schaduwwerking op de rest van het perceel. Bovendien houdt de TNO norm slechts
rekening met zonlichtinval op de binnenkant van het glas midden op de vensterbank en niet
tevens met daglichttoetreding.

8.1. Aan de gronden waarop de woontorens zijn voorzien is in het bestemmingsplan de
bestemming "Wonen" toegekend met overwegend de aanduiding "bouwvlak". De bij recht
voorziene bouwhoogte binnen het bouwvlak varieert van 30 tot maximaal 60 meter.

8.2. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (vergelijk de uitspraken van de Afdeling van 9
mei 2018, ECLI:NL:RVS:2018:1515 en van 10 februari 2021, ECLI:NL:RVS:2021:279) bestaan
geen wettelijke normen die zien op een minimum aantal zonuren per dag in een woning of op
een perceel. De wetgever heeft ervoor gekozen regulering hiervan over te laten aan
bestuursorganen. Dit betekent dat bestuursorganen op dit onderwerp beleidsruimte hebben.
Dat neemt niet weg dat in het kader van een goede ruimtelijke ordening een afweging dient
plaats te vinden van alle bij het gebruik van de gronden betrokken belangen, waaronder het
belang van omwonenden bij een aanvaardbaar woon- en leefklimaat, waarop schaduwhinder

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@6941/201702376-1-a1/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@124317/201909213-1-r1/
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een negatieve invloed kan hebben.
8.3. In de gemeentelijke Hoogbouwvisie zijn vuistregels opgesteld voor de bezonning bij
hoogbouwontwikkelingen. Daarbij wordt uitgegaan van de zogenaamde ‘lichte’ norm van
TNO: ten minste twee mogelijke bezonningsuren per dag in de periode van 19 februari - 21
oktober (gedurende 8 maanden) in het midden van de vensterbank aan de binnenkant van het
raam. Deze norm wordt alleen toegepast op gevels die hypothetisch gezien zon kunnen
ontvangen. Uitgaande van deze norm, zo staat in de Hoogbouwvisie, vindt de raad het
acceptabel dat een bestaande woning ten opzichte van de uitgangssituatie per dag 3 uur (in
de periode 1 april tot 1 september) bezonning op de gevel inlevert door de komst van
hoogbouw. In paragraaf 4.13 van de plantoelichting staat dat de negatieve effecten van de
voorziene bouwmassa op de bezonning op de gevel van bestaande woningen in de omgeving
van het plangebied zijn onderzocht. De resultaten van dit onderzoek zijn neergelegd in het
rapport "Hoogbouweffectenrapportage Wagenweggebied Oostelijk plandeel" van december
2022, (hierna: ‘de hoogbouweffectenrapportage’) opgesteld in opdracht van BPD door Just
Architects. Hierin wordt aan de hand van bezonningsdiagrammen het verlies aan bezonning
als gevolg van de hoogbouw gedurende de dag op 21 maart, 21 juli, 21 oktober en 21
december op de omliggende gevels inzichtelijk gemaakt. Ter zitting heeft de raad toegelicht
dat voor wat betreft de bouwhoogte is uitgegaan van de maximale planologische
mogelijkheden. Met het opstellen van de hoogbouweffectenrapportage is voldaan aan een
van de voorwaarden van het besluit van 29 november 2018. In de
hoogbouweffectenrapportage wordt ten aanzien van de woningen in de Planetenbuurt -
waaronder de woning van [appellant sub 1] aan de [locatie] - geconcludeerd dat de voorziene
bouwmogelijkheden alleen aan het einde van de middag geen zon hebben. Daarmee wordt
volgens de hoogbouweffectenrapportage bij de woningen in de Planetenbuurt voldaan de
lichte TNO norm. [appellant sub 1] heeft zijn betwisting van deze conclusie niet met concrete
gegevens gestaafd.

8.4. De raad wijst er terecht op dat uit de bezonningsstudie en de daarin opgenomen
bezonningsdiagrammen blijkt dat de woningen aan de Saturnusstraat en de Wheredijk in de
periode van 1 april tot 1 september niet meer dan drie uren zonlicht per dag zullen inleveren
door de hoogbouw. Daarmee wordt voldaan aan het gemeentelijk beleid neergelegd in de
Hoogbouwvisie en is volgens de raad geen sprake van onaanvaardbare lichtvermindering. De
raad wijst er ook op, hoewel het gemeentelijk beleid niet van toepassing is op tuinen, ook in
de tuin de schaduwwerking als gevolg van het plan niet meer dan drie uur bedraagt. In
hetgeen [appellant sub 1] heeft aangevoerd ziet de Afdeling geen aanleiding voor het oordeel
dat de in de hoogbouweffectenrapportage gehanteerde norm onredelijk is. De raad mocht
zich dan ook op het standpunt stellen dat geen sprake is van een onaanvaardbare
schaduwhinder. Hierbij neemt de Afdeling in aanmerking dat de voorziene bebouwing alleen
aan het einde van de middag gevolgen heeft voor de schaduwwerking op het perceel van
[appellant sub 1]. Daarnaast geldt dat het optreden van schaduwhinder als gevolg van
hoogbouw in stedelijk gebied niet uitzonderlijk is en met zich brengt dat een zekere
schaduwwerking - en een daarmee eventueel gepaard gaande vermindering van
daglichttoetreding - eerder aanvaardbaar mag worden geacht dan in een niet-stedelijke
omgeving.

Het betoog slaagt niet.

Geluidreflectie

9. [appellant sub 1], [appellanten sub 2] vrezen geluidoverlast als gevolg van reflectie van het
spoorweggeluid via de gevels van het voorziene wooncomplex op hun percelen. Uit
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akoestisch onderzoek volgt dat hierdoor bij hun woningen 0,2 dB extra geluidbelasting zal
optreden terwijl de geluidbelasting bij hun woningen de voorkeursgrenswaarde al
overschrijdt. Geluidwerende maatregelen zijn volgens [appellant sub 1] dan ook noodzakelijk
om een aanvaardbaar woon- en leefklimaat te waarborgen.
[appellanten sub 2] voeren aan dat het akoestisch onderzoek dat ten grondslag ligt aan het
bestemmingsplan ondeugdelijk is, omdat hun woning - die het dichtst bij de voorziene
woningbouw ligt - ten onrechte niet is betrokken in het akoestisch onderzoek. De stelling van
de raad dat hun woning voor wat betreft de reflectie niet geldt als meest relevante woning,
wordt door [appellanten sub 2] betwist.

9.1. Uit paragraaf 4.5.4 van de plantoelichting volgt dat akoestisch onderzoek is verricht naar
de geluidbelasting op de omliggende woningen in de situatie voor en na realisatie van de
voorziene woontorens. De resultaten van dit onderzoek zijn neergelegd in het rapport
"Akoestisch onderzoek Wagenweggebied Purmerend" van 17 juni 2021 (hierna: het
akoestisch rapport) opgesteld door M+P. Vanwege het railverkeer ten oosten van het
plangebied bedraagt de toename als gevolg van reflecties voor de woningen aan de
Saturnusstraat - waaronder de woning van [appellant sub 1], [appellanten sub 2] - maximaal
0,2 dB. Volgens het akoestisch rapport geldt dat pas maatregelen getroffen worden, indien
de geluidbelasting vanwege weg- of railverkeer met meer dan 1 dB toeneemt. In dit geval is
volgens het akoestisch rapport dus geen sprake van een onacceptabele toename die dwingt
tot (geluidwerende) maatregelen.

9.2. De raad stelt zich, onder verwijzing naar het akoestisch rapport, op het standpunt dat de
toename van de geluidbelasting met 0,2 dB vanwege spoorweglawaai verwaarloosbaar is.
Daarnaast blijft de geluidbelasting vanwege spoorweglawaai bij de woningen van [appellant
sub 1] en [appellanten sub 2] volgens de raad, ondanks de toename, onder de maximale
ontheffingswaarde van 68 dB voor spoorweglawaai. De voorziene ontwikkeling heeft volgens
de raad dan ook geen onaanvaardbare gevolgen voor het akoestisch woon- en leefklimaat van
[appellant sub 1], [appellanten sub 2]. Geluidwerende maatregelen acht de raad uit een
oogpunt van een goede ruimtelijke ordening daarmee niet noodzakelijk. In wat [appellant sub
1] en [appellanten sub 2] hebben aangevoerd ziet de Afdeling geen aanleiding voor het
oordeel dat de raad zich niet op voornoemde standpunten mocht stellen. Hierbij neemt de
Afdeling in aanmerking dat naast de spoorweg tussen de voorziene hoogbouw en de
woningen van [appellant sub 1], [appellanten sub 2] niet gebleken is van andere relevante
geluidsbronnen die eventueel maken dat de gecumuleerde geluidbelasting de situatie uit een
oogpunt van een goede ruimtelijke ordening onaanvaardbaar maakt.

9.3. Voor zover [appellanten sub 2] hebben aangevoerd dat hun woning in het akoestisch
onderzoek ten onrechte niet als referentiewoning is aangemerkt, verwijst de raad naar de
nadere memo "Nieuwbouw Wagenweggebied Purmerend, effect reflecties geluid ten
gevolge van nieuwbouw" van 6 juli 2023, die in opdracht van BPD door onderzoeksbureau
M+P is opgesteld. Hierin wordt toegelicht dat als vuistregel kan worden aangehouden dat de
bijdrage van spoorweglawaai dat zich op een grotere afstand bevindt (parallel aan de bron)
dan 2x de afstand tot aan de bron, vrijwel niet relevant is voor de totale geluidbelasting.
Globaal is dit blijkens de memo een openingshoek van 120 graden. Alleen bouwdelen die
zich binnen deze openingshoek bevinden zijn relevant voor de reflecties. Om die reden is in
het akoestisch onderzoek van 17 juni 2021 gekozen voor de woningen aan de Saturnusstraat.
De invloed van reflecties bij de verder weg gelegen woningen aan de Wheredijk zijn daarmee
kleiner dan die berekend bij de Saturnusstraat, aldus de memo. Hoewel de woning van
[appellanten sub 2] binnen deze openingshoek van 120 graden ligt, heeft Burgmeijer,
geluiddeskundige, ter zitting toegelicht dat de woning van [appellanten sub 2] minder
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maatgevend is, omdat deze niet direct tegenover de hoogste hoogbouw ligt. De Afdeling ziet
geen aanleiding om aan de juistheid van deze toelichting te twijfelen. Het betoog van
[appellanten sub 2] dat hun woning ten onrechte niet als referentiewoning is aangemerkt,
slaagt daarom niet.
Privacy en uitzicht

10. [appellant sub 1], [appellanten sub 2] en [appellanten sub 3] vrezen voor een aantasting
van hun uitzicht en privacy, omdat vanuit de voorziene appartementen direct zicht zal bestaan
op hun woningen en tuinen. Ook wijzen zij op het zicht vanaf de balkons van het
appartementsgebouw op hun woningen en bijbehorende tuinen.

10.1. De Afdeling stelt voorop dat geen recht op blijvend vrij uitzicht bestaat. Dit neemt niet
weg dat de raad het belang dat appellanten hebben bij het behoud van hun uitzicht moet
betrekken in zijn belangenafweging. De raad erkent dat sprake zal zijn van een verslechtering
van het uitzicht van appellanten en van enige inkijk vanuit de voorziene appartementen in de
woningen en tuinen van appellanten. Gezien de afstand van minimaal 75 meter tussen de
voorziene appartementen enerzijds en de woningen van appellanten anderzijds, leidt het
voorziene appartementsgebouw volgens de raad echter niet tot een onevenredige aantasting
van de privacy. De raad acht de aantasting van de privacy en het uitzicht van appellanten
gerechtvaardigd gezien de ligging van de woningen van appellanten in een stedelijke
omgeving en het algemene belang van de gemeente bij de ontwikkeling van de voorziene
woningen, waarvan gelet op artikel 6.5.6 van de planregels minstens 30% sociale
huurwoningen. In wat appellanten hebben aangevoerd ziet de Afdeling geen aanleiding voor
het oordeel dat de raad zich hiermee op een onredelijk standpunt stelt.

Het betoog slaagt niet.

Voorziene bouwhoogte in strijd met gemeentelijk beleid

11. [appellant sub 1], [appellanten sub 2] stellen dat de voorziene bouwhoogte niet in
overeenstemming is met gemeentelijk stedenbouwkundig beleid dat is neergelegd in het
Beeldkwaliteitsplan Wagenweggebied dat op 27 september 2018 is vastgesteld door de raad
(hierna: het Beeldkwaliteitsplan). In het Beeldkwaliteitsplan wordt een bouwhoogte genoemd
van maximaal 12 bouwlagen (ongeveer 36 meter). De raad heeft volgens [appellant sub 1],
[appellanten sub 2], kort gezegd, onvoldoende gemotiveerd waarom de bouwhoogte die in
het bestemmingsplan is voorzien - met het oog op de omliggende woningen - uit een
stedenbouwkundig oogpunt, en in afwijking van het Beeldkwaliteitsplan, aanvaardbaar is.

11.1. Voor zover [appellant sub 1], [appellanten sub 2] stellen dat het bestemmingsplan niet
in overeenstemming is met het Beeldkwaliteitsplan, overweegt de Afdeling dat in het besluit
van 27 september 2018 staat dat het Beeldkwaliteitsplan geldt als welstandsnota als bedoeld
in artikel 12a van de Woningwet. De vraag of sprake is van strijd met de daarin opgenomen
redelijke eisen van welstand komt in deze procedure niet aan de orde, maar (pas) bij de
beoordeling door het college van burgemeester en wethouders van Purmerend van een
aanvraag voor een omgevingsvergunning voor een concreet bouwplan. De Afdeling begrijpt
het betoog van [appellant sub 1], [appellanten sub 2] dan ook aldus dat het bestemmingsplan
niet in overeenstemming is met het gemeentelijk hoogbouwbeleid.

11.2. Op 28 september 2017 heeft de raad de ‘Hoogbouwvisie Purmerend’ (hierna: de
Hoogbouwvisie) vastgesteld. Hierin zijn met het oog op de stedenbouwkunde ontwikkeling
vuistregels opgenomen voor de beoordeling van hoogbouwinitiatieven. Zo geldt als vuistregel
dat hoogbouw alleen is toegestaan in de zones die in de Hoogbouwvisie zijn genoemd, zoals
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weergegeven op de visiekaart. De zogenoemde oost-west as - waarin het plangebied ligt -
wordt op deze visiekaart aangemerkt als ‘de stedelijke rug’ van Purmerend. Deze as moet
zich blijkens de Hoogbouwvisie gaan profileren als een logisch verlengstuk van het centrum
en zich - vanuit een stedenbouwkundig oogpunt - onderscheiden ten opzichte van alle andere
stedelijke routes. Dit kan blijkens de Hoogbouwvisie worden gerealiseerd door op
strategische plekken - zoals de stedelijke rug - hoogbouw toe te passen. In zoverre is het
voorziene hoogbouwinitiatief dan ook in overeenstemming met het gemeentelijk
hoogbouwbeleid zoals neergelegd in de Hoogbouwvisie. In wat [appellant sub 1],
[appellanten sub 2] hebben aangevoerd ziet de Afdeling geen aanleiding voor het oordeel dat
de Hoogbouwvisie met deze accentuering van de stedelijke rug door middel van hoogbouw
uitgaat van een onredelijk stedenbouwkundig uitgangspunt.
11.3. Bij besluit van 18 april 2017 heeft de raad het ‘Ambitiedocument Wagenweggebied’
(hierna: het Ambitiedocument) vastgesteld. Het Ambitiedocument beschrijft de ambitie van
de raad voor de transformatie van het Wagenweggebied van een bedrijventerrein naar een
woongebied waar werken en verblijven samengaan. Het bevat onder meer een hoogtekaart
waarop de minimale en maximale bouwhoogten voor het Wagenweggebied staan
weergegeven. De bouwhoogte voor het plangebied varieert van minimaal 3 tot maximaal 12
bouwlagen.

11.4. De bij recht voorziene bouwhoogte binnen het bouwvlak waar de woontorens zijn
voorzien varieert van 30 tot maximaal 60 meter. Dit laatste komt neer op 20 bouwlagen, wat -
zoals [appellant sub 1], [appellanten sub 2] terecht stellen - niet overeenstemt met het
gemeentelijk beleidsuitgangspunt van maximaal 12 bouwlagen dat is neergelegd in het
Ambitiedocument. De raad heeft echter toegelicht dat de beleidsregels over de bouwhoogte
zoals neergelegd in (onder meer) het Ambitiedocument, voor het plangebied - het oostelijk
deel van het Wagenweggebied - zijn gewijzigd bij raadsbesluit van 29 november 2018 om
meer sociale huurwoningen en zogenoemde doorstroomwoningen in Purmerend mogelijk te
maken. De raad heeft bij de vaststelling van het bestemmingsplan onderkend dat de bij recht
voorziene bouwhoogte in het bestemmingsplan aanzienlijk afwijkt van de bouwhoogte uit het
Ambitiedocument die hij aanvankelijk uit stedenbouwkundig oogpunt aanvaardbaar achtte.
De Afdeling begrijpt het standpunt van de raad in het besluit van 29 november 2018 echter
zo dat hij een zwaarder gewicht toekent aan het belang bij de ontwikkeling van meer sociale
(huur)woningen en doorstroomwoningen in de gemeente dan aan het belang bij een
stedenbouwkundige eenheid, mits de voorziene bouwhoogte vanuit een oogpunt van een
goede ruimtelijke ordening geen onaanvaardbare gevolgen heeft voor omwonenden en het
bouwplan voldoet aan de (overige) voorwaarden die voortvloeien uit het Ambitiedocument en
de Hoogbouwvisie Purmerend. Het besluit van 29 november 2018 werkt door in de
voorliggende besluitvorming. Met inachtneming van hetgeen de Afdeling ten aanzien van de
beroepsgronden over schaduwhinder, geluidreflectie, privacy en uitzicht heeft overwogen is
de Afdeling van oordeel dat de raad redelijkerwijs heeft kunnen besluiten tot deze afwijking
van het Ambitiedocument gegeven het grote belang dat de raad toekent aan het realiseren
van meer woningen en het vergroten van het aandeel sociale huur en doorstroomwoningen
in Purmerend. De stelling van [appellanten sub 2] dat steeds minder behoefte is aan
appartementen in woontorens in binnenstedelijk gebied hebben zij niet met concrete
gegevens gestaafd en laat de Afdeling daarom buiten beschouwing.

11.5. Voor zover [appellant sub 1], [appellanten sub 2] in dit verband nog hebben gewezen op
de massale verschijningsvorm die vanwege de voorziene bouwhoogte aan de oostkant van
het bouwvlak door hen als omwonenden zal worden ervaren, overweegt de Afdeling het
volgende. Ten aanzien van de verschijningsvorm hanteert de Hoogbouwvisie als vuistregel
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het principe van een terugliggende bovenbouw. Dit houdt volgens de Hoogbouwvisie in dat
de onderbouw een hoogte heeft met een menselijke maat. Dit om te voorkomen dat
hoogbouw (te veel) zonlicht tegenhoudt, privacy schendt en invloed heeft op de straat, zo
volgt uit de Hoogbouwvisie. De Afdeling stelt vast dat aan de oostkant van het bouwvlak
geen toepassing is gegeven aan deze vuistregel. De bouwhoogte varieert aan die zijde
immers van minimaal 30 meter tot maximaal 60 meter. Ter zitting heeft de raad toegelicht
dat hij de toepassing van deze vuistregel aan de oostkant van het bouwvlak minder urgent
acht vanwege de ligging aan de spoorlijn van het traject Enkhuizen-Zaandam met bijbehorend
verhoogd talud. De Afdeling acht dit niet onredelijk. Hierbij neemt de Afdeling - naast de
ligging van het bouwvlak aan het spoor - ook in aanmerking dat de kortste afstand tussen de
oostkant van het bouwvlak en de bestaande woningen aan de Saturnusstraat minstens
ongeveer 75 meter bedraagt. En zoals bij de beoordeling van de hiervoor besproken
beroepsgronden is gebleken, mocht de raad zich op het standpunt stellen dat de voorziene
hoogbouw geen onaanvaardbare schaduwhinder bij de woningen van [appellant sub 1],
[appellanten sub 2] aan de overzijde van de spoorlijn teweegbrengt.
Het betoog slaagt niet.

11.6. Het vorenstaande laat echter onverlet dat de wijziging van het Ambitiedocument door
het besluit van de raad van 29 november 2018, ertoe leidt dat de Afdeling de vraag of de
voorziene bouwhoogte van ongeveer twintig bouwlagen is vastgesteld in strijd met
gemeentelijk beleid pas kan beoordelen nadat de Afdeling heeft beoordeeld of het
bestemmingsplan voldoet aan de randvoorwaarden die de raad voor het afwijken van de
maximale bouwhoogte van 12 meter heeft gesteld in zijn besluit van 29 november 2018. De
Afdeling zal dat hierna verder bespreken aan de hand van de resterende beroepsgronden van
[appellant sub 1], [appellanten sub 2]. Pas daarna volgt onder 16 de conclusie of het
bestemmingsplan in overeenstemming is met het besluit van 29 november 2018.

Parkeren

12. Alle appellanten menen dat de bestaande parkeerdruk in hun directe woon- en
leefomgeving bij de uitvoering van het bestemmingsplan zal toenemen en zal leiden tot
aantasting van hun woon- en leefklimaat. Ter onderbouwing van deze beroepsgrond voeren
zij verschillende nadere beroepsgronden en argumenten aan.

12.1. [appellanten sub 2], [appellanten sub 3] en [appellanten sub 4] wijzen er op dat de
formulering van artikel 12.2, onder a, onder 2, van de planregels niet correspondeert met wat
in de nota van zienswijzen staat. De raad heeft daarin erkend dat het parkeerterrein
Wherekant 27-30 ten onrechte niet in het plangebied is betrokken. Hoewel dit bij de
vaststelling van het bestemmingsplan alsnog is gedaan, is die aanpassing volgens de raad
abusievelijk niet (correct) verwerkt in de planregels. De raad verzoekt de Afdeling daarom in
zoverre zelf in de zaak te voorzien en artikel 12.2, onder a, sub 2, van de planregels als volgt
te wijzigen:

"Bezoekersparkeren woningen: het bepaalde onder 1, is van toepassing aangevuld met 0,3
parkeerplaats per woning ten behoeve van de bezoekers van de bewoners, waarbij minimaal
0,15 parkeerplaats per woning binnen de bestemming 'Wonen' zoals aangegeven op de
verbeelding van het bestemmingsplan moet worden gerealiseerd en 0,15 parkeerplaats per
woning binnen de bestemming' Verkeer — 2' zoals aangegeven op de verbeelding van het
bestemmingsplan moet worden gerealiseerd"

12.2. Gelet op het voorgaande stelt de Afdeling vast dat het vastgestelde plan niet in
overeenstemming is met wat de raad bedoeld heeft te regelen. In zoverre is het besluit van
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23 februari 2023 onzorgvuldig voorbereid zodat het bestreden besluit voor wat betreft
planonderdeel artikel 12.2, onder a, sub 2, van de planregels voor vernietiging in aanmerking
komt.
12.3. Ter zitting is gebleken dat alle appellanten zich op zichzelf en onder handhaving van hun
overige bezwaren op het punt van het parkeren in de door de raad voorgestelde tekstuele
aanpassing van artikel 12.2, onder a, sub 2, van de planregels kunnen vinden. Gelet hierop en
omdat niet aannemelijk is dat derde belanghebbenden in hun belangen zouden kunnen
worden geschaad, ziet de Afdeling met het oog op een finale beslechting van het geschil
aanleiding om hierna onder 18 te onderzoeken of met toepassing van artikel 8:72, derde lid,
aanhef en onder b, van de Awb door de Afdeling zelf in de zaak kan worden voorzien. De
resterende beroepsgronden en/of argumenten van appellanten over parkeren worden daarom
hierna alsnog besproken. Bij die beoordeling gaat de Afdeling uit van bovenstaande wijziging
van artikel 12.2, onder a, sub 2, van de planregels.

Parkeernorm

13. Appellanten kunnen zich niet verenigen met de parkeernormen die voor woningbouw zijn
opgenomen in artikel 12.2 van de planregels. Zij stellen dat niet deugdelijk is gemotiveerd
waarom kan worden volstaan met parkeernormen die lager zijn dan de gemeentelijke
parkeernormen, zoals vastgesteld in de Beleidsnota parkeernormen Purmerend 2016 en de
parkeerkencijfers van de CROW. Hierdoor gaat de raad volgens hen uit van een te lage
parkeerbehoefte. Verder betogen zij dat de toename van het gebruik van meer deelauto’s
wordt gebruikt bij de onderbouwing van het standpunt dat kan worden volstaan met een
lagere parkeernorm, terwijl in de planregels een bepaling is opgenomen die voorziet in een
extra reductie van vier parkeerplaatsen indien een parkeerplaats voor een deelauto wordt
aangelegd en in stand gehouden. Een reductiemaatregel die volgens hen bovendien ten
onrechte niet is gemaximeerd.

Daarnaast is de aanname van de raad dat de beoogde doelgroep een lager dan gemiddeld
autobezit heeft volgens appellanten onvoldoende met concrete gegevens gestaafd. Voor
zover in dit verband wordt verwezen naar de afstemming met de ontwikkelpartners, wijst
een aantal appellanten erop dat deze ontwikkelpartners de woningbouwcorporaties zijn die
baat hebben bij de ontwikkeling van zoveel mogelijk woningen en niet zozeer bij de aanleg
van parkeergelegenheid.

Verder miskent de raad volgens appellanten dat het gevoerde ontmoedigingsbeleid voor
autobezit nog niet betekent dat toekomstige bewoners geen beschikking zullen hebben over
een auto. Indien de parkeerbehoefte na de realisering van de woningen groter blijkt, zullen de
nieuwe bewoners aangewezen zijn op de openbare parkeerplaatsen. Niet inzichtelijk is of die
parkeerbehoefte kan worden opgevangen door de openbare parkeerplaatsen in de omgeving.

13.1. De Afdeling stelt vast dat de parkeernormen voor de woonfunctie, zoals neergelegd in
artikel 12.2 - aan de hand waarvan in de notitie "Parkeeronderbouwing Burgemeester D.
Kooimanweg 4 t/m 14 Purmerend" van 13 juni 2022, opgesteld Spark (hierna: de
parkeernotitie) is berekend welke parkeerbehoefte het bestemmingsplan genereert - lager
zijn dan de gemeentelijke parkeernormen uit de Beleidsnota parkeernormen Purmerend
2016, vastgesteld door de raad op 26 mei 2016. Die gemeentelijke parkeernormen worden
gehanteerd indien een bestemmingsplan geen zelfstandige parkeernormen bevat. De
parkeernormen in artikel 12 zijn ook overwegend (aanzienlijk) lager dan de parkeernormen in
de CROW-publicatie 381 "Toekomstbestendig parkeren - van parkeerkencijfers naar
parkeernormen" (december 2018). De parkeernormen in het bestemmingsplan resulteren in
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(ten minste) ruim 100 minder parkeerplaatsen dan wanneer bij de berekening van de
parkeerbehoefte in de parkeernotitie zou zijn uitgegaan van de parkeernormen in
voornoemde CROW-publicatie.
13.2. De raad heeft onder verwijzing naar het Mobiliteitsplan Purmerend - vastgesteld door
de raad op 22 december 2022 - toegelicht dat hij de lagere parkeernorm gerechtvaardigd acht
vanwege de gemeentelijke ambitie bij en het algemene belang dat met de voorziene
woningbouw in Purmerend is gemoeid. Daarnaast wordt de lagere parkeernorm ingegeven
door het gemeentelijke beleidsdoel, zoals eveneens neergelegd in het Mobiliteitsplan
Purmerend, waarbij wordt ingezet op minder auto’s in het centrumgebied van Purmerend,
waaronder het Wagenweggebied. Een aanscherping van het parkeerbeleid, waaronder een
verlaging van de parkeernorm voor nieuwbouw (vraagsturend parkeerbeleid) in het
Wagenweggebied, kan volgens de raad bijdragen aan het behalen van dat beleidsdoel. Dat
een lage parkeernorm kan bijdragen aan dat beleidsdoel komt de Afdeling in zijn
algemeenheid niet onaannemelijk voor. Uitgangspunt bij vraagsturend parkeerbeleid is echter
wel dat - anders dan bij vraagvolgend parkeerbeleid - niet (geheel) wordt voorzien in de
parkeerbehoefte die een nieuwe ontwikkeling genereert volgens de CROW-kentallen. De
Afdeling ziet zich daarom voor de vraag gesteld of de toepassing van een parkeernorm die
aanzienlijk lager is dan de aanbevelingen in de CROW-publicatie 381 in dit geval - ondanks de
rechtvaardiging daarvan vanwege de hiervoor genoemde belangen - in overeenstemming is
met een goede ruimtelijke ordening. De raad dient zich in dat kader ervan te vergewissen dat
de lagere parkeernormen geen onaanvaardbare parkeeroverlast in de directe omgeving van
het plangebied tot gevolg heeft.

13.3. Vanwege onder meer het ruime voorzieningenniveau in de (directe) nabijheid van het
plangebied, de ligging op loopafstand van openbare vervoersverbindingen (waaronder een
treinverbinding) en de ligging van het plangebied in het parkeervergunningengebied 3
"Wagenweggebied" - waarbinnen betaald parkeren en vergunninghoudersparkeren geldt -
verwacht de raad geen onaanvaardbare gevolgen voor de parkeerdruk in de omgeving van
het plangebied. De Afdeling begrijpt de raad aldus dat toepassing van de zogenoemde
nulvergunningenregeling - op grond waarvan de toekomstige bewoners van de voorziene
woningen geen parkeervergunning voor straatparkeren krijgen - daarbij als randvoorwaarde
geldt. Dit staat ook zo in paragraaf 4.11.2 van de plantoelichting en in de parkeernotitie.
Daarmee beoogt de raad de toekomstige bewoners van de voorziene woningen zoveel
mogelijk te weren in omliggende parkeergereguleerde (deel)gebieden en zodoende
parkeeroverlast in die parkeergereguleerde (deel)gebieden zoveel mogelijk te beperken. Het
daadwerkelijk intreden van dit gunstige effect als gevolg van de nulvergunningenregeling
acht de Afdeling niet onaannemelijk. De vraag of in dit geval is voldaan aan de door de raad
zelf genoemde randvoorwaarde van toepassing van de nulvergunningenregeling bespreekt
de Afdeling hierna onder 13.5-13.9.

Onder deze omstandigheden ziet de Afdeling in wat appellanten hebben aangevoerd op
zichzelf geen aanleiding voor het oordeel dat de raad zich onvoldoende heeft vergewist van
de gevolgen voor de parkeerdruk in de directe omgeving van het plangebied.

13.4. Hoewel een aantal appellanten in dit verband terecht hebben aangevoerd dat hun
woonomgeving (de Planetenbuurt) - in tegenstelling tot het Wagenweggebied - geen deel
uitmaakt van een parkeervergunningengebied, heeft de raad toegelicht dat de monitoring van
de parkeerdruk op grond van het Mobiliteitsplan een continu proces is en dat periodiek in
kaart wordt gebracht hoe hoog de parkeerdruk is in een bepaald gebied en of daar
parkeerregulering nodig is. Vooralsnog is dat in de planetenbuurt volgens de raad niet
noodzakelijk. In wat appellanten hebben aangevoerd ziet de Afdeling geen
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aanknopingspunten voor het oordeel dat de raad zich niet op dit standpunt mocht stellen.
Indien blijkt dat de parkeerdruk in de planetenbuurt als gevolg van het bestemmingsplan
onverhoopt te hoog wordt, heeft de raad toegezegd dat in de Planetenbuurt ook
parkeerregulering zal worden ingevoerd en dat de toekomstige bewoners in dat geval ook ten
aanzien van de Planetenbuurt niet in aanmerking komen voor een parkeervergunning. De
Afdeling ziet geen aanleiding om aan te nemen dat het gemeentebestuur deze concrete
toezegging van de raad niet nakomt in het geval dat uit het continue proces van monitoring
blijkt dat een onaanvaardbare parkeersituatie in de Planetenbuurt ontstaat.
13.5. Over de randvoorwaarde van toepassing van de nulvergunningenregeling overweegt de
Afdeling dat met inachtneming van artikel 5, derde lid, van de Parkeerverordening 2020 en
het bijbehorende Uitvoeringsbesluit Parkeerverordening 2020/1, zoals die luidden ten tijde
van de vaststelling van het bestemmingsplan, onvoldoende inzichtelijk is dat de
gemeentelijke nulvergunningenregeling daadwerkelijk voor het plangebied geldt. Hiertoe
overweegt de Afdeling het volgende.

13.6. Op grond van artikel 5, derde lid, onder a, van de Parkeerverordening 2020 kan een
parkeervergunning geweigerd worden indien het adres ten behoeve waarvan de
parkeervergunning wordt aangevraagd in het zogenoemde ‘nulvergunningengebied’ ligt.
Hoewel de raad onder verwijzing naar het Uitvoeringsbesluit Parkeerverordening 2020/1 stelt
dat dit het geval is ten aanzien van het plangebied, wordt het nulvergunningengebied in
artikel 1, onder k, van de Parkeerverordening 2020 gedefinieerd als het gebied in de
binnenstad van Purmerend zoals afgebeeld in bij de Parkeerverordening gevoegde kaart met
titel ‘nulvergunningengebied Purmerend’ en kenmerk 1508920. Hieruit leidt de Afdeling af
dat het Uitvoeringsbesluit niet relevant is voor de vaststelling van het
nulvergunningengebied, maar voornoemde kaart behorend bij de Parkeerverordening 2020.
Deze kaart ontbreekt bij de Parkeerverordening 2020 zoals die op
www.lokaleregelgeving.overheid.nl is gepubliceerd. Uit de toelichting bij artikel 1, onder k,
van de Parkeerverordening volgt dat het nulvergunningengebied de historische binnenstad
betreft. Daar maakt het Wagenweggebied geen deel van uit. Gelet hierop gaat de Afdeling
ervan uit dat het plangebied niet in het nulvergunningengebied ligt als bedoeld in de
Parkeerverordening.

13.7. Verder stelt de Afdeling vast dat de ‘nulvergunningenregeling’ in artikel 1, onder l, van
de Parkeerverordening 2020 wordt gedefinieerd als een parkeerafspraak vastgelegd in het
bestemmingsplan of de omgevingsvergunning die inhoudt dat er geen aanspraak gemaakt
kan worden op parkeervergunningen voor straatparkeren. Het voorliggende
bestemmingsplan bevat geen nulvergunningenregeling, zodat een parkeervergunning niet op
grond van artikel 5, derde lid, onder d, van de Parkeerverordening 2020 geweigerd kan
worden. Verder begrijpt de Afdeling artikel 5, derde lid, onder c, van de Parkeerverordening
2020 in samenhang bezien met de Nota Parkeernormen aldus dat de Nota parkeernormen
(waaronder de nulvergunningenregeling zoals omschreven in de Nota parkeernormen) slechts
als toetsingskader geldt indien het bestemmingsplan geen concrete parkeernormen bevat.
Dat betekent dat bij de verlening van de omgevingsvergunning voor het bouwinitiatief van de
voorziene woningen niet zal worden getoetst aan de Nota parkeernormen en de daarin
omschreven nulvergunningenregeling.

13.8. In bijlage 1 van het Uitvoeringsbesluit Parkeerverordening 2020/1 is nog een
nulvergunningenlijst opgenomen. Daargelaten of deze nulvergunningenlijst via de band van
artikel 5, eerste lid, dan wel derde lid, van de Parkeerverordening 2020 - bij het ontbreken van
een definitie van nulvergunningenlijst in de Parkeerverordening 2020 - de juridische betekenis
kan worden toegedicht die het college van burgemeester en wethouders van Purmerend
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waarschijnlijk voor ogen heeft gehad, stelt de Afdeling vast dat het plangebied ten tijde van
de vaststelling van het bestemmingsplan niet op deze nulvergunningenlijst (en thans nog
steeds niet) staat vermeld. In zoverre wijkt de situatie ook af van de situatie die aan de orde
was in de uitspraak van de Afdeling van 15 september 2021 (ECLI:NL:RVS:2021:2079),
waarnaar de raad in het verweerschrift verwijst.
13.9. Omdat de raad toepassing van een nulvergunningenregeling randvoorwaardelijk heeft
geacht voor de parkeernormen in dit bestemmingsplan, die aanzienlijk lager zijn dan de
parkeerkentallen uit de CROW-publicatie, en de raad niet heeft onderkend dat de toepassing
van de zogenoemde nulvergunningenregeling ten tijde van de vaststelling van het
bestemmingsplan niet in het bestemmingsplan geregeld is of de toepassing daarvan
anderszins al geregeld of gewaarborgd was, heeft de raad het bestreden besluit niet met de
vereiste zorgvuldigheid voorbereid.

Het betoog slaagt.

Deelauto’s

14. Voor zover [appellanten sub 3] en [appellanten sub 4] aanvoeren dat met toepassing van
artikel 12.2, onder b, van de planregels (een parkeerplaats voor een deelauto levert een
reductie van vier gewone parkeerplaatsen op) ongelimiteerd van de parkeernormen, zoals
neergelegd in artikel 12.2, onder a, kan worden afgeweken, overweegt de Afdeling het
volgende. De raad acht het uitgangspunt waarbij ten behoeve van alle benodigde
parkeerplaatsen voor woningbouw toepassing wordt gegeven aan artikel 12.2, onder b, van
de planregels, geen representatieve invulling van de maximale planologische mogelijkheden.
De Afdeling ziet geen aanleiding om aan de juistheid van deze aanname van de raad te
twijfelen. Zoals volgt uit het bepaalde in de aanhef van artikel 2.12, eerste lid, van de Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht en zoals de Afdeling eerder heeft overwogen in de
uitspraken van 9 november 2016, ECLI:NL:RVS:2016:2985, en van 3 maart 2021, 
ECLI:NL:RVS:2021:450, kan de omgevingsvergunning bij toepassing van een binnenplanse
afwijkingsregeling als artikel 12.2, onder b, van de planregels immers alleen worden verleend
als de activiteit niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening. Dit is vanwege de
invoering van artikel 22.281 van het Omgevingsplan gemeente Purmerend (de Bruidsschat)
per 1 januari 2024 naar het oordeel van de Afdeling niet gewijzigd, met dien verstande dat
sprake moet zijn van een evenwichtige toedeling van functies aan locaties. Met de invoering
van artikel 22.281 van de Bruidsschat heeft de wetgever willen ondervangen dat vanwege
artikel 8.0a, eerste lid, van het Besluit kwaliteit leefomgeving per 1 januari 2024 geen
mogelijkheid meer bestaat om de omgevingsvergunning voor een activiteit die voldoet aan
de binnenplanse beoordelingsregels uit het tijdelijk deel van een omgevingsplan, op andere
gronden te kunnen weigeren. Uit de geschiedenis van de totstandkoming van het
Invoeringsbesluit Omgevingswet (Stb. 2020, nr. 400, blz. 936) volgt dat de wetgever met de
invoering van deze overgangsrechtelijke regeling een neutrale overgang naar het nieuwe
stelsel heeft willen borgen. En zoals hiervoor reeds uiteengezet geldt onder het oude recht
als eis dat zich geen strijd met een goede ruimtelijke ordening mag voordoen. Per 1 januari
2024 geldt als eis dat sprake moet zijn van een evenwichtige toedeling van functies aan
locaties.

14.1. Daarnaast geldt dat het college bij een aanvraag als hier aan de orde beleidsruimte
heeft om te beslissen of het gebruik zal maken van zijn bevoegdheid om af te wijken van het
bestemmingsplan. Dat betekent dat het college de keuze heeft om zijn bevoegdheid tot
afwijking van het bestemmingsplan al dan niet te gebruiken. Dat is vanwege artikel 22.281
van het Omgevingsplan gemeente Purmerend (de Bruidsschat) per 1 januari 2024 evenmin

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@126842/202101265-1-r1/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@105650/201507769-1-a1/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@124547/201908148-1-r2/
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anders. De rechter toetst of het college bij een afweging van de betrokken belangen
redelijkerwijs tot zijn besluit heeft kunnen komen. Het college moet de wijze waarop invulling
wordt gegeven aan de beleidsruimte goed motiveren. Gezien het vorenstaande ziet de
Afdeling geen aanleiding voor het oordeel dat de raad een limitering had moeten aanbrengen
in het aantal keer dat door het college toepassing wordt gegeven aan artikel 12.2, onder b,
van de planregels.
Het betoog slaagt niet.

Parkeerplaats Wherekant 27-30

15. Appellanten achten voorts de aanwezigheid van voldoende parkeergelegenheid binnen
het plangebied onvoldoende geborgd. [appellanten sub 2], [appellanten sub 3] en [appellanten
sub 4] voeren in dit verband aan dat onvoldoende inzichtelijk is gemaakt in hoeverre het
parkeerterrein aan de Wherekant 27-30 kan dienen als parkeergelegenheid ten behoeve van
de voorziene ontwikkeling, omdat het zuidelijke deel van dat terrein in de bestaande situatie
nu reeds als parkeergelegenheid is bestemd en ook als zodanig wordt gebruikt. Ook die
omstandigheid rechtvaardigt de zorg van appellanten dat de toekomstige bewoners en hun
bezoekers in hun directe omgeving op zoek zullen gaan naar vervangende
parkeergelegenheid, waardoor de parkeerdruk in hun straat verder toeneemt.

15.1. In paragraaf 4.11.2 van de plantoelichting staat dat de helft van de normatieve
parkeerbehoefte voor bezoekers (74 parkeerplaatsen) elders in het Wagenweggebied kan
worden opgevangen. Hierbij doelt de raad op de gronden aan de Wherekant 27-30. Die
gronden zijn na de terinzagelegging van het ontwerpplan toegevoegd aan het plangebied met
toekenning van de bestemming "Verkeer - 2" . Het plandeel ligt op ongeveer 130 meter
afstand van het plangebied en bestaat uit de kadastrale percelen gemeente Purmerend,
sectie D, nrs. 5863 (Wherekant 27-30) en 7049. Ter zitting heeft de raad toegelicht dat beide
percelen eigendom zijn van de gemeente. De raad heeft toegelicht dat op die locatie de
benodigde 74 parkeerplaatsen voor bezoekers van de toekomstige bewoners van het
plangebied kunnen worden gerealiseerd. In wat appellanten hebben aangevoerd, ziet de
Afdeling geen aanleiding voor het oordeel dat de raad zich niet op dit standpunt mocht
stellen. Hierbij neemt de Afdeling het volgende in aanmerking.

15.2. Voor zover [appellanten sub 2] hebben aangevoerd dat het perceel 5863 geen
eigendom is van de gemeente, overweegt de Afdeling dat uit een uittreksel van het Kadaster
volgt dat dit betoog feitelijke grondslag mist. De raad heeft daarbij toegelicht dat het perceel
voorheen werd verhuurd door de gemeente aan Sligro, maar dat die huurovereenkomst
inmiddels is beëindigd. Het gebouw op dit perceel zal volgens de raad worden gesloopt ten
behoeve van de aanleg van de benodigde parkeerplaatsen.

15.3. Ten aanzien van het betoog van [appellanten sub 3], en [appellanten sub 4] dat het
zuidelijke gedeelte (perceel 7049) in de bestaande situatie reeds dient als openbare
parkeerplaats, heeft de raad toegelicht dat perceel 7049 inderdaad tijdelijk in gebruik is
geweest als parkeerterrein vanwege de tijdelijke sluiting van de Eggert parkeergarage in
verband met een renovatie. De Eggert parkeergarage is volgens de raad inmiddels echter
weer open. Daarnaast is eind 2023 de Stadhuisgarage gereed gekomen waardoor meer
parkeerplaatsen in het centrum beschikbaar zijn, aldus de raad. Gelet hierop zullen de
tijdelijke gebruikers van het zuidelijke gedeelte van de Wherekant 27-30 volgens de raad
weer gebruik kunnen maken van de Eggert parkeergarage en de Stadhuisgarage. De Afdeling
ziet in wat appellanten hebben aangevoerd geen aanleiding om aan de juistheid van de door
de raad gegeven toelichting te twijfelen. Bij dit oordeel neemt de Afdeling het volgende in
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aanmerking. Mocht ten tijde van de vergunningverlening blijken dat het zuidelijke gedeelte
van de Wherekant 27-30 nog steeds in gebruik is als openbare parkeerplaats, en daarmee
niet kan worden ingezet ten behoeve van het bouwplan, dan resteert het perceel 5863 met
een oppervlak van ongeveer 1.500 m2, waarop op grond van het voorziene planologische
regime een parkeergarage gerealiseerd mag worden. Gelet hierop acht de Afdeling op
voorhand aannemelijk dat kan worden voorzien in 74 parkeerplaatsen aan de Wherekant 27-
30.
Het betoog slaagt niet.

Conclusie gemeentelijk beleid hoogbouw

16. Gezien het vorenstaande en wat onder 11.6 is overwogen ziet de Afdeling in wat is
aangevoerd door [appellant sub 1], [appellanten sub 2] aanleiding voor het oordeel vanwege
het onder 13.9 geconstateerde gebrek met betrekking tot het aspect parkeren, niet wordt
voldaan aan de randvoorwaarde die de raad heeft gesteld in zijn besluit van 29 november
2018 dat een goede parkeeroplossing is meegenomen. Dit leidt tot de conclusie dat de
voorziene maximale bouwhoogte in zoverre in strijd met gemeentelijk beleid is vastgesteld.
De raad heeft dit niet onderkend. In zoverre heeft de raad het plan onzorgvuldig voorbereid
en in strijd met artikel 3:2 van de Awb vastgesteld.

Het betoog slaagt.

Verkeer

17. [appellanten sub 4] vrezen voor een onveilige verkeerssituatie en -afwikkeling op de
Wagenweg en het kruispunt met de Burgemeester D. Kooimanweg. Zij betwijfelen de
juistheid van de uitgangspunten en conclusies van het verkeersonderzoek dat ten grondslag
is gelegd aan het bestemmingsplan. [appellanten sub 4] hebben in hun zienswijze tegen het
bestemmingsplan de gemeente verzocht de uitgangspunten van het gehanteerde
verkeersmodel kenbaar te maken. Dit is volgens hen niet gebeurd, zodat niet inzichtelijk is
hoe in het verkeersonderzoek tot bepaalde conclusies is gekomen.

17.1. De Afdeling stelt voorop dat de manier waarop een weg of ontsluiting
verkeerstechnisch exact wordt ingericht, niet in een bestemmingsplan hoeft te worden
geregeld. Verkeerstechnische aspecten hebben namelijk geen betrekking op het plan zelf,
maar op de uitvoering daarvan. Uitvoeringsaspecten kunnen in deze procedure niet aan de
orde komen. In deze procedure komt in het kader van de uitvoerbaarheid van het plan aan de
orde de vraag of de raad zich voldoende ervan heeft vergewist dat een aanvaardbare
verkeerssituatie en verkeersafwikkeling in en om het plangebied kan worden gerealiseerd
(vergelijk bijvoorbeeld de uitspraak van de Afdeling van 2 maart 2022, 
ECLI:NL:RVS:2022:654). Dat heeft de raad naar het oordeel van de Afdeling voldoende
gedaan.

17.2. In paragraaf 4.11.2 van de plantoelichting staat namelijk dat onderzoek is uitgevoerd
naar de verkeersgeneratie en de capaciteit van de omliggende wegen. Hierbij is de
ontwikkeling binnen het plangebied blijkens de plantoelichting doorgerekend met het
verkeersmodel voor Purmerend 2030, zoals vastgesteld in 2021, en het ruimtelijke
programma dat is opgenomen in het onderhavige bestemmingsplan voor het plangebied
(maximaal 489 appartementen en 1.025 m2 aan commerciële ruimten). De resultaten van dit
onderzoek zijn neergelegd in het rapport "Update verkeersonderzoek Kooimanweg" van 18
januari 2023, dat in opdracht van de gemeente Purmerend is opgesteld door Goudappel
(hierna: ‘het verkeersrapport’). Dit verkeersrapport is als bijlage bij de plantoelichting

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@130111/201907135-1-r1/
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gevoegd. Geconcludeerd wordt dat het omliggende wegennet de extra verkeersstromen als
gevolg van het plan goed kan verwerken.
17.3. In wat [appellanten sub 4] hebben aangevoerd ziet de Afdeling geen aanleiding voor het
oordeel dat het verkeersonderzoek dusdanige gebreken of leemten in kennis bevat dat de
raad zich daar bij de vaststelling van het bestemmingsplan niet op mocht baseren. Niet in
geschil is dat aan [appellanten sub 4] een tabel is opgestuurd, met daarin genoemd de
ontwikkelingen waarmee in het verkeersmodel rekening is gehouden. Voor zover
[appellanten sub 4] ter zitting te kennen hebben gegeven dat een aantal ontwikkelingen
daarin niet goed is verwerkt, heeft de raad ter zitting toegelicht dat het gebruikte
verkeersmodel abstract is. Dat betekent dat het statisch en voornamelijk causaal
voorspellend is. Hoewel de raad daarbij erkent dat door [appellanten sub 4] genoemde
ontwikkelingen niet volledig - dat wil zeggen niet tot op de woning nauwkeurig - in het
verkeersmodel zijn verwerkt, heeft de raad toegelicht dat het niet mogelijk is om het
verkeersmodel steeds tot op de woning nauwkeurig te laten zijn, en dat dat ook niet nodig is.
Dit komt de Afdeling niet onredelijk voor, omdat tot op zekere hoogte altijd sprake is van een
momentopname. [appellanten sub 4] hebben verder ook niet aannemelijk gemaakt dat indien
alle voorziene bouwplannen (harde plancapaciteit) tot op de woning nauwkeurig waren
meegenomen, de conclusies van het verkeersonderzoek beduidend anders waren geweest.

17.4. Met inachtneming van het voorgaande en omdat niet langer in geschil is dat de door de
raad voorgestane verkeerstechnische maatregelen daadwerkelijk kunnen worden uitgevoerd,
ziet de Afdeling in wat [appellanten sub 4] hebben aangevoerd dan ook geen aanleiding voor
het oordeel dat het standpunt van de raad, dat het bestemmingsplan geen onaanvaardbare
gevolgen voor de verkeersveiligheid en -afwikkeling in en om het plangebied met zich brengt,
onredelijk is.

Het betoog van [appellanten sub 4] slaagt niet.

Conclusie en bestuurlijke lus

18. Gelet op wat de Afdeling onder 12.2 en 13 tot en met 13.9 en 16 heeft overwogen is het
besluit van 23 februari 2023 in strijd met artikel 3:2 van de Awb vastgesteld. Met het oog op
een spoedige beslechting van het geschil zal de Afdeling de raad op voet van artikel 8:51d
van de Awb opdragen om het hiervoor onder 12.2 en 13.9 in het besluit van 23 februari 2023
geconstateerde gebrek in te herstellen binnen 12 weken na de verzending van deze
uitspraak. De Afdeling gaat ervan uit dat met herstel van het onder 13.9 geconstateerde
gebrek ook het gebrek onder 16 wordt hersteld.

19. Afdeling 3.4 van de Awb hoeft bij de voorbereiding van een gewijzigd of nieuw besluit
niet opnieuw te worden toegepast. De raad moet de Afdeling en appellanten de uitkomst
meedelen en het gewijzigde besluit op de voorgeschreven wijze bekendmaken en meedelen.

20. Vanwege datgene wat de Afdeling onder 13 tot en met 13.9 heeft overwogen ziet de
Afdeling geen aanleiding om met toepassing van artikel 8:72, derde lid, aanhef en onder b,
van de Awb zelf in de zaak te voorzien.

Proceskosten

21. In de einduitspraak zal worden beslist over de proceskosten en de vergoeding van het
betaalde griffierecht.

Beslissing
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De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:

draagt de raad van de gemeente Purmerend op om:

- binnen 12 weken na verzending van deze uitspraak de gebreken in het besluit van 23
februari 2023 te herstellen;

- de Afdeling en appellanten de uitkomst mee te delen en het gewijzigde besluit op de
wettelijk voorgeschreven wijze bekend te maken en mee te delen.

Aldus vastgesteld door mr. E.A. Minderhoud, voorzitter, en mr. J.M.L. Niederer en mr. N.H.
van den Biggelaar, leden, in tegenwoordigheid van mr. E.C. Stoof, griffier.

w.g. Minderhoud
 voorzitter

w.g. Stoof
 griffier

Uitgesproken in het openbaar op 13 november 2024

749

BIJLAGE
Artikel 12.2 van de planregels luidt:

a. Bij de uitoefening van de bevoegdheid tot het verlenen van een omgevingsvergunning voor
het bouwen van een bouwwerk of het gebruiken van gronden of bouwwerken gelden
onderstaande specifieke parkeernormen:

1. Bewonersparkeren woningen:

- 1,2 parkeerplaatsen voor een gestapelde woning met een oppervlak > 120 m2;

- 0,9 parkeerplaatsen voor een gestapelde woning vrije sector met een oppervlak tussen 65
m2 en 120 m2;

- 0,7 parkeerplaatsen voor een gestapelde woning middeldure huur/betaalbare koop met een
oppervlak tussen 65 m2 en 120 m2;

- 0,5 parkeerplaatsen voor een sociale huurwoning en kleine betaalbare huur-/koopwoning
(tot 65 m2);

- de parkeerplaatsen voor bewoners dienen te worden gerealiseerd binnen het plangebied
van onderhavig bestemmingsplan;

2. Bezoekersparkeren woningen:

het bepaalde onder 1. is van toepassing aangevuld met 0,3 parkeerplaats per woning ten
behoeve van de bezoekers van de bewoners, waarbij minimaal 0,15 parkeerplaats per
woning binnen het plangebied van onderhavig bestemmingsplan moet worden gerealiseerd
en 0,15 parkeerplaats per woning buiten het plangebied, doch binnen het Wagenweggebied,
wordt gerealiseerd;

1. Parkeren commerciële en maatschappelijke voorzieningen:
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- Vast gebruik: 0,63 parkeerplaatsen per 100 m2 bvo;

- Bezoekers: 3,07 parkeerplaats per 100 m2 bvo

- De parkeerplaatsen voor vast gebruik en voor bezoekers dienen te worden gerealiseerd
binnen het plangebied van onderhavig bestemmingsplan;

b. in afwijking van het bepaalde onder a, sub 1. geldt in het geval van de inzet van deelauto's
dat per deelauto een reductie van 4 parkeerplaatsen mag worden toegepast. Voor de
deelauto dient binnen de plangrenzen van dit bestemmingsplan een eigen gereserveerde
parkeerplaats te worden aangelegd en in stand gehouden te worden;

c. Het niet voorzien in en het niet in stand houden van voldoende parkeergelegenheid wordt
gerekend tot strijdig gebruik;

Burgemeester en wethouders kunnen van het bepaalde onder a en b afwijken, indien
handelen overeenkomstig het bepaalde gezien het gebruik van het plangebied niet
noodzakelijk is en/of op overwegende bezwaren stuit.


