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Onderwerp: Zienswijze op ontwerpverklaring van geen bedenkingen Lageweg achter 11, Hoorn

Leusden, 16 oktober 2020

Geachte heer, mevrouw,

Namens cliénien, wonende op in Hoorn,

wonende op. ... in Hoorn en - ' wonende op t._ ‘n Hoorn,
ontvangt u hierbij een zienswijze op de ontwerpverklaring van geen bedenkingen voor Lageweg achter 11
in Hoorn die vanaf 22 september 2020 ter inzage ligt. De publicatie uit de Staatscourant heb ik toegevoegd
als bijlage 1. Een machtiging van cliénten heb ik toegevoegd als bijlage 2.

Vandaag heb ik namens cliénten bijgevoegde zienswijze ingediend tegen de ontwerpomgevingsvergunning,
welke eveneens vanaf 22 september 2020 ter inzage is gelegd (bijlage 3). Cliénten zijn van mening dat de
omgevingsvergunning niet verleend mag worden, wegens strijd met een goede ruimtelijke ordening en een
onaanvaardbare aantasting van hun woon- en leefklimaat. In hun aan het college gerichte zienswijze moti-
veren cliénten onder andere waarom de voorgestelde wijze van ontsiuiting van de ontwikkelingslocatie voor
hen onacceptabel is. Ock geven zij aan dat de ontwikkeling indruist tegen de instandhouding van het histo-
rische lint langs de L.ageweg, dat de bestaande zichtlijnen met de ontwikkeling tekort worden gedaan en dat
het plan onvoldoende garanties biedt voor de aanwezige karakteristieke watergangen.

Cliénten hebben het college daarom gevraagd om de omgevingsvergunningaanvraag af te wijzen. Door de
volgens cliénten aanwezige strijd met een goede ruimtelijke ordening, verzoeken zij uw gemeenteraad om
de vereiste verklaring van geen bedenkingen niet af te geven.
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Ik zie uw reactie op mijn zienswijze graag tegemoet. Ik verzoek u daarbij altijd het boven deze brief ge-
noemde kenmerk te vermelden.

Met vriendelijke groet,

ARAG Rechtski®Gnd
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Bijlage 1

Publicatie Staatscourant d.d. 18 september 2020

Bij:

Zienswijze op ontwerpverklaring van geen bedenkingen Lageweg achter 11, Hoorn

”V ARAG is in het bezit van het Keurmerk Klantgericht Verzekeren.
Y Klik voor meer Informatie op www. keurmerkverzekeraars.ni



- STAATSCOURANT

Officiéle uitgave van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814

Voorgenomen omgevingsvergunning en

voorgenomen verklaring van geen
bedenkingen achter Lageweg 11, Hoorn :]% GEMEE T
}_( HOORN

Het college van burgemeester en wethouders en de gemeenteraad zijn voornemens om met toepassing
van artikel 2.12, lid 1, sub a, onder 3° Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (zogenaamde uitge-
breide afwijkingsprocedure) medewerking te verlenen aan de volgende aanvraag:

Het perceel achter Lageweg 11 te Blokker: bouw van een twee onder één kap woning.

In verband hiermee liggen bovengenoemde aanvraag, het ontwerpbesluit van de omgevingsvergunning
met bijbehorende stukken en de ontwerp verklaring van geen bedenkingen, gedurende zes weken, (van
dinsdag 22 september tot en met maandag 2 november 2020) ter inzage in het stadhuis, Nieuwe Steen
1 te Hoorn. De stukken zijn ook te raadplegen op de website van de gemeente {(www.hoorn.nl) en op
de landelijke voorziening (www.ruimtelijkeplannen.nl).

Het plan heeft het volgende identificatienummer: NL.IMRO.0405.UAPLageweg11achter-on01

Gedurende de periode van terinzagelegging kan een ieder een zienswijze indienen tegen het ontwerp-
besluit en de ontwerpverklaring. Dat kan op de volgende wijze:

- schriftelijk aan burgemeester en wethouders van Hoorn, Postbus 603, 1620 AR Hoorn;
- per e-mail op het volgende adres: gemeente@hoorn.nl;

- mondeling; hiervoor maakt u een afspraak met de gemeente Hoorn via algemene telefoonnummer
van de gemeente Hoorn: 0229-262200.

Staatscourant 2020 nr. 46380 18 september 2020



Bijlage 2

Machtigingen

Bij:

Zienswijze op ontwerpverklaring van geen bedenkingen Lageweg achter 11, Hoorn

e V ARAG is in het bezit van het Keurmerk Klantgericht Verzekeren.
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MACHTIGING
Ondergetekende SR
Adres L T we

Postcode + woonplaats

machtigt bij dezen . s medewerker van ARAG SE, statutair gevestigd
te
Dusseldorf (Duitsland), kantoorhoudende *- * et o= vy

»

‘. om hem te vertegenwoordigen inzake het geschil met:

het college van burgemeester en wethouders en de gemeenteraad van Hoorn naar aanleiding van de op 22
september 2020 ter inzage gelegde ontwerpomgevingsvergunning en ontwerpverklaring van geen
bedenking voor de bouw van een twee-onder-een-kapwoning op Lageweg achter 11 in Hoorn,

De machtiging omvat de behartiging van de belangen van ondergetekende in de ruimste zin des woords,
waaronder mede wordt begrepen het gebruik van rechtsmiddelen, het vertegenwoerdigen van
ondergetekende ter zitting en het indienen en inzien van processtukken, zulks met recht van vervanging.
Onder het gebruik van rechtsmiddelen wordt mede begrepen het intrekken van een bezwaar- of
beraepschrift, uiteraard alleen na voorafgaand overleg met en met instemming van ondergetekende.
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Dossiernummer: 2020677187, 2020677620, 2020658000

Ondergetekende b
Adres

Postcode + woonplaats

rmachtigt bij dezen S ) ~--..-. van ARAG SE, statutair gevestigd

te
Nne~gidorf (Duitsland), kantoorhoudende

1, om haar te vertegenwoordigen inzake het geschil met:

het coflege van burgemeester en wethouders en de gemeenteraad van Hoorn naar aanleiding van de op 22
september 2020 ter inzage gelegde ontwerpomgevingsvergunning en ontwerpverklaring van geen
bedenking voor de bouw van een twee-onder-een-kapwoning op Lageweg achter 11 in Hoorn.

De machtiging omvat de behartiging van de belangen van ondergetekende in de ruimste zin des woords,
waaronder mede wordt begrepen het gebruik van rechtsmiddelen, het vertegenwoordigen van
ondergetekende ter zitting en het indienen en inzien van processtukken, zulks met recht van vervanging.
Onder het gebruik van rechtsmiddelen wordt mede .begrepen het intrekken van een bezwaar- of
beroepschrift, uiteraard alieen na voorafgaand overleg met en met instemming van ondergetekende.
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Dossiernummer: 2020577187, 2020577620, 2020558000

MACHTIGING

Ondergetekende E e
Adres S

Postcode + woonplaats { S

machtigt bij dezen B, g SfoE
Dosseldorf (Duitsland), kantoorhoudende

,. om hem te vertegenwoordigen inzake het geschil met:

van ARAG SE, statutair gevestigd te

het college van burgemeester en wethouders en de gemeenteraad van Hoorn naar aanleiding van de op 22
september 2020 ter inzage gelegde ontwerpomgevingsvergunning en ontwerpverklaring van geen bedenking voor
de bouw van gen twee-onder-een-kapwoning op Lageweg achter 11 in Hoorn.

De machtiging omvat de behartiging van de belangen van ondergetekende in de ruimste zin des woords, waar-
onder mede wordt begrepen het gebruik van rechtsmiddelen, het vertegenwoordigen van ondergetekende ter
zitting en het indienen en inzien van processtukken, zulks met recht van vervanging. Onder het gebruik van rechts-
middelen wordt mede begrepen het intrekken van een bezwaar- of beroepschrift, uiteraard alleen na voorafgaand

overleg met en met instemming van ondergetekende.
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Bijlage 3

Zienswijze op ontwerpomgevingsvergunning d.d. 16 oktober 2020

Bij:

Zienswijze op ontwerpverklaring van geen bedenkingen Lageweg achter 11, Hoorn

i V ARAG is in het bezit van het Keurmerk Klantgericht Varzekeron.
N Kiji voor meer informatie op www.keurmerkverzekeraars.nl
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Onderwerp: Zienswijze op ontwerpomgevingsvergunning Lageweg achter 11, Hoorn

Leusden, 16 oktober 2020

Geachte heer, mevrouw,

Namens cliénten, wonende op 1 Hoorn,

wonende of inHoornen . wonende op ' " Hoorn,
ontvangt u hierbij een zienswijze op de ontwerpomgevingsvergunning voor Lageweg achter 11 in Hoorn die
vanaf 22 september 2020 ter inzage ligt. De publicatie uit de Staatscourant heb ik toegevoegd als bijlage 1.
Een machtiging van cliénten heb ik toegevoegd als bijlage 2.

De omgevingsvergunningaanvraag voorziet in de realisatie van een twee-onder-een-kapwoning op een
perceel grond dat wordt omsloten door de woningen aan de Robert Stolzhof. De ontsluiting van beide wo-
ningen is voorzien op de Robert Stolzhof, tussen nummers 33 en 34. De ontwikkelingslocatie vormt één
geheel met Lageweg 11 en is volledig op de Lageweg georiénteerd. Van een oriéntatie op de Robert
Stolzhof is geen sprake. Cliénten zijn van mening dat de omgevingsvergunning niet verleend moet worden.
Hieronder leest u daarvoor hun argumenten,

Wijze van ontsluiting is voor cliénten onacceptabel

Het grootste bezwaar van cliénten heeft betrekking op de wijze van ontsluiting van de twee nieuw te bou-
wen woningen. Uit de gehele ruimtelijke onderbouwing blijkt dat de nieuwbouw stedenbouwkundig aansluit
bij de lintbebouwing van de Lageweg. Ik verwijs bijvoorbeeld naar het DNA van de plek op pagina 22 en de
historische perceelstructuur op pagina 23. Toch wilt u de ontsluiting laten plaatsvinden via de Robert
Stolzhof. Voor cliénten is deze keuze onbegrijpelijk. Waarom deze keuze is gemaakt, wordt ook niet duide-
lijk it de ruimtelijke onderbouwing, noch blijkt dat uit andere stukken bij de ontwerpomgevingsvergunning.

Sterker nog, uit de stukken blijkt wel dat u de zichtlijnen vanaf de Lageweg zeer belangrijk vindt. Cliénten
verwijzen hiervoor bijvoorbeeld naar afbeelding 16 en 17 in de ruimtelijke onderbouwing. Nergens benoemt
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u echter dat de nieuw te realiseren ontsluiting via een dam dwars door een van deze zichtlijnen heen gaat.
Gelet op de oriéntatie van het plan op de Lageweg, ligt een ontsluiting op de parallelweg van de Lageweg
daarom naar de mening van cliénten veel meer voor de hand. Zij vinden het vreemd dat u hiervan geen
rekenschap heeft gegeven. Bovendien motiveert u nergens waarom een ontsluiting op de parallelweg van
de Lageweg niet mogelijk zou zijn.

In de ruimtelijke onderbouwing geeft u slechts aan dat de Robert Stolzhof het extra aantal verkeersbewe-
gingen qua aantallen goed kan hebben. Wat daar ook van zij, geheel géén extra verkeersbewegingen ge-
niet de voorkeur van cliénten. Dat is ook goed realiseerbaar, juist omdat een alternatieve ontsluitingsmoge-
likheid ook gerealiseerd kan worden. De bestaande brug over de watergang langs de parallelweg is hier-
voor goed geschikt en het perceel waarop de ontwikkeling gerealiseerd wordt sluit daar direct op aan. Bo-
vendien worden hiermee onnodige extra verkeersbewegingen door de woonwijk voorkomen, hetgeen de
verkeersveiligheid ten goede komt.

Dit punt geldt in het bijzonder ook voor het bouwverkeer van de te bouwen woningen. Nergens legt u vast
dat het bouwverkeer de woonwijk moet mijden. Daarvoor heeft u geen voorschrift opgenomen. Cliénten
kunnen zich niet voorstellen dat u zwaar bouwverkeer door de wijk toestaat voor de ontwikkeling van een
perceel dat geheel niet op de wijk georiénteerd is en dat een eigen ontsluiting heeft direct op de (paraliel-
weg van van de) provinciale weg. Daarbij vragen cliénten zich af dat als bouwverkeer van die rechtstreekse
ontsluiting gebruik kan (of liever gezegd: moet) maken, waarom kunnen de toekomstig bewoners en hun
bezoekers dat dan ook niet doen?

Het realiseren van parkeren en herplanten van bomen is onvoldoende geborgd in voorschriften

Als gevolg van de te realiseren ontsluiting naar de Robert Stolzhof zullen twee parkeerplaatsen verdwijnen
en een boom zal worden gekapt, zo blijkt uit pagina 11 van de ruimtelijke onderbouwing. In de ruimtelijke
onderbouwing wordt hierover gezegd dat er twee parkeerplaatsen zullen worden aangeduid in de bestrating
en dat er enkele nieuwe bomen zullen worden geplant. Het valt cliénten op dat dit echter nergens is ge-
borgd in de omgevingsvergunning. Cliénten zijn van mening dat u deze aspecten in ieder geval als voor-
waarde in de omgevingsvergunning moet opnemen, in het geval ontsluiting op de parallelweg van de La-
geweg niet mogelijk is.

Datzelfde geldt voor de te realiseren parkeerplaatsen bij de twee-onder-een-kapwoningen. Artikel 5.1 sub a
van het bestemmingsplan “Paraplubestemmingsplan parkeren & laden en lossen” verplicht dat u met een
voorschrift in de omgevingsvergunning borgt dat in voldoende mate verzekerd is dat voldoende parkeer-
voorzieningen worden aangebracht. Een dergelijk voorschrift ontbreekt voor zowel de nieuw te realiseren
parkeerplaatsen als voor de twee parkeerplaatsen die als gevolg van de ontwikkeling aan de Robert
Stoizhof zullen verdwijnen.

Aanleg en instandhouding van sloten is niet geborgd, gevolgen voor Robert Stolzhof 33 onduidelijk
Een voorwaarde die volgens cliénten ook ontbreekt, betreft de instandhouding van de sloten. Uit de ruimte-
lijke onderbouwing wordt duidelijk dat u aan de bestaande waterstructuur een groot belang toekent, zo blijkt
bijvoorbeeld uit de afbeeldingen 7, 17 en 19. Het realiseren van een scheidingssloot tussen de kavel aan
het lint en het achterliggende gebied was bovendien voor u een ruimtelijke voorwaarde om tot ontwikkeling
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van het achtergelegen gebied over te gaan, zo blijkt op pagina 23 van de ruimtelijke onderbouwing. De
aanleg en instandhouding van de scheidingssloot ligt echter nergens vast in de voorschriften van de omge-
vingsvergunning. Naar de mening van cliénten moet dat wel gebeuren, omdat daarmee voorkomen wordt
dat de toekomstige eigenaren en/of bewoners de sloten mogen dempen.

Een tweede punt ten aanzien van de sloten betreft de nntelnitingsweg over de sloot ter hoogte van de wo-
ning van cliénten -~ ' - Als er al een ontsluiting naar de Robert
Stolzhof moet komen, dan is het allereerst ondmdeluk waarom er wordt gekozen voor ontsluiting via een
dam. Immers, een ontsluiting via een brug komt de openheid, eerdergenoemde zichtlijnen en de bestaande
waterstructuur veel meer ten goede. Met de realisatie van een dam zal in ieder geval de zichtlijn van de
sloot achter Robert Stolzhof 34 tot en met 37 verloren gaan.

Daarnaast is cliénte i —,.-... = eigenaar van de helft van de sloot langs haar perceel. De
geplande dam ten behoeve van de ontsluiting komt pal tegen haar eigendomsgrens aan te liggen. Nergens
is te zien op welke wijze deze dam gerealiseerd wordt in relatie tot het aangrenzende perceel van cliénte.
Cliénte ...2 ' . __,.....—__.vis van mening dat u de omgevingsvergunning niet mag verlenen, zonder

dat het voor haar zeker is dat de ontwikkeling geen inbreuk maakt op haar eigendomsrecht.

Onduidelijk wat uw standpunt is ten aanzien van extra bouwmogelijkheden

Vervolgens valt het cliénten op dat in de ruimtelijke onderbouwing nu al geanticipeerd lijkt te worden op
extra bouwmogelijkheden bij de nieuw te bouwen woningen. Cliénten verwijzen hiervoor naar afbeeldingen
17 en 18 in de ruimtelijke onderbouwing. Daarop is duidelijk aan beide zijkanten en aan de achterzijde van
de nieuw te bouwen woningen een uitbouw te zien. Deze uitbouw is echter niet te zien op de definitieve
ontwerptekeningen die als bijlage 1 bij de ruimtelijke onderbouwing zijn gevoegd. Hierdoor is het voor clién-
ten niet d.idelijk waaraan u nu precies bereid bent mee te werken.

Dit geldt temeer nu u de eerdergenoemde zichtlijnen vanaf de Lageweg zo belangrijk vindt. Het is naar de
mening van cliénten in dat belang onwenselijk dat aan de zijkanten van de woningen ~ al dan niet vergun-
ningvrij — uitbouwmogelijkheden gecreéerd mogen worden. Het is naar hun mening noodzakelijk dat u hier-
over een duidelijk standpunt inneemt in de omgevingsvergunning.

Sloop van de bestaande woning Lageweg 11 en de relatie van die woning tot akoestiex

Tot slot verdienen de bestaande woning Lageweg 11 en het onderwerp akoestiek aandacht. Als bijlage 8 bij
de ruimtelijke onderbouwing is een akoestisch onderzoek gevoegd. Opvallend daarin is dat in dat onder-
zoek wordt uitgegaan van de instandhouding van de bestaande woning Lageweg 11. Die woning zal ver-
moedelijk een deel van het geluid dat afkomstig is vanaf de provinciale weg tegenhouden.

Over de bestaande woning wordt op pagina 10 van de ruimtelijke ordening echter aangegeven dat deze
mogelijk gesloopt gaat worden. Dit bevreemdt cliénten zeer. Enerzijds omdat de woning aan de voorzijde
behoort tot het historische lint langs de Lageweg. U heeft tot nu toe altijd aangegeven dat de woning Lage-
weg 11 juist daarom niet gesloopt mag worden. Anderzijds, omdat het perceel Lageweg 11 kadastraal is
gesplitst en in eigendom is van twee verschillende grondeigenaren.
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Het is voor cliénten volstrekt onbegrijpelijk waarom in de ruimtelijke onderbouwing de sloop van de be-
staande woning nadrukkelijk wordt overwogen. Wat betekent dit voor het behoud van het historische lint?
En als er dan toch tot sloop wordt overgegaan, wat is dan de nut en noodzaak van de ontwikkeling van de
twee-onder-een-kapwoningen achterop het perceel, terwijl daarvoor aan de voorzijde ook ruimte vrijkomt?
En wat maakt een ontsluiting op de Robert Stolzhof dan nog noodzakelijk?

Ten aanzien van het akoestisch onderzoek is de bestaande woning vanwege zijn geluidswerende werking
van belang. Nu de sloop van deze woning wordt overwogen, had u naar de mening van cliénten in ieder
geval inzichtelijker moeten maken wat de gevolgen zijn voor de geluidsbelasting op de gevels van de nieu-
we woningen als de woning aan de voorzijde wordt gesloopt of verkleind.

Conclusie en verzoek

Gelet op het bovenstaande verzoeken cliénten u om de omgevingsvergunningaanvraag af te wijzen. Indien
u daartoe niet bereid bent, verzoeken cliénten u — met inachtneming van al het bovenstaande — om ten
minste de voorgestelde ontsluiting via de Robert Stolzhof af te wijzen en een directe ontsluiting op de paral-
lelweg van de Lageweg voor te schrijven. Een ongewijzigde verlening van de omgevingsvergunning leidt tot
een onaanvaardbare aantasting van het woon- en leefklimaat van cliénten en is in strijd met een goede
ruimtelijke ordening.

Ik zie uw reactie op mijn zienswijze graag tegemoet. Ik verzoek u daarbij altijd het boven deze brief ge-
noemde kenmerk te vermelden.

Met vriendelijke groet,
ARAG Rechtsbijgiand
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Behandeld door E-mail = Loovarae O

Onderwerp: Zienswijze op ontwerpomgevingsvergunning Lageweg achter 11, Hoorn

Leusden, 16 oktober 2020

Geachte heer, mevrouw,

Namens cliénten, ¢ , wonende op .

wonende op | f v Hoormnen:” ‘7% Too=~ tinnonda an Dakad 'n Hoorn,
ontvangt u hierbij een zienswijze op de ontwerpomgevingsverguniing voor Lageweg achter 11 in Hoorn die
vanaf 22 september 2020 ter inzage ligt. De publicatie uit de Staatscourant heb ik toegevoegd als bijlage 1.
Een machtiging van cliénten heb ik toegevoegd als bijlage 2.

De omgevingsvergunningaanvraag voorziet in de realisatie van een twee-onder-een-kapwoning op een
perceel grond dat wordt omsloten door de woningen aan de Robert Stolzhof. De ontsluiting van beide wo-
ningen is voorzien op de Robert Stolzhof, tussen nummers 33 en 34. De ontwikkelingslocatie vormt één
geheel met Lageweg 11 en is volledig op de Lageweg georiénteerd. Van een oriéntatie op de Robert
Stolzhof is geen sprake. Cliénten zijn van mening dat de omgevingsvergunning niet verleend moet worden.
Hieronder leest u daarvoor hun argumenten.

Wijze van ontsluiting is voor cliénten onacceptabel

Het grootste bezwaar van cliénten heeft betrekking op de wijze van ontsluiting van de twee nieuw te bou-
wen woningen. Uit de gehele ruimtelijke onderbouwing blijkt dat de nieuwbouw stedenbouwkundig aansiuit
bij de lintbebouwing van de Lageweg. Ik verwijs bijvoorbeeld naar het DNA van de plek op pagina 22 en de
historische perceelstructuur op pagina 23. Toch wilt u de ontsiuiting laten plaatsvinden via de Robert
Stolzhof. Voor cliénten is deze keuze onbegrijpelijk. Waarom deze keuze is gemaakt, wordt ook niet duide-
lijk uit de ruimtelijke onderbouwing, noch blijkt dat uit andere stukken bij de ontwerpomgevingsvergunning.

Sterker nog, uit de stukken blijkt wel dat u de zichtlijnen vanaf de Lageweg zeer belangrijk vindt. Cliénten
verwijzen hiervoor bijvoorbeeld naar afbeelding 16 en 17 in de ruimtelijke onderbouwing. Nergens benoemt
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u echter dat de nieuw te realiseren ontsluiting via een dam dwars door een van deze zichtlijnen heen gaat.
Gelet op de oriéntatie van het plan op de Lageweg, ligt een ontsluiting op de parallelweg van de Lageweg
daarom naar de mening van cliénten veel meer voor de hand. Zij vinden het vreemd dat u hiervan geen
rekenschap heeft gegeven. Bovendien motiveert u nergens waarom een ontsluiting op de parallelweg van
de Lageweg niet mogelijk zou zijn.

In de ruimtelijke onderbouwing geeft u slechts aan dat de Robert Stolzhof het extra aantal verkeersbewe-
gingen qua aantallen goed kan hebben. Wat daar ook van zij, geheel géén extra verkeersbewegingen ge-
niet de voorkeur van cliénten. Dat is ook goed realiseerbaar, juist omdat een alternatieve ontsluitingsmoge-
lijkheid ook gerealiseerd kan worden. De bestaande brug over de watergang langs de parallelweg is hier-
voor goed geschikt en het perceel waarop de ontwikkeling gerealiseerd wordt sluit daar direct op aan. Bo-
vendien worden hiermee onnodige extra verkeersbewegingen door de woonwijk voorkomen, hetgeen de
verkeersveiligheid ten goede komt.

Dit punt geidt in het bijzonder ook voor het bouwverkeer van de te bouwen woningen. Nergens legt u vast
dat het bouwverkeer de woonwijk moet mijden. Daarvoor heeft u geen voorschrift opgenomen. Cliénten
kunnen zich niet voorstellen dat u zwaar bouwverkeer door de wijk toestaat voor de ontwikkeling van een
perceel dat geheel niet op de wijk georiénteerd is en dat een eigen ontsluiting heeft direct op de (parallel-
weg van van de) provinciale weg. Daarbij vragen cliénten zich af dat als bouwverkeer van die rechtstreekse
ontsluiting gebruik kan (of liever gezegd: moet) maken, waarom kunnen de toekomstig bewoners en hun
bezoekers dat dan ook niet doen?

Het realiseren van parkeren en herplanten van bomen is onvoldoende geborgd in voorschriften

Als gevolg van de te realiseren ontsluiting naar de Robert Stolzhof zullen twee parkeerplaatsen verdwijnen
en een boom zal worden gekapt, zo blijkt uit pagina 11 van de ruimtelijke onderbouwing. In de ruimtelijke
onderbouwing wordt hierover gezegd dat er twee parkeerplaatsen zullen worden aangeduid in de bestrating
en dat er enkele nieuwe bomen zullen worden geplant. Het valt cliénten op dat dit echter nergens is ge-
borgd in de omgevingsvergunning. Cliénten zijn van mening dat u deze aspecten in ieder geval als voor-
waarde in de omgevingsvergunning moet opnemen, in het geval ontsluiting op de parallelweg van de La-
geweg niet mogelijk is.

Datzelfde geldt voor de te realiseren parkeerplaatsen bij de twee-onder-een-kapwoningen. Artikel 5.1 sub a
van het bestemmingsplan “Paraplubestemmingsplan parkeren & laden en lossen” verplicht dat u met een
voorschrift in de omgevingsvergunning borgt dat in voldoende mate verzekerd is dat voldoende parkeer-
voorzieningen worden aangebracht. Een dergelijk voorschrift ontbreekt voor zowel de nieuw te realiseren
parkeerplaatsen als voor de twee parkeerplaatsen die als gevolg van de ontwikkeling aan de Robert
Stolzhof zullen verdwijnen.

Aanleg en instandhouding van sloten is niet geborgd, gevolgen voor Robert Stolzhof 33 onduidelijk
Een voorwaarde die volgens cliénten ook ontbreekt, betreft de instandhouding van de sloten. Uit de ruimte-
lijke onderbouwing wordt duidelijk dat u aan de bestaande waterstructuur een groot belang toekent, zo blijkt
bijvoorbeeld uit de afbeeldingen 7, 17 en 19. Het realiseren van een scheidingssloot tussen de kavel aan
het lint en het achterliggende gebied was bovendien voor u een ruimtelijke voorwaarde om tot ontwikkeling
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van het achtergelegen gebied over te gaan, zo blijkt op pagina 23 van de ruimtelijke onderbouwing. De
aanleg en instandhouding van de scheidingssloot ligt echter nergens vast in de voorschriften van de omge-
vingsvergunning. Naar de mening van cliénten moet dat wel gebeuren, omdat daarmee voorkomen wordt
dat de toekomstige eigenaren en/of bewoners de sloten mogen dempen.

Een tweede punt ten aanzien van de sloten betreft de ontsluitingsweg over de sloot ter hoogte van de wo-
ning van cliénte ST ". Als er al een ontsluiting naar de Robert
Stolzhof moet komen, dan is het allereerst onduidelijk waarom er wordt gekozen voor ontsluiting via een
dam. Immers, een ontsluiting via een brug komt de openheid, eerdergenoemde zichtlijnen en de bestaande
waterstructuur veel meer ten goede. Met de realisatie van een dam zal in ieder geval de zichtlijn van de
sloot achter Robert Stolzhof 34 tot en met 37 verloren gaan.

Daarnaastis cliénte: _... ... _ ‘en eigenaar van de helft van de sloot langs haar perceel. De
geplande dam ten behoeve van de ontsluiting komt pal tegen haar eigendomsgrens aan te liggen. Nergens
is te zien op welke wijze deze dam gerealiseerd wordt in relatie tot het aangrenzende perceel van cliénte.
Cliénte is van mening dat u de omgevingsvergunning niet mag verlenen, zonder
dat het voor haar zeker is dat de ontwikkeling geen inbreuk maakt op haar eigendomsrecht.

Onduidelijk wat uw standpunt is ten aanzien van extra bouwmogelijkheden

Vervolgens valt het cliénten op dat in de ruimtelijke onderbouwing nu al geanticipeerd lijkt te worden op
extra bouwmogelijkheden bij de nieuw te bouwen woningen. Cliénten verwijzen hiervoor naar afbeeldingen
17 en 18 in de ruimtelijke onderbouwing. Daarop is duidelijk aan beide zijkanten en aan de achterzijde van
de nieuw te bouwen woningen een uitbouw te zien. Deze uitbouw is echter niet te zien op de definitieve
ontwerptekeningen die als bijlage 1 bij de ruimtelijke onderbouwing zijn gevoegd. Hierdoor is het voor clién-
ten niet duidelijk waaraan u nu precies bereid bent mee te werken.

Dit geldt temeer nu u de eerdergenoemde zichtlijnen vanaf de Lageweg zo belangrijk vindt. Het is naar de
mening van cliénten in dat belang onwenselijk dat aan de zijkanten van de woningen — al dan niet vergun-
ningvrij — uitbouwmogelijkheden gecreéerd mogen worden. Het is naar hun mening noodzakelijk dat u hier-
over een duidelijk standpunt inneemt in de omgevingsvergunning.

Sloop van de bestaande wonirng Lageweg 11 en de relatie van die woning tot akoestiek

Tot slot verdienen de bestaande woning Lageweg 11 en het onderwerp akoestiek aandacht. Als bijlage 8 bij
de ruimtelijke onderbouwing is een akoestisch onderzoek gevoegd. Opvaliend daarin is dat in dat onder-
zoek wordt uitgegaan van de instandhouding van de bestaande woning Lageweg 11. Die woning zal ver-
moedelijk een deel van het geluid dat afkomstig is vanaf de provinciale weg tegenhouden.

Over de bestaande woning wordt op pagina 10 van de ruimtelijke ordening echter aangegeven dat deze
mogelijk gesloopt gaat worden. Dit bevreemdst cliénten zeer. Enerzijds omdat de woning aan de voorzijde
behoort tot het historische lint langs de Lageweg. U heeft tot nu toe altijd aangegeven dat de woning Lage-
weg 11 juist daarom niet gesloopt mag worden. Anderzijds, omdat het perceel Lageweg 11 kadastraal is
gesplitst en in eigendom is van twee verschillende grondeigenaren.

AF e eeee .- EH____R
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Het is voor cliénten volstrekt onbegrijpelijk waarom in de ruimtelijke onderbouwing de sloop van de be-
staande woning nadrukkelijk wordt overwogen. Wat betekent dit voor het behoud van het historische lint?
En als er dan toch tot sloop wordt overgegaan, wat is dan de nut en noodzaak van de ontwikkeling van de
twee-onder-een-kapwoningen achterop het perceel, terwijl daarvoor aan de voorzijde ook ruimte vrijkomt?
En wat maakt een ontsluiting op de Robert Stolzhof dan nog noodzakelijk?

Ten aanzien van het akoestisch onderzoek is de bestaande woning vanwege zijn geluidswerende werking
van belang. Nu de sloop van deze woning wordt overwogen, had u naar de mening van cliénten in ieder
geval inzichtelijker moeten maken wat de gevolgen zijn voor de geluidsbelasting op de gevels van de nieu-
we woningen als de woning aan de voorzijde wordt gesloopt of verkleind.

Conclusie en verzoek

Gelet op het bovenstaande verzoeken cliénten u om de omgevingsvergunningaanvraag af te wijzen. indien
u daartoe niet bereid bent, verzoeken cliénten u — met inachtneming van al het bovenstaande — om ten
minste de voorgestelde ontsluiting via de Robert Stolzhof af te wijzen en een directe ontsluiting op de paral-
lelweg van de Lageweg voor te schrijven. Een ongewijzigde verlening van de omgevingsvergunning leidt tot
een onaanvaardbare aantasting van het woon- en leefklimaat van cliénten en is in strijd met een goede
ruimtelijke ordening.

Ik zie uw reactie op mijn zienswijze graag tegemoet. Ik verzoek u daarbij altijd het boven deze brief ge-
noemde kenmerk te vermelden.

Met vriendelijke groet,

ARAE Rechtsbijgfand

v - N

- E ——
]

Senior jurist bestuursrecht
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Bijlage 1

Publicatie Staatscourant d.d. 18 september 2020

Bij:

Zienswijze op ontwerpomgevingsvergunning Lageweg achter 11, Hoorn

w ARAG is in het bezit van het Keurmerk Klantgericht Verzekeren.
! Kijk voor meer informatie op www.keurmerkverzekeraars.nl




STAATSCOURANT -

Officiéle uitgave van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814

Voorgenomen omgevingsvergunning en

voorgenomen verklaring van geen
bedenkingen achter Lageweg 11, Hoorn %

Het college van burgemeester en wethouders en de gemeenteraad zijn voornemens om met toepassing
van artikel 2.12, lid 1, sub a, onder 3° Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (zogenaamde uitge-
breide afwijkingsprocedure) medewerking te verlenen aan de volgende aanvraag:

Het perceel achter Lageweg 11 te Blokker: bouw van een twee onder één kap woning.

In verband hiermee liggen bovengenoemde aanvraag, het ontwerpbesluit van de omgevingsvergunning
met bijbehorende stukken en de ontwerp verklaring van geen bedenkingen, gedurende zes weken, {van
dinsdag 22 september tot en met maandag 2 november 2020) ter inzage in het stadhuis, Nieuwe Steen
1 te Hoorn. De stukken zijn ook te raadplegen op de website van de gemeente (www.hoorn.nl) en op
de landelijke voorziening (www.ruimtelijkeplannen.nl).

Het plan heeft het volgende identificatienummer: NL.IMRO.0405.UAPLageweg 11achter-on01

Gedurende de periode van terinzagelegging kan een ieder een zienswijze indienen tegen het ontwerp-
besluit en de ontwerpverklaring. Dat kan op de volgende wijze:

- schriftelijk aan burgemeester en wethouders van Hoorn, Postbus 603, 1620 AR Hoorn;
- per e-mail op het volgende adres: gemeente@hoorn.nl;

- mondeling; hiervoor maakt u een afspraak met de gemeente Hocrn via algemene telefoonnummer
van de gemeente Hoorn: 0229-252200.

Staatscourant 2020 nr. 46380 18 september 2020



Bijlage 2

Machtigingen

Bij:

Zienswijze op ontwerpomgevingsvergunning Lageweg achter 11, Hoorn

,v ARAG is in het bezit van hot Keurmerk Kiantgericht Verzekeren.
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Dossiernummer: 2020677187, 2020677620, 2020668000 RRHG /
N

MACHTIGING
Ondergetekende
Adres
Postcode + woonplaats
machtigt bij dezen ' als medewerker van ARAG SE, statutair gevestigd

ta

Y tmelalanm ) frantades- T

om hem te vertegenwoordigen inzake het geschil met:

het college van burgemeester en wethouders en de gemeenteraad van Hoorn naar aanleiding van de op 22
september 2020 ter inzage gelegde ontwerpomgevingsvergunning en ontwerpverkiaring van geen
bedenking voor de bouw van een twee-onder-een-kapwoning op Lageweg achter 11 in Hoorn.

De machtiging omvat de behartiging van de belangen van ondergetekende in de ruimste zin des woords,
waaronder mede wordt begrepen het gebruik van rechtsmiddelen, het verilegenwoordigen van
ondergetekende ter zitting en het indienen en inzien van processtukken, zulks met recht van vervanging.
Onder het gebruik van rechtsmiddelen wordt mede begrepen het intrekken van een bezwaar- of
beroepschrift, uiteraard alleen na voorafgaand overleg met en met instemming van ondergetekende.

Datum:

i A ‘( '}O 1,3 e r 2 0 20 Handtekening; ,
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Dossiernummer. 2020677187, 2020677620, 2020568000

MACHTIGING

Ondergetekende - mnvue
Adres .- -
Postcode + woonplaats cm ey
machtigt bij dezen dhr. mr. = g —uuw WS Medewerker van ARAG SE, statutair gevestigd
te

el B I ! mnin L e . 1 VSIWMD CUV, DIV
mC

Lz ~dan), om haar te vertegenwoordigen inzake het geschil met:

het college van burgemeester en wethouders en de gemeenteraad van Hoorn naar aanleiding van de op 22
september 2020 ter inzage gelegde ontwerpomgevingsvergunning en ontwerpverklaring van geen
bedenking voor de bouw van een twee-onder-een-kapwoning op Lageweg achter 11 in Hoorn.

De machtiging omvat de behartiging van de belangen van ondergetekende in de ruimste zin des woords,
waaronder mede wordt begrepen het gebruik van rechtsmiddelen, het vertegenwoordigen van
ondergetekende ter zitting en het indienen en inzien van processtukken, zuiks met recht van vervanging.
Onder het gebruik van rechtsmiddelen wordt mede begrepen het intrekken van een bezwaar- of
beroepschrift. uiteraard alleen na voorafgaand overleg met en met instemming van ondergetekende.

Datum:
Handtekenina:

wiww ARAG Nl IBAN L3O SMDWV Wauw cvmvs e e oo
ARAG SE is slalutair govestigd te Dusseldorf (Duitsland)
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MACHTIGING

Ondergetekende y -
Adres

Postcode + woonplaats .
machtigt bij dezet

Dosseldorf (Duitsland), kantoorhoudende te
.. Jm hem te vertegenwoordigen inzake het geschil met:

1edewerker van ARAG SE, statutair gevestigd te

het college van burgemeester en wethouders en de gemeenteraad van Hoorn naar aanleiding van de op 22
september 2020 ter inzage gelegde ontwerpomgevingsvergunning en ontwerpverklaring van geen bedenking voor
de bouw van een twee-onder-een-kapwoning op Lageweg achter 11 in Hoomn.

De machtiging omvat de behartiging van de belangen van ondergetekende in de ruimste zin des woords, waar-
onder mede wordt begrepen het gebruik van rechtsmiddelen, het vertegenwoordigen van ondergetekende ter
zitting en het indienen en inzien van processtukken, zulks met recht van vervanging. Onder het gebruik van rechts-
middelen wordt mede begrepen het intrekken van een bezwaar- of beroepschrift, uiteraard alleen na voorafgaand
overleg met en met instemming van ondergetekende.

Datum: { > i / O+ 2020 Handtekening:

-
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www ARAG.nl - IBAN NL38 RABO 385 2044 38 - BIC RABONL2U  Incassani v veaw. —— e m et BYA DD/Y4773
ARAG SE is statulair gevestigd te Dusseldorf (Duitsland)



omnIus

juristen
Gemeente Hoorn Datum: 29 oktober 2620
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AANTEKENEN

Inzake: Mark / Gemeente Hoorn
Uw kenmerk: Ontwerpbesluit er ontwerpverklaring geen bedenkingen Lageweg 11 te Hoorn / zaaknummer 1733340

Geachte heer/mevrouw,

Tot mij wendde zich de enasiNmmmeami®: ey rouw BN wonende c_ =
SR - Hoorn, met het verzoek hun belangen te behartigen in de onderhavige kwestie.

Aanleiding

Uit de publicatie van 18 september 2020 in de Staatscourant van het Koninkrijk der Nederlanden
volgt dat Het college van burgemeester en wethouders en de gemeenteraad voornemens zijn om
met toepassing van artikel 2.12, lid 1, sub a, onder 3° Wet algemene bepalingen omgevingsrecht
{zogenaamde uitgebreide afwijkingsprocedure) medewerking te verlenen aan de volgende
aanvraag:

Het perceel achter Lageweg 11 te Blokker: bouw van een twee onder één kap woning.

in verband hiermee liggen bovengenoemde aanvraag, het ontwerpbesluit van de
omgevingsvergunning met bijbehorende stukken en de ontwerp verklaring van geen
bedenkingen, gedurende zes weken, (van dinsdag 22 september tot en met maandag 2 november
2020) ter inzage in het stadhuis, Nieuwe Steen 1 te Hoorn.

Gedurende de periode van terinzagelegging kan een zienswijze ingediend worden tegen het
ontwerpbesluit en de ontwerpverklaring.

Zienswijze
Cliénten zijn het oneens met het ontwerpbesluit en de ontwerpverklaring en voeren hiertoe het
volgende aan.

Bestemming van het betreffende perceel

Zoals bekend is het bouwplan riet in overeenstemming met het bestemmingsplan
“Kersenboogerd” aangezien op de betreffende locatie de bestemming “agrarisch” rust en

Omnius Juristen BY T 013-4689065 KVK 73373036
Dr. Hub van Doorneweg 167 E office@omniusjuristen.nl BTW NL859494147B01
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derhalve geen woningen zijn toegestaan. Er is dus strijd met de huidige bestemming van het

perceel.

Cliénten wonen.reeds geruime tijd aan de Robert Stolzhof 80 en zijn dan ook op de hoogte van
het f%lt dat de’ afgelopen jaren meermaals vergelijkbare plannen zijn ingediend welke stuk voor
stuk zijn afgewezen. Voor cliénten is echter op geen enkele wijze duidelijk wat het
(doorslaggevende) verschil is tussen de eerdere aanvragen waarbij de aanvragers met een
afwijzing geconfronteerd werden en de huidige aanvraag die klaarblijkelijk voor de gemeente
aanleiding geeft om hier geheel anders naar te kijken.

Ter illustratie merk ik nog op dat op het beoogde bouwterrein vroeger een grote glazen kas stond.
Deze is op een gegeven moment ingestort als gevoig van een storm. Herbouwing van de kas

leek niet toegestaan, enkel een kleine kas was toegestaan. Deze is er echter nooit gekomen. Ook
met dit in het achterhoofd is de huidige ommezwaai van de gemeente (Raad) niet te volgen.

Hier komt bij dat de woning in het verleden reeds 2 maal verkocht is en ook toen geen
toestemming is gegeven om op de grond te buwen. Cliénten z-en derhalve geen‘enkele
onderbouwde reden om nu wel in te stemmen met een wijziging van de bestemming van de
betreffende grond / locatie.

Woningprobleem Hoorn

Eén van de argumenten die de revue passeert is dat de meegaande houding van de gemeente
(Raad) erin gelegen is dat er een woningprobleem in Hoorn aan de orde is.

Cliénten stellen echter dat dit probleem ook al aan de orde was ten tijde van (in elk geval één van)
de eerdere aanvragen. Ook hier wringt de huidige gang van zaken met het
rechtszekerheidskbeginsel. Hier komt bij dat met het bouwen van welgeteld een twee onder een
kap woning op geen enkele wijze een wezenlijke bijdrage wordt geleverd aan de oplossing van het
woning probleem. Zo al een oplessing geleverd wordt staat de bereikte oplossing in geen enkele
verhouding tot de overlast en vermindering van het woongenot waarmee cliénten en de overige
buurtbewoners geconfronteerd worden.

Bestemmingsplan Kersenboogerd en aandacht voor het “lint”

In het bestemmingsplan Kersenboogerd is aandacht voor de linten en is, omwille van het
waarborgen van de ruimtelijke kwaliteit, een “beeldkwaliteitplan De Linten” vastgesteld. In het
bestemmingsplan is een regeling opgenomen die uitgaat van het behoud van het karakter van de
linten. Hierbij verdient, conform het genoemde bestemmingsplan, het lint langs de Lageweg
bijzondere aandacht. Dit gezien de open delen tussen de bebouwing en fruitboomgaarden aan
het costelijk deel van het lint het landelijk en oorspronkelijk karakter benadrukken. Het streven is
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dit landelijk beeld te versterken. Ook dient het gebied z'n groene status (inclusief sloten etc.) te
behouden.

Cliénten zien in het huidige plan op geen enkele wijze waarborgen voor de uitgangspunten zoals
hiervoor genoemd en voortvloeiend uit het bestemmingsplan. Het huidige bouwplan kan gezien
het ontbreken van deze waarborgen dan ook niet leiden tot een goede leefomgeving.

Veranderingen voor cliénten en andere omwonenden

Wanneer de plannen doorgang vinden zoals beoogd heeft dit aanzienlijke consequenties voor de
bewoners van Robert Stolzhof,

Zo dient ontsluiting plaats te vinden naar de nieuwe woningen via deze wijk (via het lint is
namelijk niet toegestaan). Dit brengt extra verkeer met zich mee over een toch al smalle
doargaande weg. Daarbij zullen de geluidsnormen in verband met de bouwwerkzaamheden
opgehoogd worden ~ cliénten maken hiertegen ook bezwaar - en zullen meerdere
parkeerplaatsen opgeheven worden ter faveure van parkeerplaatsen die op het terrein van de
twee op een kap woningen komen te liggen. Dit terwijl de parkeerdichtheid al behoorlijk is
hetgeen leidt tot een regelmatig tekort aan parkeerplaatsen.

Daarnaast is sprake van gemeentelijke regels om het dorpsgezicht aan de Lageweg te
beschermen. Cliénten menen dat deze bescherming met de huidige plannen onvoldoende
gewaarborgd wordt.

Tenslotte is volstrekt niet aannemelijk dat er binnen de gemeente geen alternatieven zijn die
minder ingrijpend zijn voor de omwonenden, waarbij reeds bestaande regelgeving wel
gewaarborgd wordt en sprake is van een afweging waarbij de realisatie van de bouwplannen in
verhouding staat tot de overlast en vermindering van woongenot die veroorzaakt wordt.

Overige punten

Opvallend is ook dat het volledige perceel opgekocht lijkt te zijn door 1 persoon. Deze persoon
heeft het vervolgens, toen bleek dat er weinig mogelijkheden waren om met de grond iets te
doen, veor elkaar gekregen het perceel kadastraal te laten splitsen en het voorste gedeelte aan
een collega verkocht. Op het achterste deel wil hij nu een twee onder een kap woning laten
bouwen waar één van zijn kinderen in zou gaan wonen. Het betreft hier een discutabele
achtergrond die zeker meegenomen moet worden bij de beoordeling van de aanvraag.

Resumerend
Cliénten stellen dat het na jarenlang weigeren van aanvragen nu toch instemming verienen voor
woning bouw op de Lageweg 11 in strijd is met het rechtszekerheidsbeginsel. Er is immers niet
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gebleken dat het huidige bouwplan dusdanig afwijkt van eerdere plannen dat een
bestemmingswijziging voor de hand zou liggen.

Naast strijd met rechtszekerheid worden de uitgangspunten zoals verwoord in het
bestemmingsplan “Kersenboorgerd” en overige gemeentelijke regelgeving onvoldoende
gewaarborgd. Dit klemt met name ten aanzien van het behoud van “groen”, het beschermd

dorpsgezicht en de rol die het lint hier specifiek in speelt.

Daarnaast staat de vermindering van woongenot voor de omwonenden in de vorm van, extra
verkeersdrukte, aanwezigheid van bouwverkeer, vermindering van het uitzicht en het verlies van
broodnodige parkeergelegenheid in de wijk niet in verhouding tot het te realiseren doei, namelijk
slechts het realiseren van 1 twee onder een kap woning.

Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u met inachtneming van mijn zienswijze het
ontwerpbesluit en de ontwerpverkiaring niet vast te stellen en de gevraagde
cmgevingsvergunning niet te verfenen.

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.

Met vriendelijke groet,
Omnius Juristen Y
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Hierbij machtigen wij, de heer \iNISNSNEEEn mevrouw MENESNERSINNRe oo de te 628
@R HOORN op het adreS*

de heer (NN o kzaam bij Omnius luristen, gevestigd te (5026 RC) Tilburg, aan het
adres Dr. Hub van Doorneweg 167,

om ons te vertegenwoordigen, met recht van substitutie, in en buiten rechte in het geschil met de
Gemeente Hoorn inzake het ontwerpbesluit en de ontwerpverklaring met betrekking tot Lageweg
11. Daarbij verlenen wij hem alle benodigde volmachten om ons zowel in woord als geschrift te
vertegenwoordigen en alle rechtshandelingen te verrichten die hij daarbij voor de behandeling
van de zaak geraden acht.

HOORN, 27 oktober 2020,
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Burgemeester en wethouders van Hoorn
Nieuwe steen 1
1625 HV Hoorn

‘.l _

Hoorn, 28-10-2020

Inzake Zienswijze m.b.t. ontwerp Voorgenomen omgevingsvergunning en voorgenomen
verklaring van geen bedenkingen Lageweg 11 te Blokker

Uw referentie  NL.IMRO.0405.UAPLagewegllachter-on01

Geachte raad / college,

Hierbij dien ik een zienswijze in tegen de ontwerp omgevingsvergunning voor de bouw van een twee
onder één kap woning achter het perceel van Lageweg 11 te Blokker en de ontwerp verklaring van
geen bedenkingen.

Zienswijze

Op 18 september 2020 heeft het college van B&W de ontwerp omgevingsvergunning gepubliceerd
voor de beoogde realisatie van bouw van een twee onder één kap woning. ik ben woonachtig grenzend
aan dit perceel. In het ontwerp wordt aangekondigd een omgevingsvergunning te gaan verlenen voor
de activiteiten Bouwen en Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening. Ik ben het hier niet mee
eens en dien hierbij een zienswijze in.

Daarnaast heeft de raad van de gemeente Hoorn op 30 juni 2020 een (ontwerp) verklaring van geen
bedenkingen afgegeven voor bouw van een twee onder één kap woning. Ik ben het met deze verklaring
ook niet eens en deze zienswijze heeft, op grond van het bepaalde in artikel 3.11, derde lid, van de
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (hierna genoemd: Wabo), ook betrekking op de ontwerp
verklaring van geen bedenkingen,

Het is niet in geschil dat het plan in strijd is met het bestemmingsplan. Daarom is in de ontwerp-
omgevingsvergunning ook de activiteit ‘Het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een
bestemmingsplan’ opgenomen. Dat is mogelijk op grond van artikel 2.12, eerste lid aanhef en onder a
onderdeel 3, van de Wabo. Op grond van dit artikel kan alleen een omgevingsvergunning worden
verleend als de activiteit niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening en indien de motivering
van het besluit een goede ruimtelijke onderbouwing hevat. Ik ben van mening dat hier geen sprake
van is. Daarnaast is op grond van artikei 2.27 Wabo en artikel 6.5 van het Besluit omgevingsrecht
(hierna genoemd: Bor) een verklaring van geen bedenkingen opgenomen. In artikel 6.5, tweede lid,
van het Bor is opgenomen dat de verklaring slechts kan worden geweigerd in het belang van een goede
ruimtelijke ordening. Ik ben van mening dat u deze verklaring kunt weigeren en ook moet weigeren in
het belang van een goede ruimtelijke ordening.

Zienswijze (NP RO.0405.UAPLagewegllachter onD1 yi. 1



Beeldkwaliteitsplan DE LINTEN

In het beeldkwaliteitsplan DE LINTEN van juni 2002 wordt dit perceel door het college aangewezen als
consolidatiegebied.
Hoofdstuk 4.1 van het beeldkwaliteitsplan bestempeld dit oostelijk deel als:
Juist de entree van Hoorn is de representatieve waarde van de Lageweg van groot belang. Het landelijk
beeld dat oorspronkelijke linten vertonen dient men te respecteren. Hierdoor is de Lageweg-11
aangewezen als Consolidatiegebied. In consolidatiegebieden zijn de reeds aanwezige
landschappelijke stedenbouwkundige en/of architectonische eigenschapen van een zodanige
kwaliteit dat het beleid vooral gericht moet zijn op handhaven (consolideren) van de
bestaande kwaliteiten.
Hoofdstuk 4.3 Beleidsaccenten tot in relatie tot de Westandnota staat vermeld:
Consolidatiegebieden kunnen worden benoemd tot bijzondere welstandsgebieden met criteria m.b.t.
respect voor en waar nodig behoud van de bestaande context. Dit beeldkwaliteitsplan is daarom een
goede basis voor de in het kader van de Woningwetwijziging te maken Welstandsnota, aangezien hierin
voor de zes behandelde linten reeds een gedegen analyse en beleidsvertaling is gemaakt, met
uitgebreide beoordelingscriteria.
Door het afgeven van de verklaring van geen bedenkingen gaat u tegen uw eigen beleid ter
bescherming van consolidatiegebieden in.
Hoofdstuk 5.3 geeft de eisen aan ten aanzien van bebouwing aan het lint. Het ingediende plan wijkt
hier op vele punten van af:
Kavelsplitsing ten behoeve van nieuwbouw is niet toegestaan.
Bij het ingediende plan gebeurt dit wel.
Bijgebouwen dienen achter de hoofdbebouwing geplaatst te worden.
Bij het ingediende plan zijn geen bijgebouwen aangegeven, ook geen bergingen.
De bouwmassa en gebouwvorm moet overeen komen met de omliggende woningen.
Het ingediende plan wijkt hier in af. Alleen de contouren lijken op de omliggende woningen
van het Robert Stolzhof. De kenmerkende kleuren en de hoekige vormen van de kozijnen van
het onder architectuur aangelegde Robert Stoizhof zijn niet in het ingediende plan
opgenomen. Het dak van de nieuw te bouwen woningen wordt vervaardigd van Koramic
Datura vlakke donkere dakpannen. De woningen waaraan gerefereerd wordt, hebben allen
gebolde dakpannen in de kleur Hollands Rood. Hierdoor kan geen sprake meer zijn van een
overeenkomst met omliggende woningen.
Omdat er sprake is van gewenst landschappelijk karakter gaat de voorkeur uit naar architectonische
individuele eenheden met een uitstraling van een traditionele bouwstijl.
Het ingediende plan behelst een twee onder een kap woning die aansiuit op de modernere
omliggende woningen. Hierdoor wordt niet aan dit punt voldaan.
Bestaande oriéntatie mogelijkheden en zichtassen zullen in stand worden gehouden.
Door het opsplitsen van het perceel en de bouw van de woningen zal de huidige zichtas worden
onderbroken.
De herkenbaarheid van de Linten wordt versterkt door de aanwezige watergangen te behouden en te
overbruggen in plaats van te dempen. In het aanvraagformulier wordt aangegeven dat er een dam
voorzien van doorrijbeveiliging en duiker zai worden toegepast. Dit is in strijd met het
beeldkwaliteitsplan.
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Bestemmingspian Kersenboogerd
Het bestemmingsplan Kersenboogerd verwijst in hoofdstuk 1.3 expliciet naar het beeldkwaliteitsplan

de tinten. Tevens wordt hierin aangegeven: Om resterende gebieden in de stad te behouden, heeft het
college van burgemeester en wethouders in 2006 aangegeven met de nieuwe stedelijke invullingen groene
gebieden zeer selectief te zijn.

Hoofdstuk 2 artike! 2 Stedenbouwkundige kenmerken wijdt een gehele pagina aan het belang van de
linten en het aangezicht hiervan en is overgenomen in de Welstandsnota Hoorn. Enkele passages uit
hoofdstuk 2.2 waaraan de aanvraag niet voldoet treft u hieronder:
Het oostelijk deel van de Lageweg is in het Beeldkwaliteitplan getypeerd als landelijk lint en benoemd
tot consolidatiegebied. In dit lintdeel heeft het zicht op het iandschap aon de zuidzijde een belangrijke
waarde. Behoud van de doorkijken naar de achterliggende woongebieden is één van de belangrijke
uitgangspunten.

Het bestemmingsplan gaat uit van een beschermend beleid van zowel de essentiéle stedenbouwkundige
kenmerken als de kenmerken van de bebouwing en de openbare ruimte zelf, met name in het oostelijk
deel van het lint van de Lageweg, maar ook in de tuin stedelijke woongebieden. Er worden in het
woongebied geen parken, buurtgroen en/of volkstuinen opgeofferd om woningen te bouwen. Om die
reden, maar ook ten behoeve van de leefbaarheid, is het uitgangs- punt dat er in principe geen verdere
verdichting met woningbouw binnen de wijk Kersenbaogerd zelf wordt toegestaan.

Hoofdstuk 5 artikel 3 Woonbestemmingen heeft een alinea gewijd aan privacy van reeds aanwezige

bebouwing.
Nadere eisen ten aanzien van de bebouwingsbepualingen is een mogelijkheid opgenomen om nadere
eisen te stellen. De nadere-eisenregeling biedt de mogelijkheid aan het college van burgemeester en
wethouders om in concrete situgties in het kader van het verlenen van een bouwvergunning sturend op
te treden door het opnemen van nadere eisen in de  bouwvergunning.
De eisen kunnen worden gesteld ten behoeve van het behoud van een goede woornsituatie, de
verkeersveiligheid, de sociale veiligheid en de gebruiksmogelijkheden van de aangrenzende gronden. Er
ken gedacht worden aan de bezonning en privacy en de toegankelijkheid van de aangrenzende gronder.

In het huidige plan is onvoldoende tot geen rekening gehouden met de privacy van de

omwonenden.

s De nieuw aan te leggen toegangsweg heeft een ligging haaks op het perceel van Robert
Stolzhof 83-85. Door deze ligging zal dit in de schemeruren resulteren in het verblindend
inschijnen in de woning van voertuigverlichting. Deze overlast hadden de bewoners nooit
kunnen voorzien en geeft een belemmering van hun privacy.

e In de huidige situatie bedraagt de kleinste afstand tussen de woningen kavel 34 meter en 50
meter tussen de gevels. Met deze afstanden kan met niet spreken over inkijk zoals wordt
gesuggereerd in de aanvraag maar spreeki men over vrij uitzicht. De aanvrager stelt dat door
het plaatsen van een woning in het midden van dit vrije uitzicht het zichtbeeld wordt
onderbroken en daardoor de privacy er op voorruit gaat. Na plaatsing van de nieuwe twee
onder één kap woning zal deze afstand verkleinen tot 10 meter en zal er dus meer inkijk tot
gevolg hebben. De afstanden tussen de tuinen zal verkleinen naar 3,6 meter (de breedte van
de sloot). Dit zal een verslechtering van de privacy tot gevolg hebben.

Bezonningsstudie

De bezonningsstudie geeft alleen de studie voor de te plaatsen twee onder één kap woning. In het
plan worden ook bomen aangebracht op het nieuw te ontwikkelen perceel. Welke boomsoort wordt
niet aangegeven. Indien dit een boom is welke een grote hoge kruin heeft, zal dit extra schaduw
creéren op de aangelegen reeds bestaande percelen.

Zienswijze LIMRO.0405.UAPLagewegl lachter-on01
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Akoestisch onderzoek

Uit het akoestisch onderzoek, dat in het kader van de realisatie van de woningen is uitgevoerd, blijkt
dat, als gevolg van het verkeer op de N506, een hogere geluidsbelasting optreed dan de
voorkeursgrenswaarde van 48 dB zoals aangegeven in de Wet geluidhinder. De hoogste
geluidbelasting bedraagt voor beide woningen 55 dB.

In het onderzoek wordt de verhoging van de geluidsbelasting voor de omliggende reeds bestaande
woningen niet meegenomen. Indien de twee onder één kap woningen gerealiseerd worden, zal dit als
gevolg van weerkaatsing ook verhogen. De gevolgen van deze verhoging op de gevel en inpandig van
de reeds bestaande woningen zijn niet inzichtelijk gemaakt. Hierdoor is niet vast te stellen of deze
binnen de wettelijke norm van 48dB en 33dB blijft.

Aanmeldnotitie vormvrije M.E.R.-beoordeling

In de aanmeldnotitie vormvrije M.E.R.-beoordeling wordt voor hulpverlening en zelfredzaamheid
aangegeven dat de kavel vanaf de oostzijde en westzijde goed te bereikbaar is. Omdat deze percelen door een
bescheiden sloot van de planlocatie wordt gescheiden.

Hetzelfde document geeft eerder aan dat aan de zuidzijde een sloot van 6 meter breed zal worden
gegraven. Hierdoor is de bereikbaarheid van het zuiden niet bescheiden en kan niet worden gebruikt
als viuchtweg.

Aangeleverde overzichtstekening

In de aangeleverde overzichtstekening zijn alle sloten weergegeven met een breedte kleiner dan drie
meter. In de aanmeldnotitie hoofdstuk 4.3 Archeologie en cultuurhistorie wordt aangeven:
Oorspronkelijke kavelsioten houden hun huidige uitstraling. Deze liggen aan weerszijden van de nieuwe
woningen. De achtererfsloot en de nieuwe kavelsioot aan de achterzijde van de kavel Lageweg 11 zullen wel de
door het hoogheemraadschap gewenste minimum breedte van 6 m krijgen.
Hierdoor is het niet duidelijk:

* Watzijn de juiste afmetingen van de nieuw te graven sloten?

e Wat is de indeling van het terrein?

* Watzijn de exacte gevolgen voor de zichtlijnen vanaf de Lage weg?

e Watzijn de directe gevolgen voor de omwonenden?
Door het ontbreken van deze essentiéle gegevens, kunt u als raad geen gedegen beslissing nemen.

Verkennend bodemonderzoek

Op de daken van de te slopen schuren is volgens het verkennend bodemonderzoek asbest
geconstateerd. In de aanmeldnotitie wordt alleen aangegeven dat deze zullen worden gesioopt. Over
de gevaren van het aanwezige asbest wordt niet gesproken. Aangezien het dak van de te slopen schuur
een opperviakte heeft van meer dan 35 vierkante meter, dient dit door een gecertificeerd
asbestverwijderingsbedrijf te gebeuren in combinatie met een ingediend sloopplan. Uit de
aangeleverde stukken blijkt niet dat er een sloopplan is ingediend.

Aansluiting Robert Stolzhof

Het te ontwikkelen perceel wordt volgens de aanvraag ontsloten aan het Robert Stolzhof waar zich nu
een stuk groen bevind. Op 18 juni 2020 hebben de aangrenzende bewoners getracht dit stuk grond te
kopen. Deze aanvraag is door de gemeente op 5 augustus 2020 definitief afgewezen met als
onderbouwing:
De college en de raad willen af van bouwwerken en grijs in het woonbeeld. Bij uitgifte van deze strook is
de kans aanwezig dat er schuttingen op de erfgrens komen te staan. Alles omsluiten is niet het stadsheeld
wat we willen. In het straatbeeld moet meer groen aanwezig zijn.
Het stedenbouwkundige karakter van de straat, het behoud van het groenbeeld, dat is een zwaarwegend
punt in de afwijzing.
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De volgens de aanvraag te realiseren ontsluiting zal niet aan deze wens van het college en de raad
kunnen voldoen. Daarom is een ontsluiting op deze locatie niet mogelijk en is het afgeven van een
verklaring tot geen bedenkingen in strijd met het gelijkheidsbeginsel.

Bouwbesluit van 2020

Afdeling 4.5 artikel 4.30 lid 1 het bouwbesluit van 2020 verwijst naar een op te nemen berging bij een

te bouwen woonfunctie.
Een te bouwen woonfunctie, anders dan een woonfunctie waarin door het Centraal Orgaan opvang
asielzoekers opvang oon asielzoekers worden geboden, hecft een afsluitbare bergruimte om fietsen of
scootmobielen beschermd tegen weer en wind te kunnen opbergen.

In het ingediende plan is geen berging opgenomen en voldoet daarom niet aan het bouwbesluit.

Algemene Wet Bestuursrecht
In artikel 3:4 van de Algemene wet bestuursrecht is het evenredigheidsbeginsel aangegeven. Hierin

wordt aangegeven dat De nadelige gevolgen van een besluit mogen echter voor één of meer belanghebbenden
niet onevenredig zijn in de verhouding met de tot het besluit te dienen doelen.

Door de aanvraag goed te keuren, stelt u het financiéle belang van één persoon boven dat van de meer
dan 20 omwonenden en is dan in strijd met het evenredigheidsbeginsel.

Zoals de wethouder zelf in de commissievergadering van 16 juni 2020 heeft aangegeven wordt door
de realisatie van een twee onder één kap woning het in de aanvraag genoemde woningtekort niet
opgelost. Dit is dan ook geen zwaarwegend argument en weegt niet op tegen de nadelige gevolgen
van het besluit voor de omwonenden.

De afgelopen jaren is het perceel Lageweg 11 vaak van eigenaar gewisseld. Al deze eigenaren hebben
plannen ingediend om woningen op het perceel te realiseren. Al deze verzoeken zijn door het college
in een vroeg stadium afgewezen. Het college maakt niet duidelijk waarom deze aanvraag wel tot een
verklaring van geen bedenkingen is gekomen en is dan ook in strijd met Vertrouwensbeginset en
Rechtszekerheidsbeginsel zoals genoemd in de Algemene wet bestuursrecht.

In het raadsvoorstel van juni 2020 wordt in hoofdstuk 1 aangegeven dat de belangen van de
omwonenden worden gewogen. In hoofdstuk 6 van de aanvraag (Maatschappelijk draagviak),wogdt
aangegeven dat er niets is gedaan met de door de bewoners gemaakte opmerkingen. Buiten de
bijeenkomst op 27 november 2019 is er geen overleg of communicatie met de omwonenden geweest.
Hieruit blijkt dat het belang van de omwonenden in zijn geheel niet is meegenomen. Ook hier
overschrijdt de raad het Vertrouwensbeginse! zoals genoemd in de Algemene wet bestuursrecht.

In de informatiebrief van 23 juni 2020 aan de leden van de raad geeft wethouder Helling zelf het belang
van het Beeldkwaliteitsplan De Linten aan. Hij wijst de raad er zelfs op dat er een geactualiseerd BKP
komt waarbij de uitgangspunten voor wat betreft woningbouwontwikkeling aan de Linten in grote
lijnen overeen komt, namelijk tweedelijns bebouwing wordt niet toegestaan. Toch wordt hier zonder
onderbouwing van afgeweken.

Een uitzondering die de wethouder aangeeft is het opsplitsen van het voor- en achtererf. Wat de
wethouder niet vermeldt is dat in hoofdstuk 5.3 van het BKP staat vermeldt kavelsplitsing ten behoeve
van nieuwbouw niet is toegestaan. Door dit niet te vermelden heeft de wethouder de raad niet volledig
geinformeerd en schendt hierbij het zorgvuldigheidsbeginsel zoals genoemd in de Algemene wet
bestuursrecht.
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Conclusie
- De aanvraag is in strijd met:

Meerdere artikelen in het beleidsplan de Linten;

Meerdere artikelen in het bestemmingsplan de Kersenboogaard;

Het bouwbesluit 2020;

Het gelijkheidsbeginse! zoals genoemd in de Awb.

Het evenredigheidsbeginsel zoals genoemd in de Awb.

Het vertrouwensbeginsel zoals genoemd in de Awb.

Het zorgvuldigheidsbeginsel zoals genoemd in de Awb.
De aanvraag bevat meerdere tegenstrijdigheden in de aangeleverde documenten.
Niet alle benodigde documenten zoals een asbest sloopplan zijn ingediend bij de aanvraag.

- Dedirecte en toekomstige gevolgen van de nieuwbouw voor de omwonenden zijn niet volledig
in kaart gebracht.
Tekeningen en omschrijving komen niet overeen met elkaar waardoor niet duidelijk is wat de
aanvraag behelst.
Hulpverlening voor bewoners van nieuw te bouwen woningen kan niet gegarandeerd worden
omdat deze niet van meerdere zijden te bereiken dan wel te verlaten is.

- Door het afgeven van de verklaring van geen bedenkingen gaat u tegen uw eigen beleid ter
bescherming van consolidatiegebieden in.

- De nieuw aan te leggen ontsluiting met het Robert Stolzhof kan niet op de aangegeven locatie
gerealiseerd worden omdat het coliege en de raad op deze locatie het groen wil behouden.

tk verzoek u mijn zienswijze te delen. Daarnaast verzoek ik u om de omgevingsvergunning voor de
bouw van een twee onder één kap woning alsnog te weigeren en geen verklaring van geen
bedenkingen af te geven.

Zienswijze: V.Bos NLIMRO.0405.UAPLagewegl lachter-on01 Lm- 6
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PER AANGETEKENDE POST EN E-MAIL VERSTUURD W
Gemeente Hoarn "
t.a.v. College van burgemeester en wethouders .
Postbus 603 Datum 26 oktaber 2020
1620 AR Hoorn NH Ons kenmerk 798/11015718
Uw kenmerk NL.IMRO.0405.UAPLageweglla

Vooruit per e-mail: gemeente@hoorn.nl

Onderwerp: Zienswijze - Voorgenomen omgevingsvergunning en voorgenomen verklaring van
geen bedenkingen achter Lageweg 11, Hoorn

Geachte heer, mevrouw,

Namens mijn cliént, de hee G IP\vonende aan deayme WS EREERIIEREe Hoorn,
hierna te noemen cliént, dien ik een zienswijze in, gericht tegen het op 18 september 2020 door
uw gemeente gepubliceerde ontwerpbesluit Lageweg 11 achter (hierna: ‘het ontwerpbesluit’).

Gedurende de inzagetermijn, die loopt van 22 september 2020 tot en met 2 november 2020,
kunnen zienswijzen worden ingediend. Cliént maakt gebruik van die mogelijkheid nu hij zich niet
kan verenigen met dit ontwerpbesluit. Cliént meent dat deze zienswijze ertoe dient te leiden dat
het voorliggend ontwerpbesluit niet zonder aanpassing wordt vastgesteld.

Het belang van cliént

cliént woont direct naast en op korte afstand van de beoogde locatie. Het perceel grenst direct
aan die van mijn ciiént. Het perceel van cliént bevindt zich aan de oostzijde van beoogde locatie,
genummerd met 5129, zoals te zien op onderstaande foto (afbeelding 1).

Afbeelding 1
Stichting Univé Rechtshulp Bezoekadres tinwé Rochishulp verleent onafhankelijke
Postbus 557, 9400 AN Assen lan Bommerstraat 6, 9402 NR Assen rechtshulp asn Univé verzekerden
KvK 41019292 IBAN NL60O ABNA 0423 3063 16 Wilt u meer weten? Kijk op univercchtshulp.nl

univerechtshulp.nl BIC ABNANL2A
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Aantasting woon- en leefomgeving

Wanneer het plan doorgang vindt, wordt cliént geconfronteerd met een aanmerkelijke inperking
en aantasting van zijn woon- en leefomgeving. Cliént geeft aan dat door dit ontwerpbesluit een op
deze locatie te bouwen twee-onder-een-kap woning hem veel bezonning, privacy en uitzicht gaat
ontnemen. Hieronder (afbeelding 2) het huidige uitzicht van cliént dat verloren zal gaan.

Afbeelding 2

Voor de volledigheid wijst cliént u op het volgende. In het vigerende bestemmingsplan
‘Kersenboogerd’ is de grond bestemd als ‘Agrarisch — Onbebouwd’. Ter plaatse van de aanduiding
‘kas’ (aan de oostzijde van het perceel, op 4,5 m van de tuinen van de aangrenzende woningen),
mag op basis van het geldende bestemmingsplan een kas worden gerealiseerd. Ondanks het feit
dat het bestemmingsplan de bouw van een kas mogelijk maakt, is dit niet toegestaan op basis van

milieuwetgeving.
Voorgaande leidt ertoe dat naar mening van cliént onvoldoende is gekeken naar zijn belangen.

Onvoldoende overleg omwonenden
Cliént stelt zich op het standpunt dat hij als omwonende onvoldoende is betrokken bij de
ontwikkeling van het ontwerpbesluit. Cliént geeft hier het volgende over aan:

“Als omwonende ben ik nooit goed betrokken bij de ontwikkeling van deze kavel. De eigenaar van
de kavel heeft alleen aangegeven dat ik als bewoner er belang bij heb dat er woningen komen op
deze kavel, en dat hij deze ging ontwikkelen. Verder kon ik niet aanweziqg zijn bij, zowel de
Commissievergadering als de Roadsvergadering voor het ‘afgeven verklaring van geen

shulp Bezoekadres T
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bedenkingen' voor het bouwen op deze kavel. Daardoor kon ik geen goed tegen geluid geven. Niet
alle 32 bewoners mochten bij deze vergaderingen aanwezig zijn. Er mocht maar 1 persoon namens
32 bewoners een woordje doen van maximaal 1 minuut. tk voel mij niet gehoord door de Gemeente
Hoorn en de eigenaar van de kavel. Het had netter geweest als ik als bewoner betrokken werd bij
het bouwen op deze kavel. Dan had ik er nu misschien anders ingestaan.”

Gelet op het voorgaande is cliént dan ook van mening dat zijn belangen niet zijn betrokken bij de
ontwikkeling van het ontwerpbesluit.

Verwijdering groene haag door realisatie brug

Uit het ontwerp besluit blijkt dat de nieuwe twee-onder-een-kap woning ligt achter de
lintbebouwing aan de Lageweg en is georiénteerd op de (doorgetrokken) ontsluitingsweg van het
Robert Stolzhof. Vast staat dat de bestaande doodlopende weg (Robert Stolzhof) aan de westzijde
van het perceel wordt doorgetrokken ter ontsluiting van de te realiseren nieuwbouw. Voor de
ontsluitingsweg moet een zwarte els gekapt worden (afbeelding 3).

Afbeelding 3

I Verlies openbaar groen in strijd met gemeentelijk beleid
Bij het doornemen van het ontwerpbesluit is cliént het volgende opgevallen. Bij het doortrekken
van de doorlopende weg (Robert Stolzhof) wordt niet alleen een zwarte els verwijderd. Ook de

Stichting Univé Rechtshulp Lezoekadres Unive Rechishulp vorleent onaflan ik
Posthus 557, 0400 AN Assen fan Bommerstiaot G, 9402 MR Asse rechtslulp nan Unive verzekerder
Ryl 431019792 IBAN NLOD ABNA (0423 3063 16 Wilt umeer weten? Kijlc op univeres st alp

wvereshtshudp ni BIC ABNARI2A
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bestaande groene haag aan het eind van de huidige Robert Stolzhof wordt weggenomen bij het
doortrekken van de doorlopende weg. Cliént is van mening dat dit in strijd is met het huidig
gemeentelijk beleid. In het verleden is door een omwonende een koopverzoek ingediend voar het
onderhavige stuk grond. Dit verzoek is door uw college afgewezen (productie 1). De reden voor de
aanwijzing was onder andere het beleid dat het college en raad af willen van bouwwerken en grijs
in het woonbeeld. Verder wordt het voigende aangegeven:

“Bij uitgifte van deze strook is de kans aanwezig dat er schuttingen op de erfgrens komen te staan.
Alles omsluiten is niet het stadsbeeld wat we willen. In het straatbeeld moet meer groen aanwezig

Z,'jnll

Voorgenoemde argumenten spelen bij de beoordeling van het ontwerpbesluit blijkbaar geen rol
meer. Cliént acht dit onjuist en stelt zich op het standpunt dat het gemeentelijk beleid voor groen
betrokken moet worden bij de belangenafweging.

Il.  Overlast rijverlichting
Voorts wordt door het doortrekken van de doorlopende weg (Robert Stolzhof) en het verwijderen
van de zwarte els en groene haag een bescherm systeem (wal) verwijderd. Op dit moment zorgt
de groene haagﬂ,ervoor dat de woning van cliént niet wordt verlicht door de rijverlichting van
passerende auto’s. Door het verwijderen van de groene haag zal cliént geconfronteerd worden
door rijverlichting in zijn woning. Cliént verwacht hiervan aanzienlijk overlast te gaan ondervinden.
Ook het eventuele overlast van rijverlichting dient meegewogen te worden bij de
belangenafweging.

Cliént verzoekt u de zienswijze toe te passen

Cliént hoopt dat u hierin aanleiding zult zien om aanpassingen aan het plan te doen teneinde te
komen tot een plan waarbinnen ook de belangen van cliént bij een goed woon- en leefklimaat
voldoende worden gewaarborgd. Cliént is bereid deze zienswijze mondeling toe te lichten,
Daarnaast behoudt hij zich het recht voor om de zienswijze nader aan te vullen met gegevens,
feiten en omstandigheden.

Heeft u vragen?
Indien er naar aanleiding van deze zienswijze vragen zijn kunt u met mij contact opnemen. Ik ben

te bereiken via het bovenaan deze brief genoemde telefoonnummer of e-mailadres.

Met vriendelijke groet,

Rechtshiilﬁjrérlene?(tﬁ’nsument, wonen en bestuur)

Stichiing Univé Rechtshuip Bezookadres







Geachte mevrouvwiii T

Wij hebben uw koopverzoek in ons overleg besproken.

De aanvraag hebben we getoetst aan het uitgiftebeleid openbaar groen welke door het college in

2011 is vastgesteld.
Het strookje openbaar groen gelegen tussen uw woning en nummer 34 komt niet voor uitgifte in

aanmerking want:

De college en de raad willen af van bouwwerken en grijs in het woonbeeld. Bij uitgifte van deze
strook is de kans aanwezig dat er schuttingen op de erfgrens komen te staan. Alles omsluiten is niet
het stadsbeeld wat we willen. In het straatbeeld moet meer groen aanwezig zijn;

Er liggen een aantal parkeerplaatsen waardoor er in- en uitparkeerbewegingen plaatsvinden.
Teneinde aansprakelijkheidstellingen te voorkomen door eventuele schade aan uw eigendommen
wordt deze strook niet verkocht.

Indien u klachten heeft over het onderhoud kunt u contact opnemen met https://hoorn.nl/melding

Indien u hier alleen een mooie groene aanblik wilt realiseren dan bestaat er ook de mogelijkheid van
adoptie. (Het moet dan wel openbaar blijven). Of dit strookje daarvoor in aanmerking komt (en alle
andere voorwaarden) kunt u aanvragen bij Frans van Barneveld (bureau Wijkzaken).

Vertrouwende u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Met vriendelijke groet,

Juridisch medewerker Grondzaken
Nieuwe Steen 1 | Postbus 603 | 1620 AR Hoorn
T0229 252200 | www.hoorn.nl

H
Prrret

www.stadvandegoudeneeuw.nl | Proclaimer



AANTEKENEN

Gemeente Hoorn

T.a.v. het college van burgemeester en wethouders
Postbus 603

1620 AR HOORN NH

Dossiernummer: : Telefoon: 020-6518888 Datum: 30 oktober 2020
BAM.2.20.17226

Behandeld door: E-mail: dossiergroep s nf” “Fat 96914737

warsme, E. Erkamp) verri#¥ld ons dossiérnummer in

de onderwerpregel
Betreft: zienswijze tegen ontwerp-omgevingsvergunning Lageweg 11 achter

Geacht college

Namens cliénten de hee sl I mevrouvwgIIP \onende aan d_

in Hoorn. wordt hierbij een zienswijze ingediend gericht tegen uw voorgenomen besluit van
11 september 2020 (publicatiedatum 18 september 2020). Bijgaand trefi u een kopie aan van het
voorgenomen besluit,

Zienswijze
De zienswijze luidt als volgt.

Strijd met het evenredigheidsbeginsel
De voorgenomen twee-onder-een-kapwoning staat haaks en loodrecht ten opzichte van de wo-
ning en de tuin van cliénten. en bovendien op korte afstand ervan. Waar cliénten zich straks ook
bevinden op hun perceel, er is alleen nog maar zicht op de zijkant van de beoogde woning. De
situering van de woning heeft dan ook verstrekkende gevolgen voor het uitzicht van cliénten. die
straks in het geheel verdwenen is. In de ruimtelijke onderbouwing wordt aangegeven dat ten op-
zichte van de huidige planologische situatie. met een langgerekte kas op de kavel, de ruimtelijke
kwaliteit verbetert. In het geval van cliénten is daar echter geen sprake van. Bovendien mag de
kas op grond van artikel 4.2.1 sub b van het bestemmingsplan Kersenboogerd maar 6 meter hoog
. bedragen, terwijl de woning tot 9,5 meter hoog mag worden. Dat is bijna 40 procent hoger. Ten-
slotte wordt zicht op een kas. dat landelijk aandoet en aan de zijkant vaak transparant is uitge-
voerd. als veel fijner ervaren dan zicht op een stenen muur van 9,5 meter hoog.

@/ Keurmerk Kianigerichi Verzekeren
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Verder bevindt de voordeur van de dichistbijzijnde woning zich aan de lange kant en is deze
derhalve direct gericht op het perceel van cliénten. Dit levert een forse schending van de privacy
op. Immers, bij het komen en gaan van- en naar de voordeur kan er ieder keer in de tuin en in de
woning van cliénten worden gekeken. Bovendien is er straks inkijk vanaf de zijtuin. Lekker bui-
ten zitten aan het water is er dan niet meer bij. In de ruimtelijke onderbouwing wordt op dit punt
aangegeven dat ‘alle omwonenden nu bij elkaar in de 1uin kunnen kijken door het ‘open land-
schap’ en in de nieuwe situatie de ‘inkijk’ wordt doorbroken door de twee-onder-een kapwoning
en er alleen ‘inkijk’ zijn vanuit de tuin van een van de nieuwe woningen’. Dit achten cliénten
veel te makkelijk gezegd. De bewuste kavel is meer dan 30 meter breed. Het is waar dat cliénten
de achtertuin en de woning van de buren aan de overzijde konden zien, maar over zo’n grote af-
stand speelt het privacyaspect geen rol meer. Terwijl in de beoogde situatie cliénten te maken
krijgen met inkijk vanuit de zijtuin op slechts enkele meters afstand van het eigen perceel.

Voorts is er sprake van een achteruitgang van de bezonning. Het plangebied bevindt zich ten
zuidwesten van het perceel van cliénten, dus op de voor de bezonning meest ongunstige locatie
De bezonningsstudie die is verricht geeft ook met zoveel woorden aan dat onder andere de wo-
ning aan de GEEMSNSNENENP » de namiddag een beperking van de lichtinval (bezonning) zal
ervaren, In de ruimtelijke onderbouwing wordt geconcludeerd dat er ¢ 3000 e
schaduwwerking die aanvaardbaar is. Cliénten wijzen er echter op dat de afname in bezonning
zich ieder dag weer voordoet, maanden achtereen. Bovendien zijn de zonuren in de namiddag het
meest kostbaar, nu cliénten na hun werk niet langer meer van de zon zullen kunnen genieten.

Bij de bovengenoemde aspecten uitzicht, privacy en bezonning is ook nog relevant dat het toe-
staan van woonbebouwing de weg vrijmaakt voor de vergunningvrije bouwmogelijkheden op
grond van artikel 2 en 3 bijlage II Besluit Omgevingsrecht. Nu de tussenliggende sloot hoogst-
waarschijnlijk niet te beschouwen is als openbaar vaarwater zal het achtererfgebied tot aan de
pieebiighiphict perceel van cliiggpusiaggppen. Hierdwgricmsmadgunningvrije bouwwerken op
slechts enkele melers afstand van het perceel van cliénten (aan de overzijde van de slootlirden
opgericht, met een hoogte bijna net zo hoog als de agrarische kas in de huidige planologische
situatie. Nu het kunnen oprichten van vergunningvrij bouwwerken een direct gevolg is van de
ontwikkeling die u nu voornemens bent toe te staat, dient dit in de ruimtelijke afweging te wor-
den betrokken.

Gelet op het voorgaande wordt dan ook gesteld dat een deugdelijke belangenafweging zich ver-
zet tegen vergunningverlening. Het verlenen van de vergunning is in strijd zijn met het evenre-
digheidsbeginsel van artikel 3:4 lid 2 Algemene wet bestuursrecht.

Strijd met Beeldkwaliteitsplan ‘De Linten’

In paragraaf 5.4 van de ruimtelijke onderbouwing wordt aangegeven dat het plan voldoet aan het
Beeldkwaliteitsplan ‘De Linten’ omdat de woning aan de zuidzijde wordt gesitueerd waardoor er
een zeer lange, open, achtertuin aanwezig blijft, die de oorspronkelijke kavelrichting accentueert.
Cliénten stellen echter dat het doorzicht naar achteren juist niet behouden blijft. Door het splitsen
van de kavel en het vervolgens aanleggen van de extra sloot, een verharding en een groenstrook
over nagenoeg de gehele breedte van het perceel, komt de nadruk niet langer op de lengterichting
van het perceel te liggen, maar juist op de breedte ervan. De oorspronkelijke kavelrichting wordt
niet langer geaccentueerd, wat strijdig is met het Beeldkwaliteitsplan. Het plan is daarmee ste-
denbouwkundig gezien onaanvaardbaar.
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PFAS is ten onrechte nict onderzocht

In paragraaf 5.3 van de ruimtelijke onderbouwing wordt aangegeven dat de planlocatie niet op
PFAS is onderzocht. Gelet op de locatie en het historisch gebruik van de gronden zou een meet-
waarde hoger dan de achtergrondwaarde niet te verwachten zijn. Cliénten zien liever niet dat het
bevoegd gezag aannames doet op dit vlak, nu het bekend is dat PFAS dat vrijkomt, gezondheids-
schade kan opleveren. Dat de grond ten behoeve van de ontwikkeling niet van de bouwlocatie
zal worden verwijderd maakt geen verschil, nu de grond op de bouwlocatie zelf wel wordt ver-
plaatst, en PFAS-deeltjes zich gemakkelijk door de lucht kunnen voortbewegen. Cliénten zien
dan ook graag dit onderzoek alsnog worden uitgevoerd. Mocht het bevoegd gezag hiertoe niet
willen overgaan, dan kan de omgevingsvergunning niet worden afgegeven. Als er PFAS wordt
aangetroffen, zal dit vervolgens moeten worden getoetst aan het meest recente Tijdelijk hande-
ling?kader voor hergebruik van PFAS-houdende grond en baggerspecie.

Verzoek
Het is om vorenstaande redenen dat cliént u verzoekt het besluit niet dan wel niet ongewijzigd

vast le stellen.

Met vriendelijke groet.

DAS

Ry

Bijlagen:
* Ontwerp-omgevingsvergunning
* Bekendmaking



ONTWERP OMGEVINGSVERGUNNING

Wet algemene bepalingen omgevingsrecht

Deelactiviteiten

Bouw artike! 2.1 lid 1 onder a Wabo

Aanleg artikel 2.1 lid 1 onder b Wabo

Ptanologisch strijdig gebruik artikel 2.1 lid 1 onder ¢ Wabo

Vergunning nr, 201900642 Datum besluit 11 september 2020
OLO nr. 4532389 Datum verzending 11 SEP. 2620
Infern pr. 7765

Gegevens van de aanvrager / aanvraag

Naam:

Adres: TR R oman
Datum aanvraag: 20 jul 2019

Omschvijving aanvraag: Het bouwen van een twee-onder-een kapwoning
Gemachtigde

Adres:

Gegevens van het percesl waarop de aanvraag is gericht

Ligging: achter Lageweg 11, Blokker

Kadastrale gegevens; Sectie K nr. 3802 -

- -:‘ N

Burgemeester en wethouders van Hoorn hebben op 26 juli 2019 een aanwraag voor een
omgevingsvergunning ontvangen voor het bouwen van een twee-onder-ae, NG ile
achter Lageweg 11 {e Blokker met de activiteiten: Wm
- bouw artike! 2.1 tid 1 onder a
- aanleg arfike! 2.1 lid 1 onder b
- planologisch strijdig gebruik artike! 2.1 fid 1 onder ¢
van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo).

Aan deze beschikking zijn de voigende overwegingen verbonden.

OVERWEGINGEN

Bouw en aanleg

Ontvankelijk
De aanvraag voor een omgevingsvergunning i In behandeling genomen omdat deze complest is

ingediend.

BIBOB
De aanvraag is getoetst aan de Wet bevordering integriteitbeoordelingen door het openbaar bestuur

(Wet BIBOB) op grond van artikel 2.20 Wabo. Een omgevingsvergunning voor de sctiviteit bouw kan
worden geweigerd als deze niet voldost aan de eisen en vaorwaarden als bedoeld in artike! 3 van de
Wet BIBOB. Er is voldoende asnnemelijk gemaakl dat wordt voldaan aan de vereisien van de Wet

BIBOB.

Paraplubestemmingsplan Archeologis, Hoorn
Het bouwplan past binnen de voorschrifien van het parapiubestemmingsplan "Archeologie, Hoorn”

zoals dat op 7 maart 2017 is vasigesteld.

Paraplubestemmingspian Parkeren & laden en lossen
Het bouwplan past binnen de voorschrifien van het paraplubestemmingsplan “Parkeren & Jaden en

lossen " zoals dat op 13 november 2018 door de gemeenteraad is vasigesteld.



Bestemmingspian Kersenboogerd
Het bouwplan past niet binnen de voorschriften van het bestemmingsplan "Kersenboogerd” zoals dat

op 15 december 2009 door de gemeenteraad is vastgesteld.

Bij de aanvraag voor een omgevingsvergunning is tevens de activiteit planofogisch strijdig gebruik als
bedoeld in artikel 2.1 eerste lid onderdeel ¢ van de Wabo aangevraagd. Voor de daaraan ten
grondslag gelegen overwegingen wordl verwezen naar de planologische overwegingen in het vervolg

van dit document.

Commissie voor Monumenten en Welstand
Het bouwplan is op 12 februari 2020 vaorgelegd aan de Commissie voor Monumenten en Welstand en

onder nr. 200013 positief becordeeld.

Bouwbesluit
De aanvraag en de daarbij behorende gegevens ziin getoetst aan het Bouwbeshuit 2012 en

aannemelijk is gemaaki dat wordt voldaan aan de voorschrifton.

De aanvrasg en de daarbij behorende gegevens 2ijn voorgelegd aan de Omgevingsdienst Noord-
Holland Noord. De aanvraag en de daarbjj behorende gegevens zijn posttief beoordesid.

Bouwverordening
vioor het bouwplan is op grond van artikel 2 1.5 lid 1 van de Bouwverordening Hoorn een

bodemonderzoeksrapport vereist. Het verkennand en nader bodemonderzoeksrappost zijn voorgelegd
aan de Omgevingsdienst Noord-Holland Noord en becordeeld. De bodemkwaliteit vormt gesn
belemmering voor het in werking {reden van de omgevingsvergunning.

Wet natuurbescherming
Om te beoordelen of het plan significante gevoigen heeft voor een Natura-2000-gebied moet er een

passende heoordeling worden uligevoerd. in dat kader is er een stiksioldepositie-onderzoek versich
waarbij gebruik is gemask! van de AERIUSObarekening. De conclusie is dat het aspect stiksiof geen
belemmering vormt voor het voorgenomen initiatief en er geen vergunning voor de Wet
natuurbescherming hoeft te worden asnpevraagd.

Monumentenstalys
Het pand betrefi geen beschermd monument, zoals bedoeld in de Erfgoedwet en de

Erfgoedverordening Gemeente Hoom 2018.

Publicatie ontwerpbeschikking

De ontwerpbeschikking op de aanvrasg voor een omgevingsvergunning wordt op 19 september 2020
gepubliceerd in het Hoomns Nieuwsblad, op 18 september 2020 in de Staatscourant, ap de website
www . heorn.n! en www officielebekendmakingen.nl en ligt van 22 september 2020 {ot en met

2 november 2020 ter inzage.
Pianologisch strijdig gebruik

Voorschriften bestemmingsplannen

Ter plaatse geldende de voigende bestemmingsplannen:

1. Bestemmingspian “Kersenboogerd” {onherraepslijk geworden op 15 december 2008);

2. Paraplubestemmingspian “Waarde Archeolagie’ {onherroepelijk geworden op 07 maart 2017),

3. Paraplubestemmingspian “Parkeren & laden en lossen” (onherroepelijk geworden op 13 november

2008).

Bestemmingsplan “Kersenboogerd”
De betreffende gronden hebben hierin de bestemming “Agrarisch onbebouwd™. Tevens is op een dee!

van de gronden de aanduiding “kas” opgenamen. Gronden met de besternming “"Agrarisch
onbebouwd” zijn bestemd voor:

a) cultuurgrond;

b) sioten, bermen en beplanting;
met de daarbij behorende:

¢} kassen, ter plaatse van de aanduiding "kas",

d) bouwwerken, geen gebouwen zijnde.

2/8



Op deze gronden zijn geen woningen toegestaan, zodat he! pian in strijd is met deze bestemming en
dus ook met dit bestemmingsplan.

Paraplubestemmingsplan *Waarde Archeologie”

De betreffende gronden hebben hierin de bestemming “Waarde Archeologie 5” en zjin, behaive voor
de andere daar voorkomende bestemming(en), mede bestemd voor het behoud en de bescherming
van de te verwachten archeologische waarden in de bodem. Voor bouwwerken met een opperviakte
grofer dan 10.000 m?, moet alvorens een omgevingsvergunning voor het bouwen wordt verleend, door
de aanvrager een rapport worden overgelegd waatin, naar het oordeel van het bevoegd gezag:

a. de archeologische waarden van de gronden die blilkens de aanvraag kunnen worden
verstoord in voldoende mate zijn vastgesteld, en:

b. in voldoende mate is aangegeven op welke wize de archeologische waarden worden bewaard
en/of gedocumenteerd.

De opperviakte van de betreffende Jocatie bedraagt minder dan 10.000 m*. Voor de beoogde
antwikkeling is er daarom geen onderzoeksplicht.

Parapiubestemmingsplan “Parkeren & laden en lossen”

in oit bestemmingsplan Is opgenomen dat tot een gebruik in strijd met de bestemmingsplannan wordl
begrepen bet gebrulk van gronden of bouwwerken waarbij de parkeernormering enfaf lsad- en
losmogelijkheden die is vereist op grond van de parkeernormen niet is gerealisserd en in stand wordt
gehouden, Omdat het plan voorziet in voldoende parkeergelegenheid op eigen erf, is er geen strijd

met dit bestemmingsplan.

Een aanvraag voor een omgevingsvergunning met de activiteit als bedoeld in artikel 2.1, 4id1, sub ¢

Wet aigemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo), namelijk het gebrulk van grenden en bouwwerken
in striid met het bestemmingspian, word! slechts geweigerd indien vergunningveriening met
foepassing van artike! 2.12 Wabo niet mogslijk is.

ingevoige artikel 2,12, lid 1, sub a, onder 3° Wabo kan ds omgevingsvergunning slechts worden
verleend, indien de activiteit niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening en de mativering van
het besluil een goede ruimtelijke onderbouwing bevat.

Ingevolge artiket 2,12, lid 3 Wabo kunnen bij of krachtens algemene maatrege! van bestuur regels
worden gesteld omirent de inhaud van de fuimtelifke onderbouwing, bedoeld in het eerste fid, onder a,

onder 3°,

Ingevolge artikel 3.10, lid 1, sub a Wabo is afdeling 3.4 Algemene wet bestuursrecht van toepassing
op de voorbereiding van sen beschikking op de aanvraag om een omgevingsvergunning indien de
aanvraag gehesl of gedeeltelijk betrekking heeft op een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid,
onder ¢, voor zover er sirijd is met het hestemmingsplan of een beheersverordening en slechts
vergunning kan worden verleend met toepassing van artikel 2.12, esrste lid, onder a, onder 3°,

ingevolge artikel 2.27 Wabo wordt bij de in de wat of algemene maatregel van besiuur aangewezen
gevallen een omgevingsvergunning niet verleend dan nadat eén daarbij asngewezen bestuursorgaan

heeft verklaard dat het daartegen geen bedenkingen hestt.

Ingevolge artikei 6.5, lid 1 Besluit omgevingsrecht (Bor) wordt, voor zover de aanvraag betrekking
heeft op een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder ¢ van de wet, de
omgevingsvergunning, waar onder 3° van de wet wordt afgeweken van het bestemmingsplan of de
beheersverordening niet verisend dan nadat de gemeenteraad van de gemeente waar het project
geheel of in heofdzaak zal worden of wordt uitgevoerd, heeft verklaard dat hij daartegen geen

bedenkingen heeft.

Ten behoeve van het plan is een ruimtelijke onderbouwing aangeleverd (HzA stedenbouw &
landschap, d.d. 07-04-2020) met de benodigde onderzoeken. Uit de ruimtelitke onderbeuwing kan de
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conclusie worden gstrokken dat het project in overeenstemming is met de relevante
beleidsuitgangspunten op fijks-, provinciaal en gemeentelijk niveau, dat het geen conflicten
veroorzaakt met de sectorale wet- en regelgeving en dat het niet in strijd is met de goede ruimtelijke

ordening.

Op basis van het akoestisch onderzoek van HGO Advies dient het college een besluit hogere waarden
Wet geluidshinder te nemen vanwege het wegverkeer op de Provincialeweg N508. De maximale
ontheffingswaarde van 63 dB wordt niet overschreden.

Ook is een M.E.R.-aanmeldingsnotitie aangeleverd (HzA stedenbouw & landschap, d.d. 07-04-20).
Hieruit blijkt dat het plan geen nadefige invioed heeft op het milieu. Er is dan ook geen aanieiding voor

het doorlopen van de m.e.f.-procedure.

Het college van burgemeester en wethouders van Hoorn heeft in haar vergadering van 2 jund 2020

besloten om:

1. In beginsel medewerking {® verienen aan het plan door het voeren van de benodigde
planologische procedure en de procedure hogere waarde wegverkesrsiawaai,

2. Akkoord te gaan met de aangeleverde aanmeldnotitie waaruit blijkt dat hei plan geen nadelige
mitlieugevoigen heeft.

3. Indien geen Zienswijzen worden ingediend de omgevingsvergunning te verienen en de hogere
waarde wegverkeersiawasi af te geven.

4. Indien er wel Zienswijzen worden ingediend, betrokken te willen worden bij de afhandeling en

weging van deze zienswijzen.
5. De gemesnteraad te vragen de benodigde verklaring van geen bedenkingen af ts gaven,

De Raad van de gemeente Hoom heeft op 30 juni 2020 besioten om:

1. Een ontwerp verkigring van n bedenkingen af te geven ten behoeve van de
woningbouwontwikkeling op het achterste deel van het perceel Lageweg 11 te Hoorn.

2. Indien er geen Zienswijzen worden ingediend de definitieve verkiaring van geen badenkingen af te
geven ten behoeve van de woningbouwontwikkeling op het achterste deel! van het perceel

Lageweg 11 te Hoorn.
3. Indien er wel zienswijzen worden ingediend, zij betrokken wil worden bij de afhandeling en weging
van deze zienswijzen.

BESLUIT

Het college van burgemeester en wethouders zZijn voornemens

De gevraagde omgevingsvergunning gelel op
artikel 2.1 iid 1 onder a
artikel 2.1 lid 1 onder b
artikel 2.1 fid 1 onder ¢

§3.3
van de Wabo, behoudens rechien van derden, e verlenen met de acliviteiten:

bouw,;
aanleg;
planologisch strijdig gebruik.

De omgevingsvergunning te verienan overeenkomstig de bij deze beschikking behorende
voorwaarden en mededelingen:
Bouw

Voorwaarden

1 De constructieve gegevens op de gewaarmerkte tekeningan vatlen buiten deze vergunning,
hiervoor is {nog) geen goedkeuring verleend, bouwen zonder deze goedkeuring is niet

toegesiaan.



2 Een bouwveiligheidsplan moet ten minste drie weken voor het starten van de bouw ter
goedkeuring worden ingediend via www.omgevingsloket.nl. Hebt u de aanvraag op papier
ingediend? Dan moeten de stukken in tweevoud bij Team Vergunningen en Bouwtoezicht van
de gemeente Hoorn worden ingediend, bouwen zonder deze goedkeuring is niet toegestaan.

3 Voordat met de bouwwerkzaamheden wordt begonnen, is er een goedkeuring nodig van hel
Hoogheemraadschap, www hhnk_nl, bouwen zonder deze goedkeuring is nief toegestaan.

4 Het is verboden nesten, rustplaatsen en sieren van vogels te vernielen of te beschadigen, of
nesten van vogels weg te nemen. U dient hisrnaar onderzoek te doen alvorens u overgaat lot
de werkzaamheden. Wanneer blijk! dat dit verbod is overtreden, word! dit bestraft conform de
siratbaarstelling in de Wet economische delicten.

5 U houdt zich aan het gewaarmerkie advies van de Omgevingsdienst Noord-Hofland Noord van
17 maart 2020, Dit advies betreft de toetls van uw aanvraag op de geldende regelgeving met
betrekking tot bodem, externe veiligheid en geluid.

6 Wanneer u bouwt langs de openbare weg, moe! in overieg met Team Vergunningen en
Bouwtoezichi van de gemesnte Hoorn een veilige afscheiding worden aangebracht,

Madedelingsn
Naast de genoemde voorwaarden moeten de verplichtingen en eisen van de
gemeentelijke Bouwverordening en het Bouwbesluit 2012 worden nageleefd. Dit houdt in dat:

1 De start van de werkzasmheden moet ten minste iwee werkdagen van tevoren aan Team
Yergunningen en Bouwloezicht van de gemeente Hoorn worden gemeld met het biigevoegde
formutier, hieronder verstaan wij:

- ontgravingswerkzaamheden;

- he! heien van funderingspalen;

- het slaan van proefpalen;

- het storten van beton ten behoeve van gewapende belonconsiructies;
- het aan het cog ontirekken van de rioofleidingen.

2 Ermag niet worden gestart met bouwen voordat:
- het straatpell is aangegeven:;
- de rooilijnen en/of bebouwingsgrenzen op het bouwterrein zijn uitgezet;
- het vicerped van de afgewerkie begane grond vicer is aangegeven.
Een verzoak voor het uitzetten van bebouwingsgrenzen en/of peimaten moet minimaal vier
werkdagen voor aanvang bij Team Vergunningen en Bouwdoezicht van de gemeente Hoorn

worden gedaan,

)

Het gebouw mag niet eerder in gebruik worden gegeven of genomen dan wanneer het
bouwwerk gereed Is gemeld bij Team Vergunningen en Bouwtoezicht van de gemeente
Hoorn. Voor het gereed melden van het bouwwerk maakt u gebrulk van het bijgevoegde

tormulier.

4  Alle ventilatie- en/of gasafvoerkanalen gemaakt ziin van onbrandbaar materiaal en d ichte
wanden hebben. Bij natuurlifke ventilatie verticaal zijn en bovendaks nablj de nok uitmonden

overeenkomstig het bepaaide in het Bouwbesluit.

5 Er mag geen gebruik worden gemaakt van isolatiematerialen, inclusief de omkieding, die
negatlef bijdragen aan de ontwikkeling van brand en rook.

6 Als tiidens de bouw gemeentegrond wordt gebruikt, moet hiervoor twee weken van tevoren
een ‘vergunning voorwerp(en) op de weg' worden asngevraagd, via www.hoorn.nl,

7 Schade, die tiidens de bouw wordt veroorzaakt aan de openbare bestrating, riolering en
openbaar plantsoen zal voor rekening van de vergunninghouder door de gemeente worden

hersteld,
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8 Wanneer voor he! realiseren van het bouwplan sen aansluiting op het gemeenteriool nodig is,
moet dil drie weken van tevoren worden aangevraagd via www.hoorn.nl {rioolaansluiting).

9  Voor het slopen van meer dan 10m3 en/of het verwijderen van asbest, dient u lenminste vier
weken vaor aanvang van de sloopwerkzaamheden een melding voor (asbest)stoop in te

dienen via www.omgevingsioket.ni.

Aanleg
Medadelingen

1.

0.

".

Voorafgaand aan de werkzaamheden dient een KLIC melding te worden gedaan om graafschade
aan kabels en leidingen in de bodem te voorkomen. U kunt okt doen bij het Kadaster,

www kadaster.nl.

De aanvang en de uitvoering van de grondwerkzaamheden ter plaaise van de
hoogspanningsleidingen dient van tevoren te worden gemeld aan de leidingbeheerder Liandon,
dhr. W. Groot telefoonnummer 06 53550024 en in overleg te worden uilgevoerd.

De aanvang van de grondwerkzaamheden dient ten minste twee werkdagen van tevaren door de
vergunninghouder schriftelijk te worden gemeid aan Team Vergunningen en Bouwloezichi van de
gemeente Hoomn. U kunt de aanvang van de grondwerkzaamheden ook digitaal melden via

vbi@hoom .l

Direct na beéindiging van de grondwerkzaamheden dient dit san Team Vergunningen en
Bouwtoezicht van de gemeenie Hoorn van de gemeente te worden gemeid.

Op het werkterreln moet deze omgevingsvergunning aanwezig ziin. Deze dient Op verzoek aan de
medewerker van Team Vergunningen en Bouwloezicht van de gemeente Hoorn ter inzage te

worden gageven,

De grondwerkzaamheden dienen uitsluitend plaats te vinden op maandag m zaterdag tussen
07.00 uur en 19.00 uur,

Grondwerkzaamheden en het verrichten van alles wat daarmee in verband staat, moet
geschisden op een veilige wijze. Er moeten zodanige velligheidsmaatregalen Zijn getrofien dat
geen gevaar kan optreden voor weggebruikers, de naburige erven, terreinen en hun gebruikers,

de weg en de in de weg gelegen werken.

Op het lerrein waar grondwerk wordt uilgevoerd, moeten, wannesr er niet wordgt gewerkt

(rustpauzes tijdens de dapelijkse werktijden niet inbegrepen);

¢ dn tijdelike elskirische installaties ten behoeve van de uitvoering van het grondwerk in hun
geheel op zodanige wijze zijn uitgeschakeld, dat het weer in gebruik siellen van de instaflaties
door anderen dan dasrtoe bevoegde personen niet zonder meer mogeiijk is;

» machines sn werktuigen worden achtergelaten in een zodanige toestand, dat deza dan wel
mechanismen daarvan, niet zonder meer door anderen dan daartoe bavoegde personen In

werking kunnen worden gesieid,

Het terrein waarop grond wordt ontgraven of dergelijke werkzaamheden worden verricht, moset
door een doeltreffende afscheiding {dit ter beoordeling van Bouw- en Woningtoezicht) van de weg
en van het aangrenzende open erf of terrein zijn afgescheiden. De afscheiding moet zadanig zijn
geplaatst of ingericht, dat het verkeer en de toegang tot brandkranen, leidingen en andere
openbare voorzieningen niet worden belemmerd.

Afscheidingen, steigers, ladders, transportinrichtinger en andere hulpmaterialen moeten, wat
kwaliteit en samensielling betreft, voldoen aan de eis van goed en veilig werk en In goede staat

van onderhoud verkeren.

Als tijdens de grondwerkzaamheden gemeentegrond moel worden gebruikt, dient hiervan len
minste drie weken van tevoren melding te worden gedaan bij Team Stadstoezicht door het

indienen van een meldingsformulier “voorwerpen op aan of boven de weg”’
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12. Eventuele schade, die tijdens de grondwerkzaamheden wordt veroorzaakt aan de openbare
bestrating, -riolering, -groen, zal voor rekening van de vergunninghouder(ster) door de gemeente

worden hersteld.

13. Het is verboden bij de uitvoering van grondwerk een werkluig of een stof te gebruiken indien
daardoor gevaar voor de omgeving optreedt.

De omgevingsvergunning te verlenen overeenkomstig ds bij deze beschikking behorende en als
zadanig gewaarmerkte bijlagen.

Gewaarmerkte bijlagen

Tekeningny. - Omschriving: ]
Aanvraag omgevingsvergunning

BA Technisch ontwerp voorblad !

BA-00 Begane grond

BA-01 Eerste verdieping

BA-02 Tweede verdieping

BA-g0 Terrein

BA-100 Doorsneden

BA-200 Gevelsanzichten kopgevels

BA-201 Gevelaanzichten langsgevels

BA-800 Opperviakten

B-500 tm D-503 Definitief technisch ontwerp
D-505 t/m D-507 Definitief technisch ontwerp
Pag. 2 /m 45 Ruimtelijke onderbouwing
Set definitier
Set oude en nieuw situatie { 21 Januari tm 21 september)
20180719-12-21033 Set gegevens hoogheemraadschap
Resultatenblad energie prestatie berekening
0D.305102 ODNHN
Rapportage freetoo! MRP! milleuprestatis gebouw
Ventilatie berekeningen
Statische berekeningen
Akoestisch onderzoek
Asbestonderzoek ;
Verkennand bodemonderzoek ’
Nader bodemonderzoek |
Toatsing in het kader van de Wat naturbescherming
Aanmeldnctitie vormvrije M.E.R - beoordeling |
Stkslofloets |

Inwerkingtreding

De beschikking treedt in werking de dag nadat de termijn voor het indienen van een beroepschrift is
verstreken. Als gedurende deze termijn tevens bij de bevoegde rechter een verzoek om voorlopige
voorziening is ingediend, treedt de baschikking niet in werking voordat op dat verzoek is beslist.
Verzending

Dit besluit wordt gezonden aan adressant(e) en in kopie aan Team Vergunningen en Bouwtoezicht,
Team Informatiebeheer & Beleid/Gegevensbeheer van de gemeente Hdorn en de Belastingdienst

Alkmaar,
Algemene verordening gegevensbescherming

Op basis van de Algemene verordening gegevensbescherming delen wij mee, dat de
personnsgegevens van partijen, voor zover nodig, worden verwerkt in een registratiesysteem.
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Leges

Overeenkomstig de Legesverordening is voor hei in behandeling nemen van de aanvraag voor eer
omgevingsvergunning legeskosten verschuldigd. De verschuddigde legeskasten zijn als volgt
gespecificaerd:

1’ Opgegeven bouwsom " €410.000.00 - T o "‘}

| Legeskosten aanleg (NP) € 289,50 I

}_L_egsgkosfen boww_ € QQLOH

L Totaal te betalen o o L € 8.284,50 |
Betaling

Bjj de definitieve beschikking ontvangt u een nota om de legeskostsn te voldoen,

Hoogachtend,

namens het college van burgemeester en wethouders van Hoarn,

C.LA. Cuppen
Teammanager Vergunningen en Bouwloezicht

Beroepsmogeilikhgid

Gedurende de pariods van ter inzage ligging kan tegen deze beschikking heroep worden ingesield door een

belsnghabbende die:

- ®en zZienswijze heeft ingediend tegen de ontwerp-omgsvingsvergunning;

- fedefijkerwijs niel kan worden verweten dat hij niet tijdig of geen zienswijze fegen de ontwerp-
omgevingsvergunning heeft ingedisnd.

Het beroepschyift moet worden Ingediend bij de Rechtbank WNoard-Holland, Sector Bestuur, Postbus 1621

2003 BR Haarlem,

Het andertekende beroepschrifi bevat: de naam en het adres van de indlener, de dagtekening, een

omechrijving van hei basluit waartegen het beroep is gerichi en de gronden van het beroep.

Voor het in behandeling nemen van het beroep is griffierecht verschuldigd,

Vi .
Het indlenen van een bezwaarschrift heeft geen schorsende werking, Dat batekent dat het besluit biijft
geiden in de tijd dat uw bezwaarschrifi in behandeling Is. Als u dit niat wilt, bijvoorbeeld omdat het basluit
onherstelbare gevolgen heeft voor u, dan kunt u de voorzieningenrechter van de rechtbank Noord-Holland
vragen een vooriopige voorziening te treffen om het besiuit (e schorsen.

Hel indienen van een verzoek om vooriopige voorziening Kan alleen ais u binnen de termiin een
bezwasrschrift heeft ingediend. Het adres van de rechibank is: Sector Bestuur, Postbus 1621, 2003 BR

Hazarlem,
Als u een vooriopige voorziening aanvraagt, bent u griffierecht verschuidigd. U antvangt hiervoor

automatisch een rekening.

B/s
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STAATSCOURANT

Cfficile vitgave van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814

Voorgenomen omgevingsvergunning en
voorgenomen verklaring van geen

bedenkingen achter Lageweg 11, Hooin a4
S HOORN

Het college van burgemeester en wethouders en de gemeenteraad zijn voornemens om met toepassing
van artikel 2.12, tid 1, sub a, onder 3° Wet aigemene bepalingen omgevingsrecht (zogenaamde uitge-
breide afwijkingsprocedure) medewerking te verlenen aan de volgende aanvraag:

Het perceel achter Lageweg 11 te Blokker: bouw van een twee onder één kap woning.

In verband hiermee liggen bovengenscemde aanvraag, het ontwerpbesluit van de omgevingsvergunning
met bijbehorende stukken en de ontwerp verklaring van geen bedenkingen, gedurende zes weken, {van
dinsdag 22 september tot en met maandag 2 november 2020) ter inzage in het stadhuis, Nieuwe Steen
1 te Hoorn. De stukken zijn ook te raadpiegen op de website van de gemeente {www.hoorn.nl) en op
de landelijke voorziening (www.ruimtelijkeplannen.nl),

Het plan heeft het voigende identificatienummer: NL.IMRO.0405 . UAPLageweg1lachter-on01

Gedurende de periode van terinzagelegging kan een ieder een zienswijze indienen tegen het antwerp-
besluit en de ontwerpverklaring. Dat kan op de volgende wijze:

- schriftelijk aan burgemeester en wethouders van Hoorn, Postbus 603, 1620 AR Hoorn;
- per e-mail op het volgende adres: gemeente@hoorn.nl;

- mondeling; hiervoor maakt u een afspraak met de gemeente Hoorn vizg algemene telefoonnummey
van de gemeente Hoorn: 0229-252200.

Stastscourant 2020 ar. #6300 18 september 2020
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De Burgemeester en Wethouders van de gemeente Hoorn
Postbus 603
1620 AR Hoorn

Hoorn, 2 November 2020

Betreft: Bezwaarschrift Het perceel achter Lageweg 11 te Blokker: bouw van een twee onder één kap

woning. identificatienummer _NL.IMRO.O4Q5.QAPL§Q§WQ1lachter-onOI
LS,

Als bewoner van QNI tcKen ik hierbij bezwaar aan tegen de veorgenomen bebouwing
achter de Lageweg 11 te Blokker.

Wij zijn 3 jaar geleden komen wonen op de _net als extra reden/motivering dat er
aan de achterzijde van ons perceel een agrarisch stuk grond aanwezig is.

Naar we vernomen hebben zijn er meerdere kopers geweest die plannen hadden, maar bij allen zijn
de voorgenomen plannen door de gemeente afgewezen.

De huidige koper heeft ons toentertijd ook geinformeerd dat hij een nieuw huis aan de lintbebouwing
wilde bouwen en daarachter een grote tuin/agrarisch groen creéren. Daar waren wij heel content

mee.

Zoals het voorgenomen wijziging bestemmingsplan nu is voorgesteld klopt in mijn zienswijze niet met
het beleid wat gemeente Hoorn heeft opgesteld.

Namelijk dat historische lintbebouwingen anderdeel zijn van het beleidspian waarbij het aangezicht
van de gemeente FHoorn een historische herkenbaarheid heeft. Daarbij past het niet om de huidige
bestemming van dit perceel te wijzigingen van een huis aan lintbebouwing met agrarische
bestemming naar een perceel wat in twee stukken wordt opgedeeld.

Waarbij dus ook de historische oorspronkelijke plaatsing aan de Lageweg te Blokker gewijzigd wordt.
Een splitsing van dit perceel waarbij het nieuwe stuk grond bij de wijk Kersenboogerd-Zuid
getrokiken wordt en de bebouwing van 2 huizen (twee-onder-één-kap) is een totale wijziging van het
originele perceel wat bij de historische fintbebouwing van Gemeente Hoorn tosbehoort.

Tegeiijkertijd wordt hiermee het wonen aan een agrarische bestemming voor ons gewijziad.

In afwachting van uw reactie verblijf ik,
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umve rechtshulp

PER AANGETEKENDE POST EN E-MAIL VERSTUURD Contactpersaon

Gemeente Hoorn

t.a.v. Coliege van burgemeester en wethouders SENEE———
Postbus 603 Datum I voverroer 3020
1620 AR Hoorn NH Ons kenmerk 768.2.1028423
Uw kenmerk NL IARC DalS Satiageweg] s

Vooruit per e-mail: gemeente@hoorn.nl

Onderwerp: Zienswijze - Voorgenomen omgevingsvergunning en voergenomen verklaring van
geen bedenkingen achter Lageweg 11, Hoorn

Geachte heer, mevrouw,

Namens mijn cliént, de heer gD cnende aan dedRert SIONGE3a(1B28 XA =

Hoarn, hierna te noemen ciiént, dien ik een zienswijze in, gericht tegen het op 18 septémber 2020
door uw gemeente gepubliceerde ontwerpbesiuit Lageweg 11 achter {hierna: ‘het

ontwerpbesluit’).

Gedurende de inzagetermijn, die loopt van 22 september 2020 tot en met 2 november 2020,
kunnen zienswijzen worden ingediend. Clignt maakt gebruik van die mogelijkheid nu hij zich niet
kan verenigen met dit ontwerpbesiuit. Cliént meent dat deze zienswijze ertoe dient te leiden dat
het voorliggend ontwerpbesluit niet zonder aanpassing wordt vastgesteld.

Het belang van cliént

Client woont direct naast en op korte afstand van de beoogde locatie. Het perceel grenst direct
aan die van mijn cliént. Het perceel van cliént bevindt zich aan de westzijde van becogde locatie,
genummerd met 5112, zoals te zien op onderstaande foto {afbeelding 1).
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Afbeelding 1

Aantasting woon- en leefomgeving

»@a&ee&h@i#ﬂk indt wordt ciiént geconfronteesd met een aanmerkelijke inperking
en aantastmg mm £n leefomgeving. Cliént geeft aan dat door dit ontwerpbesiuit een op
deze locatie te bouwen twee-onder-een-kap woning hem veel bezonning, privacy en uitzicht gaat
ontnemen. Een afbeelding van het huidige uitzicht van cliént dat verloren zal gaan wordt nader

toegezonden.

Voor de volledigheid wijst cliént u op het voigende. In het vigerende bestemmingsplan
‘Kersenboogerd’ is de grond bestemd als ‘Agrarisch — Onbebouwd’. Ter plaatse van de aanduiding
‘kas’ {aan de oostzijde van het perceel, op 4,5 m van de tuinen van de aangrenzende woningen),
mag op basis van het geldende bestemmingsplan een kas worden gerealiseerd. Ondanks het feit
dat het bestemmingsplan de bouw van een kas mogelijk maakt, is dit niet toegestaan op basis van

milieuwetgeving.

Voorgaande leidt ertoe dat naar mening van cliént onvoidoende is gekeken naar zijn belangen.

Onvoldoegse ov!r!eg !?% WOnen!en

Cliént stelt zich op het standpunt dat hij als omwonende onvoldoende is betrokken bij de
ontwikkeling van het ontwerpbesiuit. Cliént zal aanvullende informatie op een later tijdstip

tcezenden.

Gelet op het voorgaande is cliént dan ook van mening dat zijn belangen niet zijn betrokken bij de
ontwikkeling van het ontwerpbesluit.

Akoestiel

Er is een uitgebreid onderzoek ingesteld naar geidende wet- en regeigeving ten behoeve van de
beoogde herontwikkeling van de Lageweg 11. Daarbij is ook gekeken naar de eventuele
maatregelen die moeten worden getroffen om het woongenot van de becogde woningeigenaren
te waarborgen. Echter, uit het plan en de bijbehorende bijlagen wordt nergens aandacht besteed
aan de akoestische impact die de komst van de woningen, bijbehorende bewoners en voertuigen
met zich meebrengt voor de omwonenden.

Een project van een dergelijk formaat zal een bepaalde geluidsweerkaatsing hebben, die van
invioed is op het woongenot van cliént. Dit geldt ook voor de voertuigen die verkeersbewegingen

maken langs de woning van mijn cliéni.
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Eris in onvoldoende mate reiening gehouden met de impact die de komst var woningen zal

hebben op de geluidsbelasting voor mijn cliént.

Clignt verzoekt u de zienswijze toe te passen
Cliént hoopt dat u hierin aanleiding zult zien om aanpassingen aan het plan te doen teneinde ¢
komen tot een plan waarbinnen ook de belangen van cliént bij een goed woon- en leefklimaat
voldoende worden gewaarborgd. Daarnaast behoudt hij zich het recht voor om de zienswijze
nader aan te vullen met gegevens, feiten en omstandigheden.

Heeft u vragen?
Indien er naar aanleiding van deze zienswijze vragen zijn kunt u met mij contact opnemen. tk ben

te bereiken via het bovenaan deze brief genoemde telefoonnummer of e-mailadres.

Met vriendelijke groet,

o

o=

Rechishulpverlener v
Consument, wonen en bestuyr
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