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1 Inleiding 
1.1 Aanleiding en doel van het 

onderzoek 

In het kader van een compansatieregeling zullen in het 
gebied Waarderhout aan de zuidoostkant van 
Heerhugowaard een tweetal percelen worden 
heringericht waarbij deze gedeeltelijk zullen worden 
bestemd als bouwkavel. 

In opdracht van gemeente Heerhugowaard heeft 
Ecologisch Onderzoeks- en Adviesbureau Van der 
Goes en Groot in het kader van de Flora- en faunawet 
een quick scan uitgevoerd naar de (mogelijke) aan­
wezigheid van andere beschermde flora en fauna in op 
deze percelen. 

Het onderzoek heeft bestaan uit een veldbezoek. 
Daarnaast is bestaande literatuur geraadpleegd omtrent 
populaties van (beschermde) flora en fauna in de buurt 
van het plangebied. 

aan de Jan Glijnisweg wordt daarbij tevens geflankeerd 
door een grootschalig kassenbedrijf. 

2 Methode 
Het plangebied is op 1 mei 2011 bezocht om enerzijds 
de aanwezige en aangrenzende biotopen te beschrijven 
en anderzijds eventuele incidentele waarnemingen te 
doen van beschermde flora en fauna (voor zover waar­
neembaar). Op basis van de aangetroffen biotopen is 
per soortgroep een inschatting gemaakt van het moge­
lijk voorkomen van in ieder geval die beschermde 
soorten waarvoor, indien aanwezig, ontheffing moet 
worden aangevraagd bij werkzaamheden in het kader 
van ruimtelijke inrichting en ontwikkeling. 

1.2 Het plangebied 
In Figuur 1 is de ligging van het onderzoeksgebied 
aangegeven. De beide percelen liggen aan de rand van 
het bos de Waarderhout en worden hierdoor ook 
grotendeels omgeven. Het zuidelijke perceel, gelegen 
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Figuur 1. Ligging van de twee percelen. 
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3 Wetgeving 
3.1 Flora- en faunawet 
De Flora- en faunawet is het nationale wettelijke kader 
dat de soortbeschermend bepalingen van de Europese 
Habitatrichtlijn en Vogelrichtlijn in nationaal recht 
heeft omgezet. 

De soortenlijst die volgt uit deze bepalingen is 
aangevuld met een extra aantal landelijk te beschermen 
soorten door de Minister van ELI . 

3.1.1 Zorgplicht 

Een belangrijke bepaling van de Flora- en faunawet is 
de zorgplicht die stelt "dat een ieder die weet of rede­
lijkerwijs kan vermoeden dat door zijn handelen of na­
laten nadelige gevolgen voor flora en fauna kunnen 
worden veroorzaakt, verplicht is dergelijk handelen 
achterwege te laten voor zover zulks in redelijkheid 
kan worden gevergd, dan wel alle maatregelen te 
nemen die redelijkerwijs van hem kunnen worden 
gevergd teneinde die gevolgen te voorkomen of, voor 
zover die gevolgen niet kunnen worden voorkomen, 
deze zoveel mogelijk te beperken of ongedaan te 
maken." 

3.1.2 Verbodsbepalingen 

De Flora- en faunawet bepaalt dat het verboden is: 
* Planten, behorende tot een beschermde inheemse 

plantensoort, te plukken, te verzamelen, af te snij­
den, uit te steken, te vernielen, te beschadigen, te 
ontwortelen of op enigerlei andere wijze van hun 
groeiplaats te verwijderen (artikel 8); 

* Het is verboden dieren, behorende tot een be­
schermde inheemse diersoort, te doden, te verwon­
den, te vangen, te bemachtigen of met het oog 
daarop op te sporen, dan wel opzettelijk te veront­
rusten (artikel 9 en 10); 

* Verder is het verboden van beschermde diersoorten 
nesten, holen of andere voortplantings- of vaste 
rust- of verblijfplaatsen te beschadigen, te ver­
nielen, uit te halen of te verstoren (artikel 11) en 
iets dergelijks geldt voor eieren (artikel 12). 

3.1.3 Vrijstellingen 

De Mol is vrijgesteld van de verboden van de artikelen 
9 t/m 11 en daarnaast zijn Bosmuis, Veldmuis en Huis­
spitsmuis vrijgesteld in of op gebouwen of daarbij 
behorende erven. 

Er zijn daarnaast nog een aantal andere algemene 
soorten aangewezen die vrijgesteld zijn van de ver-

Kader: Tabellen van de Flora- en faunawet 

Voor een precies overzicht van soorten in de tabellen zie: 
http://www.dasenboom.nl/pdf/soorten%20FFW%20tabel%203.pdf 

Wanneer activiteiten worden ondernomen die zijn 
te kwalificeren als bestendig beheer en 
onderhoud, bestendig gebruik of ruimtelijke 
ontwikkeling, geldt een vrijstelling voor de 

Tabel 1 soorten uit Tabel 1 .Voor deze activiteiten hoeft 
dan geen ontheffing aangevraagd worden. 

-Voor andere dan hierboven genoemde 
activiteiten is voor de soorten uit Tabel 1 wel 
een ontheffing nodig. 

Wanneer activiteiten worden ondernomen die zijn 
te kwalificeren als bestendig beheer en 
onderhoud, bestendig gebruik of ruimtelijke 
ontwikkeling, geldt een vrijstelling voor de 
soorten in Tabel 2, mits activiteiten aantoonbaar 
worden uitgevoerd op basis van een door de 
minister van ELI goedgekeurde gedragscode. 

-Als de functionaliteit van de voortplantings-, 
Tabel 2 rust- en/of vaste verblijfplaats niet kan worden 

gegarandeerd en men niet in het bezit is van een 
dergelijke gedragscode, is voor de soorten in 
Tabel 2 een ontheffing nodig. 

-De ontheffingsaanvraag wordt beoordeeld op de 
volgende punten; 

* in welke mate treedt schade op? 
+ komt de gunstige staat van instandhouding in 

gevaar? 

Wanneer activiteiten worden ondernomen die zijn 
te kwalificeren als 'bestendig beheer en onder­
houd' of'bestendig gebruik', geldt een vrijstel­
ling voor de soorten in Tabel 3 mits activiteiten 
aantoonbaar worden uitgevoerd op basis van een 
door de minister van L N V goedgekeurde 
gedragscode. 

-Wanneer activiteiten worden ondernomen die 
zijn te kwalificeren als ruimtelijke ontwikkeling, 
en de functionaliteit van de voortplantings-, rust­
en/of vaste verblijfplaats kan niet worden 

Tabel 3 gegarandeerd, dan is voor Tabel 3 soorten een 
ontheffing nodig. 

-De ontheffingsaanvraag wordt beoordeeld op de 
volgende punten; 

* in welke mate treedt schade op? 
* is er een wettelijk belang? 
* is er een andere bevredigende oplossing 

(alternatieven)? 
* komt de gunstige staat van instandhouding in 

gevaar? 
-Ook voor vogels geldt deze zware toets. 

boden van de artikelen 8 t/m 12, indien werkzaam­
heden worden verricht in het kader van natuurbeheer, 
van bestendig beheer of onderhoud, van bestendig 
gebruik of van ruimtelijke ontwikkeling en inrichting. 
Voor deze soorten hoeft dan geen ontheffing te worden 
aangevraagd. Dit wordt het 'lichte beschermings­
regime' genoemd, geldend voor de zogenaamde 
'Tabel 1-soorten' (zie kader 'Tabellen van de Flora-
en faunawet'). 
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3.1.4 Ontheffingsmogelijkheid 

Ruimtelijke ontwikkeling en (her)inrichting zoals het 
aanleggen van woningbouw- of bedrijventerreinen, 
heeft veelal beschadiging of de vernieling tot gevolg 
van de voortplantings- en rustplaatsen van de in het 
gebied voorkomende (beschermde) soorten. 

In bepaalde gevallen moet dan ontheffing volgens 
artikel 75 van de Flora- en faunawet verkregen 
worden. 

Als er beschermde soorten voorkomen uit Tabel 2 
en Tabel 3 (zie kader 'Tabellen van de Flora- en 
faunawet') én als het niet mogelijk is door middel van 
verzachtende en/of compenserende maatregelen schade 
aan deze natuurwaarden te voorkomen, dan is onthef­
fing vereist. 

Als door het nemen van voldoende verzachtende 
en/of compenserende maatregelen geen schade op­
treedt (te beoordelen door het Ministerie van ELI!), 
hoeft geen ontheffing te worden verkregen. 

De vraag of de ontheffing kan worden verleend zal 
worden beoordeeld door het bevoegd gezag (Ministerie 
van ELI) op grond van de volgende punten per be­
schermingsregime of soortgroep: 

Tabel2: 
* In hoeverre treedt schade op? 
* Komt 'de gunstige staat van instandhouding' in 

gevaar? 

Tabel 3 én voorkomend in Bijlage IV 
Habitatrichtlijn 
* In hoeverre treedt schade op? 
* Is er een wettelijk belang zoals bescherming flora 

en fauna, volksgezondheid of openbare veiligheid 
of dwingende redenen van groot openbaar belang 
met inbegrip van redenen van sociale of econo­
mische aard en voor het milieu wezenlijk gunstige 
effecten. 

* Zijn er, bevredigende, alternatieven? 
* Komt 'de gunstige staat van instandhouding' in 

gevaar? 

Tabel 3, niet voorkomend in Bijlage IV 
Habitatrichtlijn 
* In hoeverre treedt schade op? 
* Is er een wettelijk belang zoals onder andere eerder 

genoemde belangen of een belang in de vorm van 
het uitvoeren van werkzaamheden in verband met 
ruimtelijke inrichting en ontwikkeling. 

* Zijn er, bevredigende, alternatieven? 
* Komt 'de gunstige staat van instandhouding' in 

gevaar? 

Broedvogels (zie 3.1.6) 
* In hoeverre treedt schade op? 
* Is er een wettelijk belang zoals bescherming van 

flora en fauna, veiligheid van het luchtverkeer, 

bedreiging van de volksgezondheid of openbare 
veiligheid. 

* Zi jn er bevredigende alternatieven? 
* Komt 'de gunstige staat van instandhouding' in 

gevaar? 

Voor een overzicht van de soorten van Bijlage IV zie: 
http://www.minlnv.nederlandsesoorten.nl/get?site=lnv. 
db&view=lnv.db&page_alias=zoekwet&show=species 
List&rid=33&legislation=&version=xls). 

3.1.5 Gedragscode 

Indien men in het bezit is van een door de minister van 
ELI goedgekeurde gedragscode hoeft bij werkzaam­
heden in het kader van natuurbeheer, van bestendig be­
heer of onderhoud en van bestendig gebruik voor de 
Tabel 2 en 3- soorten en ook voor vogels geen onthef­
fing aangevraagd te worden. 

Bij werkzaamheden in het kader van ruimtelijke 
ontwikkeling en inrichting hoeft voor Tabel 2 soorten 
geen ontheffing te worden aangevraagd wanneer men 
in het bezit is van een door de minister van ELI 
goedgekeurde gedragscode 

3.1.6 Broedvogels 

Broedvogels vormen een aparte categorie buiten de 
genoemde drie tabellen. Voor broedvogels wordt in 
principe geen ontheffing verleend. Als men verstoren­
de activiteiten buiten het broedseizoen laat plaats­
vinden worden de vogels geacht te kunnen uitwijken 
en treedt geen schade op en is geen ontheffing 
noodzakelijk. 

Tabel 1. 
Vogelsoorten waarvan de nesten in principe jaarrond zijn 
beschermd met beschermingscategorie (1 = soorten die ook 
buiten het broedseizoen het nest gebruiken als vaste rust- of 
verblijfplaats, 2= koloniebroeders die elk broedseizoen op 
dezelfde plaats broeden en die daarin zeer honkvast zijn of 
afhankelijk van bebouwing of biotoop, 3 = soorten die elk jaar 
op dezelfde plaats broeden en die daarin zeer honkvast zijn of 
afliankelijk van bebouwing, 4 = soorten die niet of nauwelijks 
zelf in staat zijn een nest te maken). 

Soort Categorie 
Boomvalk 4 
Buizerd 4 
Gierzwaluw 2 

Grote gele kwikstaart 3 

Havik 4 
Huismus 2 

Kerkuil 3 

Oehoe 3 

Ooievaar 3 

Ransuil 4 
Roek 2 

Slechtvalk 3 

Sperwer 4 
Steenuil 1 
Wespendief 4 
Zwarte wouw 4 
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Vogelnesten die buiten het broedseizoen in gebruik 
zijn vallen onder de definitie van vaste rust- of verblijf­
plaatsen en zijn daarom jaarrond beschermd. 

Van enkele soorten zijn de nesten jaarrond be­
schermd. De lijst met vogelsoorten waarvan de nesten 
gedurende het hele jaar zijn beschermd is in 2009 aan­
gepast (zie Tabel 1). Let wel! Bi j de bescherming van 
een jaarrond beschermd nest of verblijf wordt zowel de 
verblijfplaats als de (directe) omgeving die nodig is 
voor het succesvol functioneren daarvan, betrokken! 

Voor jaarrond beschermde soorten kan, meestal 
alleen buiten het broedseizoen, wel ontheffing worden 
aangevraagd. Een 'omgevingscheck' is dan vereist. 
Een deskundige moet in dat geval vaststellen of de 
desbetreffende soort zelfstandig een vervangend nest 
kan vinden in de omgeving, of dat door verzachtende 
en /of compenserende maatregelen de functionaliteit 
van de voortplantings- en/of vaste rusplaats gegaran­
deerd kan worden. Om zeker te zijn dat geplande of 
genomen maatregelen hiertoe voldoende zijn en er 
geen ontheffing nodig is, kunnen deze middels een 
ontheffingsaanvraag worden voorgelegd aan het 
ministerie van ELI . Het ministerie zal de ontheffings­
aanvraag dan 'positief afwijzen' omdat geen schade 
wordt voorzien. Een dergelijke positieve afwijzing kan 
(juridisch) gelden als ontheffing voor het uitvoeren van 
de werkzaamheden. Het is uiteraard essentieel dat de 
(aan het ministerie) voorgestelde maatregelen ook 
daadwerkelijk worden genomen. 

Wanneer het niet mogelijk is passende verzach­
tende en/of compenserende maatregelen te nemen 
dient ontheffing te worden aangevraagd. Deze wordt 
op dezelfde gronden getoetst als Tabel 3-soorten 
(zware toetsing). 

De overige vogelsoorten keren weliswaar vaak 
terug naar de plaats waar zij het jaar daarvoor hebben 
gebroed of de directe omgeving daarvan, maar be­
schikken over voldoende flexibiliteit om, als de 
broedplaats verloren is gegaan, zich elders te vestigen. 
Van deze soorten zijn de verblijfplaatsen alleen dan 
beschermd als 'zwaarwegende feiten of ecologische 
omstandigheden dat rechtvaardigen' (categorie 5). 

3.2 Gebiedsbescherming 
Gebieden die vallen binnen het zogenaamde 'Natura 
2000 netwerk' zijn beschermd zijn volgens bepalingen 
van de Natuurbeschermingswet 1998 Voor een 
overzichtskaart van Natura 2000-gebieden zie: 

http://www.synbiosys.alterra.nl/natura2000/documente 
n/gebieden/overzichtskaart n2k.pdf 

Naast deze wetgeving zijn soms andere gebiedsbe-
schermende bepalingen van kracht. Dit kunnen regio­
nale of provinciale plannen of visies zijn die gebieden 
of soorten (extra) beschermen. Een voorbeeld hiervan 
zijn de 'weidevogelleefgebieden' van de Provincie 

Noord-Holland. Per gebied zal moeten worden 
nagegaan of dergelijke bepalingen aan de orde zijn. 

3.2.1 Ecologische hoofdstructuur 
(EHS) 

Ingrepen in gebieden die horen bij de EHS worden in 
principe niet toegestaan, tenzij bijvoorbeeld uitgesloten 
is dat de ingreep een negatief effect heeft op de EHS of 
de ingreep een groot maatschappelijk belang dient. Als 
een dergelijke ingreep wordt toegestaan, moeten 
eventuele nadelige gevolgen zoveel mogelijk worden 
voorkomen en de resterende schade moet worden 
gecompenseerd. 

3.3 Rode lijsten 
Rode lijsten hebben vooral een signaalfunctie en zijn 
op de eerste plaats bedoeld als een instrument om de 
aandacht in beleid en beheer te richten op bedreigde en 
kwetsbare soorten binnen een bepaalde plant- of dier-
groep. Plaatsing van een soort op een Rode lijst heeft 
uitsluitend een beleidsmatig karakter en geen 
juridische gevolgen. 

3.4 Ontheffingsaanvraag Flora-
en faunawet 

Bij de realisatie van een project dient beoordeeld te 
worden in welke mate er sprake is van negatieve 
effecten op aanwezige soorten. Dit hangt af van de 
fysieke uitvoering daarvan en de periode waarin het 
project plaatsvindt. 

Zijn er negatieve effecten voor Tabel 2 en/of 
Tabel 3 soorten mogelijk dan dient een "Aanvraag 
ontheffing, ingevolge Flora- en faunawet artikel 75, 
vierde lid of vijfde lid onderdeel c" te worden inge­
diend bij de Dienst Regelingen van het Ministerie van 
ELI . Deze aanvraag dient onder andere vergezeld te 
gaan van: 
* Het desbetreffende projectplan. 
* Een actuele en volledige inventarisatie naar het 

voorkomen van beschermde dier- en plantensoorten 
in het plangebied (ongeveer 5 jaar geldig). 

* Een beschrijving van de te verwachten schade voor 
de in de aanvraag vermelde soorten. 

* Een beschrijving hoe de schade aan de beschermde 
soorten tot een minimum kan worden beperkt. 

* Een beschrijving van voorgenomen mitigerende 
en/of compenserende maatregelen indien schade 
onvermijdelijk is. 

Voor de eerdergenoemde Tabel 3-soorten dient 
wegens een uitgebreide toets ook te worden vermeld: 
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* Onderbouwing van de keuze voor de geplande lo­
catie van de voorgenomen activiteit en onderzoek 
naar alternatieve locaties. 

* De onderbouwing van het wettelijke belang van de 
voorgenomen activiteit. 

3.5 Wabo 
Vanaf 1 oktober 2010 is het mogelijk geworden voor 
particulieren, bedrijven en overheden om voor projec­
ten een zogenaamde omgevingsvergunning aan te 
vragen onder de 'Wet algemene bepalingen omge-
vingsrecht' (Wabo). 

De omgevingsvergunning komt in plaats van een 
groot aantal andere losse vergunningen en kan digitaal 
(of op papier) bij de gemeente waarin de activiteit 
plaats vindt, worden aangevraagd. Formulieren zijn 
(digitaal) te verkrijgen via www.omgevingsloket.nl. 

Ook een ontheffing Flora- en faunawet en een 
vergunning Natuurbeschermingswet 1998 kan onder de 
Wabo worden aangevraagd in het formulier door aan te 
geven dat 'Handelingen worden verricht met gevolgen 
voor beschermde dieren en planten'. Vervolgens kan 
met het (digitale) formulier, ongeveer op dezelfde 
wijze als bij de ontheffingsaanvraag zoals hierboven 
beschreven, worden aangegeven welke beschermde 
flora en fauna voorkomt, wat de verwachte schade is, 
wat het belang is van de ingreep en welke verzachten­
de (mitigerende) en/of compenserende maatregelen 
worden getroffen. De gemeente waarbij de aanvraag is 
ingediend stuurt de informatie omtrent beschermde 
flora en fauna naar het ministerie van ELI die een 
'Verklaring van geen bedenkingen' (Vvgb) afgeeft als 
onderdeel van de omgevingsvergunning. Als voor­
schriften worden overtreden en beschermde soorten 
worden geschaad, moeten de gemeenten handhaven. 
Bi j een overtreding van de Flora- en faunawet die los 
staat van de Wabo, moet het ministerie van ELI 
optreden. 

Mogelijke sancties zijn geldelijke boetes of stilleg­
gen van werkzaamheden. 

Van der Goes en Groot ecologisch onderzoeks- en adviesbureau 2011 



Beukenlaan en Jan Glijnisweg te Heerhugowaard 

4 Resultaten 
4.1 Beschrijving aanwezige 

biotopen 
Het noordelijke perceel, gelegen aan de Beukenlaan 
betreft een rommelig, wat verwaarloosd grasland met 
ingroeiende onkruiden. Het perceel wordt geheel 
omgeven door de hoog opgaande bosschages van de 
Waarderhout. 

Het zuidelijke perceel betreft een geploegde akker 
met enkele algemene akkeronkruiden. Ook dit perceel 
wordt grotendeels omgeven door bos maar er ligt naar 
het oosten aangrenzend ook een kassencomplex met 
bijbehorende bebouwing en enkele gazons. 

4.2 Beschermde soorten 

4.2.1 Flora 

In het plangebied werd geen beschermde flora 
waargenomen. Deze wordt ook niet verwacht. 

4.2.2 Vissen 

Rond de percelen liggen geen wateren, er kunnen dus 
geen (beschermde) vissen voorkomen. 

4.2.3 Amfibieën 

In het plangebied is geen geschikt voortplantingswater 
aanwezig voor amfibieën. Het gebied levert ook geen 
geschikt landbiotoop. 

Akker aan de Jan Glijnisweg. 

4.2.4 Vogels 

Vanwege de besloten ligging worden op de beide 
percelen geen weidevogels verwacht. Tijdens het 
veldbezoek werden ook geen alarmerende of 
territoriaal actieve vogels op of rond de percelen 
waargenomen. 

4.2.5 Zoogdieren 

Het is mogelijk dat in het grasland enkele (kleine) 
zoogdieren voorkomen zoals verschillende algemene 
soorten (spits)muizen. Deze soorten zijn beschermd 
onder het lichte beschermingsregime. 
In het plangebied kunnen geen vleermuizen verblijven, 
de open percelen zijn ook ongeschikt als 
foerageergebied of om als vliegroute te worden 
gebruikt 

4.2.6 Overige fauna 

Het onderzoeksgebied is niet geschikt voor andere 
beschermde diersoorten, in verband met het ontbreken 
van geschikt biotoop. 

Graslandperceel aan de Beukenlaan. 
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5 Conclusies en 
aanbevelingen 

* Het onderzoeksgebied is in potentie slechts 
geschikt voor beschermde soorten (kleine) 
zoogdieren. 

* Gezien het aanwezige biotoop, het oppervlak, de 
geografische ligging en informatie uit de vaklitera­
tuur over populaties in de omgeving, zullen van 
deze (kleine) zoogdieren echter alleen licht 
beschermde soorten aanwezig zijn. 

* Voor de aangetroffen of verwachte licht bescherm­
de soorten gelden geen verbodsbepalingen als 
werkzaamheden worden verricht in het kader van 
ruimtelijke ontwikkeling en inrichting, zoals de 
voorliggende plannen. Derhalve hoeft geen 
ontheffing te worden aangevraagd voor de Flora-
en faunawet en gelden geen restricties voor het 
uitvoeren van de werkzaamheden. 

Overige wetgeving 
Het plangebied ligt niet in een gebied waar andere dan 
de beschreven wetgeving van toepassing is. 
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