
 

Nota beantwoording zienswijzen ontwerpbestemmingsplan ‘Volmaackt’ (688067) 

 

 
1 

Nota van beantwoording van de zienswijzen op ontwerpbestemmingsplan "Volmaackt" 

 
 
Inleiding 
In reactie op het ontwerpbestemmingsplan zijn vier zienswijzen ingediend. Op de volgende pagina's 
zijn de zienswijzen samengevat en beantwoord. Daar waar een (onderdeel van een) zienswijze 
aanleiding is geweest het bestemmingsplan aan te passen, is dit expliciet aangegeven. 
 
 
Ontvankelijkheid 
De aanvang van de terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan is, overeenkomstig artikel 3.8 
van de Wet ruimtelijke ordening, op woensdag 25 januari 2017 gepubliceerd in de Staatscourant, in de 
Heemsteder en op de gemeentelijke website (www.heemstede.nl). Ingevolge artikel 3:16 van de Awb 
vangt de termijn van terinzagelegging aan met ingang van de dag waarop het ontwerp ter inzage is 
gelegd en bedraagt deze 6 weken. Het ontwerpbestemmingsplan is ter inzage gelegd op donderdag 
26 januari 2017. De termijn van terinzagelegging eindigde daarmee op woensdag  
8 maart 2017.  
 
Alle zienswijzen zijn binnen de termijn aan de gemeente verzonden. Op grond van artikel 3.8, vierde 
lid, van de Wet ruimtelijke ordening kunnen de zienswijzen door een ieder naar voren worden 
gebracht. 
 
 
Samenvatting en anonimisering 
Voor de leesbaarheid en overzichtelijkheid zijn de zienswijzen samengevat. De complete zienswijzen 
zijn geanonimiseerd gepubliceerd op www.heemstede.nl en in te zien op het raadhuis. 
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Indiener 
en punt 

Samenvatting zienswijze Reactie gemeente 

   
1. Reclamant geeft aan dat 

verkeerde gegevens zijn 
gebruikt bij de beoordeling 
van de akoestische situatie 
voor de nieuwe woningen in 
het plan.  
 
Er zijn andere tellingen van 
voertuigbewegingen 
beschikbaar, er ligt een ander 
type asfalt en in plaats van 
een gesloten front is nu 
ruimte tussen de woningen 
aan de Lanckhorstlaan, 
waardoor de achtergelegen 
woningen een hogere 
geluidbelasting op de gevels 
zullen hebben.  
 
Ten slotte merkt reclamant 
op dat in de het besluit 
hogere waarden niet is 
afgewogen of andere 
maatregelen getroffen 
hadden kunnen worden om 
de geluidbelasting te 
verlagen.  
 

Reclamant merkt terecht op dat er een ander type asfalt 
ligt waardoor de geluidbelasting op de gevels van de 
woningen iets lager zal uitvallen. Ook is het akoestische 
onderzoek aan de hand van de opmerkingen van 
reclamant opnieuw tegen het licht gehouden. Dit heeft 
resulteert in een aanpassing in het advies. De conclusie 
blijft echter hetzelfde.  
 
Conclusie: toelichting is aangepast na het herzien van 

het akoestisch onderzoek.  
 
 

   
2.  Reclamant heeft over het 

ontwerpbestemmingsplannen 
enkele vragen: 
 
 Wat is de maatvoering van 
het achterpad? 
 
 
 
 
 
 
 
 
In het oorspronkelijke 
bestemmingsplan staat een 
pad van minimaal 3 meter 
breed over de gehele lengte. 
Bij het onlangs gebouwde 
huis aan de Reinier van de 
Holylaan is de achtertuin 
verder doorgetrokken, 
waardoor daar geen 3 meter 
zit tussen de achtertuinen, en 
is daar onlangs zelfs een 
muur gemetseld. Hoe gaat de 
gemeente daarmee om? Is 
dit een uitzondering, of wordt 

 
 
 
 
Voor de inrichting van de openbare ruimte in het plan is 
in 2009 een inrichtingsplan vastgesteld. Volgens dat 
plan is het achterpad bij de Lanckhorstlaan 3 meter 
breed. Ter hoogte van bouwnr. 3 wordt het pad 6,14 m. 
Bij bouwnr. 7 wordt het pad 1,70 m. Onderzocht is om 
het pad vanaf bouwnr. 7 ook 3 meter breed te maken, 
tot het perceel van Reinier van Holylaan 19. De 
beschikbare ruimte laat die inrichting niet toe. De 
feitelijk beschikbare ruimte wordt ingericht. 
 
Bij voormalige bouwnummers 9 en 10, nu Reinier van 
Holylaan 19, is grond aan de eigenaar verkocht. Daarbij 
is ook een deel van het in te richten achterpad verkocht, 
waarbij voor dit deel een recht van overpad van 
toepassing is. Feitelijk is achter die percelen conform 
deze erfdienstbaarheid en conform inrichtingsplan een 
vrije doorloopruimte van 1,70 meter beschikbaar. Een 
deel van het voormalige bouwperceel 10 is met 
erfbebouwing ingericht. Dat deel maakte geen 
onderdeel uit van het inrichtingsplan, maar is wel in het 
huidige bestemmingsplan aangeduid voor de 
bestemming ‘Verkeer’. De reeds gerealiseerde 
bebouwing wordt bestemd voor ‘Wonen’. Het overige 
blijft ‘Verkeer’ en wordt ingericht als achterpad. Met de 
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dit op een zelfde manier 
uitgevoerd voor alle nog te 
bouwen huizen? 
 
Komt er een vorm van 
verlichting en verharding op 
dit pad? Wie legt dat aan? 
Wie wordt de eigenaar van 
dit pad? En per wanneer? 





 

eigenaar wordt overeenstemming gezocht dat de 
gemeente dat pad mag beheren en onderhouden.  
 
 
Ja, de inrichting gebeurt volgens het inrichtingsplan. 
Daarin is verharding, verlichting, afwatering en afsluiting 
van het achterpad geregeld.  
(reclamant heeft het inrichtingsplan toegezonden 
gekregen).  
Het pad achter de bouwnummers 1 t/m 9 wordt na 
voltooiing van het plan aan de gemeente overgedragen, 
die het pad vervolgens beheert en onderhoudt.  
 

   

   
3. Reclamanten hebben 

aangegeven dat zij op 3 
februari 2017 een gesprek 
hebben gehad met 
vertegenwoordigers van de 
gemeente en initiatiefnemer 
en dat hierbij bezwaren tegen 
het plan zijn geuit.  
 
 
Hieruit zijn twee 
toezeggingen voortgevloeid 
die tot aanpassing van het 
plan hebben geleid.  
Volgens reclamanten 
betreffen dat de toezegging 
dat het achterpad 
beschikbaar is om te 
parkeren en voor de 
ontsluiting van de percelen 
en dat het achterpad 
afsluitbaar is met een 
beweegbaar object, die door 
bewoners bedienbaar is.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De beweegbare afsluiting 
ontbreekt op de plankaart. 
 
 
 
 
 
 

Het klopt dat er een constructief overleg heeft 
plaatsgevonden met een aantal van de reclamanten. Dit 
gesprek had niet het karakter van een 
zienswijzegesprek en evenmin is dat als zodanig door 
reclamanten aangekondigd of daarop tijdens of na het 
gesprek gewezen. Desalniettemin geldt dat het een 
goed overleg was en dat inderdaad is afgesproken dat 
de verbeelding ter hoogte van bouwkavel 1 wordt 
aangepast om erfdienstbaarheden te respecteren. 
 
Parkeren via het achterpad 
Het punt van parkeren op het achterpad is op 3 februari 
2017 niet aan de orde gekomen. Wel is de ontsluiting 
van de percelen aan de Bronsteeweg besproken. Het 
achterpad moet die ontsluiting waarborgen. Als er in het 
achterpad geparkeerd wordt, dan belemmeren de 
bewoners zelf de vrije ontsluiting van de andere 
percelen. Dat is een zaak van afspraken tussen 
bewoners onderling. 
 
Verzinkbare paal 
In het gesprek is (her)bevestigd dat het achterpad 
conform inrichtingsplan wordt uitgevoerd en dat het 
achterpad vervolgens aan de gemeente wordt geleverd, 
die het pad zal beheren en onderhouden. Volgens het 
inrichtingsplan wordt er een hekwerk aan het begin van 
het achterpad geplaatst, dat door bewoners bediend 
kan worden. In het gesprek is door reclamanten een 
suggestie gedaan voor een verzinkbare paal (zgn 
Vezip). Het reeds vastliggende inrichtingsplan voorziet 
daar niet in. De initiatiefnemer is dus niet gehouden om 
een in aanschaf en onderhoud duurdere verzinkbare 
paal te maken. Vanuit een beheerstechnisch oogpunt 
heeft een handmatig te openen hekwerk of klappaal 
voor de gemeente als toekomstige beheerder van het 
achterpad de voorkeur.  
 
De gemeente heeft met initiatiefnemer een 
overeenkomst waardoor de inrichting conform het 
inrichtingsplan kan worden afgedwongen. Een 
bestemmingsplan legt bestemmingen vast en de daarbij 
behorende bouw- en gebruiksrechten. Een 
bestemmingsplan is niet het middel om 
uitvoeringskwesties zoals hekwerken, straatverlichting 
vast te leggen. Het verzoek van reclamanten is om die 
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reden niet realiseerbaar. 
  
 

   
4. Verkeersveiligheid: reclamant 

maakt zich zorgen over de 
verkeersveiligheid rondom de 
Jacobaschool. Door de 
Reinier van Holylaan  
eenrichtingsverkeer te 
maken, moeten ouders 
doorrijden tot de 
Bronsteeweg en daar 
rechtsafslaan. Daardoor 
moeten ouders wachten op 
een verkeerslicht. Langs de 
Bronsteeweg zijn er veel 
verkeersstromen waar dan 
verkeersstromen van de 
ouders bij komen. In het 
bestemmingsplan is hier 
geen aandacht aan 
geschonken.  
 
Bereikbaarheid: De Reinier 
van Holylaan wordt nu als in- 
en uitrit gebruikt. Het instellen 
van eenrichtingsverkeer zal 
rust en overzicht brengen. De 
ouders moeten dan echter 
wel voor school rijden en dan 
via de Bronsteeweg de 
Reinier van Holylaan in. Dat 
leidt tot veel meer 
verkeersbewegingen in die 
straten.  De kruising 
Lanckhorstlaan/Bronsteeweg 
is bovendien daarbij een 
groot knelpunt.  
 
 
 
 
Parkeren: reclamant wijst 
erop dat veel kinderen met 
de auto naar school worden 
gebracht. Er staan in de 
ochtend soms wel 50 auto’s. 
Behoud van de huidige 
parkeergelegenheid is 
daarom noodzakelijk.  
 
 
 
 
 
Reclamant wijst erop dat het 
minimum van 45 openbare 
parkeerplaatsen gerealiseerd 
moet worden. 

Verkeersveiligheid is altijd een van de belangrijkste 
punten rondom een basisschool. Dat aspect heeft 
daarom constante aandacht van de gemeente. Het 
onderhavige bestemmingsplan maakt echter geen 
verschil voor de huidige en toekomstige 
verkeerssituatie. Het bestemmingsplan maakt het 
mogelijk dat het woningtype in het plan wijzigt.  
 
De manier waarop het verkeer in de wijk wordt geregeld 
is een uitvoeringskwestie, waarbij via een 
verkeersbesluit de uiteindelijke gewenste 
verkeerskundige situatie wordt geregeld. Daarbij staat 
de gemeente altijd open voor overleg.  
 
 
 
 
 
 
 
Bereikbaarheid 
Reclamant kan niet in de stelling worden gevolgd dat 
het bestemmingsplan en/of het instellen van 
eenrichtingsverkeer in relatie tot de school tot meer 
verkeersbewegingen zal leiden. Het verkeer van en 
naar de school zal immers niet wijzigen. Wel zal de 
route anders lopen. Terecht merkt reclamant op dat het 
instellen van eenrichtingsverkeer tot rust en overzicht 
zal leiden. Met de belangen van de bewoners in het 
nieuwe wijkje in gedachte is het onwenselijk dat ouders 
in de Reinier van Holylaan inrijden en vervolgens daar 
gaan draaien. Dat levert dan ook onveilige situaties op. 
Als de ouders dan via de Reinier van Holylaan de 
Bronsteeweg oprijden zal daar ook een aandachtspunt 
zijn met betrekking tot de fietsstromen naar scholen. 
Die situatie vraagt dus hoe dan ook om aandacht. Met 
het bestemmingsplan wordt daarin echter geen 
wijziging gebracht, zie eerder antwoord.  
 
Parkeren 
In de huidige situatie, waarbij het Van Lentterrein al 
enige tijd braak ligt, is het voor ouders mogelijk om op 
het terrein tijdelijk te parkeren. De gemeente ziet in dat 
het een prettige situatie voor de school is. Die situatie is 
echter tijdelijk en dat moet de reclamant zich ook 
realiseren.  
 
In de oorspronkelijke situatie, waarbij de Opel-dealer 
het terrein nog gebruikte, was het terrein evenmin 
bestemd om de parkeerbehoefte van de school op te 
vangen. 
 
In het geval van de nieuwe ontwikkeling wordt de 
parkeerbehoefte berekend aan de hand van de 
parkeerkencijfers van het CROW en het gemeentelijke 
parkeerbeleid. In 2008 is bij het verlenen van de 
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vrijstelling voor ‘Volmaackt’ het aantal te realiseren 
parkeerplaatsen vastgesteld op 45 parkeerplaatsen. 
Het bestemmingsplan ‘Volmaackt’ borduurt voort op 
deze afspraak. Daarbij is het inrichtingsplan uit 2010 
het uitgangspunt voor de aan te leggen 
parkeerplaatsen. Daar kan niet op worden 
teruggekomen.  
 
Voor alle duidelijkheid: deze parkeerplaatsen dienen 
om de parkeerbehoefte van de ontwikkeling op te 
vangen. Daarnaast moet volgens het parkeerbeleid 
zoveel mogelijk parkeren op eigen terrein plaatsvinden. 
Het is dus een misvatting van reclamant, dat in het 
bestemmingsplan staat dat er 45 openbare 
parkeerplaatsen gerealiseerd zouden worden, die deels 
bedoeld zijn voor de parkeerbehoefte van de school.  
 
Op basis van het parkeerbeleid kunnen wij de 
initiatiefnemer niet tot de aanleg van meer 
parkeerplaatsen verplichten, dan onze beleidsregel 
voorschrijft. Dit betekent dat ook als de gemeente meer 
parkeerplaatsen voor de school zou willen realiseren, 
dat in elk geval niet ten laste van de initiatiefnemer kan 
komen. Onderzocht is welke mogelijkheden er zijn om 
alsnog meer parkeerplaatsen te realiseren in de 
openbare ruimte. Daarbij is gebleken  dat de ruimte in 
het plan te beperkt om meer parkeerplaatsen te 
realiseren dan het huidig aantal overeengekomen 
parkeerplaatsen.  
 
Ten slotte nog het aantal parkeerplaatsen. In de 
toelichting van het bestemmingsplan is een aanpassing 
gedaan in de parkeerberekening. Als gevolg van de 
samenvoeging van bouwpercelen 9 en 10 wordt per 
saldo één woning minder gerealiseerd in het plan. 
Uitgaande van de norm van 2,1 parkeerplaatsen per 
woning, moet de initiatiefnemer daarom zorgen voor de 
aanleg van 43 parkeerplaatsen.  
 
 
 
 
 

   
 


