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Uitspraak 200901438/1/R3 


200901438/1/R3. 


Datum uitspraak: 2 december 2009 


AFDELING 


BESTUURSRECHTSPRAAK 


Uitspraak in het geding tussen: 


1. de vereniging Ondernemingsvereniging Halfweg, Zwanenburg, Boesingheliede en omstreken, 


gevestigd te Zwanenburg, gemeente Haarlemmermeer, 


2. de vereniging Vereniging Dorpsraad Zwanenburg-Halfweg, gevestigd te Haarlemmermeer, 


3. [appellante sub 3], gevestigd te [plaats], 


4. de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid Liberty Real Estate B.V., gevestigd te 


Amsterdam, 


5. het college van burgemeester en wethouders van Amsterdam, 


6. het dagelijks bestuur van de stadsregio Amsterdam, 


7. de raad van de gemeente Haarlemmermeer, 


en 


de raad van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude, 


verweerder. 


1. Procesverloop 


Bij besluit van 16 december 2008 heeft de raad van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude 


(hierna: de raad) het bestemmingsplan "Halfweg West 2008" vastgesteld. 


Tegen dit besluit hebben de vereniging Ondernemingsvereniging Halfweg, Zwanenburg, 


Boesingheliede en omstreken (hierna: de Ondernemingsvereniging) bij brief, bij de Raad van State 


ingekomen op 27 februari 2009, de vereniging Vereniging Dorpsraad Zwanenburg-Halfweg (hierna: de


Dorpsraad) bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 2 maart 2009, [appellante sub 3] bij brief, bij 


de Raad van State ingekomen op 2 maart 2009, de besloten vennootschap met beperkte 


aansprakelijkheid Liberty Real Estate B.V. (hierna: Liberty Real Estate) bij brief, bij de Raad van State 


ingekomen op 3 maart 2009, het college van burgemeester en wethouders van Amsterdam (hierna: de


gemeente Amsterdam) bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 3 maart 2009, het dagelijks 


bestuur van de stadsregio Amsterdam (hierna: de stadsregio Amsterdam) bij brief, bij de Raad van 


State ingekomen op 4 maart 2009, en de raad van de gemeente Haarlemmermeer (hierna: de 


gemeente Haarlemmermeer) bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 4 maart 2009, beroep 


ingesteld. De gemeente Haarlemmermeer heeft zijn beroep aangevuld bij brief van 30 maart 2009. 


De raad heeft een verweerschrift ingediend. 


De raad, [appellante sub 3] en [belanghebbende] hebben nadere stukken ingediend. Deze zijn aan de 


andere partijen toegezonden. 


De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 20 oktober 2009, waar de Dorpsraad, 


vertegenwoordigd door [voorzitter] en [bestuurslid], [appellante sub 3], vertegenwoordigd door mr. 


O.H. Minjon, advocaat te Opmeer, vergezeld door J. Verburg en H. van Alem, Liberty Real Estate, 


vertegenwoordigd door K.T. Bakker, de gemeente Amsterdam, vertegenwoordigd door mr. W. Sietinga


en J.M. van der Zwan, ambtenaren in dienst van de gemeente, de stadsregio Amsterdam, 


vertegenwoordigd door mr. L. van Heezik, ambtenaar in dienst van de stadsregio, de gemeente 


Haarlemmermeer, vertegenwoordigd door mr. M.A. Klaver, ambtenaar in dienst van de gemeente, de 


raad, vertegenwoordigd door mr. E.A. Minderhoud, advocaat te Amsterdam, vergezeld door H.B. Bruijn


en M.E. Driessen, burgemeester respectievelijk ambtenaar in dienst van de gemeente, en 


[belanghebbende], vertegenwoordigd door [gemachtigden], zijn verschenen. 


Na de zitting zijn partijen door de Afdeling in de gelegenheid gesteld een schriftelijke reactie te geven 


op de door [belanghebbende] op 7 oktober 2009 ingediende nadere stukken. [appellante sub 3], de 


gemeente Amsterdam, de stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer hebben van deze 


gelegenheid gebruik gemaakt. Met toestemming van partijen is afgezien van het houden van een 


tweede zitting. 


2. Overwegingen 


Bestemmingsplan 


2.1. Het bestemmingsplan maakt de aanleg van een gemengd gebied met onder meer bedrijvigheid, 


detailhandel, vrijetijdsbesteding, sport, entertainment, horeca en kantoren mogelijk op het terrein van 


de voormalige suikerfabriek van CSM te Halfweg. Dit terrein is globaal omgeven door de rijksweg 


A200/N200 aan de noord- en de westzijde, de Ringvaart van de Haarlemmermeerpolder aan de 


zuidzijde en het Zijkanaal F aan de oostzijde. 


2.2. [appellante sub 3], exploitant van de Albert Heijn-supermarkt aan de Dennenlaan te Zwanenburg, 


stelt dat ten onrechte niet alle bij het ontwerp-plan behorende stukken langs elektronische weg 


beschikbaar zijn gesteld. Zij doelt hierbij op de onderzoeksrapporten die zijn opgesteld ten behoeve 


van het plan, zoals onder meer het akoestisch onderzoek en de distributie-planologische onderzoeken.


2.2.1. In artikel 3.8, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wet ruimtelijke ordening (hierna: Wro) is, 


voor zover hier van belang, bepaald dat op de voorbereiding van een bestemmingsplan afdeling 3.4 


van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) van toepassing is, met dien verstande dat het 


ontwerp-besluit met de hierbij behorende stukken tevens langs elektronische weg wordt beschikbaar 


gesteld. 


In artikel 3:11, eerste lid, van de Awb is bepaald dat het bestuursorgaan het ontwerp van het te nemen


besluit, met de daarop betrekking hebbende stukken die redelijkerwijs nodig zijn voor een beoordeling 


van het ontwerp, ter inzage legt. 


2.2.2. Anders dan de raad heeft betoogd, is artikel 3.8 van de Wro met ingang van 1 juli 2008 geheel 


in werking getreden, zodat in dit geval moest worden voldaan aan het bepaalde in het eerste lid, 


aanhef en onder a. 


De Afdeling ziet zich derhalve geplaatst voor de vraag welke stukken in dit geval langs elektronische 


weg beschikbaar hadden moeten worden gesteld. De zinsnede "met de hierbij behorende stukken" in 


artikel 3.8, eerste lid, onder a, van de Wro wijkt af van de zinsnede "met de daarop betrekking 


hebbende stukken die redelijkerwijs nodig zijn voor een beoordeling van het ontwerp" die is 


opgenomen in artikel 3:11, eerste lid, van de Awb. Laatstgenoemde zinsnede heeft in ieder geval 


mede betrekking op de onderliggende stukken, waaronder de onderzoeksrapporten, met betrekking 


tot het ontwerp. 


Uit de geschiedenis van de totstandkoming van de Invoeringswet Wet ruimtelijke ordening 


(Kamerstukken II 2006/07, 30 938, nr. 3, blz. 46) blijkt dat bewust is gekozen voor het verschil in 


terminologie en dat de wetgever ervan uitgaat dat de zinsnede "met de hierbij behorende stukken" in 


artikel 3.8, eerste lid, onder a, van de Wro uitsluitend ziet op het ontwerp-bestemmingsplan met de 


daarbij behorende toelichting. 


Gelet op het vorenstaande moet genoemde bepaling aldus worden uitgelegd dat deze in ieder geval 


de verplichting inhoudt om het ontwerp-bestemmingsplan, dat wil zeggen de verbeelding en de 


planregels, en de toelichting bij het ontwerp-bestemmingsplan via elektronische weg beschikbaar te 


stellen. Deze verplichting strekt zich naar het oordeel van de Afdeling eveneens uit tot de bijlagen die 


zijn opgenomen bij de planregels, zoals een Staat van Bedrijfsactiviteiten, en tot de bijlagen die zijn 


opgenomen bij de plantoelichting en die daarvan onderdeel uitmaken. 


De stukken waar [appellante sub 3] op doelt, betreffen geen bijlagen die zijn opgenomen bij de 


planregels. Evenmin gaat het om onderzoeksrapporten die als bijlagen zijn opgenomen bij de 


plantoelichting en die daarvan onderdeel uitmaken. De desbetreffende stukken hoefden derhalve niet 


langs elektronische weg beschikbaar te worden gesteld. Dit betoog faalt.  


2.3. [appellante sub 3] heeft tevens bezwaren aangevoerd over de milieu-effectrapportage (hierna: 


m.e.r.) die in dit geval is uitgevoerd. Zij stelt dat de raad deze bezwaren in de reactie op de zienswijzen 


onvoldoende heeft weerlegd. 


2.3.1. Ten behoeve van het plan is een m.e.r. voor besluiten uitgevoerd (Milieueffectrapport 


herontwikkeling CSM-terrein te Halfweg van 9 augustus 2005; hierna: het MER). In het MER is ervan 


uitgegaan dat de activiteit valt onder categorie C10.1 van bijlage C bij het Besluit milieu-


effectrapportage 1994 (de aanleg van één of meer recreatieve of toeristische voorzieningen, in een 
geval waarin de activiteit betrekking heeft op een voorziening of een combinatie van voorzieningen die 


500.000 bezoekers of meer per jaar aantrekt). 


Hetgeen [appellante sub 3] heeft aangevoerd, leidt niet tot het oordeel dat de raad zich niet in 


redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat de redelijkerwijs in beschouwing te nemen 


alternatieven in het MER zijn bezien. Daarbij neemt de Afdeling mede in aanmerking dat de Commissie 


voor de m.e.r. op 25 juli 2006 een toetsingsadvies heeft uitgebracht over het MER waarin is 


geconcludeerd dat in het MER, de nadere onderzoeken en de aanvullingen tezamen de essentiële 
informatie aanwezig is om het milieubelang een volwaardige plaats te kunnen geven in de 


besluitvorming. 


De Afdeling overweegt verder dat de uitgevoerde m.e.r. betrekking heeft op de herontwikkeling van 


het CSM-terrein in zijn geheel. Niet alleen de aanleg van recreatieve of toeristische voorzieningen is 


hierin onderzocht, maar ook de ontwikkeling van bedrijvigheid, detailhandel en kantoren is hierin 


meegenomen. Gelet hierop bestaat geen grond voor het oordeel dat de procedure als bedoeld in de 


artikelen 7.8a tot en met 7.8d van de Wet milieubeheer had moeten worden gevolgd voor de uitvoering


van een stadsproject als bedoeld in categorie D11.2 van bijlage D bij het Besluit milieu-


effectrapportage 1994, nog daargelaten de vraag of de activiteit in dit geval betrekking heeft op een 


oppervlakte van 100 hectare of meer, dan wel een bedrijfsvloeroppervlakte van 200.000 m2 of meer. 


Het betoog faalt. 


2.4. Liberty Real Estate, die eigenaar is van Koopcentrum Akerpoort in Amsterdam-Osdorp, en de 


gemeente Amsterdam stellen dat ten onrechte geen regionaal overleg is gevoerd over de 


detailhandelsvoorzieningen die zijn opgenomen in het bestemmingsplan. De gemeente Amsterdam 


stelt dat het plan in strijd is met afspraken die zijn gemaakt over detailhandel in de regio.  


2.4.1. Tussen partijen is niet in geschil dat in dit geval is voldaan aan de overlegverplichting als 


bedoeld in artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening (hierna: Bro). In hetgeen Liberty Real 


Estate en de gemeente Amsterdam hebben aangevoerd, ziet de Afdeling geen grond voor het oordeel 


dat de raad op basis van rijks- of provinciaal beleid verplicht was nader regionaal overleg te voeren 


over het voorliggende plan. Daarbij neemt de Afdeling in aanmerking dat een dergelijke 


overlegverplichting ten tijde van het nemen van het bestreden besluit niet was af te leiden uit de door 


Liberty Real Estate genoemde beleidsstukken van het Rijk en de provincie Noord-Holland. Evenmin 


acht de Afdeling aannemelijk gemaakt dat de raad bij de vaststelling van het bestemmingsplan heeft 


gehandeld in strijd met afspraken die hierover in regionaal verband zijn gemaakt.  


Dit betoog faalt. 


2.5. De Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, Liberty Real Estate, de gemeente Amsterdam en de 


stadsregio Amsterdam stellen in beroep dat de raad zich ten onrechte op het standpunt heeft gesteld 


dat het plan, voor zover dit detailhandel met een bedrijfsvloeroppervlak (hierna: bvo) van 21.500 m2 


mogelijk maakt, in overeenstemming is met een goede ruimtelijke ordening. Zij stellen dat het plan in 


zoverre leidt tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de regio. Daarbij voeren zij 


aan dat het uitgevoerde distributie-planologische onderzoek verouderd is. Ook is volgens hen ten 


onrechte niet in het plan vastgelegd welke vormen van detailhandel ter plaatse zijn toegestaan. 


Gezien het vorenstaande hebben de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam eveneens 


bezwaar tegen de in het plan opgenomen wijzigingsbevoegdheid, waarmee het bvo voor detailhandel 


met 15% kan worden uitgebreid. Bovendien zou die wijzigingsbevoegdheid niet objectief begrensd zijn. 


2.5.1. Aan een groot deel van de gronden in het plangebied zijn de bestemmingen "Gemengde 


Doeleinden I (GD I)" dan wel "Gemengde Doeleinden II (GD II)" toegekend. 


Ingevolge artikel 8, eerste lid, respectievelijk artikel 9, eerste lid, van de planregels zijn de 


desbetreffende gronden onder meer bestemd voor detailhandel en publiekgerichte dienstverlening, 


waarbij geldt dat detailhandelsbedrijven in etenswaren alleen zijn toegestaan voor zover het 


bedrijfsvloeroppervlak van het desbetreffende detailhandelsbedrijf kleiner is dan 250 m2. Uit 


genoemde bepalingen, gelezen in samenhang met artikel 7, eerste lid, van de planregels, volgt dat 


detailhandel en publiekgerichte doeleinden op deze gronden slechts zijn toegestaan, voor zover 


daarbij het totale bedrijfsvloeroppervlak niet meer bedraagt dan 21.500 m2. 


In artikel 7, tweede lid, van de planregels is bepaald dat burgemeester en wethouders het plan kunnen


wijzigen en de in het eerste lid genoemde bedrijfsvloeroppervlakken met ten hoogste 15% kunnen 


vermeerderen of verminderen, waarbij geldt dat: 


a. vermeerdering van het bedrijfsvloeroppervlak van een doeleind slechts mogelijk is indien het 


bedrijfsvloeroppervlak van een of meer andere doeleind(en) met in totaal eenzelfde aantal meters 


wordt verminderd; 


b. al dan niet opeenvolgende toepassingen van deze wijzigingsbevoegdheid niet mogen leiden tot 


vermeerdering of vermindering van de in het eerste lid genoemde bedrijfsvloeroppervlakken met meer 


dan 15%; 


c. het totale toegelaten bedrijfsvloeroppervlak van de in het eerste lid genoemde functies niet meer 


mag bedragen dan 108.000 m². 


Op grond van de hiervoor weergegeven bepalingen kunnen in het plangebied 


detailhandelsvoorzieningen met een bvo van in totaal 24.725 m2 worden gerealiseerd. 


2.5.2. Ten behoeve van dit onderdeel van het bestemmingsplan is het rapport "DPO 


[belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 28 april 2005 (hierna: het DPO) opgesteld. Dit rapport


is aangevuld met de "Reactie op vragen DPO [belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 11 juni 


2009 (hierna: de Reactie op vragen). Op basis van deze stukken stelt de raad zich op het standpunt 


dat het realiseren van detailhandelsvoorzieningen met een bvo van in totaal 24.725 m2 in het 


plangebied niet zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de 


detailhandelssector. 


2.5.3. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 10 juni 2009 in zaak nr. 


200808122/1/R3) komt voor de vraag of sprake is van een duurzame ontwrichting van het 


voorzieningenniveau geen doorslaggevende betekenis toe aan de vraag of sprake is van overaanbod 


in het verzorgingsgebied en mogelijke sluiting van bestaande detailhandelsvestigingen, maar is het 


doorslaggevende criterium of voor de inwoners van een bepaald gebied een voldoende 


voorzieningenniveau behouden blijft in die zin dat zij op een aanvaarbare afstand van hun woonplaats 


hun dagelijkse inkopen kunnen doen. 


Deze uitspraak had betrekking op de vestiging van nieuwe supermarkten. Thans gaat het, wat betreft 


de mogelijkheid om detailhandelsvoorzieningen met een bvo van in totaal 24.725 m2 te realiseren, niet


om dagelijkse boodschappen die in een supermarkt worden gedaan, maar om niet-dagelijkse inkopen. 


Daarom dient hier te worden beoordeeld of de inwoners van het verzorgingsgebied, nadat dit deel van 


het bestemmingsplan is gerealiseerd, op een aanvaarbare afstand van hun woonplaats hun geregelde


inkopen kunnen doen. 


2.5.4. In het DPO is ervan uitgegaan dat het verzorgingsgebied, wat dit onderdeel van het plan betreft,


wordt gevormd door de plaatsen Haarlemmerliede en Spaarnwoude, Haarlemmermeer, Haarlem, 


Amsterdam, Amstelveen, Heemstede en Velsen. Tussen partijen is dit niet in geschil. 


In het DPO is in de eerste plaats een overzicht gegeven van het actuele winkelaanbod in het 


verzorgingsgebied en van de nieuwe ontwikkelingen die in dat gebied zijn voorzien. Uit het DPO volgt 


dat het plan zal leiden tot een toename van het overaanbod in de detailhandelssector in het 


verzorgingsgebied. Daarnaast zijn in het DPO vier zogenoemde retailprogramma's onderzocht, die 


volgens het rapport goed zouden passen in het plangebied. Daarbij is nagegaan welk bvo tenminste 


nodig is voor een rendabele exploitatie in het plangebied. Vervolgens is bezien hoe groot de 


markteffecten daarvan zullen zijn, afgezet tegen het bestaande aanbod. 


In hetgeen de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, Liberty Real Estate, de gemeente Amsterdam 


en de stadsregio Amsterdam hebben aangevoerd, ziet de Afdeling geen grond voor het oordeel dat 


het DPO - wat betreft de gegevens over het te verwachten overaanbod - ten tijde van het nemen van 


het bestreden besluit zodanig was verouderd dat de raad zich daarop niet had mogen baseren. De 


desbetreffende gegevens zijn voorts geactualiseerd in het rapport "Actualisatie DPO 


[belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 6 oktober 2009. Laatstgenoemd rapport bevat 


geactualiseerde gegevens over onder meer het inwoneraantal in het verzorgingsgebied en het 


bestaande en nog te ontwikkelen detailhandelaanbod in dat gebied. De Afdeling acht niet aannemelijk 


gemaakt dat de in dat rapport neergelegde conclusies over het te verwachten overaanbod zodanig 


onbetrouwbaar zijn dat die in dit geval niet bij de beoordeling kunnen worden betrokken.  


2.5.5. De Afdeling stelt vast dat in bovengenoemde rapporten met name is ingegaan op de gevolgen 


die de realisatie van dit deel van het bestemmingsplan kan hebben voor de bestaande winkels in het 


verzorgingsgebied. In de rapporten is niet expliciet ingegaan op de vraag of, bij het uitvallen van 


winkels als gevolg van overaanbod, voor de inwoners van het gebied nog een adequaat 


voorzieningenniveau zal overblijven. Gezien de omvang van het bestaande winkelaanbod in dit 


gedeelte van het land, zoals die is af te leiden uit de desbetreffende rapporten, en in aanmerking 


genomen het winkeloppervlak dat in het plangebied in aanvulling daarop mogelijk wordt gemaakt, acht 


de Afdeling het echter niet aannemelijk dat het realiseren van detailhandelsvoorzieningen met een bvo


van in totaal 24.725 m2 in het plangebied zal leiden tot het verdwijnen van een zo groot deel van het 


winkelaanbod dat voor een relevant gedeelte van de inwoners van het verzorgingsgebied wezenlijke 


beperkingen zullen ontstaan bij het doen van hun geregelde inkopen. 


Gelet hierop behoeft de vraag of het plan zal leiden tot een aantasting van de fijnmazigheid van het 


voorzieningenniveau in Amsterdam, zoals de gemeente Amsterdam stelt, hier geen bespreking. Voor 


de vraag of sprake is van duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau is niet van belang of het


winkelaanbod geconcentreerd is in winkelgebieden dan wel in een fijnmazig netwerk verspreid ligt over 


een bepaald gebied, maar is doorslaggevend of de inwoners hun geregelde inkopen op aanvaardbare


afstand van hun woonplaats kunnen blijven doen. Zoals uit het voorgaande blijkt, behoefde de raad 


geen aanleiding te zien voor de verwachting dat dit laatste niet langer het geval zal zijn indien het 


voorliggende plan wordt gerealiseerd en indien het bvo voor detailhandel daarbij met 15% wordt 


uitgebreid tot 24.725 m2. 


Gelet op het vorenstaande heeft de raad zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat het 


plan in zoverre niet zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de 


detailhandelsbranche. Hieruit volgt tevens dat de raad in zoverre geen aanleiding behoefde te zien 


voor het stellen van regels met betrekking tot branches van detailhandel als bedoeld in artikel 3.1.2, 


tweede lid, van het Bro. 


2.5.6. Voor zover de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam stellen dat de 


wijzigingsbevoegdheid uit artikel 7, tweede lid, van de planregels niet objectief is begrensd, overweegt 


de Afdeling het volgende. 


Ingevolge artikel 3.6, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wro kan bij een bestemmingsplan worden 


bepaald dat burgemeester en wethouders, met inachtneming van de bij het plan te geven regels, het 


plan kunnen wijzigen binnen bij het plan te bepalen grenzen. 


Mede gelet op de rechtszekerheid van belanghebbenden dient in een wijzigingsbepaling in voldoende 


mate te worden bepaald in welke gevallen en op welke wijze hiervan gebruik mag worden gemaakt. 


Een op artikel 3.6, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wro berustende wijzigingsbevoegdheid dient 


derhalve in deze beide opzichten door voldoende objectieve normen te worden begrensd. De vraag of 


een wijzigingsbepaling door voldoende objectieve normen wordt begrensd hangt af van de 


omstandigheden van het geval. Hierbij kan onder meer belang worden gehecht aan de aard van de 


wijziging, de omvang van het gebied waarop de wijzigingsbevoegdheid ziet en de aanleiding voor het 


opnemen van de wijzigingsbevoegdheid. Onder omstandigheden kan voldoende zijn dat duidelijk is 


welke bij het plan gelegde bestemming in welke andere bestemming kan worden gewijzigd. 


2.5.7. De wijzigingsbevoegdheid uit artikel 7, tweede lid, van de planregels heeft een beperkte 


reikwijdte. Deze bepaling voorziet niet in een wijziging van de bestemming die aan de betrokken 


gronden is toegekend, maar maakt slechts een wijziging mogelijk van de bedrijfsvloeroppervlakken die 


zijn toegestaan voor de verschillende doeleinden. Gelet hierop, alsmede gezien de voorwaarden die in


het tweede lid, onder a, b en c zijn gesteld, is naar het oordeel van de Afdeling voldoende duidelijk in 


welke gevallen en op welke wijze van de wijzigingsbevoegdheid gebruik mag worden gemaakt. 


In de bezwaren van de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam ziet de Afdeling dan ook 


geen grond voor het oordeel dat de wijzigingsbevoegdheid onvoldoende objectief is begrensd. 


2.6. De Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], de gemeente Amsterdam, de 


stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer hebben voorts bezwaar tegen de in het plan 


opgenomen wijzigingsbevoegdheid waarmee de vestiging van een supermarkt in het plangebied 


mogelijk is met een bedrijfsvloeroppervlak van 4.000 m2, in aanvulling op het bedrijfsvloeroppervlak 


voor detailhandel dat reeds is toegestaan op grond van artikel 7, eerste en tweede lid, van de 


planregels. Zij vrezen dat het plan in zoverre leidt tot een duurzame ontwrichting van het 


voorzieningenniveau in de supermarktsector, aangezien in de wijzigingsregels niet is bepaald dat eerst


een distributie-planologisch onderzoek moet worden uitgevoerd en evenmin is gewaarborgd dat een 


supermarkt uit Zwanenburg naar het plangebied wordt verplaatst. [appellante sub 3] heeft tevens 


aangevoerd dat het plan in strijd is met het vertrouwensbeginsel, onder meer omdat aan haar de 


toezegging is gedaan dat in het plangebied geen supermarkt zou worden toegestaan. 


2.6.1. In artikel 7, derde lid, van de planregels is bepaald dat burgemeester en wethouders het plan 


kunnen wijzigen om detailhandel in levensmiddelen met een groter bedrijfsvloeroppervlak dan 250 m² 
toe te staan, waarbij geldt dat: 


d. toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid is beperkt tot de gronden met de bestemmingen GD I, 


GD II en GD III; 


e. de bouwregels van de genoemde bestemmingsregels en de aanduidingen op de kaart in acht 


worden genomen; 


f. het bedrijfsvloeroppervlak van de supermarkt ten hoogste 4.000 m² bedraagt; 


g. het bedrijfsvloeroppervlak van de supermarkt in mindering wordt gebracht op het 


bedrijfsvloeroppervlak van een of meer in het eerste lid genoemde doeleind(en); 


h. toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid niet leidt tot een overschrijding van het totale 


toegelaten bedrijfvloeroppervlak van 108.000 m²; 


i. aangetoond wordt dat ten behoeve van de supermarkt wordt voorzien in voldoende 


parkeergelegenheid; 


j. aangetoond wordt dat voorzien is in een voldoende verkeersontsluiting van de supermarkt; 


k. toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid slechts is toegestaan indien voldaan wordt aan de op 


basis van het Besluit externe veiligheid inrichtingen geldende veiligheidsafstanden voor het 


persoonsgebonden risico vanwege het op de kaart aangegeven vulpunt lpg; 


l. verantwoord wordt dat het groepsrisico vanwege luchtverkeer voldoet aan een goede ruimtelijke 


ordening. 


2.6.2. Ten aanzien van de vraag of de vestiging van een supermarkt met een bedrijfsvloeroppervlak 


van 4.000 m2 in het plangebied zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau 


in de supermarktsector is het onderzoeksrapport "Megasupermarkt [belanghebbende], haalbaarheid 


en effecten" van Cityworks uit 2005 (hierna: het Cityworks-rapport) opgesteld. 


Op basis van dit rapport stelt de raad zich op het standpunt dat de vestiging van een dergelijke 


supermarkt hooguit zal leiden tot marktverschuivingen, maar niet tot een duurzame ontwrichting van 


het voorzieningenniveau in de supermarktsector in het verzorgingsgebied. 


2.6.3. Zoals blijkt uit hetgeen onder 2.5.3 is overwogen, dient hier te worden beoordeeld of de 


inwoners van verzorgingsgebied op een aanvaardbare afstand van hun woonplaats hun dagelijkse 


boodschappen kunnen doen. 


In het Cityworks-rapport is ervan uitgegaan dat het verzorgingsgebied, wat dit onderdeel van het plan 


betreft, met name wordt gevormd door de plaatsen Haarlemmermeer, inclusief Zwanenburg, 


Haarlemmerliede en Spaarnwoude en Amsterdam, stadsdeel Geuzenveld-Slotermeer. Wat betreft het 


deel van de klanten dat afkomstig is van elders, zullen de effecten volgens het rapport worden 


verspreid over een zeer groot gebied, zodat dit geen gevolgen heeft voor de detailhandelsstructuur. In


het rapport is voorts gesteld dat de vestiging van een supermarkt met een bvo van 4.000 m2 in het 


plangebied met name gevolgen zal hebben voor de bestaande supermarkten in Zwanenburg en dat de


effecten voor de supermarkten in de rest van het verzorgingsgebied beperkt zullen zijn. 


Wat betreft Zwanenburg is blijkens het Cityworks-rapport aannemelijk dat de omzet van de bestaande 


supermarkten zal verminderen en dat op termijn één of meer ondernemers van deze supermarkten de 
bedrijfsvoering zal moeten beëindigen. Volgens het rapport blijft daar echter  - naast de in het plan 


voorziene supermarkt - ruimte voor een volwaardige fullservice supermarkt en 1 of 2 meer 


prijsagressieve supermarkten. Die conclusie wordt bevestigd in het rapport "Effecten verplaatsing 


Supermarkt Zwanenburg naar [belanghebbende] (Halfweg)" van RMA B.V. en Strabo B.V. van 12 


december 2008 (hierna: het RMA/Strabo-rapport) en in het rapport "Actualisatie DPO 


[belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 6 oktober 2009. 


Hetgeen de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], de gemeente Amsterdam, de 


stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer hebben aangevoerd, geeft geen aanleiding 


voor het oordeel dat de drie genoemde rapporten in zoverre niet betrouwbaar zouden zijn. 


2.6.4. Op basis van het vorenstaande is aannemelijk dat de vestiging van een supermarkt met een bvo


van 4.000 m2 in het plangebied zal leiden tot overaanbod in de supermarktsector in Zwanenburg. Het 


overaanbod zal minder groot zijn indien wordt overgegaan tot verplaatsing van één van de bestaande 
supermarkten uit Zwanenburg naar het plangebied, waarbij aan de vrijkomende gronden een andere 


bestemming wordt toegekend, zo blijkt uit het RMA/Strabo-rapport. De raad heeft hierover ter zitting 


gesteld dat hij weliswaar positief staat tegenover een dergelijke verplaatsing, maar dat hij dit niet 


noodzakelijk acht bij de uitvoering van dit onderdeel van het bestemmingsplan. 


Gelet hierop is de verwachting gerechtvaardigd dat het plan in zoverre zal leiden tot een toename van 


de concurrentie voor de bestaande ondernemers, waardoor niet is uitgesloten dat een bestaande 


supermarkt en bestaande speciaalzaken in Zwanenburg zullen verdwijnen. Dit kan een verschraling 


van het aanbod in Zwanenburg tot gevolg hebben. Gezien de conclusies uit de hiervoor genoemde 


rapporten, is naar het oordeel van de Afdeling echter voldoende aannemelijk dat het plan in zoverre 


niet zal leiden tot een beëindiging van de bedrijfsvoering van alle supermarkten in Zwanenburg, zodat 
een deel van de bestaande voorzieningen zal blijven bestaan. 


Gelet hierop, alsmede gezien de afstand tussen het plangebied en de bestaande supermarkten in 


Zwanenburg, en in aanmerking genomen dat de vestiging van een supermarkt met een bvo van 4.000 


m2 in het plangebied naar verwachting zal leiden tot een verruiming van het aanbod voor de dagelijkse


inkopen, acht de Afdeling het niet aannemelijk dat het plan er in zoverre toe leidt dat voor een relevant


gedeelte van de inwoners van Zwanenburg wezenlijke beperkingen zullen ontstaan bij het doen van de


dagelijkse boodschappen. 


Wat betreft de inwoners van de overige plaatsen in het voorzieningengebied acht de Afdeling dit, 


gezien het vorenstaande, evenmin aannemelijk. 


Gelet hierop heeft de raad zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat het plan in zoverre 


niet zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de supermarktbranche.  


2.6.5. Ten aanzien van de vraag of het plan is vastgesteld in strijd met het vertrouwensbeginsel, 


overweegt de Afdeling het volgende. 


Niet in geschil is dat het college van burgemeester en wethouders van Haarlemmerliede en 


Spaarnwoude (hierna: het college) aanvankelijk niet voornemens was een megasupermarkt in het 


plangebied mogelijk te maken. Dit standpunt was onder meer neergelegd in de "Hoofdlijnennotitie 


[belanghebbende]" van 31 oktober 2006. Blijkens het verweerschrift en het verhandelde ter zitting 


werd dit standpunt door de raad ondersteund. 


Op basis van voortschrijdend inzicht zijn het college en de raad in de loop van 2007 echter tot de 


conclusie gekomen dat de vestiging van een dergelijke supermarkt mogelijk moet worden gemaakt met


het oog op de financiële uitvoerbaarheid van het plan, zo is ter zitting toegelicht door de 
vertegenwoordiger van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude. Zoals blijkt uit hetgeen onder 


2.6.3 is overwogen, hebben zij zich daarbij kunnen baseren op het Cityworks-rapport, dat ook voor 


deze conclusie ruimte biedt. De Afdeling ziet in deze gang van zaken geen aanleiding voor het oordeel 


dat het plan in zoverre is vastgesteld in strijd met het vertrouwensbeginsel. 


De brief van het college van 12 januari 2007 aan [appellante sub 3] geeft evenmin aanleiding voor die 


conclusie. De desbetreffende brief bevat slechts een weergave van het standpunt dat het college, 


zoals blijkt uit het vorenstaande, op dat moment innam ten aanzien van de wenselijkheid van vestiging 


van een megasupermarkt in het plangebied. Naar het oordeel van de Afdeling kon [appellante sub 3] 


aan deze brief echter niet de in rechte te honoreren verwachting ontlenen dat ter plaatse nimmer een 


supermarkt zou worden toegestaan. 


2.7. De gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam hebben aangevoerd dat ten aanzien van 


de mogelijkheid om kantoren, leisure, sport en horeca in het plangebied te vestigen eveneens 


waarborgen ontbreken ter voorkoming van ontwrichting van de bestaande markten. 


2.7.1. De Afdeling overweegt dat - wat daarvan ook zij - de gemeente Amsterdam en de stadsregio 


Amsterdam niet nader hebben onderbouwd waarom het plan, wat betreft de daarin opgenomen 


mogelijkheid om kantoren, leisure, sport en horeca te realiseren, zou leiden leidt tot overaanbod in de 


desbetreffende sectoren. Deze beroepsgrond kan derhalve buiten beschouwing blijven. 


2.8. De gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam stellen vervolgens dat de flexibele 


bestemmingsregeling die in het plan is opgenomen, waarbij in de planregels voor een veelheid aan 


functies maximale bedrijfsvloeroppervlakken zijn vastgelegd, in strijd is met de rechtszekerheid. 


2.8.1. De gronden met de bestemmingen "Gemengde doeleinden I" en "Gemengde doeleinden II" zijn 


onder meer bestemd voor detailhandel en publiekgerichte dienstverlening, kantoren, horeca, 


amusementsbedrijven, sport- en spelvoorzieningen en bedrijven. 


In artikel 7 van de planregels zijn voor deze doeleinden maximale bedrijfsvloeroppervlakken 


voorgeschreven, waarbij is bepaald dat het totale bvo niet meer mag bedragen dan 108.000 m2. 


Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 19 januari 2005 in zaak nr. 200308242/1), 


dient voor gebruikers en eigenaren een redelijke mate van zekerheid te bestaan over de vraag of voor


een bepaald voornemen een bouwvergunning kan worden verleend en of een bepaald voorgenomen 


gebruik in overeenstemming met het plan kan worden geacht. In het voorliggende geval gaat het om 


één samenhangende ontwikkeling, waarbij de uitvoering in handen is van één projectontwikkelaar. 
Reeds hierom ziet de Afdeling, anders dan in voornoemde uitspraak, geen grond voor het oordeel dat 


het plan in zoverre onvoldoende rechtszekerheid voor gebruikers en eigenaren biedt. 


2.9. De Ondernemingsvereniging, de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam vrezen dat 


het plan leidt tot verkeershinder en tot een verslechterde bereikbaarheid van Amsterdam en 


bedrijventerreinen in de omgeving. Dit effect zal volgens de Ondernemingsvereniging nog worden 


vergroot indien de N200 verkeersluw wordt gemaakt. De gemeente Haarlemmermeer stelt dat het plan 


ten onrechte geen maatregelen bevat ter voorkoming van overlast door (sluip)verkeer en ter 


voorkoming van parkeeroverlast in Haarlemmermeer. 


2.9.1. In hoofdstuk 4 van het MER is ingegaan op de verkeerskundige gevolgen van het plan. Daarbij 


is ervan uitgegaan dat de N200 in Halfweg verkeersluw zal worden gemaakt. Dit is blijkens het MER 


een ontwikkeling die geheel losstaat van het bestemmingsplan. 


Indien het plangebied op twee plaatsen wordt ontsloten, zal de verkeersontwikkeling volgens het MER 


geen problemen opleveren. Dit geldt niet alleen als wordt uitgegaan van het aantal aankomende en 


vertrekkende voertuigen per gemiddelde werkdag, maar die conclusie wordt in het MER eveneens 


getrokken voor de piekmomenten. 


In de plantoelichting is aangesloten bij deze conclusies uit het MER. Daarbij is - met gebruikmaking van


het verkeersmodel van de gemeenten Haarlem en Haarlemmermeer - rekening gehouden met de 


verkeersintensiteiten ten tijde van de planvaststelling, alsmede met de verkeersprognoses voor het 


jaar 2015, met en zonder de ontwikkeling van het plangebied. 


De Ondernemingsvereniging, de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam hebben niet 


aannemelijk gemaakt dat de raad zich bij het nemen van zijn besluit niet op de bovengenoemde 


gegevens had mogen baseren. 


De conclusies uit het MER en de plantoelichting zijn bevestigd in het rapport "Nadere toelichting 


verkeersaspecten CSM-terrein" van Goudappel Coffeng van 6 oktober 2009. In laatstgenoemd rapport


is gesteld dat het verkeer via de twee ontsluitingen vanaf en naar de omliggende hoofdwegen prima 


verwerkt kan worden, hoewel (vertrekkend) verkeer op piekmomenten rekening dient te houden met 


enige 'gangbare' vertraging. 


Gezien het vorenstaande en gelet op het feit dat het plan de aanleg van een ontsluiting aan zowel de 


west- als de oostzijde van het plangebied mogelijk maakt, heeft de raad zich in redelijkheid op het 


standpunt kunnen stellen dat het plan geen onaanvaardbare verkeershinder tot gevolg zal hebben. 


2.9.2. De Afdeling overweegt verder dat uit het MER en de plantoelichting blijkt dat sprake zal kunnen 


zijn van overlast door (sluip)verkeer en van parkeeroverlast in Haarlemmermeer als het plangebied 


door middel van een brug voor langzaam verkeer wordt verbonden met het gebied ten zuiden van de 


Ringvaart. In die situatie is niet uitgesloten dat bezoekers van het plangebied hun auto's zullen 


parkeren in de gemeente Haarlemmermeer. 


Het voorliggende plan maakt de aanleg van een dergelijke brug echter niet mogelijk. Gelet hierop ziet 


de Afdeling geen grond voor het oordeel dat het plan ten onrechte geen maatregelen bevat ter 


voorkoming van verkeers- en parkeeroverlast in Haarlemmermeer. 


2.10. [appellante sub 3] en de gemeente Haarlemmermeer stellen ten slotte dat niet inzichtelijk is 


gemaakt dat het plan financieel uitvoerbaar is. 


2.10.1. Ingevolge artikel 3.1.6, aanhef en onder f, van het Bro gaat een bestemmingsplan, alsmede 


een ontwerp hiervoor, vergezeld van een toelichting waarin zijn neergelegd de inzichten over de 


uitvoerbaarheid van het plan. 


2.10.2. Uit de plantoelichting blijkt dat de raad de financiële uitvoerbaarheid heeft beoordeeld. In de 
plantoelichting is daarover onder meer gesteld dat het plan wordt gerealiseerd door Cobraspen 


Vastgoedontwikkeling B.V., die eigenaar is van de desbetreffende gronden, dat de projectontwikkelaar


over voldoende middelen beschikt om tot een sluitende exploitatie van het gebied te komen en dat de 


verplichtingen van de ontwikkelaars en de gemeente bij de uitvoering van het project zijn neergelegd 


in een exploitatieovereenkomst. Weliswaar blijkt uit de brief van de raad van 6 oktober 2009 dat de 


definitieve overeenkomst pas is ondertekend op 23 juni 2009, maar uit die brief blijkt tevens dat ten 


tijde van de vaststelling van het bestemmingsplan materieel overeenstemming was bereikt over de 


door de projectontwikkelaar te betalen exploitatiebijdrage en dat de gemeente ten behoeve van die 


overeenkomst onderzoek heeft gedaan naar de uitvoerbaarheid van het plan. Verder is in de 


plantoelichting vermeld dat in de exploitatieberekening rekening is gehouden met mogelijke 


aanspraken op planschade als bedoeld in artikel 6.1 van de Wro. 


Gelet hierop is in de plantoelichting voldoende inzicht geboden in de financiële uitvoerbaarheid van 
het plan. Voor zover de gemeente Haarlemmerliede stelt dat onduidelijkheid bestaat over de kosten 


van het treffen van maatregelen ter voorkoming van overlast door (sluip)verkeer en parkeeroverlast in 


Haarlemmermeer, overweegt de Afdeling, onder verwijzing naar overweging 2.9.2, dat het treffen van 


dergelijke maatregelen niet noodzakelijk is ten behoeve van het voorliggende bestemmingsplan. 


2.11. De conclusie is dat hetgeen de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], 


Liberty Real Estate, de gemeente Amsterdam, de stadsregio Amsterdam en de gemeente 


Haarlemmermeer hebben aangevoerd geen aanleiding geeft voor het oordeel dat de raad zich niet in 


redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat het bestemmingsplan strekt ten behoeve van 


een goede ruimtelijke ordening. 


In het aangevoerde wordt evenmin aanleiding gevonden voor het oordeel dat het besluit tot 


vaststelling van het bestemmingsplan anderszins is voorbereid of genomen in strijd met het recht. De 


beroepen van de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], Liberty Real Estate, de 


gemeente Amsterdam, de stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer tegen het besluit 


tot vaststelling van het bestemmingsplan zijn ongegrond. 


Besluit om geen exploitatieplan vast te stellen 


2.12. De Dorpsraad stelt dat ten tijde van de vaststelling van het bestemmingsplan geen 


exploitatieovereenkomst was gesloten tussen de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude en de 


projectontwikkelaar. Gelet hierop is het verhaal van de kosten van de grondexploitatie op de 


projectontwikkelaar niet verzekerd, zodat de raad een exploitatieplan had moeten vaststellen, aldus de 


Dorpsraad. 


2.12.1. Ingevolge artikel 6.12, tweede lid, van de Wro, voor zover hier van belang, kan de 


gemeenteraad, in afwijking van het eerste lid, bij een besluit tot vaststelling van een bestemmingsplan 


besluiten geen exploitatieplan vast te stellen, indien het verhaal van kosten van de grondexploitatie 


over de in het plan of besluit begrepen gronden anderszins verzekerd is. 


Ingevolge artikel 8.2, eerste lid, aanhef en onder h, van de Wro, voor zover hier van belang, kan een 


belanghebbende bij de Afdeling beroep instellen tegen een besluit omtrent vaststelling van een 


exploitatieplan voor gronden, begrepen in een gelijktijdig vastgesteld bestemmingsplan. 


Ingevolge het vijfde lid, voor zover hier van belang, wordt als belanghebbende bij een besluit als 


bedoeld in artikel 6.12, eerste en tweede lid, in elk geval aangemerkt degene die een 


grondexploitatieovereenkomst heeft gesloten met betrekking tot de in het desbetreffende besluit 


opgenomen gronden, of die eigenaar is van die gronden. 


Ingevolge artikel 1:2, eerste lid, van de Awb, wordt onder belanghebbende verstaan: degene wiens 


belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken. 


2.12.2. Het beroep van de Dorpsraad is gericht tegen het niet vaststellen van delen van een 


exploitatieplan als bedoeld in artikel 6.13, eerste lid, en artikel 6.18 van de Wro. 


Indien de raad in dit geval een exploitatieplan zou hebben vastgesteld, zou de Dorpsraad niet als 


belanghebbende kunnen worden aangemerkt bij de desbetreffende onderdelen van het 


exploitatieplan. Daartoe is van belang dat de Dorpsraad geen grondexploitatieovereenkomst als 


bedoeld in artikel 8.2, vijfde lid, van de Wro heeft gesloten met betrekking tot gronden in het 


plangebied, de Dorpsraad geen eigenaar is van gronden in dat gebied en ook anderszins niet is 


gebleken van belangen van de Dorpsraad die rechtstreeks betrokken zouden zijn bij de vaststelling 


van de genoemde onderdelen van een exploitatieplan. 


Gelet hierop kan de Dorpsraad evenmin worden aangemerkt als belanghebbende bij het niet 


vaststellen van delen van een exploitatieplan als bedoeld in artikel 6.13, eerste lid, en artikel 6.18 van 


de Wro. 


Het beroep van de Dorpsraad is in zoverre niet-ontvankelijk. 


Proceskosten 


2.13. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 


3. Beslissing 


De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 


Recht doende in naam der Koningin: 


I. verklaart het beroep van de vereniging Vereniging Dorpsraad Zwanenburg-Halfweg niet-ontvankelijk 


voor zover dat is gericht tegen het niet vaststellen van delen van een exploitatieplan als bedoeld in 


artikel 6.13, eerste lid, en artikel 6.18 van de Wro;  


II. verklaart de beroepen voor het overige ongegrond. 


Aldus vastgesteld door mr. D.A.C. Slump, voorzitter, en mr. M.W.L. Simons-Vinckx en mr. W. van den 


Brink, leden, in tegenwoordigheid van mr. N.I. Breunese-van Goor, ambtenaar van Staat. 


w.g. Slump w.g. Breunese-van Goor 


voorzitter ambtenaar van Staat 


Uitgesproken in het openbaar op 2 december 2009 


208. 


Datum van uitspraak: woensdag 2 december 2009


Tegen: de raad van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude


Proceduresoort: Eerste aanleg - meervoudig


Rechtsgebied: RO - Noord-Holland


ECLI: ECLI:NL:RVS:2009:BK5082 
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Uitspraak 200901438/1/R3 


200901438/1/R3. 


Datum uitspraak: 2 december 2009 


AFDELING 


BESTUURSRECHTSPRAAK 


Uitspraak in het geding tussen: 


1. de vereniging Ondernemingsvereniging Halfweg, Zwanenburg, Boesingheliede en omstreken, 


gevestigd te Zwanenburg, gemeente Haarlemmermeer, 


2. de vereniging Vereniging Dorpsraad Zwanenburg-Halfweg, gevestigd te Haarlemmermeer, 


3. [appellante sub 3], gevestigd te [plaats], 


4. de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid Liberty Real Estate B.V., gevestigd te 


Amsterdam, 


5. het college van burgemeester en wethouders van Amsterdam, 


6. het dagelijks bestuur van de stadsregio Amsterdam, 


7. de raad van de gemeente Haarlemmermeer, 


en 


de raad van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude, 


verweerder. 


1. Procesverloop 


Bij besluit van 16 december 2008 heeft de raad van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude 


(hierna: de raad) het bestemmingsplan "Halfweg West 2008" vastgesteld. 


Tegen dit besluit hebben de vereniging Ondernemingsvereniging Halfweg, Zwanenburg, 


Boesingheliede en omstreken (hierna: de Ondernemingsvereniging) bij brief, bij de Raad van State 


ingekomen op 27 februari 2009, de vereniging Vereniging Dorpsraad Zwanenburg-Halfweg (hierna: de


Dorpsraad) bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 2 maart 2009, [appellante sub 3] bij brief, bij 


de Raad van State ingekomen op 2 maart 2009, de besloten vennootschap met beperkte 


aansprakelijkheid Liberty Real Estate B.V. (hierna: Liberty Real Estate) bij brief, bij de Raad van State 


ingekomen op 3 maart 2009, het college van burgemeester en wethouders van Amsterdam (hierna: de


gemeente Amsterdam) bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 3 maart 2009, het dagelijks 


bestuur van de stadsregio Amsterdam (hierna: de stadsregio Amsterdam) bij brief, bij de Raad van 


State ingekomen op 4 maart 2009, en de raad van de gemeente Haarlemmermeer (hierna: de 


gemeente Haarlemmermeer) bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 4 maart 2009, beroep 


ingesteld. De gemeente Haarlemmermeer heeft zijn beroep aangevuld bij brief van 30 maart 2009. 


De raad heeft een verweerschrift ingediend. 


De raad, [appellante sub 3] en [belanghebbende] hebben nadere stukken ingediend. Deze zijn aan de 


andere partijen toegezonden. 


De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 20 oktober 2009, waar de Dorpsraad, 


vertegenwoordigd door [voorzitter] en [bestuurslid], [appellante sub 3], vertegenwoordigd door mr. 


O.H. Minjon, advocaat te Opmeer, vergezeld door J. Verburg en H. van Alem, Liberty Real Estate, 


vertegenwoordigd door K.T. Bakker, de gemeente Amsterdam, vertegenwoordigd door mr. W. Sietinga


en J.M. van der Zwan, ambtenaren in dienst van de gemeente, de stadsregio Amsterdam, 


vertegenwoordigd door mr. L. van Heezik, ambtenaar in dienst van de stadsregio, de gemeente 


Haarlemmermeer, vertegenwoordigd door mr. M.A. Klaver, ambtenaar in dienst van de gemeente, de 


raad, vertegenwoordigd door mr. E.A. Minderhoud, advocaat te Amsterdam, vergezeld door H.B. Bruijn


en M.E. Driessen, burgemeester respectievelijk ambtenaar in dienst van de gemeente, en 


[belanghebbende], vertegenwoordigd door [gemachtigden], zijn verschenen. 


Na de zitting zijn partijen door de Afdeling in de gelegenheid gesteld een schriftelijke reactie te geven 


op de door [belanghebbende] op 7 oktober 2009 ingediende nadere stukken. [appellante sub 3], de 


gemeente Amsterdam, de stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer hebben van deze 


gelegenheid gebruik gemaakt. Met toestemming van partijen is afgezien van het houden van een 


tweede zitting. 


2. Overwegingen 


Bestemmingsplan 


2.1. Het bestemmingsplan maakt de aanleg van een gemengd gebied met onder meer bedrijvigheid, 


detailhandel, vrijetijdsbesteding, sport, entertainment, horeca en kantoren mogelijk op het terrein van 


de voormalige suikerfabriek van CSM te Halfweg. Dit terrein is globaal omgeven door de rijksweg 


A200/N200 aan de noord- en de westzijde, de Ringvaart van de Haarlemmermeerpolder aan de 


zuidzijde en het Zijkanaal F aan de oostzijde. 


2.2. [appellante sub 3], exploitant van de Albert Heijn-supermarkt aan de Dennenlaan te Zwanenburg, 


stelt dat ten onrechte niet alle bij het ontwerp-plan behorende stukken langs elektronische weg 


beschikbaar zijn gesteld. Zij doelt hierbij op de onderzoeksrapporten die zijn opgesteld ten behoeve 


van het plan, zoals onder meer het akoestisch onderzoek en de distributie-planologische onderzoeken.


2.2.1. In artikel 3.8, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wet ruimtelijke ordening (hierna: Wro) is, 


voor zover hier van belang, bepaald dat op de voorbereiding van een bestemmingsplan afdeling 3.4 


van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) van toepassing is, met dien verstande dat het 


ontwerp-besluit met de hierbij behorende stukken tevens langs elektronische weg wordt beschikbaar 


gesteld. 


In artikel 3:11, eerste lid, van de Awb is bepaald dat het bestuursorgaan het ontwerp van het te nemen


besluit, met de daarop betrekking hebbende stukken die redelijkerwijs nodig zijn voor een beoordeling 


van het ontwerp, ter inzage legt. 


2.2.2. Anders dan de raad heeft betoogd, is artikel 3.8 van de Wro met ingang van 1 juli 2008 geheel 


in werking getreden, zodat in dit geval moest worden voldaan aan het bepaalde in het eerste lid, 


aanhef en onder a. 


De Afdeling ziet zich derhalve geplaatst voor de vraag welke stukken in dit geval langs elektronische 


weg beschikbaar hadden moeten worden gesteld. De zinsnede "met de hierbij behorende stukken" in 


artikel 3.8, eerste lid, onder a, van de Wro wijkt af van de zinsnede "met de daarop betrekking 


hebbende stukken die redelijkerwijs nodig zijn voor een beoordeling van het ontwerp" die is 


opgenomen in artikel 3:11, eerste lid, van de Awb. Laatstgenoemde zinsnede heeft in ieder geval 


mede betrekking op de onderliggende stukken, waaronder de onderzoeksrapporten, met betrekking 


tot het ontwerp. 


Uit de geschiedenis van de totstandkoming van de Invoeringswet Wet ruimtelijke ordening 


(Kamerstukken II 2006/07, 30 938, nr. 3, blz. 46) blijkt dat bewust is gekozen voor het verschil in 


terminologie en dat de wetgever ervan uitgaat dat de zinsnede "met de hierbij behorende stukken" in 


artikel 3.8, eerste lid, onder a, van de Wro uitsluitend ziet op het ontwerp-bestemmingsplan met de 


daarbij behorende toelichting. 


Gelet op het vorenstaande moet genoemde bepaling aldus worden uitgelegd dat deze in ieder geval 


de verplichting inhoudt om het ontwerp-bestemmingsplan, dat wil zeggen de verbeelding en de 


planregels, en de toelichting bij het ontwerp-bestemmingsplan via elektronische weg beschikbaar te 


stellen. Deze verplichting strekt zich naar het oordeel van de Afdeling eveneens uit tot de bijlagen die 


zijn opgenomen bij de planregels, zoals een Staat van Bedrijfsactiviteiten, en tot de bijlagen die zijn 


opgenomen bij de plantoelichting en die daarvan onderdeel uitmaken. 


De stukken waar [appellante sub 3] op doelt, betreffen geen bijlagen die zijn opgenomen bij de 


planregels. Evenmin gaat het om onderzoeksrapporten die als bijlagen zijn opgenomen bij de 


plantoelichting en die daarvan onderdeel uitmaken. De desbetreffende stukken hoefden derhalve niet 


langs elektronische weg beschikbaar te worden gesteld. Dit betoog faalt.  


2.3. [appellante sub 3] heeft tevens bezwaren aangevoerd over de milieu-effectrapportage (hierna: 


m.e.r.) die in dit geval is uitgevoerd. Zij stelt dat de raad deze bezwaren in de reactie op de zienswijzen 


onvoldoende heeft weerlegd. 


2.3.1. Ten behoeve van het plan is een m.e.r. voor besluiten uitgevoerd (Milieueffectrapport 


herontwikkeling CSM-terrein te Halfweg van 9 augustus 2005; hierna: het MER). In het MER is ervan 


uitgegaan dat de activiteit valt onder categorie C10.1 van bijlage C bij het Besluit milieu-


effectrapportage 1994 (de aanleg van één of meer recreatieve of toeristische voorzieningen, in een 
geval waarin de activiteit betrekking heeft op een voorziening of een combinatie van voorzieningen die 


500.000 bezoekers of meer per jaar aantrekt). 


Hetgeen [appellante sub 3] heeft aangevoerd, leidt niet tot het oordeel dat de raad zich niet in 


redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat de redelijkerwijs in beschouwing te nemen 


alternatieven in het MER zijn bezien. Daarbij neemt de Afdeling mede in aanmerking dat de Commissie 


voor de m.e.r. op 25 juli 2006 een toetsingsadvies heeft uitgebracht over het MER waarin is 


geconcludeerd dat in het MER, de nadere onderzoeken en de aanvullingen tezamen de essentiële 
informatie aanwezig is om het milieubelang een volwaardige plaats te kunnen geven in de 


besluitvorming. 


De Afdeling overweegt verder dat de uitgevoerde m.e.r. betrekking heeft op de herontwikkeling van 


het CSM-terrein in zijn geheel. Niet alleen de aanleg van recreatieve of toeristische voorzieningen is 


hierin onderzocht, maar ook de ontwikkeling van bedrijvigheid, detailhandel en kantoren is hierin 


meegenomen. Gelet hierop bestaat geen grond voor het oordeel dat de procedure als bedoeld in de 


artikelen 7.8a tot en met 7.8d van de Wet milieubeheer had moeten worden gevolgd voor de uitvoering


van een stadsproject als bedoeld in categorie D11.2 van bijlage D bij het Besluit milieu-


effectrapportage 1994, nog daargelaten de vraag of de activiteit in dit geval betrekking heeft op een 


oppervlakte van 100 hectare of meer, dan wel een bedrijfsvloeroppervlakte van 200.000 m2 of meer. 


Het betoog faalt. 


2.4. Liberty Real Estate, die eigenaar is van Koopcentrum Akerpoort in Amsterdam-Osdorp, en de 


gemeente Amsterdam stellen dat ten onrechte geen regionaal overleg is gevoerd over de 


detailhandelsvoorzieningen die zijn opgenomen in het bestemmingsplan. De gemeente Amsterdam 


stelt dat het plan in strijd is met afspraken die zijn gemaakt over detailhandel in de regio.  


2.4.1. Tussen partijen is niet in geschil dat in dit geval is voldaan aan de overlegverplichting als 


bedoeld in artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening (hierna: Bro). In hetgeen Liberty Real 


Estate en de gemeente Amsterdam hebben aangevoerd, ziet de Afdeling geen grond voor het oordeel 


dat de raad op basis van rijks- of provinciaal beleid verplicht was nader regionaal overleg te voeren 


over het voorliggende plan. Daarbij neemt de Afdeling in aanmerking dat een dergelijke 


overlegverplichting ten tijde van het nemen van het bestreden besluit niet was af te leiden uit de door 


Liberty Real Estate genoemde beleidsstukken van het Rijk en de provincie Noord-Holland. Evenmin 


acht de Afdeling aannemelijk gemaakt dat de raad bij de vaststelling van het bestemmingsplan heeft 


gehandeld in strijd met afspraken die hierover in regionaal verband zijn gemaakt.  


Dit betoog faalt. 


2.5. De Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, Liberty Real Estate, de gemeente Amsterdam en de 


stadsregio Amsterdam stellen in beroep dat de raad zich ten onrechte op het standpunt heeft gesteld 


dat het plan, voor zover dit detailhandel met een bedrijfsvloeroppervlak (hierna: bvo) van 21.500 m2 


mogelijk maakt, in overeenstemming is met een goede ruimtelijke ordening. Zij stellen dat het plan in 


zoverre leidt tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de regio. Daarbij voeren zij 


aan dat het uitgevoerde distributie-planologische onderzoek verouderd is. Ook is volgens hen ten 


onrechte niet in het plan vastgelegd welke vormen van detailhandel ter plaatse zijn toegestaan. 


Gezien het vorenstaande hebben de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam eveneens 


bezwaar tegen de in het plan opgenomen wijzigingsbevoegdheid, waarmee het bvo voor detailhandel 


met 15% kan worden uitgebreid. Bovendien zou die wijzigingsbevoegdheid niet objectief begrensd zijn. 


2.5.1. Aan een groot deel van de gronden in het plangebied zijn de bestemmingen "Gemengde 


Doeleinden I (GD I)" dan wel "Gemengde Doeleinden II (GD II)" toegekend. 


Ingevolge artikel 8, eerste lid, respectievelijk artikel 9, eerste lid, van de planregels zijn de 


desbetreffende gronden onder meer bestemd voor detailhandel en publiekgerichte dienstverlening, 


waarbij geldt dat detailhandelsbedrijven in etenswaren alleen zijn toegestaan voor zover het 


bedrijfsvloeroppervlak van het desbetreffende detailhandelsbedrijf kleiner is dan 250 m2. Uit 


genoemde bepalingen, gelezen in samenhang met artikel 7, eerste lid, van de planregels, volgt dat 


detailhandel en publiekgerichte doeleinden op deze gronden slechts zijn toegestaan, voor zover 


daarbij het totale bedrijfsvloeroppervlak niet meer bedraagt dan 21.500 m2. 


In artikel 7, tweede lid, van de planregels is bepaald dat burgemeester en wethouders het plan kunnen


wijzigen en de in het eerste lid genoemde bedrijfsvloeroppervlakken met ten hoogste 15% kunnen 


vermeerderen of verminderen, waarbij geldt dat: 


a. vermeerdering van het bedrijfsvloeroppervlak van een doeleind slechts mogelijk is indien het 


bedrijfsvloeroppervlak van een of meer andere doeleind(en) met in totaal eenzelfde aantal meters 


wordt verminderd; 


b. al dan niet opeenvolgende toepassingen van deze wijzigingsbevoegdheid niet mogen leiden tot 


vermeerdering of vermindering van de in het eerste lid genoemde bedrijfsvloeroppervlakken met meer 


dan 15%; 


c. het totale toegelaten bedrijfsvloeroppervlak van de in het eerste lid genoemde functies niet meer 


mag bedragen dan 108.000 m². 


Op grond van de hiervoor weergegeven bepalingen kunnen in het plangebied 


detailhandelsvoorzieningen met een bvo van in totaal 24.725 m2 worden gerealiseerd. 


2.5.2. Ten behoeve van dit onderdeel van het bestemmingsplan is het rapport "DPO 


[belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 28 april 2005 (hierna: het DPO) opgesteld. Dit rapport


is aangevuld met de "Reactie op vragen DPO [belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 11 juni 


2009 (hierna: de Reactie op vragen). Op basis van deze stukken stelt de raad zich op het standpunt 


dat het realiseren van detailhandelsvoorzieningen met een bvo van in totaal 24.725 m2 in het 


plangebied niet zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de 


detailhandelssector. 


2.5.3. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 10 juni 2009 in zaak nr. 


200808122/1/R3) komt voor de vraag of sprake is van een duurzame ontwrichting van het 


voorzieningenniveau geen doorslaggevende betekenis toe aan de vraag of sprake is van overaanbod 


in het verzorgingsgebied en mogelijke sluiting van bestaande detailhandelsvestigingen, maar is het 


doorslaggevende criterium of voor de inwoners van een bepaald gebied een voldoende 


voorzieningenniveau behouden blijft in die zin dat zij op een aanvaarbare afstand van hun woonplaats 


hun dagelijkse inkopen kunnen doen. 


Deze uitspraak had betrekking op de vestiging van nieuwe supermarkten. Thans gaat het, wat betreft 


de mogelijkheid om detailhandelsvoorzieningen met een bvo van in totaal 24.725 m2 te realiseren, niet


om dagelijkse boodschappen die in een supermarkt worden gedaan, maar om niet-dagelijkse inkopen. 


Daarom dient hier te worden beoordeeld of de inwoners van het verzorgingsgebied, nadat dit deel van 


het bestemmingsplan is gerealiseerd, op een aanvaarbare afstand van hun woonplaats hun geregelde


inkopen kunnen doen. 


2.5.4. In het DPO is ervan uitgegaan dat het verzorgingsgebied, wat dit onderdeel van het plan betreft,


wordt gevormd door de plaatsen Haarlemmerliede en Spaarnwoude, Haarlemmermeer, Haarlem, 


Amsterdam, Amstelveen, Heemstede en Velsen. Tussen partijen is dit niet in geschil. 


In het DPO is in de eerste plaats een overzicht gegeven van het actuele winkelaanbod in het 


verzorgingsgebied en van de nieuwe ontwikkelingen die in dat gebied zijn voorzien. Uit het DPO volgt 


dat het plan zal leiden tot een toename van het overaanbod in de detailhandelssector in het 


verzorgingsgebied. Daarnaast zijn in het DPO vier zogenoemde retailprogramma's onderzocht, die 


volgens het rapport goed zouden passen in het plangebied. Daarbij is nagegaan welk bvo tenminste 


nodig is voor een rendabele exploitatie in het plangebied. Vervolgens is bezien hoe groot de 


markteffecten daarvan zullen zijn, afgezet tegen het bestaande aanbod. 


In hetgeen de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, Liberty Real Estate, de gemeente Amsterdam 


en de stadsregio Amsterdam hebben aangevoerd, ziet de Afdeling geen grond voor het oordeel dat 


het DPO - wat betreft de gegevens over het te verwachten overaanbod - ten tijde van het nemen van 


het bestreden besluit zodanig was verouderd dat de raad zich daarop niet had mogen baseren. De 


desbetreffende gegevens zijn voorts geactualiseerd in het rapport "Actualisatie DPO 


[belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 6 oktober 2009. Laatstgenoemd rapport bevat 


geactualiseerde gegevens over onder meer het inwoneraantal in het verzorgingsgebied en het 


bestaande en nog te ontwikkelen detailhandelaanbod in dat gebied. De Afdeling acht niet aannemelijk 


gemaakt dat de in dat rapport neergelegde conclusies over het te verwachten overaanbod zodanig 


onbetrouwbaar zijn dat die in dit geval niet bij de beoordeling kunnen worden betrokken.  


2.5.5. De Afdeling stelt vast dat in bovengenoemde rapporten met name is ingegaan op de gevolgen 


die de realisatie van dit deel van het bestemmingsplan kan hebben voor de bestaande winkels in het 


verzorgingsgebied. In de rapporten is niet expliciet ingegaan op de vraag of, bij het uitvallen van 


winkels als gevolg van overaanbod, voor de inwoners van het gebied nog een adequaat 


voorzieningenniveau zal overblijven. Gezien de omvang van het bestaande winkelaanbod in dit 


gedeelte van het land, zoals die is af te leiden uit de desbetreffende rapporten, en in aanmerking 


genomen het winkeloppervlak dat in het plangebied in aanvulling daarop mogelijk wordt gemaakt, acht 


de Afdeling het echter niet aannemelijk dat het realiseren van detailhandelsvoorzieningen met een bvo


van in totaal 24.725 m2 in het plangebied zal leiden tot het verdwijnen van een zo groot deel van het 


winkelaanbod dat voor een relevant gedeelte van de inwoners van het verzorgingsgebied wezenlijke 


beperkingen zullen ontstaan bij het doen van hun geregelde inkopen. 


Gelet hierop behoeft de vraag of het plan zal leiden tot een aantasting van de fijnmazigheid van het 


voorzieningenniveau in Amsterdam, zoals de gemeente Amsterdam stelt, hier geen bespreking. Voor 


de vraag of sprake is van duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau is niet van belang of het


winkelaanbod geconcentreerd is in winkelgebieden dan wel in een fijnmazig netwerk verspreid ligt over 


een bepaald gebied, maar is doorslaggevend of de inwoners hun geregelde inkopen op aanvaardbare


afstand van hun woonplaats kunnen blijven doen. Zoals uit het voorgaande blijkt, behoefde de raad 


geen aanleiding te zien voor de verwachting dat dit laatste niet langer het geval zal zijn indien het 


voorliggende plan wordt gerealiseerd en indien het bvo voor detailhandel daarbij met 15% wordt 


uitgebreid tot 24.725 m2. 


Gelet op het vorenstaande heeft de raad zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat het 


plan in zoverre niet zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de 


detailhandelsbranche. Hieruit volgt tevens dat de raad in zoverre geen aanleiding behoefde te zien 


voor het stellen van regels met betrekking tot branches van detailhandel als bedoeld in artikel 3.1.2, 


tweede lid, van het Bro. 


2.5.6. Voor zover de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam stellen dat de 


wijzigingsbevoegdheid uit artikel 7, tweede lid, van de planregels niet objectief is begrensd, overweegt 


de Afdeling het volgende. 


Ingevolge artikel 3.6, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wro kan bij een bestemmingsplan worden 


bepaald dat burgemeester en wethouders, met inachtneming van de bij het plan te geven regels, het 


plan kunnen wijzigen binnen bij het plan te bepalen grenzen. 


Mede gelet op de rechtszekerheid van belanghebbenden dient in een wijzigingsbepaling in voldoende 


mate te worden bepaald in welke gevallen en op welke wijze hiervan gebruik mag worden gemaakt. 


Een op artikel 3.6, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wro berustende wijzigingsbevoegdheid dient 


derhalve in deze beide opzichten door voldoende objectieve normen te worden begrensd. De vraag of 


een wijzigingsbepaling door voldoende objectieve normen wordt begrensd hangt af van de 


omstandigheden van het geval. Hierbij kan onder meer belang worden gehecht aan de aard van de 


wijziging, de omvang van het gebied waarop de wijzigingsbevoegdheid ziet en de aanleiding voor het 


opnemen van de wijzigingsbevoegdheid. Onder omstandigheden kan voldoende zijn dat duidelijk is 


welke bij het plan gelegde bestemming in welke andere bestemming kan worden gewijzigd. 


2.5.7. De wijzigingsbevoegdheid uit artikel 7, tweede lid, van de planregels heeft een beperkte 


reikwijdte. Deze bepaling voorziet niet in een wijziging van de bestemming die aan de betrokken 


gronden is toegekend, maar maakt slechts een wijziging mogelijk van de bedrijfsvloeroppervlakken die 


zijn toegestaan voor de verschillende doeleinden. Gelet hierop, alsmede gezien de voorwaarden die in


het tweede lid, onder a, b en c zijn gesteld, is naar het oordeel van de Afdeling voldoende duidelijk in 


welke gevallen en op welke wijze van de wijzigingsbevoegdheid gebruik mag worden gemaakt. 


In de bezwaren van de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam ziet de Afdeling dan ook 


geen grond voor het oordeel dat de wijzigingsbevoegdheid onvoldoende objectief is begrensd. 


2.6. De Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], de gemeente Amsterdam, de 


stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer hebben voorts bezwaar tegen de in het plan 


opgenomen wijzigingsbevoegdheid waarmee de vestiging van een supermarkt in het plangebied 


mogelijk is met een bedrijfsvloeroppervlak van 4.000 m2, in aanvulling op het bedrijfsvloeroppervlak 


voor detailhandel dat reeds is toegestaan op grond van artikel 7, eerste en tweede lid, van de 


planregels. Zij vrezen dat het plan in zoverre leidt tot een duurzame ontwrichting van het 


voorzieningenniveau in de supermarktsector, aangezien in de wijzigingsregels niet is bepaald dat eerst


een distributie-planologisch onderzoek moet worden uitgevoerd en evenmin is gewaarborgd dat een 


supermarkt uit Zwanenburg naar het plangebied wordt verplaatst. [appellante sub 3] heeft tevens 


aangevoerd dat het plan in strijd is met het vertrouwensbeginsel, onder meer omdat aan haar de 


toezegging is gedaan dat in het plangebied geen supermarkt zou worden toegestaan. 


2.6.1. In artikel 7, derde lid, van de planregels is bepaald dat burgemeester en wethouders het plan 


kunnen wijzigen om detailhandel in levensmiddelen met een groter bedrijfsvloeroppervlak dan 250 m² 
toe te staan, waarbij geldt dat: 


d. toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid is beperkt tot de gronden met de bestemmingen GD I, 


GD II en GD III; 


e. de bouwregels van de genoemde bestemmingsregels en de aanduidingen op de kaart in acht 


worden genomen; 


f. het bedrijfsvloeroppervlak van de supermarkt ten hoogste 4.000 m² bedraagt; 


g. het bedrijfsvloeroppervlak van de supermarkt in mindering wordt gebracht op het 


bedrijfsvloeroppervlak van een of meer in het eerste lid genoemde doeleind(en); 


h. toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid niet leidt tot een overschrijding van het totale 


toegelaten bedrijfvloeroppervlak van 108.000 m²; 


i. aangetoond wordt dat ten behoeve van de supermarkt wordt voorzien in voldoende 


parkeergelegenheid; 


j. aangetoond wordt dat voorzien is in een voldoende verkeersontsluiting van de supermarkt; 


k. toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid slechts is toegestaan indien voldaan wordt aan de op 


basis van het Besluit externe veiligheid inrichtingen geldende veiligheidsafstanden voor het 


persoonsgebonden risico vanwege het op de kaart aangegeven vulpunt lpg; 


l. verantwoord wordt dat het groepsrisico vanwege luchtverkeer voldoet aan een goede ruimtelijke 


ordening. 


2.6.2. Ten aanzien van de vraag of de vestiging van een supermarkt met een bedrijfsvloeroppervlak 


van 4.000 m2 in het plangebied zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau 


in de supermarktsector is het onderzoeksrapport "Megasupermarkt [belanghebbende], haalbaarheid 


en effecten" van Cityworks uit 2005 (hierna: het Cityworks-rapport) opgesteld. 


Op basis van dit rapport stelt de raad zich op het standpunt dat de vestiging van een dergelijke 


supermarkt hooguit zal leiden tot marktverschuivingen, maar niet tot een duurzame ontwrichting van 


het voorzieningenniveau in de supermarktsector in het verzorgingsgebied. 


2.6.3. Zoals blijkt uit hetgeen onder 2.5.3 is overwogen, dient hier te worden beoordeeld of de 


inwoners van verzorgingsgebied op een aanvaardbare afstand van hun woonplaats hun dagelijkse 


boodschappen kunnen doen. 


In het Cityworks-rapport is ervan uitgegaan dat het verzorgingsgebied, wat dit onderdeel van het plan 


betreft, met name wordt gevormd door de plaatsen Haarlemmermeer, inclusief Zwanenburg, 


Haarlemmerliede en Spaarnwoude en Amsterdam, stadsdeel Geuzenveld-Slotermeer. Wat betreft het 


deel van de klanten dat afkomstig is van elders, zullen de effecten volgens het rapport worden 


verspreid over een zeer groot gebied, zodat dit geen gevolgen heeft voor de detailhandelsstructuur. In


het rapport is voorts gesteld dat de vestiging van een supermarkt met een bvo van 4.000 m2 in het 


plangebied met name gevolgen zal hebben voor de bestaande supermarkten in Zwanenburg en dat de


effecten voor de supermarkten in de rest van het verzorgingsgebied beperkt zullen zijn. 


Wat betreft Zwanenburg is blijkens het Cityworks-rapport aannemelijk dat de omzet van de bestaande 


supermarkten zal verminderen en dat op termijn één of meer ondernemers van deze supermarkten de 
bedrijfsvoering zal moeten beëindigen. Volgens het rapport blijft daar echter  - naast de in het plan 


voorziene supermarkt - ruimte voor een volwaardige fullservice supermarkt en 1 of 2 meer 


prijsagressieve supermarkten. Die conclusie wordt bevestigd in het rapport "Effecten verplaatsing 


Supermarkt Zwanenburg naar [belanghebbende] (Halfweg)" van RMA B.V. en Strabo B.V. van 12 


december 2008 (hierna: het RMA/Strabo-rapport) en in het rapport "Actualisatie DPO 


[belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 6 oktober 2009. 


Hetgeen de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], de gemeente Amsterdam, de 


stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer hebben aangevoerd, geeft geen aanleiding 


voor het oordeel dat de drie genoemde rapporten in zoverre niet betrouwbaar zouden zijn. 


2.6.4. Op basis van het vorenstaande is aannemelijk dat de vestiging van een supermarkt met een bvo


van 4.000 m2 in het plangebied zal leiden tot overaanbod in de supermarktsector in Zwanenburg. Het 


overaanbod zal minder groot zijn indien wordt overgegaan tot verplaatsing van één van de bestaande 
supermarkten uit Zwanenburg naar het plangebied, waarbij aan de vrijkomende gronden een andere 


bestemming wordt toegekend, zo blijkt uit het RMA/Strabo-rapport. De raad heeft hierover ter zitting 


gesteld dat hij weliswaar positief staat tegenover een dergelijke verplaatsing, maar dat hij dit niet 


noodzakelijk acht bij de uitvoering van dit onderdeel van het bestemmingsplan. 


Gelet hierop is de verwachting gerechtvaardigd dat het plan in zoverre zal leiden tot een toename van 


de concurrentie voor de bestaande ondernemers, waardoor niet is uitgesloten dat een bestaande 


supermarkt en bestaande speciaalzaken in Zwanenburg zullen verdwijnen. Dit kan een verschraling 


van het aanbod in Zwanenburg tot gevolg hebben. Gezien de conclusies uit de hiervoor genoemde 


rapporten, is naar het oordeel van de Afdeling echter voldoende aannemelijk dat het plan in zoverre 


niet zal leiden tot een beëindiging van de bedrijfsvoering van alle supermarkten in Zwanenburg, zodat 
een deel van de bestaande voorzieningen zal blijven bestaan. 


Gelet hierop, alsmede gezien de afstand tussen het plangebied en de bestaande supermarkten in 


Zwanenburg, en in aanmerking genomen dat de vestiging van een supermarkt met een bvo van 4.000 


m2 in het plangebied naar verwachting zal leiden tot een verruiming van het aanbod voor de dagelijkse


inkopen, acht de Afdeling het niet aannemelijk dat het plan er in zoverre toe leidt dat voor een relevant


gedeelte van de inwoners van Zwanenburg wezenlijke beperkingen zullen ontstaan bij het doen van de


dagelijkse boodschappen. 


Wat betreft de inwoners van de overige plaatsen in het voorzieningengebied acht de Afdeling dit, 


gezien het vorenstaande, evenmin aannemelijk. 


Gelet hierop heeft de raad zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat het plan in zoverre 


niet zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de supermarktbranche.  


2.6.5. Ten aanzien van de vraag of het plan is vastgesteld in strijd met het vertrouwensbeginsel, 


overweegt de Afdeling het volgende. 


Niet in geschil is dat het college van burgemeester en wethouders van Haarlemmerliede en 


Spaarnwoude (hierna: het college) aanvankelijk niet voornemens was een megasupermarkt in het 


plangebied mogelijk te maken. Dit standpunt was onder meer neergelegd in de "Hoofdlijnennotitie 


[belanghebbende]" van 31 oktober 2006. Blijkens het verweerschrift en het verhandelde ter zitting 


werd dit standpunt door de raad ondersteund. 


Op basis van voortschrijdend inzicht zijn het college en de raad in de loop van 2007 echter tot de 


conclusie gekomen dat de vestiging van een dergelijke supermarkt mogelijk moet worden gemaakt met


het oog op de financiële uitvoerbaarheid van het plan, zo is ter zitting toegelicht door de 
vertegenwoordiger van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude. Zoals blijkt uit hetgeen onder 


2.6.3 is overwogen, hebben zij zich daarbij kunnen baseren op het Cityworks-rapport, dat ook voor 


deze conclusie ruimte biedt. De Afdeling ziet in deze gang van zaken geen aanleiding voor het oordeel 


dat het plan in zoverre is vastgesteld in strijd met het vertrouwensbeginsel. 


De brief van het college van 12 januari 2007 aan [appellante sub 3] geeft evenmin aanleiding voor die 


conclusie. De desbetreffende brief bevat slechts een weergave van het standpunt dat het college, 


zoals blijkt uit het vorenstaande, op dat moment innam ten aanzien van de wenselijkheid van vestiging 


van een megasupermarkt in het plangebied. Naar het oordeel van de Afdeling kon [appellante sub 3] 


aan deze brief echter niet de in rechte te honoreren verwachting ontlenen dat ter plaatse nimmer een 


supermarkt zou worden toegestaan. 


2.7. De gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam hebben aangevoerd dat ten aanzien van 


de mogelijkheid om kantoren, leisure, sport en horeca in het plangebied te vestigen eveneens 


waarborgen ontbreken ter voorkoming van ontwrichting van de bestaande markten. 


2.7.1. De Afdeling overweegt dat - wat daarvan ook zij - de gemeente Amsterdam en de stadsregio 


Amsterdam niet nader hebben onderbouwd waarom het plan, wat betreft de daarin opgenomen 


mogelijkheid om kantoren, leisure, sport en horeca te realiseren, zou leiden leidt tot overaanbod in de 


desbetreffende sectoren. Deze beroepsgrond kan derhalve buiten beschouwing blijven. 


2.8. De gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam stellen vervolgens dat de flexibele 


bestemmingsregeling die in het plan is opgenomen, waarbij in de planregels voor een veelheid aan 


functies maximale bedrijfsvloeroppervlakken zijn vastgelegd, in strijd is met de rechtszekerheid. 


2.8.1. De gronden met de bestemmingen "Gemengde doeleinden I" en "Gemengde doeleinden II" zijn 


onder meer bestemd voor detailhandel en publiekgerichte dienstverlening, kantoren, horeca, 


amusementsbedrijven, sport- en spelvoorzieningen en bedrijven. 


In artikel 7 van de planregels zijn voor deze doeleinden maximale bedrijfsvloeroppervlakken 


voorgeschreven, waarbij is bepaald dat het totale bvo niet meer mag bedragen dan 108.000 m2. 


Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 19 januari 2005 in zaak nr. 200308242/1), 


dient voor gebruikers en eigenaren een redelijke mate van zekerheid te bestaan over de vraag of voor


een bepaald voornemen een bouwvergunning kan worden verleend en of een bepaald voorgenomen 


gebruik in overeenstemming met het plan kan worden geacht. In het voorliggende geval gaat het om 


één samenhangende ontwikkeling, waarbij de uitvoering in handen is van één projectontwikkelaar. 
Reeds hierom ziet de Afdeling, anders dan in voornoemde uitspraak, geen grond voor het oordeel dat 


het plan in zoverre onvoldoende rechtszekerheid voor gebruikers en eigenaren biedt. 


2.9. De Ondernemingsvereniging, de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam vrezen dat 


het plan leidt tot verkeershinder en tot een verslechterde bereikbaarheid van Amsterdam en 


bedrijventerreinen in de omgeving. Dit effect zal volgens de Ondernemingsvereniging nog worden 


vergroot indien de N200 verkeersluw wordt gemaakt. De gemeente Haarlemmermeer stelt dat het plan 


ten onrechte geen maatregelen bevat ter voorkoming van overlast door (sluip)verkeer en ter 


voorkoming van parkeeroverlast in Haarlemmermeer. 


2.9.1. In hoofdstuk 4 van het MER is ingegaan op de verkeerskundige gevolgen van het plan. Daarbij 


is ervan uitgegaan dat de N200 in Halfweg verkeersluw zal worden gemaakt. Dit is blijkens het MER 


een ontwikkeling die geheel losstaat van het bestemmingsplan. 


Indien het plangebied op twee plaatsen wordt ontsloten, zal de verkeersontwikkeling volgens het MER 


geen problemen opleveren. Dit geldt niet alleen als wordt uitgegaan van het aantal aankomende en 


vertrekkende voertuigen per gemiddelde werkdag, maar die conclusie wordt in het MER eveneens 


getrokken voor de piekmomenten. 


In de plantoelichting is aangesloten bij deze conclusies uit het MER. Daarbij is - met gebruikmaking van


het verkeersmodel van de gemeenten Haarlem en Haarlemmermeer - rekening gehouden met de 


verkeersintensiteiten ten tijde van de planvaststelling, alsmede met de verkeersprognoses voor het 


jaar 2015, met en zonder de ontwikkeling van het plangebied. 


De Ondernemingsvereniging, de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam hebben niet 


aannemelijk gemaakt dat de raad zich bij het nemen van zijn besluit niet op de bovengenoemde 


gegevens had mogen baseren. 


De conclusies uit het MER en de plantoelichting zijn bevestigd in het rapport "Nadere toelichting 


verkeersaspecten CSM-terrein" van Goudappel Coffeng van 6 oktober 2009. In laatstgenoemd rapport


is gesteld dat het verkeer via de twee ontsluitingen vanaf en naar de omliggende hoofdwegen prima 


verwerkt kan worden, hoewel (vertrekkend) verkeer op piekmomenten rekening dient te houden met 


enige 'gangbare' vertraging. 


Gezien het vorenstaande en gelet op het feit dat het plan de aanleg van een ontsluiting aan zowel de 


west- als de oostzijde van het plangebied mogelijk maakt, heeft de raad zich in redelijkheid op het 


standpunt kunnen stellen dat het plan geen onaanvaardbare verkeershinder tot gevolg zal hebben. 


2.9.2. De Afdeling overweegt verder dat uit het MER en de plantoelichting blijkt dat sprake zal kunnen 


zijn van overlast door (sluip)verkeer en van parkeeroverlast in Haarlemmermeer als het plangebied 


door middel van een brug voor langzaam verkeer wordt verbonden met het gebied ten zuiden van de 


Ringvaart. In die situatie is niet uitgesloten dat bezoekers van het plangebied hun auto's zullen 


parkeren in de gemeente Haarlemmermeer. 


Het voorliggende plan maakt de aanleg van een dergelijke brug echter niet mogelijk. Gelet hierop ziet 


de Afdeling geen grond voor het oordeel dat het plan ten onrechte geen maatregelen bevat ter 


voorkoming van verkeers- en parkeeroverlast in Haarlemmermeer. 


2.10. [appellante sub 3] en de gemeente Haarlemmermeer stellen ten slotte dat niet inzichtelijk is 


gemaakt dat het plan financieel uitvoerbaar is. 


2.10.1. Ingevolge artikel 3.1.6, aanhef en onder f, van het Bro gaat een bestemmingsplan, alsmede 


een ontwerp hiervoor, vergezeld van een toelichting waarin zijn neergelegd de inzichten over de 


uitvoerbaarheid van het plan. 


2.10.2. Uit de plantoelichting blijkt dat de raad de financiële uitvoerbaarheid heeft beoordeeld. In de 
plantoelichting is daarover onder meer gesteld dat het plan wordt gerealiseerd door Cobraspen 


Vastgoedontwikkeling B.V., die eigenaar is van de desbetreffende gronden, dat de projectontwikkelaar


over voldoende middelen beschikt om tot een sluitende exploitatie van het gebied te komen en dat de 


verplichtingen van de ontwikkelaars en de gemeente bij de uitvoering van het project zijn neergelegd 


in een exploitatieovereenkomst. Weliswaar blijkt uit de brief van de raad van 6 oktober 2009 dat de 


definitieve overeenkomst pas is ondertekend op 23 juni 2009, maar uit die brief blijkt tevens dat ten 


tijde van de vaststelling van het bestemmingsplan materieel overeenstemming was bereikt over de 


door de projectontwikkelaar te betalen exploitatiebijdrage en dat de gemeente ten behoeve van die 


overeenkomst onderzoek heeft gedaan naar de uitvoerbaarheid van het plan. Verder is in de 


plantoelichting vermeld dat in de exploitatieberekening rekening is gehouden met mogelijke 


aanspraken op planschade als bedoeld in artikel 6.1 van de Wro. 


Gelet hierop is in de plantoelichting voldoende inzicht geboden in de financiële uitvoerbaarheid van 
het plan. Voor zover de gemeente Haarlemmerliede stelt dat onduidelijkheid bestaat over de kosten 


van het treffen van maatregelen ter voorkoming van overlast door (sluip)verkeer en parkeeroverlast in 


Haarlemmermeer, overweegt de Afdeling, onder verwijzing naar overweging 2.9.2, dat het treffen van 


dergelijke maatregelen niet noodzakelijk is ten behoeve van het voorliggende bestemmingsplan. 


2.11. De conclusie is dat hetgeen de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], 


Liberty Real Estate, de gemeente Amsterdam, de stadsregio Amsterdam en de gemeente 


Haarlemmermeer hebben aangevoerd geen aanleiding geeft voor het oordeel dat de raad zich niet in 


redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat het bestemmingsplan strekt ten behoeve van 


een goede ruimtelijke ordening. 


In het aangevoerde wordt evenmin aanleiding gevonden voor het oordeel dat het besluit tot 


vaststelling van het bestemmingsplan anderszins is voorbereid of genomen in strijd met het recht. De 


beroepen van de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], Liberty Real Estate, de 


gemeente Amsterdam, de stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer tegen het besluit 


tot vaststelling van het bestemmingsplan zijn ongegrond. 


Besluit om geen exploitatieplan vast te stellen 


2.12. De Dorpsraad stelt dat ten tijde van de vaststelling van het bestemmingsplan geen 


exploitatieovereenkomst was gesloten tussen de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude en de 


projectontwikkelaar. Gelet hierop is het verhaal van de kosten van de grondexploitatie op de 


projectontwikkelaar niet verzekerd, zodat de raad een exploitatieplan had moeten vaststellen, aldus de 


Dorpsraad. 


2.12.1. Ingevolge artikel 6.12, tweede lid, van de Wro, voor zover hier van belang, kan de 


gemeenteraad, in afwijking van het eerste lid, bij een besluit tot vaststelling van een bestemmingsplan 


besluiten geen exploitatieplan vast te stellen, indien het verhaal van kosten van de grondexploitatie 


over de in het plan of besluit begrepen gronden anderszins verzekerd is. 


Ingevolge artikel 8.2, eerste lid, aanhef en onder h, van de Wro, voor zover hier van belang, kan een 


belanghebbende bij de Afdeling beroep instellen tegen een besluit omtrent vaststelling van een 


exploitatieplan voor gronden, begrepen in een gelijktijdig vastgesteld bestemmingsplan. 


Ingevolge het vijfde lid, voor zover hier van belang, wordt als belanghebbende bij een besluit als 


bedoeld in artikel 6.12, eerste en tweede lid, in elk geval aangemerkt degene die een 


grondexploitatieovereenkomst heeft gesloten met betrekking tot de in het desbetreffende besluit 


opgenomen gronden, of die eigenaar is van die gronden. 


Ingevolge artikel 1:2, eerste lid, van de Awb, wordt onder belanghebbende verstaan: degene wiens 


belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken. 


2.12.2. Het beroep van de Dorpsraad is gericht tegen het niet vaststellen van delen van een 


exploitatieplan als bedoeld in artikel 6.13, eerste lid, en artikel 6.18 van de Wro. 


Indien de raad in dit geval een exploitatieplan zou hebben vastgesteld, zou de Dorpsraad niet als 


belanghebbende kunnen worden aangemerkt bij de desbetreffende onderdelen van het 


exploitatieplan. Daartoe is van belang dat de Dorpsraad geen grondexploitatieovereenkomst als 


bedoeld in artikel 8.2, vijfde lid, van de Wro heeft gesloten met betrekking tot gronden in het 


plangebied, de Dorpsraad geen eigenaar is van gronden in dat gebied en ook anderszins niet is 


gebleken van belangen van de Dorpsraad die rechtstreeks betrokken zouden zijn bij de vaststelling 


van de genoemde onderdelen van een exploitatieplan. 


Gelet hierop kan de Dorpsraad evenmin worden aangemerkt als belanghebbende bij het niet 


vaststellen van delen van een exploitatieplan als bedoeld in artikel 6.13, eerste lid, en artikel 6.18 van 


de Wro. 


Het beroep van de Dorpsraad is in zoverre niet-ontvankelijk. 


Proceskosten 


2.13. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 


3. Beslissing 


De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 


Recht doende in naam der Koningin: 


I. verklaart het beroep van de vereniging Vereniging Dorpsraad Zwanenburg-Halfweg niet-ontvankelijk 


voor zover dat is gericht tegen het niet vaststellen van delen van een exploitatieplan als bedoeld in 


artikel 6.13, eerste lid, en artikel 6.18 van de Wro;  


II. verklaart de beroepen voor het overige ongegrond. 


Aldus vastgesteld door mr. D.A.C. Slump, voorzitter, en mr. M.W.L. Simons-Vinckx en mr. W. van den 


Brink, leden, in tegenwoordigheid van mr. N.I. Breunese-van Goor, ambtenaar van Staat. 


w.g. Slump w.g. Breunese-van Goor 


voorzitter ambtenaar van Staat 
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Uitspraak 200901438/1/R3 


200901438/1/R3. 


Datum uitspraak: 2 december 2009 


AFDELING 


BESTUURSRECHTSPRAAK 


Uitspraak in het geding tussen: 


1. de vereniging Ondernemingsvereniging Halfweg, Zwanenburg, Boesingheliede en omstreken, 


gevestigd te Zwanenburg, gemeente Haarlemmermeer, 


2. de vereniging Vereniging Dorpsraad Zwanenburg-Halfweg, gevestigd te Haarlemmermeer, 


3. [appellante sub 3], gevestigd te [plaats], 


4. de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid Liberty Real Estate B.V., gevestigd te 


Amsterdam, 


5. het college van burgemeester en wethouders van Amsterdam, 


6. het dagelijks bestuur van de stadsregio Amsterdam, 


7. de raad van de gemeente Haarlemmermeer, 


en 


de raad van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude, 


verweerder. 


1. Procesverloop 


Bij besluit van 16 december 2008 heeft de raad van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude 


(hierna: de raad) het bestemmingsplan "Halfweg West 2008" vastgesteld. 


Tegen dit besluit hebben de vereniging Ondernemingsvereniging Halfweg, Zwanenburg, 


Boesingheliede en omstreken (hierna: de Ondernemingsvereniging) bij brief, bij de Raad van State 


ingekomen op 27 februari 2009, de vereniging Vereniging Dorpsraad Zwanenburg-Halfweg (hierna: de


Dorpsraad) bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 2 maart 2009, [appellante sub 3] bij brief, bij 


de Raad van State ingekomen op 2 maart 2009, de besloten vennootschap met beperkte 


aansprakelijkheid Liberty Real Estate B.V. (hierna: Liberty Real Estate) bij brief, bij de Raad van State 


ingekomen op 3 maart 2009, het college van burgemeester en wethouders van Amsterdam (hierna: de


gemeente Amsterdam) bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 3 maart 2009, het dagelijks 


bestuur van de stadsregio Amsterdam (hierna: de stadsregio Amsterdam) bij brief, bij de Raad van 


State ingekomen op 4 maart 2009, en de raad van de gemeente Haarlemmermeer (hierna: de 


gemeente Haarlemmermeer) bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 4 maart 2009, beroep 


ingesteld. De gemeente Haarlemmermeer heeft zijn beroep aangevuld bij brief van 30 maart 2009. 


De raad heeft een verweerschrift ingediend. 


De raad, [appellante sub 3] en [belanghebbende] hebben nadere stukken ingediend. Deze zijn aan de 


andere partijen toegezonden. 


De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 20 oktober 2009, waar de Dorpsraad, 


vertegenwoordigd door [voorzitter] en [bestuurslid], [appellante sub 3], vertegenwoordigd door mr. 


O.H. Minjon, advocaat te Opmeer, vergezeld door J. Verburg en H. van Alem, Liberty Real Estate, 


vertegenwoordigd door K.T. Bakker, de gemeente Amsterdam, vertegenwoordigd door mr. W. Sietinga


en J.M. van der Zwan, ambtenaren in dienst van de gemeente, de stadsregio Amsterdam, 


vertegenwoordigd door mr. L. van Heezik, ambtenaar in dienst van de stadsregio, de gemeente 


Haarlemmermeer, vertegenwoordigd door mr. M.A. Klaver, ambtenaar in dienst van de gemeente, de 


raad, vertegenwoordigd door mr. E.A. Minderhoud, advocaat te Amsterdam, vergezeld door H.B. Bruijn


en M.E. Driessen, burgemeester respectievelijk ambtenaar in dienst van de gemeente, en 


[belanghebbende], vertegenwoordigd door [gemachtigden], zijn verschenen. 


Na de zitting zijn partijen door de Afdeling in de gelegenheid gesteld een schriftelijke reactie te geven 


op de door [belanghebbende] op 7 oktober 2009 ingediende nadere stukken. [appellante sub 3], de 


gemeente Amsterdam, de stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer hebben van deze 


gelegenheid gebruik gemaakt. Met toestemming van partijen is afgezien van het houden van een 


tweede zitting. 


2. Overwegingen 


Bestemmingsplan 


2.1. Het bestemmingsplan maakt de aanleg van een gemengd gebied met onder meer bedrijvigheid, 


detailhandel, vrijetijdsbesteding, sport, entertainment, horeca en kantoren mogelijk op het terrein van 


de voormalige suikerfabriek van CSM te Halfweg. Dit terrein is globaal omgeven door de rijksweg 


A200/N200 aan de noord- en de westzijde, de Ringvaart van de Haarlemmermeerpolder aan de 


zuidzijde en het Zijkanaal F aan de oostzijde. 


2.2. [appellante sub 3], exploitant van de Albert Heijn-supermarkt aan de Dennenlaan te Zwanenburg, 


stelt dat ten onrechte niet alle bij het ontwerp-plan behorende stukken langs elektronische weg 


beschikbaar zijn gesteld. Zij doelt hierbij op de onderzoeksrapporten die zijn opgesteld ten behoeve 


van het plan, zoals onder meer het akoestisch onderzoek en de distributie-planologische onderzoeken.


2.2.1. In artikel 3.8, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wet ruimtelijke ordening (hierna: Wro) is, 


voor zover hier van belang, bepaald dat op de voorbereiding van een bestemmingsplan afdeling 3.4 


van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) van toepassing is, met dien verstande dat het 


ontwerp-besluit met de hierbij behorende stukken tevens langs elektronische weg wordt beschikbaar 


gesteld. 


In artikel 3:11, eerste lid, van de Awb is bepaald dat het bestuursorgaan het ontwerp van het te nemen


besluit, met de daarop betrekking hebbende stukken die redelijkerwijs nodig zijn voor een beoordeling 


van het ontwerp, ter inzage legt. 


2.2.2. Anders dan de raad heeft betoogd, is artikel 3.8 van de Wro met ingang van 1 juli 2008 geheel 


in werking getreden, zodat in dit geval moest worden voldaan aan het bepaalde in het eerste lid, 


aanhef en onder a. 


De Afdeling ziet zich derhalve geplaatst voor de vraag welke stukken in dit geval langs elektronische 


weg beschikbaar hadden moeten worden gesteld. De zinsnede "met de hierbij behorende stukken" in 


artikel 3.8, eerste lid, onder a, van de Wro wijkt af van de zinsnede "met de daarop betrekking 


hebbende stukken die redelijkerwijs nodig zijn voor een beoordeling van het ontwerp" die is 


opgenomen in artikel 3:11, eerste lid, van de Awb. Laatstgenoemde zinsnede heeft in ieder geval 


mede betrekking op de onderliggende stukken, waaronder de onderzoeksrapporten, met betrekking 


tot het ontwerp. 


Uit de geschiedenis van de totstandkoming van de Invoeringswet Wet ruimtelijke ordening 


(Kamerstukken II 2006/07, 30 938, nr. 3, blz. 46) blijkt dat bewust is gekozen voor het verschil in 


terminologie en dat de wetgever ervan uitgaat dat de zinsnede "met de hierbij behorende stukken" in 


artikel 3.8, eerste lid, onder a, van de Wro uitsluitend ziet op het ontwerp-bestemmingsplan met de 


daarbij behorende toelichting. 


Gelet op het vorenstaande moet genoemde bepaling aldus worden uitgelegd dat deze in ieder geval 


de verplichting inhoudt om het ontwerp-bestemmingsplan, dat wil zeggen de verbeelding en de 


planregels, en de toelichting bij het ontwerp-bestemmingsplan via elektronische weg beschikbaar te 


stellen. Deze verplichting strekt zich naar het oordeel van de Afdeling eveneens uit tot de bijlagen die 


zijn opgenomen bij de planregels, zoals een Staat van Bedrijfsactiviteiten, en tot de bijlagen die zijn 


opgenomen bij de plantoelichting en die daarvan onderdeel uitmaken. 


De stukken waar [appellante sub 3] op doelt, betreffen geen bijlagen die zijn opgenomen bij de 


planregels. Evenmin gaat het om onderzoeksrapporten die als bijlagen zijn opgenomen bij de 


plantoelichting en die daarvan onderdeel uitmaken. De desbetreffende stukken hoefden derhalve niet 


langs elektronische weg beschikbaar te worden gesteld. Dit betoog faalt.  


2.3. [appellante sub 3] heeft tevens bezwaren aangevoerd over de milieu-effectrapportage (hierna: 


m.e.r.) die in dit geval is uitgevoerd. Zij stelt dat de raad deze bezwaren in de reactie op de zienswijzen 


onvoldoende heeft weerlegd. 


2.3.1. Ten behoeve van het plan is een m.e.r. voor besluiten uitgevoerd (Milieueffectrapport 


herontwikkeling CSM-terrein te Halfweg van 9 augustus 2005; hierna: het MER). In het MER is ervan 


uitgegaan dat de activiteit valt onder categorie C10.1 van bijlage C bij het Besluit milieu-


effectrapportage 1994 (de aanleg van één of meer recreatieve of toeristische voorzieningen, in een 
geval waarin de activiteit betrekking heeft op een voorziening of een combinatie van voorzieningen die 


500.000 bezoekers of meer per jaar aantrekt). 


Hetgeen [appellante sub 3] heeft aangevoerd, leidt niet tot het oordeel dat de raad zich niet in 


redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat de redelijkerwijs in beschouwing te nemen 


alternatieven in het MER zijn bezien. Daarbij neemt de Afdeling mede in aanmerking dat de Commissie 


voor de m.e.r. op 25 juli 2006 een toetsingsadvies heeft uitgebracht over het MER waarin is 


geconcludeerd dat in het MER, de nadere onderzoeken en de aanvullingen tezamen de essentiële 
informatie aanwezig is om het milieubelang een volwaardige plaats te kunnen geven in de 


besluitvorming. 


De Afdeling overweegt verder dat de uitgevoerde m.e.r. betrekking heeft op de herontwikkeling van 


het CSM-terrein in zijn geheel. Niet alleen de aanleg van recreatieve of toeristische voorzieningen is 


hierin onderzocht, maar ook de ontwikkeling van bedrijvigheid, detailhandel en kantoren is hierin 


meegenomen. Gelet hierop bestaat geen grond voor het oordeel dat de procedure als bedoeld in de 


artikelen 7.8a tot en met 7.8d van de Wet milieubeheer had moeten worden gevolgd voor de uitvoering


van een stadsproject als bedoeld in categorie D11.2 van bijlage D bij het Besluit milieu-


effectrapportage 1994, nog daargelaten de vraag of de activiteit in dit geval betrekking heeft op een 


oppervlakte van 100 hectare of meer, dan wel een bedrijfsvloeroppervlakte van 200.000 m2 of meer. 


Het betoog faalt. 


2.4. Liberty Real Estate, die eigenaar is van Koopcentrum Akerpoort in Amsterdam-Osdorp, en de 


gemeente Amsterdam stellen dat ten onrechte geen regionaal overleg is gevoerd over de 


detailhandelsvoorzieningen die zijn opgenomen in het bestemmingsplan. De gemeente Amsterdam 


stelt dat het plan in strijd is met afspraken die zijn gemaakt over detailhandel in de regio.  


2.4.1. Tussen partijen is niet in geschil dat in dit geval is voldaan aan de overlegverplichting als 


bedoeld in artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening (hierna: Bro). In hetgeen Liberty Real 


Estate en de gemeente Amsterdam hebben aangevoerd, ziet de Afdeling geen grond voor het oordeel 


dat de raad op basis van rijks- of provinciaal beleid verplicht was nader regionaal overleg te voeren 


over het voorliggende plan. Daarbij neemt de Afdeling in aanmerking dat een dergelijke 


overlegverplichting ten tijde van het nemen van het bestreden besluit niet was af te leiden uit de door 


Liberty Real Estate genoemde beleidsstukken van het Rijk en de provincie Noord-Holland. Evenmin 


acht de Afdeling aannemelijk gemaakt dat de raad bij de vaststelling van het bestemmingsplan heeft 


gehandeld in strijd met afspraken die hierover in regionaal verband zijn gemaakt.  


Dit betoog faalt. 


2.5. De Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, Liberty Real Estate, de gemeente Amsterdam en de 


stadsregio Amsterdam stellen in beroep dat de raad zich ten onrechte op het standpunt heeft gesteld 


dat het plan, voor zover dit detailhandel met een bedrijfsvloeroppervlak (hierna: bvo) van 21.500 m2 


mogelijk maakt, in overeenstemming is met een goede ruimtelijke ordening. Zij stellen dat het plan in 


zoverre leidt tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de regio. Daarbij voeren zij 


aan dat het uitgevoerde distributie-planologische onderzoek verouderd is. Ook is volgens hen ten 


onrechte niet in het plan vastgelegd welke vormen van detailhandel ter plaatse zijn toegestaan. 


Gezien het vorenstaande hebben de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam eveneens 


bezwaar tegen de in het plan opgenomen wijzigingsbevoegdheid, waarmee het bvo voor detailhandel 


met 15% kan worden uitgebreid. Bovendien zou die wijzigingsbevoegdheid niet objectief begrensd zijn. 


2.5.1. Aan een groot deel van de gronden in het plangebied zijn de bestemmingen "Gemengde 


Doeleinden I (GD I)" dan wel "Gemengde Doeleinden II (GD II)" toegekend. 


Ingevolge artikel 8, eerste lid, respectievelijk artikel 9, eerste lid, van de planregels zijn de 


desbetreffende gronden onder meer bestemd voor detailhandel en publiekgerichte dienstverlening, 


waarbij geldt dat detailhandelsbedrijven in etenswaren alleen zijn toegestaan voor zover het 


bedrijfsvloeroppervlak van het desbetreffende detailhandelsbedrijf kleiner is dan 250 m2. Uit 


genoemde bepalingen, gelezen in samenhang met artikel 7, eerste lid, van de planregels, volgt dat 


detailhandel en publiekgerichte doeleinden op deze gronden slechts zijn toegestaan, voor zover 


daarbij het totale bedrijfsvloeroppervlak niet meer bedraagt dan 21.500 m2. 


In artikel 7, tweede lid, van de planregels is bepaald dat burgemeester en wethouders het plan kunnen


wijzigen en de in het eerste lid genoemde bedrijfsvloeroppervlakken met ten hoogste 15% kunnen 


vermeerderen of verminderen, waarbij geldt dat: 


a. vermeerdering van het bedrijfsvloeroppervlak van een doeleind slechts mogelijk is indien het 


bedrijfsvloeroppervlak van een of meer andere doeleind(en) met in totaal eenzelfde aantal meters 


wordt verminderd; 


b. al dan niet opeenvolgende toepassingen van deze wijzigingsbevoegdheid niet mogen leiden tot 


vermeerdering of vermindering van de in het eerste lid genoemde bedrijfsvloeroppervlakken met meer 


dan 15%; 


c. het totale toegelaten bedrijfsvloeroppervlak van de in het eerste lid genoemde functies niet meer 


mag bedragen dan 108.000 m². 


Op grond van de hiervoor weergegeven bepalingen kunnen in het plangebied 


detailhandelsvoorzieningen met een bvo van in totaal 24.725 m2 worden gerealiseerd. 


2.5.2. Ten behoeve van dit onderdeel van het bestemmingsplan is het rapport "DPO 


[belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 28 april 2005 (hierna: het DPO) opgesteld. Dit rapport


is aangevuld met de "Reactie op vragen DPO [belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 11 juni 


2009 (hierna: de Reactie op vragen). Op basis van deze stukken stelt de raad zich op het standpunt 


dat het realiseren van detailhandelsvoorzieningen met een bvo van in totaal 24.725 m2 in het 


plangebied niet zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de 


detailhandelssector. 


2.5.3. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 10 juni 2009 in zaak nr. 


200808122/1/R3) komt voor de vraag of sprake is van een duurzame ontwrichting van het 


voorzieningenniveau geen doorslaggevende betekenis toe aan de vraag of sprake is van overaanbod 


in het verzorgingsgebied en mogelijke sluiting van bestaande detailhandelsvestigingen, maar is het 


doorslaggevende criterium of voor de inwoners van een bepaald gebied een voldoende 


voorzieningenniveau behouden blijft in die zin dat zij op een aanvaarbare afstand van hun woonplaats 


hun dagelijkse inkopen kunnen doen. 


Deze uitspraak had betrekking op de vestiging van nieuwe supermarkten. Thans gaat het, wat betreft 


de mogelijkheid om detailhandelsvoorzieningen met een bvo van in totaal 24.725 m2 te realiseren, niet


om dagelijkse boodschappen die in een supermarkt worden gedaan, maar om niet-dagelijkse inkopen. 


Daarom dient hier te worden beoordeeld of de inwoners van het verzorgingsgebied, nadat dit deel van 


het bestemmingsplan is gerealiseerd, op een aanvaarbare afstand van hun woonplaats hun geregelde


inkopen kunnen doen. 


2.5.4. In het DPO is ervan uitgegaan dat het verzorgingsgebied, wat dit onderdeel van het plan betreft,


wordt gevormd door de plaatsen Haarlemmerliede en Spaarnwoude, Haarlemmermeer, Haarlem, 


Amsterdam, Amstelveen, Heemstede en Velsen. Tussen partijen is dit niet in geschil. 


In het DPO is in de eerste plaats een overzicht gegeven van het actuele winkelaanbod in het 


verzorgingsgebied en van de nieuwe ontwikkelingen die in dat gebied zijn voorzien. Uit het DPO volgt 


dat het plan zal leiden tot een toename van het overaanbod in de detailhandelssector in het 


verzorgingsgebied. Daarnaast zijn in het DPO vier zogenoemde retailprogramma's onderzocht, die 


volgens het rapport goed zouden passen in het plangebied. Daarbij is nagegaan welk bvo tenminste 


nodig is voor een rendabele exploitatie in het plangebied. Vervolgens is bezien hoe groot de 


markteffecten daarvan zullen zijn, afgezet tegen het bestaande aanbod. 


In hetgeen de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, Liberty Real Estate, de gemeente Amsterdam 


en de stadsregio Amsterdam hebben aangevoerd, ziet de Afdeling geen grond voor het oordeel dat 


het DPO - wat betreft de gegevens over het te verwachten overaanbod - ten tijde van het nemen van 


het bestreden besluit zodanig was verouderd dat de raad zich daarop niet had mogen baseren. De 


desbetreffende gegevens zijn voorts geactualiseerd in het rapport "Actualisatie DPO 


[belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 6 oktober 2009. Laatstgenoemd rapport bevat 


geactualiseerde gegevens over onder meer het inwoneraantal in het verzorgingsgebied en het 


bestaande en nog te ontwikkelen detailhandelaanbod in dat gebied. De Afdeling acht niet aannemelijk 


gemaakt dat de in dat rapport neergelegde conclusies over het te verwachten overaanbod zodanig 


onbetrouwbaar zijn dat die in dit geval niet bij de beoordeling kunnen worden betrokken.  


2.5.5. De Afdeling stelt vast dat in bovengenoemde rapporten met name is ingegaan op de gevolgen 


die de realisatie van dit deel van het bestemmingsplan kan hebben voor de bestaande winkels in het 


verzorgingsgebied. In de rapporten is niet expliciet ingegaan op de vraag of, bij het uitvallen van 


winkels als gevolg van overaanbod, voor de inwoners van het gebied nog een adequaat 


voorzieningenniveau zal overblijven. Gezien de omvang van het bestaande winkelaanbod in dit 


gedeelte van het land, zoals die is af te leiden uit de desbetreffende rapporten, en in aanmerking 


genomen het winkeloppervlak dat in het plangebied in aanvulling daarop mogelijk wordt gemaakt, acht 


de Afdeling het echter niet aannemelijk dat het realiseren van detailhandelsvoorzieningen met een bvo


van in totaal 24.725 m2 in het plangebied zal leiden tot het verdwijnen van een zo groot deel van het 


winkelaanbod dat voor een relevant gedeelte van de inwoners van het verzorgingsgebied wezenlijke 


beperkingen zullen ontstaan bij het doen van hun geregelde inkopen. 


Gelet hierop behoeft de vraag of het plan zal leiden tot een aantasting van de fijnmazigheid van het 


voorzieningenniveau in Amsterdam, zoals de gemeente Amsterdam stelt, hier geen bespreking. Voor 


de vraag of sprake is van duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau is niet van belang of het


winkelaanbod geconcentreerd is in winkelgebieden dan wel in een fijnmazig netwerk verspreid ligt over 


een bepaald gebied, maar is doorslaggevend of de inwoners hun geregelde inkopen op aanvaardbare


afstand van hun woonplaats kunnen blijven doen. Zoals uit het voorgaande blijkt, behoefde de raad 


geen aanleiding te zien voor de verwachting dat dit laatste niet langer het geval zal zijn indien het 


voorliggende plan wordt gerealiseerd en indien het bvo voor detailhandel daarbij met 15% wordt 


uitgebreid tot 24.725 m2. 


Gelet op het vorenstaande heeft de raad zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat het 


plan in zoverre niet zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de 


detailhandelsbranche. Hieruit volgt tevens dat de raad in zoverre geen aanleiding behoefde te zien 


voor het stellen van regels met betrekking tot branches van detailhandel als bedoeld in artikel 3.1.2, 


tweede lid, van het Bro. 


2.5.6. Voor zover de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam stellen dat de 


wijzigingsbevoegdheid uit artikel 7, tweede lid, van de planregels niet objectief is begrensd, overweegt 


de Afdeling het volgende. 


Ingevolge artikel 3.6, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wro kan bij een bestemmingsplan worden 


bepaald dat burgemeester en wethouders, met inachtneming van de bij het plan te geven regels, het 


plan kunnen wijzigen binnen bij het plan te bepalen grenzen. 


Mede gelet op de rechtszekerheid van belanghebbenden dient in een wijzigingsbepaling in voldoende 


mate te worden bepaald in welke gevallen en op welke wijze hiervan gebruik mag worden gemaakt. 


Een op artikel 3.6, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wro berustende wijzigingsbevoegdheid dient 


derhalve in deze beide opzichten door voldoende objectieve normen te worden begrensd. De vraag of 


een wijzigingsbepaling door voldoende objectieve normen wordt begrensd hangt af van de 


omstandigheden van het geval. Hierbij kan onder meer belang worden gehecht aan de aard van de 


wijziging, de omvang van het gebied waarop de wijzigingsbevoegdheid ziet en de aanleiding voor het 


opnemen van de wijzigingsbevoegdheid. Onder omstandigheden kan voldoende zijn dat duidelijk is 


welke bij het plan gelegde bestemming in welke andere bestemming kan worden gewijzigd. 


2.5.7. De wijzigingsbevoegdheid uit artikel 7, tweede lid, van de planregels heeft een beperkte 


reikwijdte. Deze bepaling voorziet niet in een wijziging van de bestemming die aan de betrokken 


gronden is toegekend, maar maakt slechts een wijziging mogelijk van de bedrijfsvloeroppervlakken die 


zijn toegestaan voor de verschillende doeleinden. Gelet hierop, alsmede gezien de voorwaarden die in


het tweede lid, onder a, b en c zijn gesteld, is naar het oordeel van de Afdeling voldoende duidelijk in 


welke gevallen en op welke wijze van de wijzigingsbevoegdheid gebruik mag worden gemaakt. 


In de bezwaren van de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam ziet de Afdeling dan ook 


geen grond voor het oordeel dat de wijzigingsbevoegdheid onvoldoende objectief is begrensd. 


2.6. De Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], de gemeente Amsterdam, de 


stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer hebben voorts bezwaar tegen de in het plan 


opgenomen wijzigingsbevoegdheid waarmee de vestiging van een supermarkt in het plangebied 


mogelijk is met een bedrijfsvloeroppervlak van 4.000 m2, in aanvulling op het bedrijfsvloeroppervlak 


voor detailhandel dat reeds is toegestaan op grond van artikel 7, eerste en tweede lid, van de 


planregels. Zij vrezen dat het plan in zoverre leidt tot een duurzame ontwrichting van het 


voorzieningenniveau in de supermarktsector, aangezien in de wijzigingsregels niet is bepaald dat eerst


een distributie-planologisch onderzoek moet worden uitgevoerd en evenmin is gewaarborgd dat een 


supermarkt uit Zwanenburg naar het plangebied wordt verplaatst. [appellante sub 3] heeft tevens 


aangevoerd dat het plan in strijd is met het vertrouwensbeginsel, onder meer omdat aan haar de 


toezegging is gedaan dat in het plangebied geen supermarkt zou worden toegestaan. 


2.6.1. In artikel 7, derde lid, van de planregels is bepaald dat burgemeester en wethouders het plan 


kunnen wijzigen om detailhandel in levensmiddelen met een groter bedrijfsvloeroppervlak dan 250 m² 
toe te staan, waarbij geldt dat: 


d. toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid is beperkt tot de gronden met de bestemmingen GD I, 


GD II en GD III; 


e. de bouwregels van de genoemde bestemmingsregels en de aanduidingen op de kaart in acht 


worden genomen; 


f. het bedrijfsvloeroppervlak van de supermarkt ten hoogste 4.000 m² bedraagt; 


g. het bedrijfsvloeroppervlak van de supermarkt in mindering wordt gebracht op het 


bedrijfsvloeroppervlak van een of meer in het eerste lid genoemde doeleind(en); 


h. toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid niet leidt tot een overschrijding van het totale 


toegelaten bedrijfvloeroppervlak van 108.000 m²; 


i. aangetoond wordt dat ten behoeve van de supermarkt wordt voorzien in voldoende 


parkeergelegenheid; 


j. aangetoond wordt dat voorzien is in een voldoende verkeersontsluiting van de supermarkt; 


k. toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid slechts is toegestaan indien voldaan wordt aan de op 


basis van het Besluit externe veiligheid inrichtingen geldende veiligheidsafstanden voor het 


persoonsgebonden risico vanwege het op de kaart aangegeven vulpunt lpg; 


l. verantwoord wordt dat het groepsrisico vanwege luchtverkeer voldoet aan een goede ruimtelijke 


ordening. 


2.6.2. Ten aanzien van de vraag of de vestiging van een supermarkt met een bedrijfsvloeroppervlak 


van 4.000 m2 in het plangebied zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau 


in de supermarktsector is het onderzoeksrapport "Megasupermarkt [belanghebbende], haalbaarheid 


en effecten" van Cityworks uit 2005 (hierna: het Cityworks-rapport) opgesteld. 


Op basis van dit rapport stelt de raad zich op het standpunt dat de vestiging van een dergelijke 


supermarkt hooguit zal leiden tot marktverschuivingen, maar niet tot een duurzame ontwrichting van 


het voorzieningenniveau in de supermarktsector in het verzorgingsgebied. 


2.6.3. Zoals blijkt uit hetgeen onder 2.5.3 is overwogen, dient hier te worden beoordeeld of de 


inwoners van verzorgingsgebied op een aanvaardbare afstand van hun woonplaats hun dagelijkse 


boodschappen kunnen doen. 


In het Cityworks-rapport is ervan uitgegaan dat het verzorgingsgebied, wat dit onderdeel van het plan 


betreft, met name wordt gevormd door de plaatsen Haarlemmermeer, inclusief Zwanenburg, 


Haarlemmerliede en Spaarnwoude en Amsterdam, stadsdeel Geuzenveld-Slotermeer. Wat betreft het 


deel van de klanten dat afkomstig is van elders, zullen de effecten volgens het rapport worden 


verspreid over een zeer groot gebied, zodat dit geen gevolgen heeft voor de detailhandelsstructuur. In


het rapport is voorts gesteld dat de vestiging van een supermarkt met een bvo van 4.000 m2 in het 


plangebied met name gevolgen zal hebben voor de bestaande supermarkten in Zwanenburg en dat de


effecten voor de supermarkten in de rest van het verzorgingsgebied beperkt zullen zijn. 


Wat betreft Zwanenburg is blijkens het Cityworks-rapport aannemelijk dat de omzet van de bestaande 


supermarkten zal verminderen en dat op termijn één of meer ondernemers van deze supermarkten de 
bedrijfsvoering zal moeten beëindigen. Volgens het rapport blijft daar echter  - naast de in het plan 


voorziene supermarkt - ruimte voor een volwaardige fullservice supermarkt en 1 of 2 meer 


prijsagressieve supermarkten. Die conclusie wordt bevestigd in het rapport "Effecten verplaatsing 


Supermarkt Zwanenburg naar [belanghebbende] (Halfweg)" van RMA B.V. en Strabo B.V. van 12 


december 2008 (hierna: het RMA/Strabo-rapport) en in het rapport "Actualisatie DPO 


[belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 6 oktober 2009. 


Hetgeen de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], de gemeente Amsterdam, de 


stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer hebben aangevoerd, geeft geen aanleiding 


voor het oordeel dat de drie genoemde rapporten in zoverre niet betrouwbaar zouden zijn. 


2.6.4. Op basis van het vorenstaande is aannemelijk dat de vestiging van een supermarkt met een bvo


van 4.000 m2 in het plangebied zal leiden tot overaanbod in de supermarktsector in Zwanenburg. Het 


overaanbod zal minder groot zijn indien wordt overgegaan tot verplaatsing van één van de bestaande 
supermarkten uit Zwanenburg naar het plangebied, waarbij aan de vrijkomende gronden een andere 


bestemming wordt toegekend, zo blijkt uit het RMA/Strabo-rapport. De raad heeft hierover ter zitting 


gesteld dat hij weliswaar positief staat tegenover een dergelijke verplaatsing, maar dat hij dit niet 


noodzakelijk acht bij de uitvoering van dit onderdeel van het bestemmingsplan. 


Gelet hierop is de verwachting gerechtvaardigd dat het plan in zoverre zal leiden tot een toename van 


de concurrentie voor de bestaande ondernemers, waardoor niet is uitgesloten dat een bestaande 


supermarkt en bestaande speciaalzaken in Zwanenburg zullen verdwijnen. Dit kan een verschraling 


van het aanbod in Zwanenburg tot gevolg hebben. Gezien de conclusies uit de hiervoor genoemde 


rapporten, is naar het oordeel van de Afdeling echter voldoende aannemelijk dat het plan in zoverre 


niet zal leiden tot een beëindiging van de bedrijfsvoering van alle supermarkten in Zwanenburg, zodat 
een deel van de bestaande voorzieningen zal blijven bestaan. 


Gelet hierop, alsmede gezien de afstand tussen het plangebied en de bestaande supermarkten in 


Zwanenburg, en in aanmerking genomen dat de vestiging van een supermarkt met een bvo van 4.000 


m2 in het plangebied naar verwachting zal leiden tot een verruiming van het aanbod voor de dagelijkse


inkopen, acht de Afdeling het niet aannemelijk dat het plan er in zoverre toe leidt dat voor een relevant


gedeelte van de inwoners van Zwanenburg wezenlijke beperkingen zullen ontstaan bij het doen van de


dagelijkse boodschappen. 


Wat betreft de inwoners van de overige plaatsen in het voorzieningengebied acht de Afdeling dit, 


gezien het vorenstaande, evenmin aannemelijk. 


Gelet hierop heeft de raad zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat het plan in zoverre 


niet zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de supermarktbranche.  


2.6.5. Ten aanzien van de vraag of het plan is vastgesteld in strijd met het vertrouwensbeginsel, 


overweegt de Afdeling het volgende. 


Niet in geschil is dat het college van burgemeester en wethouders van Haarlemmerliede en 


Spaarnwoude (hierna: het college) aanvankelijk niet voornemens was een megasupermarkt in het 


plangebied mogelijk te maken. Dit standpunt was onder meer neergelegd in de "Hoofdlijnennotitie 


[belanghebbende]" van 31 oktober 2006. Blijkens het verweerschrift en het verhandelde ter zitting 


werd dit standpunt door de raad ondersteund. 


Op basis van voortschrijdend inzicht zijn het college en de raad in de loop van 2007 echter tot de 


conclusie gekomen dat de vestiging van een dergelijke supermarkt mogelijk moet worden gemaakt met


het oog op de financiële uitvoerbaarheid van het plan, zo is ter zitting toegelicht door de 
vertegenwoordiger van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude. Zoals blijkt uit hetgeen onder 


2.6.3 is overwogen, hebben zij zich daarbij kunnen baseren op het Cityworks-rapport, dat ook voor 


deze conclusie ruimte biedt. De Afdeling ziet in deze gang van zaken geen aanleiding voor het oordeel 


dat het plan in zoverre is vastgesteld in strijd met het vertrouwensbeginsel. 


De brief van het college van 12 januari 2007 aan [appellante sub 3] geeft evenmin aanleiding voor die 


conclusie. De desbetreffende brief bevat slechts een weergave van het standpunt dat het college, 


zoals blijkt uit het vorenstaande, op dat moment innam ten aanzien van de wenselijkheid van vestiging 


van een megasupermarkt in het plangebied. Naar het oordeel van de Afdeling kon [appellante sub 3] 


aan deze brief echter niet de in rechte te honoreren verwachting ontlenen dat ter plaatse nimmer een 


supermarkt zou worden toegestaan. 


2.7. De gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam hebben aangevoerd dat ten aanzien van 


de mogelijkheid om kantoren, leisure, sport en horeca in het plangebied te vestigen eveneens 


waarborgen ontbreken ter voorkoming van ontwrichting van de bestaande markten. 


2.7.1. De Afdeling overweegt dat - wat daarvan ook zij - de gemeente Amsterdam en de stadsregio 


Amsterdam niet nader hebben onderbouwd waarom het plan, wat betreft de daarin opgenomen 


mogelijkheid om kantoren, leisure, sport en horeca te realiseren, zou leiden leidt tot overaanbod in de 


desbetreffende sectoren. Deze beroepsgrond kan derhalve buiten beschouwing blijven. 


2.8. De gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam stellen vervolgens dat de flexibele 


bestemmingsregeling die in het plan is opgenomen, waarbij in de planregels voor een veelheid aan 


functies maximale bedrijfsvloeroppervlakken zijn vastgelegd, in strijd is met de rechtszekerheid. 


2.8.1. De gronden met de bestemmingen "Gemengde doeleinden I" en "Gemengde doeleinden II" zijn 


onder meer bestemd voor detailhandel en publiekgerichte dienstverlening, kantoren, horeca, 


amusementsbedrijven, sport- en spelvoorzieningen en bedrijven. 


In artikel 7 van de planregels zijn voor deze doeleinden maximale bedrijfsvloeroppervlakken 


voorgeschreven, waarbij is bepaald dat het totale bvo niet meer mag bedragen dan 108.000 m2. 


Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 19 januari 2005 in zaak nr. 200308242/1), 


dient voor gebruikers en eigenaren een redelijke mate van zekerheid te bestaan over de vraag of voor


een bepaald voornemen een bouwvergunning kan worden verleend en of een bepaald voorgenomen 


gebruik in overeenstemming met het plan kan worden geacht. In het voorliggende geval gaat het om 


één samenhangende ontwikkeling, waarbij de uitvoering in handen is van één projectontwikkelaar. 
Reeds hierom ziet de Afdeling, anders dan in voornoemde uitspraak, geen grond voor het oordeel dat 


het plan in zoverre onvoldoende rechtszekerheid voor gebruikers en eigenaren biedt. 


2.9. De Ondernemingsvereniging, de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam vrezen dat 


het plan leidt tot verkeershinder en tot een verslechterde bereikbaarheid van Amsterdam en 


bedrijventerreinen in de omgeving. Dit effect zal volgens de Ondernemingsvereniging nog worden 


vergroot indien de N200 verkeersluw wordt gemaakt. De gemeente Haarlemmermeer stelt dat het plan 


ten onrechte geen maatregelen bevat ter voorkoming van overlast door (sluip)verkeer en ter 


voorkoming van parkeeroverlast in Haarlemmermeer. 


2.9.1. In hoofdstuk 4 van het MER is ingegaan op de verkeerskundige gevolgen van het plan. Daarbij 


is ervan uitgegaan dat de N200 in Halfweg verkeersluw zal worden gemaakt. Dit is blijkens het MER 


een ontwikkeling die geheel losstaat van het bestemmingsplan. 


Indien het plangebied op twee plaatsen wordt ontsloten, zal de verkeersontwikkeling volgens het MER 


geen problemen opleveren. Dit geldt niet alleen als wordt uitgegaan van het aantal aankomende en 


vertrekkende voertuigen per gemiddelde werkdag, maar die conclusie wordt in het MER eveneens 


getrokken voor de piekmomenten. 


In de plantoelichting is aangesloten bij deze conclusies uit het MER. Daarbij is - met gebruikmaking van


het verkeersmodel van de gemeenten Haarlem en Haarlemmermeer - rekening gehouden met de 


verkeersintensiteiten ten tijde van de planvaststelling, alsmede met de verkeersprognoses voor het 


jaar 2015, met en zonder de ontwikkeling van het plangebied. 


De Ondernemingsvereniging, de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam hebben niet 


aannemelijk gemaakt dat de raad zich bij het nemen van zijn besluit niet op de bovengenoemde 


gegevens had mogen baseren. 


De conclusies uit het MER en de plantoelichting zijn bevestigd in het rapport "Nadere toelichting 


verkeersaspecten CSM-terrein" van Goudappel Coffeng van 6 oktober 2009. In laatstgenoemd rapport


is gesteld dat het verkeer via de twee ontsluitingen vanaf en naar de omliggende hoofdwegen prima 


verwerkt kan worden, hoewel (vertrekkend) verkeer op piekmomenten rekening dient te houden met 


enige 'gangbare' vertraging. 


Gezien het vorenstaande en gelet op het feit dat het plan de aanleg van een ontsluiting aan zowel de 


west- als de oostzijde van het plangebied mogelijk maakt, heeft de raad zich in redelijkheid op het 


standpunt kunnen stellen dat het plan geen onaanvaardbare verkeershinder tot gevolg zal hebben. 


2.9.2. De Afdeling overweegt verder dat uit het MER en de plantoelichting blijkt dat sprake zal kunnen 


zijn van overlast door (sluip)verkeer en van parkeeroverlast in Haarlemmermeer als het plangebied 


door middel van een brug voor langzaam verkeer wordt verbonden met het gebied ten zuiden van de 


Ringvaart. In die situatie is niet uitgesloten dat bezoekers van het plangebied hun auto's zullen 


parkeren in de gemeente Haarlemmermeer. 


Het voorliggende plan maakt de aanleg van een dergelijke brug echter niet mogelijk. Gelet hierop ziet 


de Afdeling geen grond voor het oordeel dat het plan ten onrechte geen maatregelen bevat ter 


voorkoming van verkeers- en parkeeroverlast in Haarlemmermeer. 


2.10. [appellante sub 3] en de gemeente Haarlemmermeer stellen ten slotte dat niet inzichtelijk is 


gemaakt dat het plan financieel uitvoerbaar is. 


2.10.1. Ingevolge artikel 3.1.6, aanhef en onder f, van het Bro gaat een bestemmingsplan, alsmede 


een ontwerp hiervoor, vergezeld van een toelichting waarin zijn neergelegd de inzichten over de 


uitvoerbaarheid van het plan. 


2.10.2. Uit de plantoelichting blijkt dat de raad de financiële uitvoerbaarheid heeft beoordeeld. In de 
plantoelichting is daarover onder meer gesteld dat het plan wordt gerealiseerd door Cobraspen 


Vastgoedontwikkeling B.V., die eigenaar is van de desbetreffende gronden, dat de projectontwikkelaar


over voldoende middelen beschikt om tot een sluitende exploitatie van het gebied te komen en dat de 


verplichtingen van de ontwikkelaars en de gemeente bij de uitvoering van het project zijn neergelegd 


in een exploitatieovereenkomst. Weliswaar blijkt uit de brief van de raad van 6 oktober 2009 dat de 


definitieve overeenkomst pas is ondertekend op 23 juni 2009, maar uit die brief blijkt tevens dat ten 


tijde van de vaststelling van het bestemmingsplan materieel overeenstemming was bereikt over de 


door de projectontwikkelaar te betalen exploitatiebijdrage en dat de gemeente ten behoeve van die 


overeenkomst onderzoek heeft gedaan naar de uitvoerbaarheid van het plan. Verder is in de 


plantoelichting vermeld dat in de exploitatieberekening rekening is gehouden met mogelijke 


aanspraken op planschade als bedoeld in artikel 6.1 van de Wro. 


Gelet hierop is in de plantoelichting voldoende inzicht geboden in de financiële uitvoerbaarheid van 
het plan. Voor zover de gemeente Haarlemmerliede stelt dat onduidelijkheid bestaat over de kosten 


van het treffen van maatregelen ter voorkoming van overlast door (sluip)verkeer en parkeeroverlast in 


Haarlemmermeer, overweegt de Afdeling, onder verwijzing naar overweging 2.9.2, dat het treffen van 


dergelijke maatregelen niet noodzakelijk is ten behoeve van het voorliggende bestemmingsplan. 


2.11. De conclusie is dat hetgeen de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], 


Liberty Real Estate, de gemeente Amsterdam, de stadsregio Amsterdam en de gemeente 


Haarlemmermeer hebben aangevoerd geen aanleiding geeft voor het oordeel dat de raad zich niet in 


redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat het bestemmingsplan strekt ten behoeve van 


een goede ruimtelijke ordening. 


In het aangevoerde wordt evenmin aanleiding gevonden voor het oordeel dat het besluit tot 


vaststelling van het bestemmingsplan anderszins is voorbereid of genomen in strijd met het recht. De 


beroepen van de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], Liberty Real Estate, de 


gemeente Amsterdam, de stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer tegen het besluit 


tot vaststelling van het bestemmingsplan zijn ongegrond. 


Besluit om geen exploitatieplan vast te stellen 


2.12. De Dorpsraad stelt dat ten tijde van de vaststelling van het bestemmingsplan geen 


exploitatieovereenkomst was gesloten tussen de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude en de 


projectontwikkelaar. Gelet hierop is het verhaal van de kosten van de grondexploitatie op de 


projectontwikkelaar niet verzekerd, zodat de raad een exploitatieplan had moeten vaststellen, aldus de 


Dorpsraad. 


2.12.1. Ingevolge artikel 6.12, tweede lid, van de Wro, voor zover hier van belang, kan de 


gemeenteraad, in afwijking van het eerste lid, bij een besluit tot vaststelling van een bestemmingsplan 


besluiten geen exploitatieplan vast te stellen, indien het verhaal van kosten van de grondexploitatie 


over de in het plan of besluit begrepen gronden anderszins verzekerd is. 


Ingevolge artikel 8.2, eerste lid, aanhef en onder h, van de Wro, voor zover hier van belang, kan een 


belanghebbende bij de Afdeling beroep instellen tegen een besluit omtrent vaststelling van een 


exploitatieplan voor gronden, begrepen in een gelijktijdig vastgesteld bestemmingsplan. 


Ingevolge het vijfde lid, voor zover hier van belang, wordt als belanghebbende bij een besluit als 


bedoeld in artikel 6.12, eerste en tweede lid, in elk geval aangemerkt degene die een 


grondexploitatieovereenkomst heeft gesloten met betrekking tot de in het desbetreffende besluit 


opgenomen gronden, of die eigenaar is van die gronden. 


Ingevolge artikel 1:2, eerste lid, van de Awb, wordt onder belanghebbende verstaan: degene wiens 


belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken. 


2.12.2. Het beroep van de Dorpsraad is gericht tegen het niet vaststellen van delen van een 


exploitatieplan als bedoeld in artikel 6.13, eerste lid, en artikel 6.18 van de Wro. 


Indien de raad in dit geval een exploitatieplan zou hebben vastgesteld, zou de Dorpsraad niet als 


belanghebbende kunnen worden aangemerkt bij de desbetreffende onderdelen van het 


exploitatieplan. Daartoe is van belang dat de Dorpsraad geen grondexploitatieovereenkomst als 


bedoeld in artikel 8.2, vijfde lid, van de Wro heeft gesloten met betrekking tot gronden in het 


plangebied, de Dorpsraad geen eigenaar is van gronden in dat gebied en ook anderszins niet is 


gebleken van belangen van de Dorpsraad die rechtstreeks betrokken zouden zijn bij de vaststelling 


van de genoemde onderdelen van een exploitatieplan. 


Gelet hierop kan de Dorpsraad evenmin worden aangemerkt als belanghebbende bij het niet 


vaststellen van delen van een exploitatieplan als bedoeld in artikel 6.13, eerste lid, en artikel 6.18 van 


de Wro. 


Het beroep van de Dorpsraad is in zoverre niet-ontvankelijk. 


Proceskosten 


2.13. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 


3. Beslissing 


De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 


Recht doende in naam der Koningin: 


I. verklaart het beroep van de vereniging Vereniging Dorpsraad Zwanenburg-Halfweg niet-ontvankelijk 


voor zover dat is gericht tegen het niet vaststellen van delen van een exploitatieplan als bedoeld in 


artikel 6.13, eerste lid, en artikel 6.18 van de Wro;  


II. verklaart de beroepen voor het overige ongegrond. 


Aldus vastgesteld door mr. D.A.C. Slump, voorzitter, en mr. M.W.L. Simons-Vinckx en mr. W. van den 


Brink, leden, in tegenwoordigheid van mr. N.I. Breunese-van Goor, ambtenaar van Staat. 


w.g. Slump w.g. Breunese-van Goor 


voorzitter ambtenaar van Staat 
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Datum uitspraak: 2 december 2009 


AFDELING 


BESTUURSRECHTSPRAAK 


Uitspraak in het geding tussen: 


1. de vereniging Ondernemingsvereniging Halfweg, Zwanenburg, Boesingheliede en omstreken, 


gevestigd te Zwanenburg, gemeente Haarlemmermeer, 


2. de vereniging Vereniging Dorpsraad Zwanenburg-Halfweg, gevestigd te Haarlemmermeer, 


3. [appellante sub 3], gevestigd te [plaats], 


4. de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid Liberty Real Estate B.V., gevestigd te 


Amsterdam, 


5. het college van burgemeester en wethouders van Amsterdam, 


6. het dagelijks bestuur van de stadsregio Amsterdam, 


7. de raad van de gemeente Haarlemmermeer, 


en 


de raad van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude, 


verweerder. 


1. Procesverloop 


Bij besluit van 16 december 2008 heeft de raad van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude 


(hierna: de raad) het bestemmingsplan "Halfweg West 2008" vastgesteld. 


Tegen dit besluit hebben de vereniging Ondernemingsvereniging Halfweg, Zwanenburg, 


Boesingheliede en omstreken (hierna: de Ondernemingsvereniging) bij brief, bij de Raad van State 


ingekomen op 27 februari 2009, de vereniging Vereniging Dorpsraad Zwanenburg-Halfweg (hierna: de


Dorpsraad) bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 2 maart 2009, [appellante sub 3] bij brief, bij 


de Raad van State ingekomen op 2 maart 2009, de besloten vennootschap met beperkte 


aansprakelijkheid Liberty Real Estate B.V. (hierna: Liberty Real Estate) bij brief, bij de Raad van State 


ingekomen op 3 maart 2009, het college van burgemeester en wethouders van Amsterdam (hierna: de


gemeente Amsterdam) bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 3 maart 2009, het dagelijks 


bestuur van de stadsregio Amsterdam (hierna: de stadsregio Amsterdam) bij brief, bij de Raad van 


State ingekomen op 4 maart 2009, en de raad van de gemeente Haarlemmermeer (hierna: de 


gemeente Haarlemmermeer) bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 4 maart 2009, beroep 


ingesteld. De gemeente Haarlemmermeer heeft zijn beroep aangevuld bij brief van 30 maart 2009. 


De raad heeft een verweerschrift ingediend. 


De raad, [appellante sub 3] en [belanghebbende] hebben nadere stukken ingediend. Deze zijn aan de 


andere partijen toegezonden. 


De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 20 oktober 2009, waar de Dorpsraad, 


vertegenwoordigd door [voorzitter] en [bestuurslid], [appellante sub 3], vertegenwoordigd door mr. 


O.H. Minjon, advocaat te Opmeer, vergezeld door J. Verburg en H. van Alem, Liberty Real Estate, 


vertegenwoordigd door K.T. Bakker, de gemeente Amsterdam, vertegenwoordigd door mr. W. Sietinga


en J.M. van der Zwan, ambtenaren in dienst van de gemeente, de stadsregio Amsterdam, 


vertegenwoordigd door mr. L. van Heezik, ambtenaar in dienst van de stadsregio, de gemeente 


Haarlemmermeer, vertegenwoordigd door mr. M.A. Klaver, ambtenaar in dienst van de gemeente, de 


raad, vertegenwoordigd door mr. E.A. Minderhoud, advocaat te Amsterdam, vergezeld door H.B. Bruijn


en M.E. Driessen, burgemeester respectievelijk ambtenaar in dienst van de gemeente, en 


[belanghebbende], vertegenwoordigd door [gemachtigden], zijn verschenen. 


Na de zitting zijn partijen door de Afdeling in de gelegenheid gesteld een schriftelijke reactie te geven 


op de door [belanghebbende] op 7 oktober 2009 ingediende nadere stukken. [appellante sub 3], de 


gemeente Amsterdam, de stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer hebben van deze 


gelegenheid gebruik gemaakt. Met toestemming van partijen is afgezien van het houden van een 


tweede zitting. 


2. Overwegingen 


Bestemmingsplan 


2.1. Het bestemmingsplan maakt de aanleg van een gemengd gebied met onder meer bedrijvigheid, 


detailhandel, vrijetijdsbesteding, sport, entertainment, horeca en kantoren mogelijk op het terrein van 


de voormalige suikerfabriek van CSM te Halfweg. Dit terrein is globaal omgeven door de rijksweg 


A200/N200 aan de noord- en de westzijde, de Ringvaart van de Haarlemmermeerpolder aan de 


zuidzijde en het Zijkanaal F aan de oostzijde. 


2.2. [appellante sub 3], exploitant van de Albert Heijn-supermarkt aan de Dennenlaan te Zwanenburg, 


stelt dat ten onrechte niet alle bij het ontwerp-plan behorende stukken langs elektronische weg 


beschikbaar zijn gesteld. Zij doelt hierbij op de onderzoeksrapporten die zijn opgesteld ten behoeve 


van het plan, zoals onder meer het akoestisch onderzoek en de distributie-planologische onderzoeken.


2.2.1. In artikel 3.8, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wet ruimtelijke ordening (hierna: Wro) is, 


voor zover hier van belang, bepaald dat op de voorbereiding van een bestemmingsplan afdeling 3.4 


van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) van toepassing is, met dien verstande dat het 


ontwerp-besluit met de hierbij behorende stukken tevens langs elektronische weg wordt beschikbaar 


gesteld. 


In artikel 3:11, eerste lid, van de Awb is bepaald dat het bestuursorgaan het ontwerp van het te nemen


besluit, met de daarop betrekking hebbende stukken die redelijkerwijs nodig zijn voor een beoordeling 


van het ontwerp, ter inzage legt. 


2.2.2. Anders dan de raad heeft betoogd, is artikel 3.8 van de Wro met ingang van 1 juli 2008 geheel 


in werking getreden, zodat in dit geval moest worden voldaan aan het bepaalde in het eerste lid, 


aanhef en onder a. 


De Afdeling ziet zich derhalve geplaatst voor de vraag welke stukken in dit geval langs elektronische 


weg beschikbaar hadden moeten worden gesteld. De zinsnede "met de hierbij behorende stukken" in 


artikel 3.8, eerste lid, onder a, van de Wro wijkt af van de zinsnede "met de daarop betrekking 


hebbende stukken die redelijkerwijs nodig zijn voor een beoordeling van het ontwerp" die is 


opgenomen in artikel 3:11, eerste lid, van de Awb. Laatstgenoemde zinsnede heeft in ieder geval 


mede betrekking op de onderliggende stukken, waaronder de onderzoeksrapporten, met betrekking 


tot het ontwerp. 


Uit de geschiedenis van de totstandkoming van de Invoeringswet Wet ruimtelijke ordening 


(Kamerstukken II 2006/07, 30 938, nr. 3, blz. 46) blijkt dat bewust is gekozen voor het verschil in 


terminologie en dat de wetgever ervan uitgaat dat de zinsnede "met de hierbij behorende stukken" in 


artikel 3.8, eerste lid, onder a, van de Wro uitsluitend ziet op het ontwerp-bestemmingsplan met de 


daarbij behorende toelichting. 


Gelet op het vorenstaande moet genoemde bepaling aldus worden uitgelegd dat deze in ieder geval 


de verplichting inhoudt om het ontwerp-bestemmingsplan, dat wil zeggen de verbeelding en de 


planregels, en de toelichting bij het ontwerp-bestemmingsplan via elektronische weg beschikbaar te 


stellen. Deze verplichting strekt zich naar het oordeel van de Afdeling eveneens uit tot de bijlagen die 


zijn opgenomen bij de planregels, zoals een Staat van Bedrijfsactiviteiten, en tot de bijlagen die zijn 


opgenomen bij de plantoelichting en die daarvan onderdeel uitmaken. 


De stukken waar [appellante sub 3] op doelt, betreffen geen bijlagen die zijn opgenomen bij de 


planregels. Evenmin gaat het om onderzoeksrapporten die als bijlagen zijn opgenomen bij de 


plantoelichting en die daarvan onderdeel uitmaken. De desbetreffende stukken hoefden derhalve niet 


langs elektronische weg beschikbaar te worden gesteld. Dit betoog faalt.  


2.3. [appellante sub 3] heeft tevens bezwaren aangevoerd over de milieu-effectrapportage (hierna: 


m.e.r.) die in dit geval is uitgevoerd. Zij stelt dat de raad deze bezwaren in de reactie op de zienswijzen 


onvoldoende heeft weerlegd. 


2.3.1. Ten behoeve van het plan is een m.e.r. voor besluiten uitgevoerd (Milieueffectrapport 


herontwikkeling CSM-terrein te Halfweg van 9 augustus 2005; hierna: het MER). In het MER is ervan 


uitgegaan dat de activiteit valt onder categorie C10.1 van bijlage C bij het Besluit milieu-


effectrapportage 1994 (de aanleg van één of meer recreatieve of toeristische voorzieningen, in een 
geval waarin de activiteit betrekking heeft op een voorziening of een combinatie van voorzieningen die 


500.000 bezoekers of meer per jaar aantrekt). 


Hetgeen [appellante sub 3] heeft aangevoerd, leidt niet tot het oordeel dat de raad zich niet in 


redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat de redelijkerwijs in beschouwing te nemen 


alternatieven in het MER zijn bezien. Daarbij neemt de Afdeling mede in aanmerking dat de Commissie 


voor de m.e.r. op 25 juli 2006 een toetsingsadvies heeft uitgebracht over het MER waarin is 


geconcludeerd dat in het MER, de nadere onderzoeken en de aanvullingen tezamen de essentiële 
informatie aanwezig is om het milieubelang een volwaardige plaats te kunnen geven in de 


besluitvorming. 


De Afdeling overweegt verder dat de uitgevoerde m.e.r. betrekking heeft op de herontwikkeling van 


het CSM-terrein in zijn geheel. Niet alleen de aanleg van recreatieve of toeristische voorzieningen is 


hierin onderzocht, maar ook de ontwikkeling van bedrijvigheid, detailhandel en kantoren is hierin 


meegenomen. Gelet hierop bestaat geen grond voor het oordeel dat de procedure als bedoeld in de 


artikelen 7.8a tot en met 7.8d van de Wet milieubeheer had moeten worden gevolgd voor de uitvoering


van een stadsproject als bedoeld in categorie D11.2 van bijlage D bij het Besluit milieu-


effectrapportage 1994, nog daargelaten de vraag of de activiteit in dit geval betrekking heeft op een 


oppervlakte van 100 hectare of meer, dan wel een bedrijfsvloeroppervlakte van 200.000 m2 of meer. 


Het betoog faalt. 


2.4. Liberty Real Estate, die eigenaar is van Koopcentrum Akerpoort in Amsterdam-Osdorp, en de 


gemeente Amsterdam stellen dat ten onrechte geen regionaal overleg is gevoerd over de 


detailhandelsvoorzieningen die zijn opgenomen in het bestemmingsplan. De gemeente Amsterdam 


stelt dat het plan in strijd is met afspraken die zijn gemaakt over detailhandel in de regio.  


2.4.1. Tussen partijen is niet in geschil dat in dit geval is voldaan aan de overlegverplichting als 


bedoeld in artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening (hierna: Bro). In hetgeen Liberty Real 


Estate en de gemeente Amsterdam hebben aangevoerd, ziet de Afdeling geen grond voor het oordeel 


dat de raad op basis van rijks- of provinciaal beleid verplicht was nader regionaal overleg te voeren 


over het voorliggende plan. Daarbij neemt de Afdeling in aanmerking dat een dergelijke 


overlegverplichting ten tijde van het nemen van het bestreden besluit niet was af te leiden uit de door 


Liberty Real Estate genoemde beleidsstukken van het Rijk en de provincie Noord-Holland. Evenmin 


acht de Afdeling aannemelijk gemaakt dat de raad bij de vaststelling van het bestemmingsplan heeft 


gehandeld in strijd met afspraken die hierover in regionaal verband zijn gemaakt.  


Dit betoog faalt. 


2.5. De Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, Liberty Real Estate, de gemeente Amsterdam en de 


stadsregio Amsterdam stellen in beroep dat de raad zich ten onrechte op het standpunt heeft gesteld 


dat het plan, voor zover dit detailhandel met een bedrijfsvloeroppervlak (hierna: bvo) van 21.500 m2 


mogelijk maakt, in overeenstemming is met een goede ruimtelijke ordening. Zij stellen dat het plan in 


zoverre leidt tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de regio. Daarbij voeren zij 


aan dat het uitgevoerde distributie-planologische onderzoek verouderd is. Ook is volgens hen ten 


onrechte niet in het plan vastgelegd welke vormen van detailhandel ter plaatse zijn toegestaan. 


Gezien het vorenstaande hebben de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam eveneens 


bezwaar tegen de in het plan opgenomen wijzigingsbevoegdheid, waarmee het bvo voor detailhandel 


met 15% kan worden uitgebreid. Bovendien zou die wijzigingsbevoegdheid niet objectief begrensd zijn. 


2.5.1. Aan een groot deel van de gronden in het plangebied zijn de bestemmingen "Gemengde 


Doeleinden I (GD I)" dan wel "Gemengde Doeleinden II (GD II)" toegekend. 


Ingevolge artikel 8, eerste lid, respectievelijk artikel 9, eerste lid, van de planregels zijn de 


desbetreffende gronden onder meer bestemd voor detailhandel en publiekgerichte dienstverlening, 


waarbij geldt dat detailhandelsbedrijven in etenswaren alleen zijn toegestaan voor zover het 


bedrijfsvloeroppervlak van het desbetreffende detailhandelsbedrijf kleiner is dan 250 m2. Uit 


genoemde bepalingen, gelezen in samenhang met artikel 7, eerste lid, van de planregels, volgt dat 


detailhandel en publiekgerichte doeleinden op deze gronden slechts zijn toegestaan, voor zover 


daarbij het totale bedrijfsvloeroppervlak niet meer bedraagt dan 21.500 m2. 


In artikel 7, tweede lid, van de planregels is bepaald dat burgemeester en wethouders het plan kunnen


wijzigen en de in het eerste lid genoemde bedrijfsvloeroppervlakken met ten hoogste 15% kunnen 


vermeerderen of verminderen, waarbij geldt dat: 


a. vermeerdering van het bedrijfsvloeroppervlak van een doeleind slechts mogelijk is indien het 


bedrijfsvloeroppervlak van een of meer andere doeleind(en) met in totaal eenzelfde aantal meters 


wordt verminderd; 


b. al dan niet opeenvolgende toepassingen van deze wijzigingsbevoegdheid niet mogen leiden tot 


vermeerdering of vermindering van de in het eerste lid genoemde bedrijfsvloeroppervlakken met meer 


dan 15%; 


c. het totale toegelaten bedrijfsvloeroppervlak van de in het eerste lid genoemde functies niet meer 


mag bedragen dan 108.000 m². 


Op grond van de hiervoor weergegeven bepalingen kunnen in het plangebied 


detailhandelsvoorzieningen met een bvo van in totaal 24.725 m2 worden gerealiseerd. 


2.5.2. Ten behoeve van dit onderdeel van het bestemmingsplan is het rapport "DPO 


[belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 28 april 2005 (hierna: het DPO) opgesteld. Dit rapport


is aangevuld met de "Reactie op vragen DPO [belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 11 juni 


2009 (hierna: de Reactie op vragen). Op basis van deze stukken stelt de raad zich op het standpunt 


dat het realiseren van detailhandelsvoorzieningen met een bvo van in totaal 24.725 m2 in het 


plangebied niet zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de 


detailhandelssector. 


2.5.3. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 10 juni 2009 in zaak nr. 


200808122/1/R3) komt voor de vraag of sprake is van een duurzame ontwrichting van het 


voorzieningenniveau geen doorslaggevende betekenis toe aan de vraag of sprake is van overaanbod 


in het verzorgingsgebied en mogelijke sluiting van bestaande detailhandelsvestigingen, maar is het 


doorslaggevende criterium of voor de inwoners van een bepaald gebied een voldoende 


voorzieningenniveau behouden blijft in die zin dat zij op een aanvaarbare afstand van hun woonplaats 


hun dagelijkse inkopen kunnen doen. 


Deze uitspraak had betrekking op de vestiging van nieuwe supermarkten. Thans gaat het, wat betreft 


de mogelijkheid om detailhandelsvoorzieningen met een bvo van in totaal 24.725 m2 te realiseren, niet


om dagelijkse boodschappen die in een supermarkt worden gedaan, maar om niet-dagelijkse inkopen. 


Daarom dient hier te worden beoordeeld of de inwoners van het verzorgingsgebied, nadat dit deel van 


het bestemmingsplan is gerealiseerd, op een aanvaarbare afstand van hun woonplaats hun geregelde


inkopen kunnen doen. 


2.5.4. In het DPO is ervan uitgegaan dat het verzorgingsgebied, wat dit onderdeel van het plan betreft,


wordt gevormd door de plaatsen Haarlemmerliede en Spaarnwoude, Haarlemmermeer, Haarlem, 


Amsterdam, Amstelveen, Heemstede en Velsen. Tussen partijen is dit niet in geschil. 


In het DPO is in de eerste plaats een overzicht gegeven van het actuele winkelaanbod in het 


verzorgingsgebied en van de nieuwe ontwikkelingen die in dat gebied zijn voorzien. Uit het DPO volgt 


dat het plan zal leiden tot een toename van het overaanbod in de detailhandelssector in het 


verzorgingsgebied. Daarnaast zijn in het DPO vier zogenoemde retailprogramma's onderzocht, die 


volgens het rapport goed zouden passen in het plangebied. Daarbij is nagegaan welk bvo tenminste 


nodig is voor een rendabele exploitatie in het plangebied. Vervolgens is bezien hoe groot de 


markteffecten daarvan zullen zijn, afgezet tegen het bestaande aanbod. 


In hetgeen de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, Liberty Real Estate, de gemeente Amsterdam 


en de stadsregio Amsterdam hebben aangevoerd, ziet de Afdeling geen grond voor het oordeel dat 


het DPO - wat betreft de gegevens over het te verwachten overaanbod - ten tijde van het nemen van 


het bestreden besluit zodanig was verouderd dat de raad zich daarop niet had mogen baseren. De 


desbetreffende gegevens zijn voorts geactualiseerd in het rapport "Actualisatie DPO 


[belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 6 oktober 2009. Laatstgenoemd rapport bevat 


geactualiseerde gegevens over onder meer het inwoneraantal in het verzorgingsgebied en het 


bestaande en nog te ontwikkelen detailhandelaanbod in dat gebied. De Afdeling acht niet aannemelijk 


gemaakt dat de in dat rapport neergelegde conclusies over het te verwachten overaanbod zodanig 


onbetrouwbaar zijn dat die in dit geval niet bij de beoordeling kunnen worden betrokken.  


2.5.5. De Afdeling stelt vast dat in bovengenoemde rapporten met name is ingegaan op de gevolgen 


die de realisatie van dit deel van het bestemmingsplan kan hebben voor de bestaande winkels in het 


verzorgingsgebied. In de rapporten is niet expliciet ingegaan op de vraag of, bij het uitvallen van 


winkels als gevolg van overaanbod, voor de inwoners van het gebied nog een adequaat 


voorzieningenniveau zal overblijven. Gezien de omvang van het bestaande winkelaanbod in dit 


gedeelte van het land, zoals die is af te leiden uit de desbetreffende rapporten, en in aanmerking 


genomen het winkeloppervlak dat in het plangebied in aanvulling daarop mogelijk wordt gemaakt, acht 


de Afdeling het echter niet aannemelijk dat het realiseren van detailhandelsvoorzieningen met een bvo


van in totaal 24.725 m2 in het plangebied zal leiden tot het verdwijnen van een zo groot deel van het 


winkelaanbod dat voor een relevant gedeelte van de inwoners van het verzorgingsgebied wezenlijke 


beperkingen zullen ontstaan bij het doen van hun geregelde inkopen. 


Gelet hierop behoeft de vraag of het plan zal leiden tot een aantasting van de fijnmazigheid van het 


voorzieningenniveau in Amsterdam, zoals de gemeente Amsterdam stelt, hier geen bespreking. Voor 


de vraag of sprake is van duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau is niet van belang of het


winkelaanbod geconcentreerd is in winkelgebieden dan wel in een fijnmazig netwerk verspreid ligt over 


een bepaald gebied, maar is doorslaggevend of de inwoners hun geregelde inkopen op aanvaardbare


afstand van hun woonplaats kunnen blijven doen. Zoals uit het voorgaande blijkt, behoefde de raad 


geen aanleiding te zien voor de verwachting dat dit laatste niet langer het geval zal zijn indien het 


voorliggende plan wordt gerealiseerd en indien het bvo voor detailhandel daarbij met 15% wordt 


uitgebreid tot 24.725 m2. 


Gelet op het vorenstaande heeft de raad zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat het 


plan in zoverre niet zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de 


detailhandelsbranche. Hieruit volgt tevens dat de raad in zoverre geen aanleiding behoefde te zien 


voor het stellen van regels met betrekking tot branches van detailhandel als bedoeld in artikel 3.1.2, 


tweede lid, van het Bro. 


2.5.6. Voor zover de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam stellen dat de 


wijzigingsbevoegdheid uit artikel 7, tweede lid, van de planregels niet objectief is begrensd, overweegt 


de Afdeling het volgende. 


Ingevolge artikel 3.6, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wro kan bij een bestemmingsplan worden 


bepaald dat burgemeester en wethouders, met inachtneming van de bij het plan te geven regels, het 


plan kunnen wijzigen binnen bij het plan te bepalen grenzen. 


Mede gelet op de rechtszekerheid van belanghebbenden dient in een wijzigingsbepaling in voldoende 


mate te worden bepaald in welke gevallen en op welke wijze hiervan gebruik mag worden gemaakt. 


Een op artikel 3.6, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wro berustende wijzigingsbevoegdheid dient 


derhalve in deze beide opzichten door voldoende objectieve normen te worden begrensd. De vraag of 


een wijzigingsbepaling door voldoende objectieve normen wordt begrensd hangt af van de 


omstandigheden van het geval. Hierbij kan onder meer belang worden gehecht aan de aard van de 


wijziging, de omvang van het gebied waarop de wijzigingsbevoegdheid ziet en de aanleiding voor het 


opnemen van de wijzigingsbevoegdheid. Onder omstandigheden kan voldoende zijn dat duidelijk is 


welke bij het plan gelegde bestemming in welke andere bestemming kan worden gewijzigd. 


2.5.7. De wijzigingsbevoegdheid uit artikel 7, tweede lid, van de planregels heeft een beperkte 


reikwijdte. Deze bepaling voorziet niet in een wijziging van de bestemming die aan de betrokken 


gronden is toegekend, maar maakt slechts een wijziging mogelijk van de bedrijfsvloeroppervlakken die 


zijn toegestaan voor de verschillende doeleinden. Gelet hierop, alsmede gezien de voorwaarden die in


het tweede lid, onder a, b en c zijn gesteld, is naar het oordeel van de Afdeling voldoende duidelijk in 


welke gevallen en op welke wijze van de wijzigingsbevoegdheid gebruik mag worden gemaakt. 


In de bezwaren van de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam ziet de Afdeling dan ook 


geen grond voor het oordeel dat de wijzigingsbevoegdheid onvoldoende objectief is begrensd. 


2.6. De Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], de gemeente Amsterdam, de 


stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer hebben voorts bezwaar tegen de in het plan 


opgenomen wijzigingsbevoegdheid waarmee de vestiging van een supermarkt in het plangebied 


mogelijk is met een bedrijfsvloeroppervlak van 4.000 m2, in aanvulling op het bedrijfsvloeroppervlak 


voor detailhandel dat reeds is toegestaan op grond van artikel 7, eerste en tweede lid, van de 


planregels. Zij vrezen dat het plan in zoverre leidt tot een duurzame ontwrichting van het 


voorzieningenniveau in de supermarktsector, aangezien in de wijzigingsregels niet is bepaald dat eerst


een distributie-planologisch onderzoek moet worden uitgevoerd en evenmin is gewaarborgd dat een 


supermarkt uit Zwanenburg naar het plangebied wordt verplaatst. [appellante sub 3] heeft tevens 


aangevoerd dat het plan in strijd is met het vertrouwensbeginsel, onder meer omdat aan haar de 


toezegging is gedaan dat in het plangebied geen supermarkt zou worden toegestaan. 


2.6.1. In artikel 7, derde lid, van de planregels is bepaald dat burgemeester en wethouders het plan 


kunnen wijzigen om detailhandel in levensmiddelen met een groter bedrijfsvloeroppervlak dan 250 m² 
toe te staan, waarbij geldt dat: 


d. toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid is beperkt tot de gronden met de bestemmingen GD I, 


GD II en GD III; 


e. de bouwregels van de genoemde bestemmingsregels en de aanduidingen op de kaart in acht 


worden genomen; 


f. het bedrijfsvloeroppervlak van de supermarkt ten hoogste 4.000 m² bedraagt; 


g. het bedrijfsvloeroppervlak van de supermarkt in mindering wordt gebracht op het 


bedrijfsvloeroppervlak van een of meer in het eerste lid genoemde doeleind(en); 


h. toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid niet leidt tot een overschrijding van het totale 


toegelaten bedrijfvloeroppervlak van 108.000 m²; 


i. aangetoond wordt dat ten behoeve van de supermarkt wordt voorzien in voldoende 


parkeergelegenheid; 


j. aangetoond wordt dat voorzien is in een voldoende verkeersontsluiting van de supermarkt; 


k. toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid slechts is toegestaan indien voldaan wordt aan de op 


basis van het Besluit externe veiligheid inrichtingen geldende veiligheidsafstanden voor het 


persoonsgebonden risico vanwege het op de kaart aangegeven vulpunt lpg; 


l. verantwoord wordt dat het groepsrisico vanwege luchtverkeer voldoet aan een goede ruimtelijke 


ordening. 


2.6.2. Ten aanzien van de vraag of de vestiging van een supermarkt met een bedrijfsvloeroppervlak 


van 4.000 m2 in het plangebied zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau 


in de supermarktsector is het onderzoeksrapport "Megasupermarkt [belanghebbende], haalbaarheid 


en effecten" van Cityworks uit 2005 (hierna: het Cityworks-rapport) opgesteld. 


Op basis van dit rapport stelt de raad zich op het standpunt dat de vestiging van een dergelijke 


supermarkt hooguit zal leiden tot marktverschuivingen, maar niet tot een duurzame ontwrichting van 


het voorzieningenniveau in de supermarktsector in het verzorgingsgebied. 


2.6.3. Zoals blijkt uit hetgeen onder 2.5.3 is overwogen, dient hier te worden beoordeeld of de 


inwoners van verzorgingsgebied op een aanvaardbare afstand van hun woonplaats hun dagelijkse 


boodschappen kunnen doen. 


In het Cityworks-rapport is ervan uitgegaan dat het verzorgingsgebied, wat dit onderdeel van het plan 


betreft, met name wordt gevormd door de plaatsen Haarlemmermeer, inclusief Zwanenburg, 


Haarlemmerliede en Spaarnwoude en Amsterdam, stadsdeel Geuzenveld-Slotermeer. Wat betreft het 


deel van de klanten dat afkomstig is van elders, zullen de effecten volgens het rapport worden 


verspreid over een zeer groot gebied, zodat dit geen gevolgen heeft voor de detailhandelsstructuur. In


het rapport is voorts gesteld dat de vestiging van een supermarkt met een bvo van 4.000 m2 in het 


plangebied met name gevolgen zal hebben voor de bestaande supermarkten in Zwanenburg en dat de


effecten voor de supermarkten in de rest van het verzorgingsgebied beperkt zullen zijn. 


Wat betreft Zwanenburg is blijkens het Cityworks-rapport aannemelijk dat de omzet van de bestaande 


supermarkten zal verminderen en dat op termijn één of meer ondernemers van deze supermarkten de 
bedrijfsvoering zal moeten beëindigen. Volgens het rapport blijft daar echter  - naast de in het plan 


voorziene supermarkt - ruimte voor een volwaardige fullservice supermarkt en 1 of 2 meer 


prijsagressieve supermarkten. Die conclusie wordt bevestigd in het rapport "Effecten verplaatsing 


Supermarkt Zwanenburg naar [belanghebbende] (Halfweg)" van RMA B.V. en Strabo B.V. van 12 


december 2008 (hierna: het RMA/Strabo-rapport) en in het rapport "Actualisatie DPO 


[belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 6 oktober 2009. 


Hetgeen de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], de gemeente Amsterdam, de 


stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer hebben aangevoerd, geeft geen aanleiding 


voor het oordeel dat de drie genoemde rapporten in zoverre niet betrouwbaar zouden zijn. 


2.6.4. Op basis van het vorenstaande is aannemelijk dat de vestiging van een supermarkt met een bvo


van 4.000 m2 in het plangebied zal leiden tot overaanbod in de supermarktsector in Zwanenburg. Het 


overaanbod zal minder groot zijn indien wordt overgegaan tot verplaatsing van één van de bestaande 
supermarkten uit Zwanenburg naar het plangebied, waarbij aan de vrijkomende gronden een andere 


bestemming wordt toegekend, zo blijkt uit het RMA/Strabo-rapport. De raad heeft hierover ter zitting 


gesteld dat hij weliswaar positief staat tegenover een dergelijke verplaatsing, maar dat hij dit niet 


noodzakelijk acht bij de uitvoering van dit onderdeel van het bestemmingsplan. 


Gelet hierop is de verwachting gerechtvaardigd dat het plan in zoverre zal leiden tot een toename van 


de concurrentie voor de bestaande ondernemers, waardoor niet is uitgesloten dat een bestaande 


supermarkt en bestaande speciaalzaken in Zwanenburg zullen verdwijnen. Dit kan een verschraling 


van het aanbod in Zwanenburg tot gevolg hebben. Gezien de conclusies uit de hiervoor genoemde 


rapporten, is naar het oordeel van de Afdeling echter voldoende aannemelijk dat het plan in zoverre 


niet zal leiden tot een beëindiging van de bedrijfsvoering van alle supermarkten in Zwanenburg, zodat 
een deel van de bestaande voorzieningen zal blijven bestaan. 


Gelet hierop, alsmede gezien de afstand tussen het plangebied en de bestaande supermarkten in 


Zwanenburg, en in aanmerking genomen dat de vestiging van een supermarkt met een bvo van 4.000 


m2 in het plangebied naar verwachting zal leiden tot een verruiming van het aanbod voor de dagelijkse


inkopen, acht de Afdeling het niet aannemelijk dat het plan er in zoverre toe leidt dat voor een relevant


gedeelte van de inwoners van Zwanenburg wezenlijke beperkingen zullen ontstaan bij het doen van de


dagelijkse boodschappen. 


Wat betreft de inwoners van de overige plaatsen in het voorzieningengebied acht de Afdeling dit, 


gezien het vorenstaande, evenmin aannemelijk. 


Gelet hierop heeft de raad zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat het plan in zoverre 


niet zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de supermarktbranche.  


2.6.5. Ten aanzien van de vraag of het plan is vastgesteld in strijd met het vertrouwensbeginsel, 


overweegt de Afdeling het volgende. 


Niet in geschil is dat het college van burgemeester en wethouders van Haarlemmerliede en 


Spaarnwoude (hierna: het college) aanvankelijk niet voornemens was een megasupermarkt in het 


plangebied mogelijk te maken. Dit standpunt was onder meer neergelegd in de "Hoofdlijnennotitie 


[belanghebbende]" van 31 oktober 2006. Blijkens het verweerschrift en het verhandelde ter zitting 


werd dit standpunt door de raad ondersteund. 


Op basis van voortschrijdend inzicht zijn het college en de raad in de loop van 2007 echter tot de 


conclusie gekomen dat de vestiging van een dergelijke supermarkt mogelijk moet worden gemaakt met


het oog op de financiële uitvoerbaarheid van het plan, zo is ter zitting toegelicht door de 
vertegenwoordiger van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude. Zoals blijkt uit hetgeen onder 


2.6.3 is overwogen, hebben zij zich daarbij kunnen baseren op het Cityworks-rapport, dat ook voor 


deze conclusie ruimte biedt. De Afdeling ziet in deze gang van zaken geen aanleiding voor het oordeel 


dat het plan in zoverre is vastgesteld in strijd met het vertrouwensbeginsel. 


De brief van het college van 12 januari 2007 aan [appellante sub 3] geeft evenmin aanleiding voor die 


conclusie. De desbetreffende brief bevat slechts een weergave van het standpunt dat het college, 


zoals blijkt uit het vorenstaande, op dat moment innam ten aanzien van de wenselijkheid van vestiging 


van een megasupermarkt in het plangebied. Naar het oordeel van de Afdeling kon [appellante sub 3] 


aan deze brief echter niet de in rechte te honoreren verwachting ontlenen dat ter plaatse nimmer een 


supermarkt zou worden toegestaan. 


2.7. De gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam hebben aangevoerd dat ten aanzien van 


de mogelijkheid om kantoren, leisure, sport en horeca in het plangebied te vestigen eveneens 


waarborgen ontbreken ter voorkoming van ontwrichting van de bestaande markten. 


2.7.1. De Afdeling overweegt dat - wat daarvan ook zij - de gemeente Amsterdam en de stadsregio 


Amsterdam niet nader hebben onderbouwd waarom het plan, wat betreft de daarin opgenomen 


mogelijkheid om kantoren, leisure, sport en horeca te realiseren, zou leiden leidt tot overaanbod in de 


desbetreffende sectoren. Deze beroepsgrond kan derhalve buiten beschouwing blijven. 


2.8. De gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam stellen vervolgens dat de flexibele 


bestemmingsregeling die in het plan is opgenomen, waarbij in de planregels voor een veelheid aan 


functies maximale bedrijfsvloeroppervlakken zijn vastgelegd, in strijd is met de rechtszekerheid. 


2.8.1. De gronden met de bestemmingen "Gemengde doeleinden I" en "Gemengde doeleinden II" zijn 


onder meer bestemd voor detailhandel en publiekgerichte dienstverlening, kantoren, horeca, 


amusementsbedrijven, sport- en spelvoorzieningen en bedrijven. 


In artikel 7 van de planregels zijn voor deze doeleinden maximale bedrijfsvloeroppervlakken 


voorgeschreven, waarbij is bepaald dat het totale bvo niet meer mag bedragen dan 108.000 m2. 


Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 19 januari 2005 in zaak nr. 200308242/1), 


dient voor gebruikers en eigenaren een redelijke mate van zekerheid te bestaan over de vraag of voor


een bepaald voornemen een bouwvergunning kan worden verleend en of een bepaald voorgenomen 


gebruik in overeenstemming met het plan kan worden geacht. In het voorliggende geval gaat het om 


één samenhangende ontwikkeling, waarbij de uitvoering in handen is van één projectontwikkelaar. 
Reeds hierom ziet de Afdeling, anders dan in voornoemde uitspraak, geen grond voor het oordeel dat 


het plan in zoverre onvoldoende rechtszekerheid voor gebruikers en eigenaren biedt. 


2.9. De Ondernemingsvereniging, de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam vrezen dat 


het plan leidt tot verkeershinder en tot een verslechterde bereikbaarheid van Amsterdam en 


bedrijventerreinen in de omgeving. Dit effect zal volgens de Ondernemingsvereniging nog worden 


vergroot indien de N200 verkeersluw wordt gemaakt. De gemeente Haarlemmermeer stelt dat het plan 


ten onrechte geen maatregelen bevat ter voorkoming van overlast door (sluip)verkeer en ter 


voorkoming van parkeeroverlast in Haarlemmermeer. 


2.9.1. In hoofdstuk 4 van het MER is ingegaan op de verkeerskundige gevolgen van het plan. Daarbij 


is ervan uitgegaan dat de N200 in Halfweg verkeersluw zal worden gemaakt. Dit is blijkens het MER 


een ontwikkeling die geheel losstaat van het bestemmingsplan. 


Indien het plangebied op twee plaatsen wordt ontsloten, zal de verkeersontwikkeling volgens het MER 


geen problemen opleveren. Dit geldt niet alleen als wordt uitgegaan van het aantal aankomende en 


vertrekkende voertuigen per gemiddelde werkdag, maar die conclusie wordt in het MER eveneens 


getrokken voor de piekmomenten. 


In de plantoelichting is aangesloten bij deze conclusies uit het MER. Daarbij is - met gebruikmaking van


het verkeersmodel van de gemeenten Haarlem en Haarlemmermeer - rekening gehouden met de 


verkeersintensiteiten ten tijde van de planvaststelling, alsmede met de verkeersprognoses voor het 


jaar 2015, met en zonder de ontwikkeling van het plangebied. 


De Ondernemingsvereniging, de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam hebben niet 


aannemelijk gemaakt dat de raad zich bij het nemen van zijn besluit niet op de bovengenoemde 


gegevens had mogen baseren. 


De conclusies uit het MER en de plantoelichting zijn bevestigd in het rapport "Nadere toelichting 


verkeersaspecten CSM-terrein" van Goudappel Coffeng van 6 oktober 2009. In laatstgenoemd rapport


is gesteld dat het verkeer via de twee ontsluitingen vanaf en naar de omliggende hoofdwegen prima 


verwerkt kan worden, hoewel (vertrekkend) verkeer op piekmomenten rekening dient te houden met 


enige 'gangbare' vertraging. 


Gezien het vorenstaande en gelet op het feit dat het plan de aanleg van een ontsluiting aan zowel de 


west- als de oostzijde van het plangebied mogelijk maakt, heeft de raad zich in redelijkheid op het 


standpunt kunnen stellen dat het plan geen onaanvaardbare verkeershinder tot gevolg zal hebben. 


2.9.2. De Afdeling overweegt verder dat uit het MER en de plantoelichting blijkt dat sprake zal kunnen 


zijn van overlast door (sluip)verkeer en van parkeeroverlast in Haarlemmermeer als het plangebied 


door middel van een brug voor langzaam verkeer wordt verbonden met het gebied ten zuiden van de 


Ringvaart. In die situatie is niet uitgesloten dat bezoekers van het plangebied hun auto's zullen 


parkeren in de gemeente Haarlemmermeer. 


Het voorliggende plan maakt de aanleg van een dergelijke brug echter niet mogelijk. Gelet hierop ziet 


de Afdeling geen grond voor het oordeel dat het plan ten onrechte geen maatregelen bevat ter 


voorkoming van verkeers- en parkeeroverlast in Haarlemmermeer. 


2.10. [appellante sub 3] en de gemeente Haarlemmermeer stellen ten slotte dat niet inzichtelijk is 


gemaakt dat het plan financieel uitvoerbaar is. 


2.10.1. Ingevolge artikel 3.1.6, aanhef en onder f, van het Bro gaat een bestemmingsplan, alsmede 


een ontwerp hiervoor, vergezeld van een toelichting waarin zijn neergelegd de inzichten over de 


uitvoerbaarheid van het plan. 


2.10.2. Uit de plantoelichting blijkt dat de raad de financiële uitvoerbaarheid heeft beoordeeld. In de 
plantoelichting is daarover onder meer gesteld dat het plan wordt gerealiseerd door Cobraspen 


Vastgoedontwikkeling B.V., die eigenaar is van de desbetreffende gronden, dat de projectontwikkelaar


over voldoende middelen beschikt om tot een sluitende exploitatie van het gebied te komen en dat de 


verplichtingen van de ontwikkelaars en de gemeente bij de uitvoering van het project zijn neergelegd 


in een exploitatieovereenkomst. Weliswaar blijkt uit de brief van de raad van 6 oktober 2009 dat de 


definitieve overeenkomst pas is ondertekend op 23 juni 2009, maar uit die brief blijkt tevens dat ten 


tijde van de vaststelling van het bestemmingsplan materieel overeenstemming was bereikt over de 


door de projectontwikkelaar te betalen exploitatiebijdrage en dat de gemeente ten behoeve van die 


overeenkomst onderzoek heeft gedaan naar de uitvoerbaarheid van het plan. Verder is in de 


plantoelichting vermeld dat in de exploitatieberekening rekening is gehouden met mogelijke 


aanspraken op planschade als bedoeld in artikel 6.1 van de Wro. 


Gelet hierop is in de plantoelichting voldoende inzicht geboden in de financiële uitvoerbaarheid van 
het plan. Voor zover de gemeente Haarlemmerliede stelt dat onduidelijkheid bestaat over de kosten 


van het treffen van maatregelen ter voorkoming van overlast door (sluip)verkeer en parkeeroverlast in 


Haarlemmermeer, overweegt de Afdeling, onder verwijzing naar overweging 2.9.2, dat het treffen van 


dergelijke maatregelen niet noodzakelijk is ten behoeve van het voorliggende bestemmingsplan. 


2.11. De conclusie is dat hetgeen de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], 


Liberty Real Estate, de gemeente Amsterdam, de stadsregio Amsterdam en de gemeente 


Haarlemmermeer hebben aangevoerd geen aanleiding geeft voor het oordeel dat de raad zich niet in 


redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat het bestemmingsplan strekt ten behoeve van 


een goede ruimtelijke ordening. 


In het aangevoerde wordt evenmin aanleiding gevonden voor het oordeel dat het besluit tot 


vaststelling van het bestemmingsplan anderszins is voorbereid of genomen in strijd met het recht. De 


beroepen van de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], Liberty Real Estate, de 


gemeente Amsterdam, de stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer tegen het besluit 


tot vaststelling van het bestemmingsplan zijn ongegrond. 


Besluit om geen exploitatieplan vast te stellen 


2.12. De Dorpsraad stelt dat ten tijde van de vaststelling van het bestemmingsplan geen 


exploitatieovereenkomst was gesloten tussen de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude en de 


projectontwikkelaar. Gelet hierop is het verhaal van de kosten van de grondexploitatie op de 


projectontwikkelaar niet verzekerd, zodat de raad een exploitatieplan had moeten vaststellen, aldus de 


Dorpsraad. 


2.12.1. Ingevolge artikel 6.12, tweede lid, van de Wro, voor zover hier van belang, kan de 


gemeenteraad, in afwijking van het eerste lid, bij een besluit tot vaststelling van een bestemmingsplan 


besluiten geen exploitatieplan vast te stellen, indien het verhaal van kosten van de grondexploitatie 


over de in het plan of besluit begrepen gronden anderszins verzekerd is. 


Ingevolge artikel 8.2, eerste lid, aanhef en onder h, van de Wro, voor zover hier van belang, kan een 


belanghebbende bij de Afdeling beroep instellen tegen een besluit omtrent vaststelling van een 


exploitatieplan voor gronden, begrepen in een gelijktijdig vastgesteld bestemmingsplan. 


Ingevolge het vijfde lid, voor zover hier van belang, wordt als belanghebbende bij een besluit als 


bedoeld in artikel 6.12, eerste en tweede lid, in elk geval aangemerkt degene die een 


grondexploitatieovereenkomst heeft gesloten met betrekking tot de in het desbetreffende besluit 


opgenomen gronden, of die eigenaar is van die gronden. 


Ingevolge artikel 1:2, eerste lid, van de Awb, wordt onder belanghebbende verstaan: degene wiens 


belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken. 


2.12.2. Het beroep van de Dorpsraad is gericht tegen het niet vaststellen van delen van een 


exploitatieplan als bedoeld in artikel 6.13, eerste lid, en artikel 6.18 van de Wro. 


Indien de raad in dit geval een exploitatieplan zou hebben vastgesteld, zou de Dorpsraad niet als 


belanghebbende kunnen worden aangemerkt bij de desbetreffende onderdelen van het 


exploitatieplan. Daartoe is van belang dat de Dorpsraad geen grondexploitatieovereenkomst als 


bedoeld in artikel 8.2, vijfde lid, van de Wro heeft gesloten met betrekking tot gronden in het 


plangebied, de Dorpsraad geen eigenaar is van gronden in dat gebied en ook anderszins niet is 


gebleken van belangen van de Dorpsraad die rechtstreeks betrokken zouden zijn bij de vaststelling 


van de genoemde onderdelen van een exploitatieplan. 


Gelet hierop kan de Dorpsraad evenmin worden aangemerkt als belanghebbende bij het niet 


vaststellen van delen van een exploitatieplan als bedoeld in artikel 6.13, eerste lid, en artikel 6.18 van 


de Wro. 


Het beroep van de Dorpsraad is in zoverre niet-ontvankelijk. 


Proceskosten 


2.13. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 


3. Beslissing 


De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 


Recht doende in naam der Koningin: 


I. verklaart het beroep van de vereniging Vereniging Dorpsraad Zwanenburg-Halfweg niet-ontvankelijk 


voor zover dat is gericht tegen het niet vaststellen van delen van een exploitatieplan als bedoeld in 


artikel 6.13, eerste lid, en artikel 6.18 van de Wro;  


II. verklaart de beroepen voor het overige ongegrond. 


Aldus vastgesteld door mr. D.A.C. Slump, voorzitter, en mr. M.W.L. Simons-Vinckx en mr. W. van den 


Brink, leden, in tegenwoordigheid van mr. N.I. Breunese-van Goor, ambtenaar van Staat. 


w.g. Slump w.g. Breunese-van Goor 


voorzitter ambtenaar van Staat 
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Datum uitspraak: 2 december 2009 


AFDELING 


BESTUURSRECHTSPRAAK 


Uitspraak in het geding tussen: 


1. de vereniging Ondernemingsvereniging Halfweg, Zwanenburg, Boesingheliede en omstreken, 


gevestigd te Zwanenburg, gemeente Haarlemmermeer, 


2. de vereniging Vereniging Dorpsraad Zwanenburg-Halfweg, gevestigd te Haarlemmermeer, 


3. [appellante sub 3], gevestigd te [plaats], 


4. de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid Liberty Real Estate B.V., gevestigd te 


Amsterdam, 


5. het college van burgemeester en wethouders van Amsterdam, 


6. het dagelijks bestuur van de stadsregio Amsterdam, 


7. de raad van de gemeente Haarlemmermeer, 


en 


de raad van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude, 


verweerder. 


1. Procesverloop 


Bij besluit van 16 december 2008 heeft de raad van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude 


(hierna: de raad) het bestemmingsplan "Halfweg West 2008" vastgesteld. 


Tegen dit besluit hebben de vereniging Ondernemingsvereniging Halfweg, Zwanenburg, 


Boesingheliede en omstreken (hierna: de Ondernemingsvereniging) bij brief, bij de Raad van State 


ingekomen op 27 februari 2009, de vereniging Vereniging Dorpsraad Zwanenburg-Halfweg (hierna: de


Dorpsraad) bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 2 maart 2009, [appellante sub 3] bij brief, bij 


de Raad van State ingekomen op 2 maart 2009, de besloten vennootschap met beperkte 


aansprakelijkheid Liberty Real Estate B.V. (hierna: Liberty Real Estate) bij brief, bij de Raad van State 


ingekomen op 3 maart 2009, het college van burgemeester en wethouders van Amsterdam (hierna: de


gemeente Amsterdam) bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 3 maart 2009, het dagelijks 


bestuur van de stadsregio Amsterdam (hierna: de stadsregio Amsterdam) bij brief, bij de Raad van 


State ingekomen op 4 maart 2009, en de raad van de gemeente Haarlemmermeer (hierna: de 


gemeente Haarlemmermeer) bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 4 maart 2009, beroep 


ingesteld. De gemeente Haarlemmermeer heeft zijn beroep aangevuld bij brief van 30 maart 2009. 


De raad heeft een verweerschrift ingediend. 


De raad, [appellante sub 3] en [belanghebbende] hebben nadere stukken ingediend. Deze zijn aan de 


andere partijen toegezonden. 


De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 20 oktober 2009, waar de Dorpsraad, 


vertegenwoordigd door [voorzitter] en [bestuurslid], [appellante sub 3], vertegenwoordigd door mr. 


O.H. Minjon, advocaat te Opmeer, vergezeld door J. Verburg en H. van Alem, Liberty Real Estate, 


vertegenwoordigd door K.T. Bakker, de gemeente Amsterdam, vertegenwoordigd door mr. W. Sietinga


en J.M. van der Zwan, ambtenaren in dienst van de gemeente, de stadsregio Amsterdam, 


vertegenwoordigd door mr. L. van Heezik, ambtenaar in dienst van de stadsregio, de gemeente 


Haarlemmermeer, vertegenwoordigd door mr. M.A. Klaver, ambtenaar in dienst van de gemeente, de 


raad, vertegenwoordigd door mr. E.A. Minderhoud, advocaat te Amsterdam, vergezeld door H.B. Bruijn


en M.E. Driessen, burgemeester respectievelijk ambtenaar in dienst van de gemeente, en 


[belanghebbende], vertegenwoordigd door [gemachtigden], zijn verschenen. 


Na de zitting zijn partijen door de Afdeling in de gelegenheid gesteld een schriftelijke reactie te geven 


op de door [belanghebbende] op 7 oktober 2009 ingediende nadere stukken. [appellante sub 3], de 


gemeente Amsterdam, de stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer hebben van deze 


gelegenheid gebruik gemaakt. Met toestemming van partijen is afgezien van het houden van een 


tweede zitting. 


2. Overwegingen 


Bestemmingsplan 


2.1. Het bestemmingsplan maakt de aanleg van een gemengd gebied met onder meer bedrijvigheid, 


detailhandel, vrijetijdsbesteding, sport, entertainment, horeca en kantoren mogelijk op het terrein van 


de voormalige suikerfabriek van CSM te Halfweg. Dit terrein is globaal omgeven door de rijksweg 


A200/N200 aan de noord- en de westzijde, de Ringvaart van de Haarlemmermeerpolder aan de 


zuidzijde en het Zijkanaal F aan de oostzijde. 


2.2. [appellante sub 3], exploitant van de Albert Heijn-supermarkt aan de Dennenlaan te Zwanenburg, 


stelt dat ten onrechte niet alle bij het ontwerp-plan behorende stukken langs elektronische weg 


beschikbaar zijn gesteld. Zij doelt hierbij op de onderzoeksrapporten die zijn opgesteld ten behoeve 


van het plan, zoals onder meer het akoestisch onderzoek en de distributie-planologische onderzoeken.


2.2.1. In artikel 3.8, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wet ruimtelijke ordening (hierna: Wro) is, 


voor zover hier van belang, bepaald dat op de voorbereiding van een bestemmingsplan afdeling 3.4 


van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) van toepassing is, met dien verstande dat het 


ontwerp-besluit met de hierbij behorende stukken tevens langs elektronische weg wordt beschikbaar 


gesteld. 


In artikel 3:11, eerste lid, van de Awb is bepaald dat het bestuursorgaan het ontwerp van het te nemen


besluit, met de daarop betrekking hebbende stukken die redelijkerwijs nodig zijn voor een beoordeling 


van het ontwerp, ter inzage legt. 


2.2.2. Anders dan de raad heeft betoogd, is artikel 3.8 van de Wro met ingang van 1 juli 2008 geheel 


in werking getreden, zodat in dit geval moest worden voldaan aan het bepaalde in het eerste lid, 


aanhef en onder a. 


De Afdeling ziet zich derhalve geplaatst voor de vraag welke stukken in dit geval langs elektronische 


weg beschikbaar hadden moeten worden gesteld. De zinsnede "met de hierbij behorende stukken" in 


artikel 3.8, eerste lid, onder a, van de Wro wijkt af van de zinsnede "met de daarop betrekking 


hebbende stukken die redelijkerwijs nodig zijn voor een beoordeling van het ontwerp" die is 


opgenomen in artikel 3:11, eerste lid, van de Awb. Laatstgenoemde zinsnede heeft in ieder geval 


mede betrekking op de onderliggende stukken, waaronder de onderzoeksrapporten, met betrekking 


tot het ontwerp. 


Uit de geschiedenis van de totstandkoming van de Invoeringswet Wet ruimtelijke ordening 


(Kamerstukken II 2006/07, 30 938, nr. 3, blz. 46) blijkt dat bewust is gekozen voor het verschil in 


terminologie en dat de wetgever ervan uitgaat dat de zinsnede "met de hierbij behorende stukken" in 


artikel 3.8, eerste lid, onder a, van de Wro uitsluitend ziet op het ontwerp-bestemmingsplan met de 


daarbij behorende toelichting. 


Gelet op het vorenstaande moet genoemde bepaling aldus worden uitgelegd dat deze in ieder geval 


de verplichting inhoudt om het ontwerp-bestemmingsplan, dat wil zeggen de verbeelding en de 


planregels, en de toelichting bij het ontwerp-bestemmingsplan via elektronische weg beschikbaar te 


stellen. Deze verplichting strekt zich naar het oordeel van de Afdeling eveneens uit tot de bijlagen die 


zijn opgenomen bij de planregels, zoals een Staat van Bedrijfsactiviteiten, en tot de bijlagen die zijn 


opgenomen bij de plantoelichting en die daarvan onderdeel uitmaken. 


De stukken waar [appellante sub 3] op doelt, betreffen geen bijlagen die zijn opgenomen bij de 


planregels. Evenmin gaat het om onderzoeksrapporten die als bijlagen zijn opgenomen bij de 


plantoelichting en die daarvan onderdeel uitmaken. De desbetreffende stukken hoefden derhalve niet 


langs elektronische weg beschikbaar te worden gesteld. Dit betoog faalt.  


2.3. [appellante sub 3] heeft tevens bezwaren aangevoerd over de milieu-effectrapportage (hierna: 


m.e.r.) die in dit geval is uitgevoerd. Zij stelt dat de raad deze bezwaren in de reactie op de zienswijzen 


onvoldoende heeft weerlegd. 


2.3.1. Ten behoeve van het plan is een m.e.r. voor besluiten uitgevoerd (Milieueffectrapport 


herontwikkeling CSM-terrein te Halfweg van 9 augustus 2005; hierna: het MER). In het MER is ervan 


uitgegaan dat de activiteit valt onder categorie C10.1 van bijlage C bij het Besluit milieu-


effectrapportage 1994 (de aanleg van één of meer recreatieve of toeristische voorzieningen, in een 
geval waarin de activiteit betrekking heeft op een voorziening of een combinatie van voorzieningen die 


500.000 bezoekers of meer per jaar aantrekt). 


Hetgeen [appellante sub 3] heeft aangevoerd, leidt niet tot het oordeel dat de raad zich niet in 


redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat de redelijkerwijs in beschouwing te nemen 


alternatieven in het MER zijn bezien. Daarbij neemt de Afdeling mede in aanmerking dat de Commissie 


voor de m.e.r. op 25 juli 2006 een toetsingsadvies heeft uitgebracht over het MER waarin is 


geconcludeerd dat in het MER, de nadere onderzoeken en de aanvullingen tezamen de essentiële 
informatie aanwezig is om het milieubelang een volwaardige plaats te kunnen geven in de 


besluitvorming. 


De Afdeling overweegt verder dat de uitgevoerde m.e.r. betrekking heeft op de herontwikkeling van 


het CSM-terrein in zijn geheel. Niet alleen de aanleg van recreatieve of toeristische voorzieningen is 


hierin onderzocht, maar ook de ontwikkeling van bedrijvigheid, detailhandel en kantoren is hierin 


meegenomen. Gelet hierop bestaat geen grond voor het oordeel dat de procedure als bedoeld in de 


artikelen 7.8a tot en met 7.8d van de Wet milieubeheer had moeten worden gevolgd voor de uitvoering


van een stadsproject als bedoeld in categorie D11.2 van bijlage D bij het Besluit milieu-


effectrapportage 1994, nog daargelaten de vraag of de activiteit in dit geval betrekking heeft op een 


oppervlakte van 100 hectare of meer, dan wel een bedrijfsvloeroppervlakte van 200.000 m2 of meer. 


Het betoog faalt. 


2.4. Liberty Real Estate, die eigenaar is van Koopcentrum Akerpoort in Amsterdam-Osdorp, en de 


gemeente Amsterdam stellen dat ten onrechte geen regionaal overleg is gevoerd over de 


detailhandelsvoorzieningen die zijn opgenomen in het bestemmingsplan. De gemeente Amsterdam 


stelt dat het plan in strijd is met afspraken die zijn gemaakt over detailhandel in de regio.  


2.4.1. Tussen partijen is niet in geschil dat in dit geval is voldaan aan de overlegverplichting als 


bedoeld in artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening (hierna: Bro). In hetgeen Liberty Real 


Estate en de gemeente Amsterdam hebben aangevoerd, ziet de Afdeling geen grond voor het oordeel 


dat de raad op basis van rijks- of provinciaal beleid verplicht was nader regionaal overleg te voeren 


over het voorliggende plan. Daarbij neemt de Afdeling in aanmerking dat een dergelijke 


overlegverplichting ten tijde van het nemen van het bestreden besluit niet was af te leiden uit de door 


Liberty Real Estate genoemde beleidsstukken van het Rijk en de provincie Noord-Holland. Evenmin 


acht de Afdeling aannemelijk gemaakt dat de raad bij de vaststelling van het bestemmingsplan heeft 


gehandeld in strijd met afspraken die hierover in regionaal verband zijn gemaakt.  


Dit betoog faalt. 


2.5. De Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, Liberty Real Estate, de gemeente Amsterdam en de 


stadsregio Amsterdam stellen in beroep dat de raad zich ten onrechte op het standpunt heeft gesteld 


dat het plan, voor zover dit detailhandel met een bedrijfsvloeroppervlak (hierna: bvo) van 21.500 m2 


mogelijk maakt, in overeenstemming is met een goede ruimtelijke ordening. Zij stellen dat het plan in 


zoverre leidt tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de regio. Daarbij voeren zij 


aan dat het uitgevoerde distributie-planologische onderzoek verouderd is. Ook is volgens hen ten 


onrechte niet in het plan vastgelegd welke vormen van detailhandel ter plaatse zijn toegestaan. 


Gezien het vorenstaande hebben de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam eveneens 


bezwaar tegen de in het plan opgenomen wijzigingsbevoegdheid, waarmee het bvo voor detailhandel 


met 15% kan worden uitgebreid. Bovendien zou die wijzigingsbevoegdheid niet objectief begrensd zijn. 


2.5.1. Aan een groot deel van de gronden in het plangebied zijn de bestemmingen "Gemengde 


Doeleinden I (GD I)" dan wel "Gemengde Doeleinden II (GD II)" toegekend. 


Ingevolge artikel 8, eerste lid, respectievelijk artikel 9, eerste lid, van de planregels zijn de 


desbetreffende gronden onder meer bestemd voor detailhandel en publiekgerichte dienstverlening, 


waarbij geldt dat detailhandelsbedrijven in etenswaren alleen zijn toegestaan voor zover het 


bedrijfsvloeroppervlak van het desbetreffende detailhandelsbedrijf kleiner is dan 250 m2. Uit 


genoemde bepalingen, gelezen in samenhang met artikel 7, eerste lid, van de planregels, volgt dat 


detailhandel en publiekgerichte doeleinden op deze gronden slechts zijn toegestaan, voor zover 


daarbij het totale bedrijfsvloeroppervlak niet meer bedraagt dan 21.500 m2. 


In artikel 7, tweede lid, van de planregels is bepaald dat burgemeester en wethouders het plan kunnen


wijzigen en de in het eerste lid genoemde bedrijfsvloeroppervlakken met ten hoogste 15% kunnen 


vermeerderen of verminderen, waarbij geldt dat: 


a. vermeerdering van het bedrijfsvloeroppervlak van een doeleind slechts mogelijk is indien het 


bedrijfsvloeroppervlak van een of meer andere doeleind(en) met in totaal eenzelfde aantal meters 


wordt verminderd; 


b. al dan niet opeenvolgende toepassingen van deze wijzigingsbevoegdheid niet mogen leiden tot 


vermeerdering of vermindering van de in het eerste lid genoemde bedrijfsvloeroppervlakken met meer 


dan 15%; 


c. het totale toegelaten bedrijfsvloeroppervlak van de in het eerste lid genoemde functies niet meer 


mag bedragen dan 108.000 m². 


Op grond van de hiervoor weergegeven bepalingen kunnen in het plangebied 


detailhandelsvoorzieningen met een bvo van in totaal 24.725 m2 worden gerealiseerd. 


2.5.2. Ten behoeve van dit onderdeel van het bestemmingsplan is het rapport "DPO 


[belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 28 april 2005 (hierna: het DPO) opgesteld. Dit rapport


is aangevuld met de "Reactie op vragen DPO [belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 11 juni 


2009 (hierna: de Reactie op vragen). Op basis van deze stukken stelt de raad zich op het standpunt 


dat het realiseren van detailhandelsvoorzieningen met een bvo van in totaal 24.725 m2 in het 


plangebied niet zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de 


detailhandelssector. 


2.5.3. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 10 juni 2009 in zaak nr. 


200808122/1/R3) komt voor de vraag of sprake is van een duurzame ontwrichting van het 


voorzieningenniveau geen doorslaggevende betekenis toe aan de vraag of sprake is van overaanbod 


in het verzorgingsgebied en mogelijke sluiting van bestaande detailhandelsvestigingen, maar is het 


doorslaggevende criterium of voor de inwoners van een bepaald gebied een voldoende 


voorzieningenniveau behouden blijft in die zin dat zij op een aanvaarbare afstand van hun woonplaats 


hun dagelijkse inkopen kunnen doen. 


Deze uitspraak had betrekking op de vestiging van nieuwe supermarkten. Thans gaat het, wat betreft 


de mogelijkheid om detailhandelsvoorzieningen met een bvo van in totaal 24.725 m2 te realiseren, niet


om dagelijkse boodschappen die in een supermarkt worden gedaan, maar om niet-dagelijkse inkopen. 


Daarom dient hier te worden beoordeeld of de inwoners van het verzorgingsgebied, nadat dit deel van 


het bestemmingsplan is gerealiseerd, op een aanvaarbare afstand van hun woonplaats hun geregelde


inkopen kunnen doen. 


2.5.4. In het DPO is ervan uitgegaan dat het verzorgingsgebied, wat dit onderdeel van het plan betreft,


wordt gevormd door de plaatsen Haarlemmerliede en Spaarnwoude, Haarlemmermeer, Haarlem, 


Amsterdam, Amstelveen, Heemstede en Velsen. Tussen partijen is dit niet in geschil. 


In het DPO is in de eerste plaats een overzicht gegeven van het actuele winkelaanbod in het 


verzorgingsgebied en van de nieuwe ontwikkelingen die in dat gebied zijn voorzien. Uit het DPO volgt 


dat het plan zal leiden tot een toename van het overaanbod in de detailhandelssector in het 


verzorgingsgebied. Daarnaast zijn in het DPO vier zogenoemde retailprogramma's onderzocht, die 


volgens het rapport goed zouden passen in het plangebied. Daarbij is nagegaan welk bvo tenminste 


nodig is voor een rendabele exploitatie in het plangebied. Vervolgens is bezien hoe groot de 


markteffecten daarvan zullen zijn, afgezet tegen het bestaande aanbod. 


In hetgeen de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, Liberty Real Estate, de gemeente Amsterdam 


en de stadsregio Amsterdam hebben aangevoerd, ziet de Afdeling geen grond voor het oordeel dat 


het DPO - wat betreft de gegevens over het te verwachten overaanbod - ten tijde van het nemen van 


het bestreden besluit zodanig was verouderd dat de raad zich daarop niet had mogen baseren. De 


desbetreffende gegevens zijn voorts geactualiseerd in het rapport "Actualisatie DPO 


[belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 6 oktober 2009. Laatstgenoemd rapport bevat 


geactualiseerde gegevens over onder meer het inwoneraantal in het verzorgingsgebied en het 


bestaande en nog te ontwikkelen detailhandelaanbod in dat gebied. De Afdeling acht niet aannemelijk 


gemaakt dat de in dat rapport neergelegde conclusies over het te verwachten overaanbod zodanig 


onbetrouwbaar zijn dat die in dit geval niet bij de beoordeling kunnen worden betrokken.  


2.5.5. De Afdeling stelt vast dat in bovengenoemde rapporten met name is ingegaan op de gevolgen 


die de realisatie van dit deel van het bestemmingsplan kan hebben voor de bestaande winkels in het 


verzorgingsgebied. In de rapporten is niet expliciet ingegaan op de vraag of, bij het uitvallen van 


winkels als gevolg van overaanbod, voor de inwoners van het gebied nog een adequaat 


voorzieningenniveau zal overblijven. Gezien de omvang van het bestaande winkelaanbod in dit 


gedeelte van het land, zoals die is af te leiden uit de desbetreffende rapporten, en in aanmerking 


genomen het winkeloppervlak dat in het plangebied in aanvulling daarop mogelijk wordt gemaakt, acht 


de Afdeling het echter niet aannemelijk dat het realiseren van detailhandelsvoorzieningen met een bvo


van in totaal 24.725 m2 in het plangebied zal leiden tot het verdwijnen van een zo groot deel van het 


winkelaanbod dat voor een relevant gedeelte van de inwoners van het verzorgingsgebied wezenlijke 


beperkingen zullen ontstaan bij het doen van hun geregelde inkopen. 


Gelet hierop behoeft de vraag of het plan zal leiden tot een aantasting van de fijnmazigheid van het 


voorzieningenniveau in Amsterdam, zoals de gemeente Amsterdam stelt, hier geen bespreking. Voor 


de vraag of sprake is van duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau is niet van belang of het


winkelaanbod geconcentreerd is in winkelgebieden dan wel in een fijnmazig netwerk verspreid ligt over 


een bepaald gebied, maar is doorslaggevend of de inwoners hun geregelde inkopen op aanvaardbare


afstand van hun woonplaats kunnen blijven doen. Zoals uit het voorgaande blijkt, behoefde de raad 


geen aanleiding te zien voor de verwachting dat dit laatste niet langer het geval zal zijn indien het 


voorliggende plan wordt gerealiseerd en indien het bvo voor detailhandel daarbij met 15% wordt 


uitgebreid tot 24.725 m2. 


Gelet op het vorenstaande heeft de raad zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat het 


plan in zoverre niet zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de 


detailhandelsbranche. Hieruit volgt tevens dat de raad in zoverre geen aanleiding behoefde te zien 


voor het stellen van regels met betrekking tot branches van detailhandel als bedoeld in artikel 3.1.2, 


tweede lid, van het Bro. 


2.5.6. Voor zover de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam stellen dat de 


wijzigingsbevoegdheid uit artikel 7, tweede lid, van de planregels niet objectief is begrensd, overweegt 


de Afdeling het volgende. 


Ingevolge artikel 3.6, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wro kan bij een bestemmingsplan worden 


bepaald dat burgemeester en wethouders, met inachtneming van de bij het plan te geven regels, het 


plan kunnen wijzigen binnen bij het plan te bepalen grenzen. 


Mede gelet op de rechtszekerheid van belanghebbenden dient in een wijzigingsbepaling in voldoende 


mate te worden bepaald in welke gevallen en op welke wijze hiervan gebruik mag worden gemaakt. 


Een op artikel 3.6, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wro berustende wijzigingsbevoegdheid dient 


derhalve in deze beide opzichten door voldoende objectieve normen te worden begrensd. De vraag of 


een wijzigingsbepaling door voldoende objectieve normen wordt begrensd hangt af van de 


omstandigheden van het geval. Hierbij kan onder meer belang worden gehecht aan de aard van de 


wijziging, de omvang van het gebied waarop de wijzigingsbevoegdheid ziet en de aanleiding voor het 


opnemen van de wijzigingsbevoegdheid. Onder omstandigheden kan voldoende zijn dat duidelijk is 


welke bij het plan gelegde bestemming in welke andere bestemming kan worden gewijzigd. 


2.5.7. De wijzigingsbevoegdheid uit artikel 7, tweede lid, van de planregels heeft een beperkte 


reikwijdte. Deze bepaling voorziet niet in een wijziging van de bestemming die aan de betrokken 


gronden is toegekend, maar maakt slechts een wijziging mogelijk van de bedrijfsvloeroppervlakken die 


zijn toegestaan voor de verschillende doeleinden. Gelet hierop, alsmede gezien de voorwaarden die in


het tweede lid, onder a, b en c zijn gesteld, is naar het oordeel van de Afdeling voldoende duidelijk in 


welke gevallen en op welke wijze van de wijzigingsbevoegdheid gebruik mag worden gemaakt. 


In de bezwaren van de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam ziet de Afdeling dan ook 


geen grond voor het oordeel dat de wijzigingsbevoegdheid onvoldoende objectief is begrensd. 


2.6. De Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], de gemeente Amsterdam, de 


stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer hebben voorts bezwaar tegen de in het plan 


opgenomen wijzigingsbevoegdheid waarmee de vestiging van een supermarkt in het plangebied 


mogelijk is met een bedrijfsvloeroppervlak van 4.000 m2, in aanvulling op het bedrijfsvloeroppervlak 


voor detailhandel dat reeds is toegestaan op grond van artikel 7, eerste en tweede lid, van de 


planregels. Zij vrezen dat het plan in zoverre leidt tot een duurzame ontwrichting van het 


voorzieningenniveau in de supermarktsector, aangezien in de wijzigingsregels niet is bepaald dat eerst


een distributie-planologisch onderzoek moet worden uitgevoerd en evenmin is gewaarborgd dat een 


supermarkt uit Zwanenburg naar het plangebied wordt verplaatst. [appellante sub 3] heeft tevens 


aangevoerd dat het plan in strijd is met het vertrouwensbeginsel, onder meer omdat aan haar de 


toezegging is gedaan dat in het plangebied geen supermarkt zou worden toegestaan. 


2.6.1. In artikel 7, derde lid, van de planregels is bepaald dat burgemeester en wethouders het plan 


kunnen wijzigen om detailhandel in levensmiddelen met een groter bedrijfsvloeroppervlak dan 250 m² 
toe te staan, waarbij geldt dat: 


d. toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid is beperkt tot de gronden met de bestemmingen GD I, 


GD II en GD III; 


e. de bouwregels van de genoemde bestemmingsregels en de aanduidingen op de kaart in acht 


worden genomen; 


f. het bedrijfsvloeroppervlak van de supermarkt ten hoogste 4.000 m² bedraagt; 


g. het bedrijfsvloeroppervlak van de supermarkt in mindering wordt gebracht op het 


bedrijfsvloeroppervlak van een of meer in het eerste lid genoemde doeleind(en); 


h. toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid niet leidt tot een overschrijding van het totale 


toegelaten bedrijfvloeroppervlak van 108.000 m²; 


i. aangetoond wordt dat ten behoeve van de supermarkt wordt voorzien in voldoende 


parkeergelegenheid; 


j. aangetoond wordt dat voorzien is in een voldoende verkeersontsluiting van de supermarkt; 


k. toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid slechts is toegestaan indien voldaan wordt aan de op 


basis van het Besluit externe veiligheid inrichtingen geldende veiligheidsafstanden voor het 


persoonsgebonden risico vanwege het op de kaart aangegeven vulpunt lpg; 


l. verantwoord wordt dat het groepsrisico vanwege luchtverkeer voldoet aan een goede ruimtelijke 


ordening. 


2.6.2. Ten aanzien van de vraag of de vestiging van een supermarkt met een bedrijfsvloeroppervlak 


van 4.000 m2 in het plangebied zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau 


in de supermarktsector is het onderzoeksrapport "Megasupermarkt [belanghebbende], haalbaarheid 


en effecten" van Cityworks uit 2005 (hierna: het Cityworks-rapport) opgesteld. 


Op basis van dit rapport stelt de raad zich op het standpunt dat de vestiging van een dergelijke 


supermarkt hooguit zal leiden tot marktverschuivingen, maar niet tot een duurzame ontwrichting van 


het voorzieningenniveau in de supermarktsector in het verzorgingsgebied. 


2.6.3. Zoals blijkt uit hetgeen onder 2.5.3 is overwogen, dient hier te worden beoordeeld of de 


inwoners van verzorgingsgebied op een aanvaardbare afstand van hun woonplaats hun dagelijkse 


boodschappen kunnen doen. 


In het Cityworks-rapport is ervan uitgegaan dat het verzorgingsgebied, wat dit onderdeel van het plan 


betreft, met name wordt gevormd door de plaatsen Haarlemmermeer, inclusief Zwanenburg, 


Haarlemmerliede en Spaarnwoude en Amsterdam, stadsdeel Geuzenveld-Slotermeer. Wat betreft het 


deel van de klanten dat afkomstig is van elders, zullen de effecten volgens het rapport worden 


verspreid over een zeer groot gebied, zodat dit geen gevolgen heeft voor de detailhandelsstructuur. In


het rapport is voorts gesteld dat de vestiging van een supermarkt met een bvo van 4.000 m2 in het 


plangebied met name gevolgen zal hebben voor de bestaande supermarkten in Zwanenburg en dat de


effecten voor de supermarkten in de rest van het verzorgingsgebied beperkt zullen zijn. 


Wat betreft Zwanenburg is blijkens het Cityworks-rapport aannemelijk dat de omzet van de bestaande 


supermarkten zal verminderen en dat op termijn één of meer ondernemers van deze supermarkten de 
bedrijfsvoering zal moeten beëindigen. Volgens het rapport blijft daar echter  - naast de in het plan 


voorziene supermarkt - ruimte voor een volwaardige fullservice supermarkt en 1 of 2 meer 


prijsagressieve supermarkten. Die conclusie wordt bevestigd in het rapport "Effecten verplaatsing 


Supermarkt Zwanenburg naar [belanghebbende] (Halfweg)" van RMA B.V. en Strabo B.V. van 12 


december 2008 (hierna: het RMA/Strabo-rapport) en in het rapport "Actualisatie DPO 


[belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 6 oktober 2009. 


Hetgeen de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], de gemeente Amsterdam, de 


stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer hebben aangevoerd, geeft geen aanleiding 


voor het oordeel dat de drie genoemde rapporten in zoverre niet betrouwbaar zouden zijn. 


2.6.4. Op basis van het vorenstaande is aannemelijk dat de vestiging van een supermarkt met een bvo


van 4.000 m2 in het plangebied zal leiden tot overaanbod in de supermarktsector in Zwanenburg. Het 


overaanbod zal minder groot zijn indien wordt overgegaan tot verplaatsing van één van de bestaande 
supermarkten uit Zwanenburg naar het plangebied, waarbij aan de vrijkomende gronden een andere 


bestemming wordt toegekend, zo blijkt uit het RMA/Strabo-rapport. De raad heeft hierover ter zitting 


gesteld dat hij weliswaar positief staat tegenover een dergelijke verplaatsing, maar dat hij dit niet 


noodzakelijk acht bij de uitvoering van dit onderdeel van het bestemmingsplan. 


Gelet hierop is de verwachting gerechtvaardigd dat het plan in zoverre zal leiden tot een toename van 


de concurrentie voor de bestaande ondernemers, waardoor niet is uitgesloten dat een bestaande 


supermarkt en bestaande speciaalzaken in Zwanenburg zullen verdwijnen. Dit kan een verschraling 


van het aanbod in Zwanenburg tot gevolg hebben. Gezien de conclusies uit de hiervoor genoemde 


rapporten, is naar het oordeel van de Afdeling echter voldoende aannemelijk dat het plan in zoverre 


niet zal leiden tot een beëindiging van de bedrijfsvoering van alle supermarkten in Zwanenburg, zodat 
een deel van de bestaande voorzieningen zal blijven bestaan. 


Gelet hierop, alsmede gezien de afstand tussen het plangebied en de bestaande supermarkten in 


Zwanenburg, en in aanmerking genomen dat de vestiging van een supermarkt met een bvo van 4.000 


m2 in het plangebied naar verwachting zal leiden tot een verruiming van het aanbod voor de dagelijkse


inkopen, acht de Afdeling het niet aannemelijk dat het plan er in zoverre toe leidt dat voor een relevant


gedeelte van de inwoners van Zwanenburg wezenlijke beperkingen zullen ontstaan bij het doen van de


dagelijkse boodschappen. 


Wat betreft de inwoners van de overige plaatsen in het voorzieningengebied acht de Afdeling dit, 


gezien het vorenstaande, evenmin aannemelijk. 


Gelet hierop heeft de raad zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat het plan in zoverre 


niet zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de supermarktbranche.  


2.6.5. Ten aanzien van de vraag of het plan is vastgesteld in strijd met het vertrouwensbeginsel, 


overweegt de Afdeling het volgende. 


Niet in geschil is dat het college van burgemeester en wethouders van Haarlemmerliede en 


Spaarnwoude (hierna: het college) aanvankelijk niet voornemens was een megasupermarkt in het 


plangebied mogelijk te maken. Dit standpunt was onder meer neergelegd in de "Hoofdlijnennotitie 


[belanghebbende]" van 31 oktober 2006. Blijkens het verweerschrift en het verhandelde ter zitting 


werd dit standpunt door de raad ondersteund. 


Op basis van voortschrijdend inzicht zijn het college en de raad in de loop van 2007 echter tot de 


conclusie gekomen dat de vestiging van een dergelijke supermarkt mogelijk moet worden gemaakt met


het oog op de financiële uitvoerbaarheid van het plan, zo is ter zitting toegelicht door de 
vertegenwoordiger van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude. Zoals blijkt uit hetgeen onder 


2.6.3 is overwogen, hebben zij zich daarbij kunnen baseren op het Cityworks-rapport, dat ook voor 


deze conclusie ruimte biedt. De Afdeling ziet in deze gang van zaken geen aanleiding voor het oordeel 


dat het plan in zoverre is vastgesteld in strijd met het vertrouwensbeginsel. 


De brief van het college van 12 januari 2007 aan [appellante sub 3] geeft evenmin aanleiding voor die 


conclusie. De desbetreffende brief bevat slechts een weergave van het standpunt dat het college, 


zoals blijkt uit het vorenstaande, op dat moment innam ten aanzien van de wenselijkheid van vestiging 


van een megasupermarkt in het plangebied. Naar het oordeel van de Afdeling kon [appellante sub 3] 


aan deze brief echter niet de in rechte te honoreren verwachting ontlenen dat ter plaatse nimmer een 


supermarkt zou worden toegestaan. 


2.7. De gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam hebben aangevoerd dat ten aanzien van 


de mogelijkheid om kantoren, leisure, sport en horeca in het plangebied te vestigen eveneens 


waarborgen ontbreken ter voorkoming van ontwrichting van de bestaande markten. 


2.7.1. De Afdeling overweegt dat - wat daarvan ook zij - de gemeente Amsterdam en de stadsregio 


Amsterdam niet nader hebben onderbouwd waarom het plan, wat betreft de daarin opgenomen 


mogelijkheid om kantoren, leisure, sport en horeca te realiseren, zou leiden leidt tot overaanbod in de 


desbetreffende sectoren. Deze beroepsgrond kan derhalve buiten beschouwing blijven. 


2.8. De gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam stellen vervolgens dat de flexibele 


bestemmingsregeling die in het plan is opgenomen, waarbij in de planregels voor een veelheid aan 


functies maximale bedrijfsvloeroppervlakken zijn vastgelegd, in strijd is met de rechtszekerheid. 


2.8.1. De gronden met de bestemmingen "Gemengde doeleinden I" en "Gemengde doeleinden II" zijn 


onder meer bestemd voor detailhandel en publiekgerichte dienstverlening, kantoren, horeca, 


amusementsbedrijven, sport- en spelvoorzieningen en bedrijven. 


In artikel 7 van de planregels zijn voor deze doeleinden maximale bedrijfsvloeroppervlakken 


voorgeschreven, waarbij is bepaald dat het totale bvo niet meer mag bedragen dan 108.000 m2. 


Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 19 januari 2005 in zaak nr. 200308242/1), 


dient voor gebruikers en eigenaren een redelijke mate van zekerheid te bestaan over de vraag of voor


een bepaald voornemen een bouwvergunning kan worden verleend en of een bepaald voorgenomen 


gebruik in overeenstemming met het plan kan worden geacht. In het voorliggende geval gaat het om 


één samenhangende ontwikkeling, waarbij de uitvoering in handen is van één projectontwikkelaar. 
Reeds hierom ziet de Afdeling, anders dan in voornoemde uitspraak, geen grond voor het oordeel dat 


het plan in zoverre onvoldoende rechtszekerheid voor gebruikers en eigenaren biedt. 


2.9. De Ondernemingsvereniging, de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam vrezen dat 


het plan leidt tot verkeershinder en tot een verslechterde bereikbaarheid van Amsterdam en 


bedrijventerreinen in de omgeving. Dit effect zal volgens de Ondernemingsvereniging nog worden 


vergroot indien de N200 verkeersluw wordt gemaakt. De gemeente Haarlemmermeer stelt dat het plan 


ten onrechte geen maatregelen bevat ter voorkoming van overlast door (sluip)verkeer en ter 


voorkoming van parkeeroverlast in Haarlemmermeer. 


2.9.1. In hoofdstuk 4 van het MER is ingegaan op de verkeerskundige gevolgen van het plan. Daarbij 


is ervan uitgegaan dat de N200 in Halfweg verkeersluw zal worden gemaakt. Dit is blijkens het MER 


een ontwikkeling die geheel losstaat van het bestemmingsplan. 


Indien het plangebied op twee plaatsen wordt ontsloten, zal de verkeersontwikkeling volgens het MER 


geen problemen opleveren. Dit geldt niet alleen als wordt uitgegaan van het aantal aankomende en 


vertrekkende voertuigen per gemiddelde werkdag, maar die conclusie wordt in het MER eveneens 


getrokken voor de piekmomenten. 


In de plantoelichting is aangesloten bij deze conclusies uit het MER. Daarbij is - met gebruikmaking van


het verkeersmodel van de gemeenten Haarlem en Haarlemmermeer - rekening gehouden met de 


verkeersintensiteiten ten tijde van de planvaststelling, alsmede met de verkeersprognoses voor het 


jaar 2015, met en zonder de ontwikkeling van het plangebied. 


De Ondernemingsvereniging, de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam hebben niet 


aannemelijk gemaakt dat de raad zich bij het nemen van zijn besluit niet op de bovengenoemde 


gegevens had mogen baseren. 


De conclusies uit het MER en de plantoelichting zijn bevestigd in het rapport "Nadere toelichting 


verkeersaspecten CSM-terrein" van Goudappel Coffeng van 6 oktober 2009. In laatstgenoemd rapport


is gesteld dat het verkeer via de twee ontsluitingen vanaf en naar de omliggende hoofdwegen prima 


verwerkt kan worden, hoewel (vertrekkend) verkeer op piekmomenten rekening dient te houden met 


enige 'gangbare' vertraging. 


Gezien het vorenstaande en gelet op het feit dat het plan de aanleg van een ontsluiting aan zowel de 


west- als de oostzijde van het plangebied mogelijk maakt, heeft de raad zich in redelijkheid op het 


standpunt kunnen stellen dat het plan geen onaanvaardbare verkeershinder tot gevolg zal hebben. 


2.9.2. De Afdeling overweegt verder dat uit het MER en de plantoelichting blijkt dat sprake zal kunnen 


zijn van overlast door (sluip)verkeer en van parkeeroverlast in Haarlemmermeer als het plangebied 


door middel van een brug voor langzaam verkeer wordt verbonden met het gebied ten zuiden van de 


Ringvaart. In die situatie is niet uitgesloten dat bezoekers van het plangebied hun auto's zullen 


parkeren in de gemeente Haarlemmermeer. 


Het voorliggende plan maakt de aanleg van een dergelijke brug echter niet mogelijk. Gelet hierop ziet 


de Afdeling geen grond voor het oordeel dat het plan ten onrechte geen maatregelen bevat ter 


voorkoming van verkeers- en parkeeroverlast in Haarlemmermeer. 


2.10. [appellante sub 3] en de gemeente Haarlemmermeer stellen ten slotte dat niet inzichtelijk is 


gemaakt dat het plan financieel uitvoerbaar is. 


2.10.1. Ingevolge artikel 3.1.6, aanhef en onder f, van het Bro gaat een bestemmingsplan, alsmede 


een ontwerp hiervoor, vergezeld van een toelichting waarin zijn neergelegd de inzichten over de 


uitvoerbaarheid van het plan. 


2.10.2. Uit de plantoelichting blijkt dat de raad de financiële uitvoerbaarheid heeft beoordeeld. In de 
plantoelichting is daarover onder meer gesteld dat het plan wordt gerealiseerd door Cobraspen 


Vastgoedontwikkeling B.V., die eigenaar is van de desbetreffende gronden, dat de projectontwikkelaar


over voldoende middelen beschikt om tot een sluitende exploitatie van het gebied te komen en dat de 


verplichtingen van de ontwikkelaars en de gemeente bij de uitvoering van het project zijn neergelegd 


in een exploitatieovereenkomst. Weliswaar blijkt uit de brief van de raad van 6 oktober 2009 dat de 


definitieve overeenkomst pas is ondertekend op 23 juni 2009, maar uit die brief blijkt tevens dat ten 


tijde van de vaststelling van het bestemmingsplan materieel overeenstemming was bereikt over de 


door de projectontwikkelaar te betalen exploitatiebijdrage en dat de gemeente ten behoeve van die 


overeenkomst onderzoek heeft gedaan naar de uitvoerbaarheid van het plan. Verder is in de 


plantoelichting vermeld dat in de exploitatieberekening rekening is gehouden met mogelijke 


aanspraken op planschade als bedoeld in artikel 6.1 van de Wro. 


Gelet hierop is in de plantoelichting voldoende inzicht geboden in de financiële uitvoerbaarheid van 
het plan. Voor zover de gemeente Haarlemmerliede stelt dat onduidelijkheid bestaat over de kosten 


van het treffen van maatregelen ter voorkoming van overlast door (sluip)verkeer en parkeeroverlast in 


Haarlemmermeer, overweegt de Afdeling, onder verwijzing naar overweging 2.9.2, dat het treffen van 


dergelijke maatregelen niet noodzakelijk is ten behoeve van het voorliggende bestemmingsplan. 


2.11. De conclusie is dat hetgeen de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], 


Liberty Real Estate, de gemeente Amsterdam, de stadsregio Amsterdam en de gemeente 


Haarlemmermeer hebben aangevoerd geen aanleiding geeft voor het oordeel dat de raad zich niet in 


redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat het bestemmingsplan strekt ten behoeve van 


een goede ruimtelijke ordening. 


In het aangevoerde wordt evenmin aanleiding gevonden voor het oordeel dat het besluit tot 


vaststelling van het bestemmingsplan anderszins is voorbereid of genomen in strijd met het recht. De 


beroepen van de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], Liberty Real Estate, de 


gemeente Amsterdam, de stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer tegen het besluit 


tot vaststelling van het bestemmingsplan zijn ongegrond. 


Besluit om geen exploitatieplan vast te stellen 


2.12. De Dorpsraad stelt dat ten tijde van de vaststelling van het bestemmingsplan geen 


exploitatieovereenkomst was gesloten tussen de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude en de 


projectontwikkelaar. Gelet hierop is het verhaal van de kosten van de grondexploitatie op de 


projectontwikkelaar niet verzekerd, zodat de raad een exploitatieplan had moeten vaststellen, aldus de 


Dorpsraad. 


2.12.1. Ingevolge artikel 6.12, tweede lid, van de Wro, voor zover hier van belang, kan de 


gemeenteraad, in afwijking van het eerste lid, bij een besluit tot vaststelling van een bestemmingsplan 


besluiten geen exploitatieplan vast te stellen, indien het verhaal van kosten van de grondexploitatie 


over de in het plan of besluit begrepen gronden anderszins verzekerd is. 


Ingevolge artikel 8.2, eerste lid, aanhef en onder h, van de Wro, voor zover hier van belang, kan een 


belanghebbende bij de Afdeling beroep instellen tegen een besluit omtrent vaststelling van een 


exploitatieplan voor gronden, begrepen in een gelijktijdig vastgesteld bestemmingsplan. 


Ingevolge het vijfde lid, voor zover hier van belang, wordt als belanghebbende bij een besluit als 


bedoeld in artikel 6.12, eerste en tweede lid, in elk geval aangemerkt degene die een 


grondexploitatieovereenkomst heeft gesloten met betrekking tot de in het desbetreffende besluit 


opgenomen gronden, of die eigenaar is van die gronden. 


Ingevolge artikel 1:2, eerste lid, van de Awb, wordt onder belanghebbende verstaan: degene wiens 


belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken. 


2.12.2. Het beroep van de Dorpsraad is gericht tegen het niet vaststellen van delen van een 


exploitatieplan als bedoeld in artikel 6.13, eerste lid, en artikel 6.18 van de Wro. 


Indien de raad in dit geval een exploitatieplan zou hebben vastgesteld, zou de Dorpsraad niet als 


belanghebbende kunnen worden aangemerkt bij de desbetreffende onderdelen van het 


exploitatieplan. Daartoe is van belang dat de Dorpsraad geen grondexploitatieovereenkomst als 


bedoeld in artikel 8.2, vijfde lid, van de Wro heeft gesloten met betrekking tot gronden in het 


plangebied, de Dorpsraad geen eigenaar is van gronden in dat gebied en ook anderszins niet is 


gebleken van belangen van de Dorpsraad die rechtstreeks betrokken zouden zijn bij de vaststelling 


van de genoemde onderdelen van een exploitatieplan. 


Gelet hierop kan de Dorpsraad evenmin worden aangemerkt als belanghebbende bij het niet 


vaststellen van delen van een exploitatieplan als bedoeld in artikel 6.13, eerste lid, en artikel 6.18 van 


de Wro. 


Het beroep van de Dorpsraad is in zoverre niet-ontvankelijk. 


Proceskosten 


2.13. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 


3. Beslissing 


De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 


Recht doende in naam der Koningin: 


I. verklaart het beroep van de vereniging Vereniging Dorpsraad Zwanenburg-Halfweg niet-ontvankelijk 


voor zover dat is gericht tegen het niet vaststellen van delen van een exploitatieplan als bedoeld in 


artikel 6.13, eerste lid, en artikel 6.18 van de Wro;  


II. verklaart de beroepen voor het overige ongegrond. 


Aldus vastgesteld door mr. D.A.C. Slump, voorzitter, en mr. M.W.L. Simons-Vinckx en mr. W. van den 


Brink, leden, in tegenwoordigheid van mr. N.I. Breunese-van Goor, ambtenaar van Staat. 


w.g. Slump w.g. Breunese-van Goor 


voorzitter ambtenaar van Staat 


Uitgesproken in het openbaar op 2 december 2009 


208. 


Datum van uitspraak: woensdag 2 december 2009


Tegen: de raad van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude


Proceduresoort: Eerste aanleg - meervoudig


Rechtsgebied: RO - Noord-Holland


ECLI: ECLI:NL:RVS:2009:BK5082 



https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/zoeken_in_uitspraken/zoekresultaat/?verdict_id=aZVESK48vkw%3D





 


  


Uitspraak 200901438/1/R3 


200901438/1/R3. 


Datum uitspraak: 2 december 2009 


AFDELING 


BESTUURSRECHTSPRAAK 


Uitspraak in het geding tussen: 


1. de vereniging Ondernemingsvereniging Halfweg, Zwanenburg, Boesingheliede en omstreken, 


gevestigd te Zwanenburg, gemeente Haarlemmermeer, 


2. de vereniging Vereniging Dorpsraad Zwanenburg-Halfweg, gevestigd te Haarlemmermeer, 


3. [appellante sub 3], gevestigd te [plaats], 


4. de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid Liberty Real Estate B.V., gevestigd te 


Amsterdam, 


5. het college van burgemeester en wethouders van Amsterdam, 


6. het dagelijks bestuur van de stadsregio Amsterdam, 


7. de raad van de gemeente Haarlemmermeer, 


en 


de raad van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude, 


verweerder. 


1. Procesverloop 


Bij besluit van 16 december 2008 heeft de raad van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude 


(hierna: de raad) het bestemmingsplan "Halfweg West 2008" vastgesteld. 


Tegen dit besluit hebben de vereniging Ondernemingsvereniging Halfweg, Zwanenburg, 


Boesingheliede en omstreken (hierna: de Ondernemingsvereniging) bij brief, bij de Raad van State 


ingekomen op 27 februari 2009, de vereniging Vereniging Dorpsraad Zwanenburg-Halfweg (hierna: de


Dorpsraad) bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 2 maart 2009, [appellante sub 3] bij brief, bij 


de Raad van State ingekomen op 2 maart 2009, de besloten vennootschap met beperkte 


aansprakelijkheid Liberty Real Estate B.V. (hierna: Liberty Real Estate) bij brief, bij de Raad van State 


ingekomen op 3 maart 2009, het college van burgemeester en wethouders van Amsterdam (hierna: de


gemeente Amsterdam) bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 3 maart 2009, het dagelijks 


bestuur van de stadsregio Amsterdam (hierna: de stadsregio Amsterdam) bij brief, bij de Raad van 


State ingekomen op 4 maart 2009, en de raad van de gemeente Haarlemmermeer (hierna: de 


gemeente Haarlemmermeer) bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 4 maart 2009, beroep 


ingesteld. De gemeente Haarlemmermeer heeft zijn beroep aangevuld bij brief van 30 maart 2009. 


De raad heeft een verweerschrift ingediend. 


De raad, [appellante sub 3] en [belanghebbende] hebben nadere stukken ingediend. Deze zijn aan de 


andere partijen toegezonden. 


De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 20 oktober 2009, waar de Dorpsraad, 


vertegenwoordigd door [voorzitter] en [bestuurslid], [appellante sub 3], vertegenwoordigd door mr. 


O.H. Minjon, advocaat te Opmeer, vergezeld door J. Verburg en H. van Alem, Liberty Real Estate, 


vertegenwoordigd door K.T. Bakker, de gemeente Amsterdam, vertegenwoordigd door mr. W. Sietinga


en J.M. van der Zwan, ambtenaren in dienst van de gemeente, de stadsregio Amsterdam, 


vertegenwoordigd door mr. L. van Heezik, ambtenaar in dienst van de stadsregio, de gemeente 


Haarlemmermeer, vertegenwoordigd door mr. M.A. Klaver, ambtenaar in dienst van de gemeente, de 


raad, vertegenwoordigd door mr. E.A. Minderhoud, advocaat te Amsterdam, vergezeld door H.B. Bruijn


en M.E. Driessen, burgemeester respectievelijk ambtenaar in dienst van de gemeente, en 


[belanghebbende], vertegenwoordigd door [gemachtigden], zijn verschenen. 


Na de zitting zijn partijen door de Afdeling in de gelegenheid gesteld een schriftelijke reactie te geven 


op de door [belanghebbende] op 7 oktober 2009 ingediende nadere stukken. [appellante sub 3], de 


gemeente Amsterdam, de stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer hebben van deze 


gelegenheid gebruik gemaakt. Met toestemming van partijen is afgezien van het houden van een 


tweede zitting. 


2. Overwegingen 


Bestemmingsplan 


2.1. Het bestemmingsplan maakt de aanleg van een gemengd gebied met onder meer bedrijvigheid, 


detailhandel, vrijetijdsbesteding, sport, entertainment, horeca en kantoren mogelijk op het terrein van 


de voormalige suikerfabriek van CSM te Halfweg. Dit terrein is globaal omgeven door de rijksweg 


A200/N200 aan de noord- en de westzijde, de Ringvaart van de Haarlemmermeerpolder aan de 


zuidzijde en het Zijkanaal F aan de oostzijde. 


2.2. [appellante sub 3], exploitant van de Albert Heijn-supermarkt aan de Dennenlaan te Zwanenburg, 


stelt dat ten onrechte niet alle bij het ontwerp-plan behorende stukken langs elektronische weg 


beschikbaar zijn gesteld. Zij doelt hierbij op de onderzoeksrapporten die zijn opgesteld ten behoeve 


van het plan, zoals onder meer het akoestisch onderzoek en de distributie-planologische onderzoeken.


2.2.1. In artikel 3.8, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wet ruimtelijke ordening (hierna: Wro) is, 


voor zover hier van belang, bepaald dat op de voorbereiding van een bestemmingsplan afdeling 3.4 


van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) van toepassing is, met dien verstande dat het 


ontwerp-besluit met de hierbij behorende stukken tevens langs elektronische weg wordt beschikbaar 


gesteld. 


In artikel 3:11, eerste lid, van de Awb is bepaald dat het bestuursorgaan het ontwerp van het te nemen


besluit, met de daarop betrekking hebbende stukken die redelijkerwijs nodig zijn voor een beoordeling 


van het ontwerp, ter inzage legt. 


2.2.2. Anders dan de raad heeft betoogd, is artikel 3.8 van de Wro met ingang van 1 juli 2008 geheel 


in werking getreden, zodat in dit geval moest worden voldaan aan het bepaalde in het eerste lid, 


aanhef en onder a. 


De Afdeling ziet zich derhalve geplaatst voor de vraag welke stukken in dit geval langs elektronische 


weg beschikbaar hadden moeten worden gesteld. De zinsnede "met de hierbij behorende stukken" in 


artikel 3.8, eerste lid, onder a, van de Wro wijkt af van de zinsnede "met de daarop betrekking 


hebbende stukken die redelijkerwijs nodig zijn voor een beoordeling van het ontwerp" die is 


opgenomen in artikel 3:11, eerste lid, van de Awb. Laatstgenoemde zinsnede heeft in ieder geval 


mede betrekking op de onderliggende stukken, waaronder de onderzoeksrapporten, met betrekking 


tot het ontwerp. 


Uit de geschiedenis van de totstandkoming van de Invoeringswet Wet ruimtelijke ordening 


(Kamerstukken II 2006/07, 30 938, nr. 3, blz. 46) blijkt dat bewust is gekozen voor het verschil in 


terminologie en dat de wetgever ervan uitgaat dat de zinsnede "met de hierbij behorende stukken" in 


artikel 3.8, eerste lid, onder a, van de Wro uitsluitend ziet op het ontwerp-bestemmingsplan met de 


daarbij behorende toelichting. 


Gelet op het vorenstaande moet genoemde bepaling aldus worden uitgelegd dat deze in ieder geval 


de verplichting inhoudt om het ontwerp-bestemmingsplan, dat wil zeggen de verbeelding en de 


planregels, en de toelichting bij het ontwerp-bestemmingsplan via elektronische weg beschikbaar te 


stellen. Deze verplichting strekt zich naar het oordeel van de Afdeling eveneens uit tot de bijlagen die 


zijn opgenomen bij de planregels, zoals een Staat van Bedrijfsactiviteiten, en tot de bijlagen die zijn 


opgenomen bij de plantoelichting en die daarvan onderdeel uitmaken. 


De stukken waar [appellante sub 3] op doelt, betreffen geen bijlagen die zijn opgenomen bij de 


planregels. Evenmin gaat het om onderzoeksrapporten die als bijlagen zijn opgenomen bij de 


plantoelichting en die daarvan onderdeel uitmaken. De desbetreffende stukken hoefden derhalve niet 


langs elektronische weg beschikbaar te worden gesteld. Dit betoog faalt.  


2.3. [appellante sub 3] heeft tevens bezwaren aangevoerd over de milieu-effectrapportage (hierna: 


m.e.r.) die in dit geval is uitgevoerd. Zij stelt dat de raad deze bezwaren in de reactie op de zienswijzen 


onvoldoende heeft weerlegd. 


2.3.1. Ten behoeve van het plan is een m.e.r. voor besluiten uitgevoerd (Milieueffectrapport 


herontwikkeling CSM-terrein te Halfweg van 9 augustus 2005; hierna: het MER). In het MER is ervan 


uitgegaan dat de activiteit valt onder categorie C10.1 van bijlage C bij het Besluit milieu-


effectrapportage 1994 (de aanleg van één of meer recreatieve of toeristische voorzieningen, in een 
geval waarin de activiteit betrekking heeft op een voorziening of een combinatie van voorzieningen die 


500.000 bezoekers of meer per jaar aantrekt). 


Hetgeen [appellante sub 3] heeft aangevoerd, leidt niet tot het oordeel dat de raad zich niet in 


redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat de redelijkerwijs in beschouwing te nemen 


alternatieven in het MER zijn bezien. Daarbij neemt de Afdeling mede in aanmerking dat de Commissie 


voor de m.e.r. op 25 juli 2006 een toetsingsadvies heeft uitgebracht over het MER waarin is 


geconcludeerd dat in het MER, de nadere onderzoeken en de aanvullingen tezamen de essentiële 
informatie aanwezig is om het milieubelang een volwaardige plaats te kunnen geven in de 


besluitvorming. 


De Afdeling overweegt verder dat de uitgevoerde m.e.r. betrekking heeft op de herontwikkeling van 


het CSM-terrein in zijn geheel. Niet alleen de aanleg van recreatieve of toeristische voorzieningen is 


hierin onderzocht, maar ook de ontwikkeling van bedrijvigheid, detailhandel en kantoren is hierin 


meegenomen. Gelet hierop bestaat geen grond voor het oordeel dat de procedure als bedoeld in de 


artikelen 7.8a tot en met 7.8d van de Wet milieubeheer had moeten worden gevolgd voor de uitvoering


van een stadsproject als bedoeld in categorie D11.2 van bijlage D bij het Besluit milieu-


effectrapportage 1994, nog daargelaten de vraag of de activiteit in dit geval betrekking heeft op een 


oppervlakte van 100 hectare of meer, dan wel een bedrijfsvloeroppervlakte van 200.000 m2 of meer. 


Het betoog faalt. 


2.4. Liberty Real Estate, die eigenaar is van Koopcentrum Akerpoort in Amsterdam-Osdorp, en de 


gemeente Amsterdam stellen dat ten onrechte geen regionaal overleg is gevoerd over de 


detailhandelsvoorzieningen die zijn opgenomen in het bestemmingsplan. De gemeente Amsterdam 


stelt dat het plan in strijd is met afspraken die zijn gemaakt over detailhandel in de regio.  


2.4.1. Tussen partijen is niet in geschil dat in dit geval is voldaan aan de overlegverplichting als 


bedoeld in artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening (hierna: Bro). In hetgeen Liberty Real 


Estate en de gemeente Amsterdam hebben aangevoerd, ziet de Afdeling geen grond voor het oordeel 


dat de raad op basis van rijks- of provinciaal beleid verplicht was nader regionaal overleg te voeren 


over het voorliggende plan. Daarbij neemt de Afdeling in aanmerking dat een dergelijke 


overlegverplichting ten tijde van het nemen van het bestreden besluit niet was af te leiden uit de door 


Liberty Real Estate genoemde beleidsstukken van het Rijk en de provincie Noord-Holland. Evenmin 


acht de Afdeling aannemelijk gemaakt dat de raad bij de vaststelling van het bestemmingsplan heeft 


gehandeld in strijd met afspraken die hierover in regionaal verband zijn gemaakt.  


Dit betoog faalt. 


2.5. De Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, Liberty Real Estate, de gemeente Amsterdam en de 


stadsregio Amsterdam stellen in beroep dat de raad zich ten onrechte op het standpunt heeft gesteld 


dat het plan, voor zover dit detailhandel met een bedrijfsvloeroppervlak (hierna: bvo) van 21.500 m2 


mogelijk maakt, in overeenstemming is met een goede ruimtelijke ordening. Zij stellen dat het plan in 


zoverre leidt tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de regio. Daarbij voeren zij 


aan dat het uitgevoerde distributie-planologische onderzoek verouderd is. Ook is volgens hen ten 


onrechte niet in het plan vastgelegd welke vormen van detailhandel ter plaatse zijn toegestaan. 


Gezien het vorenstaande hebben de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam eveneens 


bezwaar tegen de in het plan opgenomen wijzigingsbevoegdheid, waarmee het bvo voor detailhandel 


met 15% kan worden uitgebreid. Bovendien zou die wijzigingsbevoegdheid niet objectief begrensd zijn. 


2.5.1. Aan een groot deel van de gronden in het plangebied zijn de bestemmingen "Gemengde 


Doeleinden I (GD I)" dan wel "Gemengde Doeleinden II (GD II)" toegekend. 


Ingevolge artikel 8, eerste lid, respectievelijk artikel 9, eerste lid, van de planregels zijn de 


desbetreffende gronden onder meer bestemd voor detailhandel en publiekgerichte dienstverlening, 


waarbij geldt dat detailhandelsbedrijven in etenswaren alleen zijn toegestaan voor zover het 


bedrijfsvloeroppervlak van het desbetreffende detailhandelsbedrijf kleiner is dan 250 m2. Uit 


genoemde bepalingen, gelezen in samenhang met artikel 7, eerste lid, van de planregels, volgt dat 


detailhandel en publiekgerichte doeleinden op deze gronden slechts zijn toegestaan, voor zover 


daarbij het totale bedrijfsvloeroppervlak niet meer bedraagt dan 21.500 m2. 


In artikel 7, tweede lid, van de planregels is bepaald dat burgemeester en wethouders het plan kunnen


wijzigen en de in het eerste lid genoemde bedrijfsvloeroppervlakken met ten hoogste 15% kunnen 


vermeerderen of verminderen, waarbij geldt dat: 


a. vermeerdering van het bedrijfsvloeroppervlak van een doeleind slechts mogelijk is indien het 


bedrijfsvloeroppervlak van een of meer andere doeleind(en) met in totaal eenzelfde aantal meters 


wordt verminderd; 


b. al dan niet opeenvolgende toepassingen van deze wijzigingsbevoegdheid niet mogen leiden tot 


vermeerdering of vermindering van de in het eerste lid genoemde bedrijfsvloeroppervlakken met meer 


dan 15%; 


c. het totale toegelaten bedrijfsvloeroppervlak van de in het eerste lid genoemde functies niet meer 


mag bedragen dan 108.000 m². 


Op grond van de hiervoor weergegeven bepalingen kunnen in het plangebied 


detailhandelsvoorzieningen met een bvo van in totaal 24.725 m2 worden gerealiseerd. 


2.5.2. Ten behoeve van dit onderdeel van het bestemmingsplan is het rapport "DPO 


[belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 28 april 2005 (hierna: het DPO) opgesteld. Dit rapport


is aangevuld met de "Reactie op vragen DPO [belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 11 juni 


2009 (hierna: de Reactie op vragen). Op basis van deze stukken stelt de raad zich op het standpunt 


dat het realiseren van detailhandelsvoorzieningen met een bvo van in totaal 24.725 m2 in het 


plangebied niet zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de 


detailhandelssector. 


2.5.3. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 10 juni 2009 in zaak nr. 


200808122/1/R3) komt voor de vraag of sprake is van een duurzame ontwrichting van het 


voorzieningenniveau geen doorslaggevende betekenis toe aan de vraag of sprake is van overaanbod 


in het verzorgingsgebied en mogelijke sluiting van bestaande detailhandelsvestigingen, maar is het 


doorslaggevende criterium of voor de inwoners van een bepaald gebied een voldoende 


voorzieningenniveau behouden blijft in die zin dat zij op een aanvaarbare afstand van hun woonplaats 


hun dagelijkse inkopen kunnen doen. 


Deze uitspraak had betrekking op de vestiging van nieuwe supermarkten. Thans gaat het, wat betreft 


de mogelijkheid om detailhandelsvoorzieningen met een bvo van in totaal 24.725 m2 te realiseren, niet


om dagelijkse boodschappen die in een supermarkt worden gedaan, maar om niet-dagelijkse inkopen. 


Daarom dient hier te worden beoordeeld of de inwoners van het verzorgingsgebied, nadat dit deel van 


het bestemmingsplan is gerealiseerd, op een aanvaarbare afstand van hun woonplaats hun geregelde


inkopen kunnen doen. 


2.5.4. In het DPO is ervan uitgegaan dat het verzorgingsgebied, wat dit onderdeel van het plan betreft,


wordt gevormd door de plaatsen Haarlemmerliede en Spaarnwoude, Haarlemmermeer, Haarlem, 


Amsterdam, Amstelveen, Heemstede en Velsen. Tussen partijen is dit niet in geschil. 


In het DPO is in de eerste plaats een overzicht gegeven van het actuele winkelaanbod in het 


verzorgingsgebied en van de nieuwe ontwikkelingen die in dat gebied zijn voorzien. Uit het DPO volgt 


dat het plan zal leiden tot een toename van het overaanbod in de detailhandelssector in het 


verzorgingsgebied. Daarnaast zijn in het DPO vier zogenoemde retailprogramma's onderzocht, die 


volgens het rapport goed zouden passen in het plangebied. Daarbij is nagegaan welk bvo tenminste 


nodig is voor een rendabele exploitatie in het plangebied. Vervolgens is bezien hoe groot de 


markteffecten daarvan zullen zijn, afgezet tegen het bestaande aanbod. 


In hetgeen de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, Liberty Real Estate, de gemeente Amsterdam 


en de stadsregio Amsterdam hebben aangevoerd, ziet de Afdeling geen grond voor het oordeel dat 


het DPO - wat betreft de gegevens over het te verwachten overaanbod - ten tijde van het nemen van 


het bestreden besluit zodanig was verouderd dat de raad zich daarop niet had mogen baseren. De 


desbetreffende gegevens zijn voorts geactualiseerd in het rapport "Actualisatie DPO 


[belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 6 oktober 2009. Laatstgenoemd rapport bevat 


geactualiseerde gegevens over onder meer het inwoneraantal in het verzorgingsgebied en het 


bestaande en nog te ontwikkelen detailhandelaanbod in dat gebied. De Afdeling acht niet aannemelijk 


gemaakt dat de in dat rapport neergelegde conclusies over het te verwachten overaanbod zodanig 


onbetrouwbaar zijn dat die in dit geval niet bij de beoordeling kunnen worden betrokken.  


2.5.5. De Afdeling stelt vast dat in bovengenoemde rapporten met name is ingegaan op de gevolgen 


die de realisatie van dit deel van het bestemmingsplan kan hebben voor de bestaande winkels in het 


verzorgingsgebied. In de rapporten is niet expliciet ingegaan op de vraag of, bij het uitvallen van 


winkels als gevolg van overaanbod, voor de inwoners van het gebied nog een adequaat 


voorzieningenniveau zal overblijven. Gezien de omvang van het bestaande winkelaanbod in dit 


gedeelte van het land, zoals die is af te leiden uit de desbetreffende rapporten, en in aanmerking 


genomen het winkeloppervlak dat in het plangebied in aanvulling daarop mogelijk wordt gemaakt, acht 


de Afdeling het echter niet aannemelijk dat het realiseren van detailhandelsvoorzieningen met een bvo


van in totaal 24.725 m2 in het plangebied zal leiden tot het verdwijnen van een zo groot deel van het 


winkelaanbod dat voor een relevant gedeelte van de inwoners van het verzorgingsgebied wezenlijke 


beperkingen zullen ontstaan bij het doen van hun geregelde inkopen. 


Gelet hierop behoeft de vraag of het plan zal leiden tot een aantasting van de fijnmazigheid van het 


voorzieningenniveau in Amsterdam, zoals de gemeente Amsterdam stelt, hier geen bespreking. Voor 


de vraag of sprake is van duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau is niet van belang of het


winkelaanbod geconcentreerd is in winkelgebieden dan wel in een fijnmazig netwerk verspreid ligt over 


een bepaald gebied, maar is doorslaggevend of de inwoners hun geregelde inkopen op aanvaardbare


afstand van hun woonplaats kunnen blijven doen. Zoals uit het voorgaande blijkt, behoefde de raad 


geen aanleiding te zien voor de verwachting dat dit laatste niet langer het geval zal zijn indien het 


voorliggende plan wordt gerealiseerd en indien het bvo voor detailhandel daarbij met 15% wordt 


uitgebreid tot 24.725 m2. 


Gelet op het vorenstaande heeft de raad zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat het 


plan in zoverre niet zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de 


detailhandelsbranche. Hieruit volgt tevens dat de raad in zoverre geen aanleiding behoefde te zien 


voor het stellen van regels met betrekking tot branches van detailhandel als bedoeld in artikel 3.1.2, 


tweede lid, van het Bro. 


2.5.6. Voor zover de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam stellen dat de 


wijzigingsbevoegdheid uit artikel 7, tweede lid, van de planregels niet objectief is begrensd, overweegt 


de Afdeling het volgende. 


Ingevolge artikel 3.6, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wro kan bij een bestemmingsplan worden 


bepaald dat burgemeester en wethouders, met inachtneming van de bij het plan te geven regels, het 


plan kunnen wijzigen binnen bij het plan te bepalen grenzen. 


Mede gelet op de rechtszekerheid van belanghebbenden dient in een wijzigingsbepaling in voldoende 


mate te worden bepaald in welke gevallen en op welke wijze hiervan gebruik mag worden gemaakt. 


Een op artikel 3.6, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wro berustende wijzigingsbevoegdheid dient 


derhalve in deze beide opzichten door voldoende objectieve normen te worden begrensd. De vraag of 


een wijzigingsbepaling door voldoende objectieve normen wordt begrensd hangt af van de 


omstandigheden van het geval. Hierbij kan onder meer belang worden gehecht aan de aard van de 


wijziging, de omvang van het gebied waarop de wijzigingsbevoegdheid ziet en de aanleiding voor het 


opnemen van de wijzigingsbevoegdheid. Onder omstandigheden kan voldoende zijn dat duidelijk is 


welke bij het plan gelegde bestemming in welke andere bestemming kan worden gewijzigd. 


2.5.7. De wijzigingsbevoegdheid uit artikel 7, tweede lid, van de planregels heeft een beperkte 


reikwijdte. Deze bepaling voorziet niet in een wijziging van de bestemming die aan de betrokken 


gronden is toegekend, maar maakt slechts een wijziging mogelijk van de bedrijfsvloeroppervlakken die 


zijn toegestaan voor de verschillende doeleinden. Gelet hierop, alsmede gezien de voorwaarden die in


het tweede lid, onder a, b en c zijn gesteld, is naar het oordeel van de Afdeling voldoende duidelijk in 


welke gevallen en op welke wijze van de wijzigingsbevoegdheid gebruik mag worden gemaakt. 


In de bezwaren van de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam ziet de Afdeling dan ook 


geen grond voor het oordeel dat de wijzigingsbevoegdheid onvoldoende objectief is begrensd. 


2.6. De Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], de gemeente Amsterdam, de 


stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer hebben voorts bezwaar tegen de in het plan 


opgenomen wijzigingsbevoegdheid waarmee de vestiging van een supermarkt in het plangebied 


mogelijk is met een bedrijfsvloeroppervlak van 4.000 m2, in aanvulling op het bedrijfsvloeroppervlak 


voor detailhandel dat reeds is toegestaan op grond van artikel 7, eerste en tweede lid, van de 


planregels. Zij vrezen dat het plan in zoverre leidt tot een duurzame ontwrichting van het 


voorzieningenniveau in de supermarktsector, aangezien in de wijzigingsregels niet is bepaald dat eerst


een distributie-planologisch onderzoek moet worden uitgevoerd en evenmin is gewaarborgd dat een 


supermarkt uit Zwanenburg naar het plangebied wordt verplaatst. [appellante sub 3] heeft tevens 


aangevoerd dat het plan in strijd is met het vertrouwensbeginsel, onder meer omdat aan haar de 


toezegging is gedaan dat in het plangebied geen supermarkt zou worden toegestaan. 


2.6.1. In artikel 7, derde lid, van de planregels is bepaald dat burgemeester en wethouders het plan 


kunnen wijzigen om detailhandel in levensmiddelen met een groter bedrijfsvloeroppervlak dan 250 m² 
toe te staan, waarbij geldt dat: 


d. toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid is beperkt tot de gronden met de bestemmingen GD I, 


GD II en GD III; 


e. de bouwregels van de genoemde bestemmingsregels en de aanduidingen op de kaart in acht 


worden genomen; 


f. het bedrijfsvloeroppervlak van de supermarkt ten hoogste 4.000 m² bedraagt; 


g. het bedrijfsvloeroppervlak van de supermarkt in mindering wordt gebracht op het 


bedrijfsvloeroppervlak van een of meer in het eerste lid genoemde doeleind(en); 


h. toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid niet leidt tot een overschrijding van het totale 


toegelaten bedrijfvloeroppervlak van 108.000 m²; 


i. aangetoond wordt dat ten behoeve van de supermarkt wordt voorzien in voldoende 


parkeergelegenheid; 


j. aangetoond wordt dat voorzien is in een voldoende verkeersontsluiting van de supermarkt; 


k. toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid slechts is toegestaan indien voldaan wordt aan de op 


basis van het Besluit externe veiligheid inrichtingen geldende veiligheidsafstanden voor het 


persoonsgebonden risico vanwege het op de kaart aangegeven vulpunt lpg; 


l. verantwoord wordt dat het groepsrisico vanwege luchtverkeer voldoet aan een goede ruimtelijke 


ordening. 


2.6.2. Ten aanzien van de vraag of de vestiging van een supermarkt met een bedrijfsvloeroppervlak 


van 4.000 m2 in het plangebied zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau 


in de supermarktsector is het onderzoeksrapport "Megasupermarkt [belanghebbende], haalbaarheid 


en effecten" van Cityworks uit 2005 (hierna: het Cityworks-rapport) opgesteld. 


Op basis van dit rapport stelt de raad zich op het standpunt dat de vestiging van een dergelijke 


supermarkt hooguit zal leiden tot marktverschuivingen, maar niet tot een duurzame ontwrichting van 


het voorzieningenniveau in de supermarktsector in het verzorgingsgebied. 


2.6.3. Zoals blijkt uit hetgeen onder 2.5.3 is overwogen, dient hier te worden beoordeeld of de 


inwoners van verzorgingsgebied op een aanvaardbare afstand van hun woonplaats hun dagelijkse 


boodschappen kunnen doen. 


In het Cityworks-rapport is ervan uitgegaan dat het verzorgingsgebied, wat dit onderdeel van het plan 


betreft, met name wordt gevormd door de plaatsen Haarlemmermeer, inclusief Zwanenburg, 


Haarlemmerliede en Spaarnwoude en Amsterdam, stadsdeel Geuzenveld-Slotermeer. Wat betreft het 


deel van de klanten dat afkomstig is van elders, zullen de effecten volgens het rapport worden 


verspreid over een zeer groot gebied, zodat dit geen gevolgen heeft voor de detailhandelsstructuur. In


het rapport is voorts gesteld dat de vestiging van een supermarkt met een bvo van 4.000 m2 in het 


plangebied met name gevolgen zal hebben voor de bestaande supermarkten in Zwanenburg en dat de


effecten voor de supermarkten in de rest van het verzorgingsgebied beperkt zullen zijn. 


Wat betreft Zwanenburg is blijkens het Cityworks-rapport aannemelijk dat de omzet van de bestaande 


supermarkten zal verminderen en dat op termijn één of meer ondernemers van deze supermarkten de 
bedrijfsvoering zal moeten beëindigen. Volgens het rapport blijft daar echter  - naast de in het plan 


voorziene supermarkt - ruimte voor een volwaardige fullservice supermarkt en 1 of 2 meer 


prijsagressieve supermarkten. Die conclusie wordt bevestigd in het rapport "Effecten verplaatsing 


Supermarkt Zwanenburg naar [belanghebbende] (Halfweg)" van RMA B.V. en Strabo B.V. van 12 


december 2008 (hierna: het RMA/Strabo-rapport) en in het rapport "Actualisatie DPO 


[belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 6 oktober 2009. 


Hetgeen de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], de gemeente Amsterdam, de 


stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer hebben aangevoerd, geeft geen aanleiding 


voor het oordeel dat de drie genoemde rapporten in zoverre niet betrouwbaar zouden zijn. 


2.6.4. Op basis van het vorenstaande is aannemelijk dat de vestiging van een supermarkt met een bvo


van 4.000 m2 in het plangebied zal leiden tot overaanbod in de supermarktsector in Zwanenburg. Het 


overaanbod zal minder groot zijn indien wordt overgegaan tot verplaatsing van één van de bestaande 
supermarkten uit Zwanenburg naar het plangebied, waarbij aan de vrijkomende gronden een andere 


bestemming wordt toegekend, zo blijkt uit het RMA/Strabo-rapport. De raad heeft hierover ter zitting 


gesteld dat hij weliswaar positief staat tegenover een dergelijke verplaatsing, maar dat hij dit niet 


noodzakelijk acht bij de uitvoering van dit onderdeel van het bestemmingsplan. 


Gelet hierop is de verwachting gerechtvaardigd dat het plan in zoverre zal leiden tot een toename van 


de concurrentie voor de bestaande ondernemers, waardoor niet is uitgesloten dat een bestaande 


supermarkt en bestaande speciaalzaken in Zwanenburg zullen verdwijnen. Dit kan een verschraling 


van het aanbod in Zwanenburg tot gevolg hebben. Gezien de conclusies uit de hiervoor genoemde 


rapporten, is naar het oordeel van de Afdeling echter voldoende aannemelijk dat het plan in zoverre 


niet zal leiden tot een beëindiging van de bedrijfsvoering van alle supermarkten in Zwanenburg, zodat 
een deel van de bestaande voorzieningen zal blijven bestaan. 


Gelet hierop, alsmede gezien de afstand tussen het plangebied en de bestaande supermarkten in 


Zwanenburg, en in aanmerking genomen dat de vestiging van een supermarkt met een bvo van 4.000 


m2 in het plangebied naar verwachting zal leiden tot een verruiming van het aanbod voor de dagelijkse


inkopen, acht de Afdeling het niet aannemelijk dat het plan er in zoverre toe leidt dat voor een relevant


gedeelte van de inwoners van Zwanenburg wezenlijke beperkingen zullen ontstaan bij het doen van de


dagelijkse boodschappen. 


Wat betreft de inwoners van de overige plaatsen in het voorzieningengebied acht de Afdeling dit, 


gezien het vorenstaande, evenmin aannemelijk. 


Gelet hierop heeft de raad zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat het plan in zoverre 


niet zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de supermarktbranche.  


2.6.5. Ten aanzien van de vraag of het plan is vastgesteld in strijd met het vertrouwensbeginsel, 


overweegt de Afdeling het volgende. 


Niet in geschil is dat het college van burgemeester en wethouders van Haarlemmerliede en 


Spaarnwoude (hierna: het college) aanvankelijk niet voornemens was een megasupermarkt in het 


plangebied mogelijk te maken. Dit standpunt was onder meer neergelegd in de "Hoofdlijnennotitie 


[belanghebbende]" van 31 oktober 2006. Blijkens het verweerschrift en het verhandelde ter zitting 


werd dit standpunt door de raad ondersteund. 


Op basis van voortschrijdend inzicht zijn het college en de raad in de loop van 2007 echter tot de 


conclusie gekomen dat de vestiging van een dergelijke supermarkt mogelijk moet worden gemaakt met


het oog op de financiële uitvoerbaarheid van het plan, zo is ter zitting toegelicht door de 
vertegenwoordiger van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude. Zoals blijkt uit hetgeen onder 


2.6.3 is overwogen, hebben zij zich daarbij kunnen baseren op het Cityworks-rapport, dat ook voor 


deze conclusie ruimte biedt. De Afdeling ziet in deze gang van zaken geen aanleiding voor het oordeel 


dat het plan in zoverre is vastgesteld in strijd met het vertrouwensbeginsel. 


De brief van het college van 12 januari 2007 aan [appellante sub 3] geeft evenmin aanleiding voor die 


conclusie. De desbetreffende brief bevat slechts een weergave van het standpunt dat het college, 


zoals blijkt uit het vorenstaande, op dat moment innam ten aanzien van de wenselijkheid van vestiging 


van een megasupermarkt in het plangebied. Naar het oordeel van de Afdeling kon [appellante sub 3] 


aan deze brief echter niet de in rechte te honoreren verwachting ontlenen dat ter plaatse nimmer een 


supermarkt zou worden toegestaan. 


2.7. De gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam hebben aangevoerd dat ten aanzien van 


de mogelijkheid om kantoren, leisure, sport en horeca in het plangebied te vestigen eveneens 


waarborgen ontbreken ter voorkoming van ontwrichting van de bestaande markten. 


2.7.1. De Afdeling overweegt dat - wat daarvan ook zij - de gemeente Amsterdam en de stadsregio 


Amsterdam niet nader hebben onderbouwd waarom het plan, wat betreft de daarin opgenomen 


mogelijkheid om kantoren, leisure, sport en horeca te realiseren, zou leiden leidt tot overaanbod in de 


desbetreffende sectoren. Deze beroepsgrond kan derhalve buiten beschouwing blijven. 


2.8. De gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam stellen vervolgens dat de flexibele 


bestemmingsregeling die in het plan is opgenomen, waarbij in de planregels voor een veelheid aan 


functies maximale bedrijfsvloeroppervlakken zijn vastgelegd, in strijd is met de rechtszekerheid. 


2.8.1. De gronden met de bestemmingen "Gemengde doeleinden I" en "Gemengde doeleinden II" zijn 


onder meer bestemd voor detailhandel en publiekgerichte dienstverlening, kantoren, horeca, 


amusementsbedrijven, sport- en spelvoorzieningen en bedrijven. 


In artikel 7 van de planregels zijn voor deze doeleinden maximale bedrijfsvloeroppervlakken 


voorgeschreven, waarbij is bepaald dat het totale bvo niet meer mag bedragen dan 108.000 m2. 


Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 19 januari 2005 in zaak nr. 200308242/1), 


dient voor gebruikers en eigenaren een redelijke mate van zekerheid te bestaan over de vraag of voor


een bepaald voornemen een bouwvergunning kan worden verleend en of een bepaald voorgenomen 


gebruik in overeenstemming met het plan kan worden geacht. In het voorliggende geval gaat het om 


één samenhangende ontwikkeling, waarbij de uitvoering in handen is van één projectontwikkelaar. 
Reeds hierom ziet de Afdeling, anders dan in voornoemde uitspraak, geen grond voor het oordeel dat 


het plan in zoverre onvoldoende rechtszekerheid voor gebruikers en eigenaren biedt. 


2.9. De Ondernemingsvereniging, de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam vrezen dat 


het plan leidt tot verkeershinder en tot een verslechterde bereikbaarheid van Amsterdam en 


bedrijventerreinen in de omgeving. Dit effect zal volgens de Ondernemingsvereniging nog worden 


vergroot indien de N200 verkeersluw wordt gemaakt. De gemeente Haarlemmermeer stelt dat het plan 


ten onrechte geen maatregelen bevat ter voorkoming van overlast door (sluip)verkeer en ter 


voorkoming van parkeeroverlast in Haarlemmermeer. 


2.9.1. In hoofdstuk 4 van het MER is ingegaan op de verkeerskundige gevolgen van het plan. Daarbij 


is ervan uitgegaan dat de N200 in Halfweg verkeersluw zal worden gemaakt. Dit is blijkens het MER 


een ontwikkeling die geheel losstaat van het bestemmingsplan. 


Indien het plangebied op twee plaatsen wordt ontsloten, zal de verkeersontwikkeling volgens het MER 


geen problemen opleveren. Dit geldt niet alleen als wordt uitgegaan van het aantal aankomende en 


vertrekkende voertuigen per gemiddelde werkdag, maar die conclusie wordt in het MER eveneens 


getrokken voor de piekmomenten. 


In de plantoelichting is aangesloten bij deze conclusies uit het MER. Daarbij is - met gebruikmaking van


het verkeersmodel van de gemeenten Haarlem en Haarlemmermeer - rekening gehouden met de 


verkeersintensiteiten ten tijde van de planvaststelling, alsmede met de verkeersprognoses voor het 


jaar 2015, met en zonder de ontwikkeling van het plangebied. 


De Ondernemingsvereniging, de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam hebben niet 


aannemelijk gemaakt dat de raad zich bij het nemen van zijn besluit niet op de bovengenoemde 


gegevens had mogen baseren. 


De conclusies uit het MER en de plantoelichting zijn bevestigd in het rapport "Nadere toelichting 


verkeersaspecten CSM-terrein" van Goudappel Coffeng van 6 oktober 2009. In laatstgenoemd rapport


is gesteld dat het verkeer via de twee ontsluitingen vanaf en naar de omliggende hoofdwegen prima 


verwerkt kan worden, hoewel (vertrekkend) verkeer op piekmomenten rekening dient te houden met 


enige 'gangbare' vertraging. 


Gezien het vorenstaande en gelet op het feit dat het plan de aanleg van een ontsluiting aan zowel de 


west- als de oostzijde van het plangebied mogelijk maakt, heeft de raad zich in redelijkheid op het 


standpunt kunnen stellen dat het plan geen onaanvaardbare verkeershinder tot gevolg zal hebben. 


2.9.2. De Afdeling overweegt verder dat uit het MER en de plantoelichting blijkt dat sprake zal kunnen 


zijn van overlast door (sluip)verkeer en van parkeeroverlast in Haarlemmermeer als het plangebied 


door middel van een brug voor langzaam verkeer wordt verbonden met het gebied ten zuiden van de 


Ringvaart. In die situatie is niet uitgesloten dat bezoekers van het plangebied hun auto's zullen 


parkeren in de gemeente Haarlemmermeer. 


Het voorliggende plan maakt de aanleg van een dergelijke brug echter niet mogelijk. Gelet hierop ziet 


de Afdeling geen grond voor het oordeel dat het plan ten onrechte geen maatregelen bevat ter 


voorkoming van verkeers- en parkeeroverlast in Haarlemmermeer. 


2.10. [appellante sub 3] en de gemeente Haarlemmermeer stellen ten slotte dat niet inzichtelijk is 


gemaakt dat het plan financieel uitvoerbaar is. 


2.10.1. Ingevolge artikel 3.1.6, aanhef en onder f, van het Bro gaat een bestemmingsplan, alsmede 


een ontwerp hiervoor, vergezeld van een toelichting waarin zijn neergelegd de inzichten over de 


uitvoerbaarheid van het plan. 


2.10.2. Uit de plantoelichting blijkt dat de raad de financiële uitvoerbaarheid heeft beoordeeld. In de 
plantoelichting is daarover onder meer gesteld dat het plan wordt gerealiseerd door Cobraspen 


Vastgoedontwikkeling B.V., die eigenaar is van de desbetreffende gronden, dat de projectontwikkelaar


over voldoende middelen beschikt om tot een sluitende exploitatie van het gebied te komen en dat de 


verplichtingen van de ontwikkelaars en de gemeente bij de uitvoering van het project zijn neergelegd 


in een exploitatieovereenkomst. Weliswaar blijkt uit de brief van de raad van 6 oktober 2009 dat de 


definitieve overeenkomst pas is ondertekend op 23 juni 2009, maar uit die brief blijkt tevens dat ten 


tijde van de vaststelling van het bestemmingsplan materieel overeenstemming was bereikt over de 


door de projectontwikkelaar te betalen exploitatiebijdrage en dat de gemeente ten behoeve van die 


overeenkomst onderzoek heeft gedaan naar de uitvoerbaarheid van het plan. Verder is in de 


plantoelichting vermeld dat in de exploitatieberekening rekening is gehouden met mogelijke 


aanspraken op planschade als bedoeld in artikel 6.1 van de Wro. 


Gelet hierop is in de plantoelichting voldoende inzicht geboden in de financiële uitvoerbaarheid van 
het plan. Voor zover de gemeente Haarlemmerliede stelt dat onduidelijkheid bestaat over de kosten 


van het treffen van maatregelen ter voorkoming van overlast door (sluip)verkeer en parkeeroverlast in 


Haarlemmermeer, overweegt de Afdeling, onder verwijzing naar overweging 2.9.2, dat het treffen van 


dergelijke maatregelen niet noodzakelijk is ten behoeve van het voorliggende bestemmingsplan. 


2.11. De conclusie is dat hetgeen de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], 


Liberty Real Estate, de gemeente Amsterdam, de stadsregio Amsterdam en de gemeente 


Haarlemmermeer hebben aangevoerd geen aanleiding geeft voor het oordeel dat de raad zich niet in 


redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat het bestemmingsplan strekt ten behoeve van 


een goede ruimtelijke ordening. 


In het aangevoerde wordt evenmin aanleiding gevonden voor het oordeel dat het besluit tot 


vaststelling van het bestemmingsplan anderszins is voorbereid of genomen in strijd met het recht. De 


beroepen van de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], Liberty Real Estate, de 


gemeente Amsterdam, de stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer tegen het besluit 


tot vaststelling van het bestemmingsplan zijn ongegrond. 


Besluit om geen exploitatieplan vast te stellen 


2.12. De Dorpsraad stelt dat ten tijde van de vaststelling van het bestemmingsplan geen 


exploitatieovereenkomst was gesloten tussen de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude en de 


projectontwikkelaar. Gelet hierop is het verhaal van de kosten van de grondexploitatie op de 


projectontwikkelaar niet verzekerd, zodat de raad een exploitatieplan had moeten vaststellen, aldus de 


Dorpsraad. 


2.12.1. Ingevolge artikel 6.12, tweede lid, van de Wro, voor zover hier van belang, kan de 


gemeenteraad, in afwijking van het eerste lid, bij een besluit tot vaststelling van een bestemmingsplan 


besluiten geen exploitatieplan vast te stellen, indien het verhaal van kosten van de grondexploitatie 


over de in het plan of besluit begrepen gronden anderszins verzekerd is. 


Ingevolge artikel 8.2, eerste lid, aanhef en onder h, van de Wro, voor zover hier van belang, kan een 


belanghebbende bij de Afdeling beroep instellen tegen een besluit omtrent vaststelling van een 


exploitatieplan voor gronden, begrepen in een gelijktijdig vastgesteld bestemmingsplan. 


Ingevolge het vijfde lid, voor zover hier van belang, wordt als belanghebbende bij een besluit als 


bedoeld in artikel 6.12, eerste en tweede lid, in elk geval aangemerkt degene die een 


grondexploitatieovereenkomst heeft gesloten met betrekking tot de in het desbetreffende besluit 


opgenomen gronden, of die eigenaar is van die gronden. 


Ingevolge artikel 1:2, eerste lid, van de Awb, wordt onder belanghebbende verstaan: degene wiens 


belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken. 


2.12.2. Het beroep van de Dorpsraad is gericht tegen het niet vaststellen van delen van een 


exploitatieplan als bedoeld in artikel 6.13, eerste lid, en artikel 6.18 van de Wro. 


Indien de raad in dit geval een exploitatieplan zou hebben vastgesteld, zou de Dorpsraad niet als 


belanghebbende kunnen worden aangemerkt bij de desbetreffende onderdelen van het 


exploitatieplan. Daartoe is van belang dat de Dorpsraad geen grondexploitatieovereenkomst als 


bedoeld in artikel 8.2, vijfde lid, van de Wro heeft gesloten met betrekking tot gronden in het 


plangebied, de Dorpsraad geen eigenaar is van gronden in dat gebied en ook anderszins niet is 


gebleken van belangen van de Dorpsraad die rechtstreeks betrokken zouden zijn bij de vaststelling 


van de genoemde onderdelen van een exploitatieplan. 


Gelet hierop kan de Dorpsraad evenmin worden aangemerkt als belanghebbende bij het niet 


vaststellen van delen van een exploitatieplan als bedoeld in artikel 6.13, eerste lid, en artikel 6.18 van 


de Wro. 


Het beroep van de Dorpsraad is in zoverre niet-ontvankelijk. 


Proceskosten 


2.13. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 


3. Beslissing 


De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 


Recht doende in naam der Koningin: 


I. verklaart het beroep van de vereniging Vereniging Dorpsraad Zwanenburg-Halfweg niet-ontvankelijk 


voor zover dat is gericht tegen het niet vaststellen van delen van een exploitatieplan als bedoeld in 


artikel 6.13, eerste lid, en artikel 6.18 van de Wro;  


II. verklaart de beroepen voor het overige ongegrond. 


Aldus vastgesteld door mr. D.A.C. Slump, voorzitter, en mr. M.W.L. Simons-Vinckx en mr. W. van den 


Brink, leden, in tegenwoordigheid van mr. N.I. Breunese-van Goor, ambtenaar van Staat. 


w.g. Slump w.g. Breunese-van Goor 


voorzitter ambtenaar van Staat 


Uitgesproken in het openbaar op 2 december 2009 


208. 


Datum van uitspraak: woensdag 2 december 2009


Tegen: de raad van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude


Proceduresoort: Eerste aanleg - meervoudig


Rechtsgebied: RO - Noord-Holland


ECLI: ECLI:NL:RVS:2009:BK5082 







 


  


Uitspraak 200901438/1/R3 


200901438/1/R3. 


Datum uitspraak: 2 december 2009 


AFDELING 


BESTUURSRECHTSPRAAK 


Uitspraak in het geding tussen: 


1. de vereniging Ondernemingsvereniging Halfweg, Zwanenburg, Boesingheliede en omstreken, 


gevestigd te Zwanenburg, gemeente Haarlemmermeer, 


2. de vereniging Vereniging Dorpsraad Zwanenburg-Halfweg, gevestigd te Haarlemmermeer, 


3. [appellante sub 3], gevestigd te [plaats], 


4. de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid Liberty Real Estate B.V., gevestigd te 


Amsterdam, 


5. het college van burgemeester en wethouders van Amsterdam, 


6. het dagelijks bestuur van de stadsregio Amsterdam, 


7. de raad van de gemeente Haarlemmermeer, 


en 


de raad van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude, 


verweerder. 


1. Procesverloop 


Bij besluit van 16 december 2008 heeft de raad van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude 


(hierna: de raad) het bestemmingsplan "Halfweg West 2008" vastgesteld. 


Tegen dit besluit hebben de vereniging Ondernemingsvereniging Halfweg, Zwanenburg, 


Boesingheliede en omstreken (hierna: de Ondernemingsvereniging) bij brief, bij de Raad van State 


ingekomen op 27 februari 2009, de vereniging Vereniging Dorpsraad Zwanenburg-Halfweg (hierna: de


Dorpsraad) bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 2 maart 2009, [appellante sub 3] bij brief, bij 


de Raad van State ingekomen op 2 maart 2009, de besloten vennootschap met beperkte 


aansprakelijkheid Liberty Real Estate B.V. (hierna: Liberty Real Estate) bij brief, bij de Raad van State 


ingekomen op 3 maart 2009, het college van burgemeester en wethouders van Amsterdam (hierna: de


gemeente Amsterdam) bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 3 maart 2009, het dagelijks 


bestuur van de stadsregio Amsterdam (hierna: de stadsregio Amsterdam) bij brief, bij de Raad van 


State ingekomen op 4 maart 2009, en de raad van de gemeente Haarlemmermeer (hierna: de 


gemeente Haarlemmermeer) bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 4 maart 2009, beroep 


ingesteld. De gemeente Haarlemmermeer heeft zijn beroep aangevuld bij brief van 30 maart 2009. 


De raad heeft een verweerschrift ingediend. 


De raad, [appellante sub 3] en [belanghebbende] hebben nadere stukken ingediend. Deze zijn aan de 


andere partijen toegezonden. 


De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 20 oktober 2009, waar de Dorpsraad, 


vertegenwoordigd door [voorzitter] en [bestuurslid], [appellante sub 3], vertegenwoordigd door mr. 


O.H. Minjon, advocaat te Opmeer, vergezeld door J. Verburg en H. van Alem, Liberty Real Estate, 


vertegenwoordigd door K.T. Bakker, de gemeente Amsterdam, vertegenwoordigd door mr. W. Sietinga


en J.M. van der Zwan, ambtenaren in dienst van de gemeente, de stadsregio Amsterdam, 


vertegenwoordigd door mr. L. van Heezik, ambtenaar in dienst van de stadsregio, de gemeente 


Haarlemmermeer, vertegenwoordigd door mr. M.A. Klaver, ambtenaar in dienst van de gemeente, de 


raad, vertegenwoordigd door mr. E.A. Minderhoud, advocaat te Amsterdam, vergezeld door H.B. Bruijn


en M.E. Driessen, burgemeester respectievelijk ambtenaar in dienst van de gemeente, en 


[belanghebbende], vertegenwoordigd door [gemachtigden], zijn verschenen. 


Na de zitting zijn partijen door de Afdeling in de gelegenheid gesteld een schriftelijke reactie te geven 


op de door [belanghebbende] op 7 oktober 2009 ingediende nadere stukken. [appellante sub 3], de 


gemeente Amsterdam, de stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer hebben van deze 


gelegenheid gebruik gemaakt. Met toestemming van partijen is afgezien van het houden van een 


tweede zitting. 


2. Overwegingen 


Bestemmingsplan 


2.1. Het bestemmingsplan maakt de aanleg van een gemengd gebied met onder meer bedrijvigheid, 


detailhandel, vrijetijdsbesteding, sport, entertainment, horeca en kantoren mogelijk op het terrein van 


de voormalige suikerfabriek van CSM te Halfweg. Dit terrein is globaal omgeven door de rijksweg 


A200/N200 aan de noord- en de westzijde, de Ringvaart van de Haarlemmermeerpolder aan de 


zuidzijde en het Zijkanaal F aan de oostzijde. 


2.2. [appellante sub 3], exploitant van de Albert Heijn-supermarkt aan de Dennenlaan te Zwanenburg, 


stelt dat ten onrechte niet alle bij het ontwerp-plan behorende stukken langs elektronische weg 


beschikbaar zijn gesteld. Zij doelt hierbij op de onderzoeksrapporten die zijn opgesteld ten behoeve 


van het plan, zoals onder meer het akoestisch onderzoek en de distributie-planologische onderzoeken.


2.2.1. In artikel 3.8, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wet ruimtelijke ordening (hierna: Wro) is, 


voor zover hier van belang, bepaald dat op de voorbereiding van een bestemmingsplan afdeling 3.4 


van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) van toepassing is, met dien verstande dat het 


ontwerp-besluit met de hierbij behorende stukken tevens langs elektronische weg wordt beschikbaar 


gesteld. 


In artikel 3:11, eerste lid, van de Awb is bepaald dat het bestuursorgaan het ontwerp van het te nemen


besluit, met de daarop betrekking hebbende stukken die redelijkerwijs nodig zijn voor een beoordeling 


van het ontwerp, ter inzage legt. 


2.2.2. Anders dan de raad heeft betoogd, is artikel 3.8 van de Wro met ingang van 1 juli 2008 geheel 


in werking getreden, zodat in dit geval moest worden voldaan aan het bepaalde in het eerste lid, 


aanhef en onder a. 


De Afdeling ziet zich derhalve geplaatst voor de vraag welke stukken in dit geval langs elektronische 


weg beschikbaar hadden moeten worden gesteld. De zinsnede "met de hierbij behorende stukken" in 


artikel 3.8, eerste lid, onder a, van de Wro wijkt af van de zinsnede "met de daarop betrekking 


hebbende stukken die redelijkerwijs nodig zijn voor een beoordeling van het ontwerp" die is 


opgenomen in artikel 3:11, eerste lid, van de Awb. Laatstgenoemde zinsnede heeft in ieder geval 


mede betrekking op de onderliggende stukken, waaronder de onderzoeksrapporten, met betrekking 


tot het ontwerp. 


Uit de geschiedenis van de totstandkoming van de Invoeringswet Wet ruimtelijke ordening 


(Kamerstukken II 2006/07, 30 938, nr. 3, blz. 46) blijkt dat bewust is gekozen voor het verschil in 


terminologie en dat de wetgever ervan uitgaat dat de zinsnede "met de hierbij behorende stukken" in 


artikel 3.8, eerste lid, onder a, van de Wro uitsluitend ziet op het ontwerp-bestemmingsplan met de 


daarbij behorende toelichting. 


Gelet op het vorenstaande moet genoemde bepaling aldus worden uitgelegd dat deze in ieder geval 


de verplichting inhoudt om het ontwerp-bestemmingsplan, dat wil zeggen de verbeelding en de 


planregels, en de toelichting bij het ontwerp-bestemmingsplan via elektronische weg beschikbaar te 


stellen. Deze verplichting strekt zich naar het oordeel van de Afdeling eveneens uit tot de bijlagen die 


zijn opgenomen bij de planregels, zoals een Staat van Bedrijfsactiviteiten, en tot de bijlagen die zijn 


opgenomen bij de plantoelichting en die daarvan onderdeel uitmaken. 


De stukken waar [appellante sub 3] op doelt, betreffen geen bijlagen die zijn opgenomen bij de 


planregels. Evenmin gaat het om onderzoeksrapporten die als bijlagen zijn opgenomen bij de 


plantoelichting en die daarvan onderdeel uitmaken. De desbetreffende stukken hoefden derhalve niet 


langs elektronische weg beschikbaar te worden gesteld. Dit betoog faalt.  


2.3. [appellante sub 3] heeft tevens bezwaren aangevoerd over de milieu-effectrapportage (hierna: 


m.e.r.) die in dit geval is uitgevoerd. Zij stelt dat de raad deze bezwaren in de reactie op de zienswijzen 


onvoldoende heeft weerlegd. 


2.3.1. Ten behoeve van het plan is een m.e.r. voor besluiten uitgevoerd (Milieueffectrapport 


herontwikkeling CSM-terrein te Halfweg van 9 augustus 2005; hierna: het MER). In het MER is ervan 


uitgegaan dat de activiteit valt onder categorie C10.1 van bijlage C bij het Besluit milieu-


effectrapportage 1994 (de aanleg van één of meer recreatieve of toeristische voorzieningen, in een 
geval waarin de activiteit betrekking heeft op een voorziening of een combinatie van voorzieningen die 


500.000 bezoekers of meer per jaar aantrekt). 


Hetgeen [appellante sub 3] heeft aangevoerd, leidt niet tot het oordeel dat de raad zich niet in 


redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat de redelijkerwijs in beschouwing te nemen 


alternatieven in het MER zijn bezien. Daarbij neemt de Afdeling mede in aanmerking dat de Commissie 


voor de m.e.r. op 25 juli 2006 een toetsingsadvies heeft uitgebracht over het MER waarin is 


geconcludeerd dat in het MER, de nadere onderzoeken en de aanvullingen tezamen de essentiële 
informatie aanwezig is om het milieubelang een volwaardige plaats te kunnen geven in de 


besluitvorming. 


De Afdeling overweegt verder dat de uitgevoerde m.e.r. betrekking heeft op de herontwikkeling van 


het CSM-terrein in zijn geheel. Niet alleen de aanleg van recreatieve of toeristische voorzieningen is 


hierin onderzocht, maar ook de ontwikkeling van bedrijvigheid, detailhandel en kantoren is hierin 


meegenomen. Gelet hierop bestaat geen grond voor het oordeel dat de procedure als bedoeld in de 


artikelen 7.8a tot en met 7.8d van de Wet milieubeheer had moeten worden gevolgd voor de uitvoering


van een stadsproject als bedoeld in categorie D11.2 van bijlage D bij het Besluit milieu-


effectrapportage 1994, nog daargelaten de vraag of de activiteit in dit geval betrekking heeft op een 


oppervlakte van 100 hectare of meer, dan wel een bedrijfsvloeroppervlakte van 200.000 m2 of meer. 


Het betoog faalt. 


2.4. Liberty Real Estate, die eigenaar is van Koopcentrum Akerpoort in Amsterdam-Osdorp, en de 


gemeente Amsterdam stellen dat ten onrechte geen regionaal overleg is gevoerd over de 


detailhandelsvoorzieningen die zijn opgenomen in het bestemmingsplan. De gemeente Amsterdam 


stelt dat het plan in strijd is met afspraken die zijn gemaakt over detailhandel in de regio.  


2.4.1. Tussen partijen is niet in geschil dat in dit geval is voldaan aan de overlegverplichting als 


bedoeld in artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening (hierna: Bro). In hetgeen Liberty Real 


Estate en de gemeente Amsterdam hebben aangevoerd, ziet de Afdeling geen grond voor het oordeel 


dat de raad op basis van rijks- of provinciaal beleid verplicht was nader regionaal overleg te voeren 


over het voorliggende plan. Daarbij neemt de Afdeling in aanmerking dat een dergelijke 


overlegverplichting ten tijde van het nemen van het bestreden besluit niet was af te leiden uit de door 


Liberty Real Estate genoemde beleidsstukken van het Rijk en de provincie Noord-Holland. Evenmin 


acht de Afdeling aannemelijk gemaakt dat de raad bij de vaststelling van het bestemmingsplan heeft 


gehandeld in strijd met afspraken die hierover in regionaal verband zijn gemaakt.  


Dit betoog faalt. 


2.5. De Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, Liberty Real Estate, de gemeente Amsterdam en de 


stadsregio Amsterdam stellen in beroep dat de raad zich ten onrechte op het standpunt heeft gesteld 


dat het plan, voor zover dit detailhandel met een bedrijfsvloeroppervlak (hierna: bvo) van 21.500 m2 


mogelijk maakt, in overeenstemming is met een goede ruimtelijke ordening. Zij stellen dat het plan in 


zoverre leidt tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de regio. Daarbij voeren zij 


aan dat het uitgevoerde distributie-planologische onderzoek verouderd is. Ook is volgens hen ten 


onrechte niet in het plan vastgelegd welke vormen van detailhandel ter plaatse zijn toegestaan. 


Gezien het vorenstaande hebben de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam eveneens 


bezwaar tegen de in het plan opgenomen wijzigingsbevoegdheid, waarmee het bvo voor detailhandel 


met 15% kan worden uitgebreid. Bovendien zou die wijzigingsbevoegdheid niet objectief begrensd zijn. 


2.5.1. Aan een groot deel van de gronden in het plangebied zijn de bestemmingen "Gemengde 


Doeleinden I (GD I)" dan wel "Gemengde Doeleinden II (GD II)" toegekend. 


Ingevolge artikel 8, eerste lid, respectievelijk artikel 9, eerste lid, van de planregels zijn de 


desbetreffende gronden onder meer bestemd voor detailhandel en publiekgerichte dienstverlening, 


waarbij geldt dat detailhandelsbedrijven in etenswaren alleen zijn toegestaan voor zover het 


bedrijfsvloeroppervlak van het desbetreffende detailhandelsbedrijf kleiner is dan 250 m2. Uit 


genoemde bepalingen, gelezen in samenhang met artikel 7, eerste lid, van de planregels, volgt dat 


detailhandel en publiekgerichte doeleinden op deze gronden slechts zijn toegestaan, voor zover 


daarbij het totale bedrijfsvloeroppervlak niet meer bedraagt dan 21.500 m2. 


In artikel 7, tweede lid, van de planregels is bepaald dat burgemeester en wethouders het plan kunnen


wijzigen en de in het eerste lid genoemde bedrijfsvloeroppervlakken met ten hoogste 15% kunnen 


vermeerderen of verminderen, waarbij geldt dat: 


a. vermeerdering van het bedrijfsvloeroppervlak van een doeleind slechts mogelijk is indien het 


bedrijfsvloeroppervlak van een of meer andere doeleind(en) met in totaal eenzelfde aantal meters 


wordt verminderd; 


b. al dan niet opeenvolgende toepassingen van deze wijzigingsbevoegdheid niet mogen leiden tot 


vermeerdering of vermindering van de in het eerste lid genoemde bedrijfsvloeroppervlakken met meer 


dan 15%; 


c. het totale toegelaten bedrijfsvloeroppervlak van de in het eerste lid genoemde functies niet meer 


mag bedragen dan 108.000 m². 


Op grond van de hiervoor weergegeven bepalingen kunnen in het plangebied 


detailhandelsvoorzieningen met een bvo van in totaal 24.725 m2 worden gerealiseerd. 


2.5.2. Ten behoeve van dit onderdeel van het bestemmingsplan is het rapport "DPO 


[belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 28 april 2005 (hierna: het DPO) opgesteld. Dit rapport


is aangevuld met de "Reactie op vragen DPO [belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 11 juni 


2009 (hierna: de Reactie op vragen). Op basis van deze stukken stelt de raad zich op het standpunt 


dat het realiseren van detailhandelsvoorzieningen met een bvo van in totaal 24.725 m2 in het 


plangebied niet zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de 


detailhandelssector. 


2.5.3. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 10 juni 2009 in zaak nr. 


200808122/1/R3) komt voor de vraag of sprake is van een duurzame ontwrichting van het 


voorzieningenniveau geen doorslaggevende betekenis toe aan de vraag of sprake is van overaanbod 


in het verzorgingsgebied en mogelijke sluiting van bestaande detailhandelsvestigingen, maar is het 


doorslaggevende criterium of voor de inwoners van een bepaald gebied een voldoende 


voorzieningenniveau behouden blijft in die zin dat zij op een aanvaarbare afstand van hun woonplaats 


hun dagelijkse inkopen kunnen doen. 


Deze uitspraak had betrekking op de vestiging van nieuwe supermarkten. Thans gaat het, wat betreft 


de mogelijkheid om detailhandelsvoorzieningen met een bvo van in totaal 24.725 m2 te realiseren, niet


om dagelijkse boodschappen die in een supermarkt worden gedaan, maar om niet-dagelijkse inkopen. 


Daarom dient hier te worden beoordeeld of de inwoners van het verzorgingsgebied, nadat dit deel van 


het bestemmingsplan is gerealiseerd, op een aanvaarbare afstand van hun woonplaats hun geregelde


inkopen kunnen doen. 


2.5.4. In het DPO is ervan uitgegaan dat het verzorgingsgebied, wat dit onderdeel van het plan betreft,


wordt gevormd door de plaatsen Haarlemmerliede en Spaarnwoude, Haarlemmermeer, Haarlem, 


Amsterdam, Amstelveen, Heemstede en Velsen. Tussen partijen is dit niet in geschil. 


In het DPO is in de eerste plaats een overzicht gegeven van het actuele winkelaanbod in het 


verzorgingsgebied en van de nieuwe ontwikkelingen die in dat gebied zijn voorzien. Uit het DPO volgt 


dat het plan zal leiden tot een toename van het overaanbod in de detailhandelssector in het 


verzorgingsgebied. Daarnaast zijn in het DPO vier zogenoemde retailprogramma's onderzocht, die 


volgens het rapport goed zouden passen in het plangebied. Daarbij is nagegaan welk bvo tenminste 


nodig is voor een rendabele exploitatie in het plangebied. Vervolgens is bezien hoe groot de 


markteffecten daarvan zullen zijn, afgezet tegen het bestaande aanbod. 


In hetgeen de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, Liberty Real Estate, de gemeente Amsterdam 


en de stadsregio Amsterdam hebben aangevoerd, ziet de Afdeling geen grond voor het oordeel dat 


het DPO - wat betreft de gegevens over het te verwachten overaanbod - ten tijde van het nemen van 


het bestreden besluit zodanig was verouderd dat de raad zich daarop niet had mogen baseren. De 


desbetreffende gegevens zijn voorts geactualiseerd in het rapport "Actualisatie DPO 


[belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 6 oktober 2009. Laatstgenoemd rapport bevat 


geactualiseerde gegevens over onder meer het inwoneraantal in het verzorgingsgebied en het 


bestaande en nog te ontwikkelen detailhandelaanbod in dat gebied. De Afdeling acht niet aannemelijk 


gemaakt dat de in dat rapport neergelegde conclusies over het te verwachten overaanbod zodanig 


onbetrouwbaar zijn dat die in dit geval niet bij de beoordeling kunnen worden betrokken.  


2.5.5. De Afdeling stelt vast dat in bovengenoemde rapporten met name is ingegaan op de gevolgen 


die de realisatie van dit deel van het bestemmingsplan kan hebben voor de bestaande winkels in het 


verzorgingsgebied. In de rapporten is niet expliciet ingegaan op de vraag of, bij het uitvallen van 


winkels als gevolg van overaanbod, voor de inwoners van het gebied nog een adequaat 


voorzieningenniveau zal overblijven. Gezien de omvang van het bestaande winkelaanbod in dit 


gedeelte van het land, zoals die is af te leiden uit de desbetreffende rapporten, en in aanmerking 


genomen het winkeloppervlak dat in het plangebied in aanvulling daarop mogelijk wordt gemaakt, acht 


de Afdeling het echter niet aannemelijk dat het realiseren van detailhandelsvoorzieningen met een bvo


van in totaal 24.725 m2 in het plangebied zal leiden tot het verdwijnen van een zo groot deel van het 


winkelaanbod dat voor een relevant gedeelte van de inwoners van het verzorgingsgebied wezenlijke 


beperkingen zullen ontstaan bij het doen van hun geregelde inkopen. 


Gelet hierop behoeft de vraag of het plan zal leiden tot een aantasting van de fijnmazigheid van het 


voorzieningenniveau in Amsterdam, zoals de gemeente Amsterdam stelt, hier geen bespreking. Voor 


de vraag of sprake is van duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau is niet van belang of het


winkelaanbod geconcentreerd is in winkelgebieden dan wel in een fijnmazig netwerk verspreid ligt over 


een bepaald gebied, maar is doorslaggevend of de inwoners hun geregelde inkopen op aanvaardbare


afstand van hun woonplaats kunnen blijven doen. Zoals uit het voorgaande blijkt, behoefde de raad 


geen aanleiding te zien voor de verwachting dat dit laatste niet langer het geval zal zijn indien het 


voorliggende plan wordt gerealiseerd en indien het bvo voor detailhandel daarbij met 15% wordt 


uitgebreid tot 24.725 m2. 


Gelet op het vorenstaande heeft de raad zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat het 


plan in zoverre niet zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de 


detailhandelsbranche. Hieruit volgt tevens dat de raad in zoverre geen aanleiding behoefde te zien 


voor het stellen van regels met betrekking tot branches van detailhandel als bedoeld in artikel 3.1.2, 


tweede lid, van het Bro. 


2.5.6. Voor zover de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam stellen dat de 


wijzigingsbevoegdheid uit artikel 7, tweede lid, van de planregels niet objectief is begrensd, overweegt 


de Afdeling het volgende. 


Ingevolge artikel 3.6, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wro kan bij een bestemmingsplan worden 


bepaald dat burgemeester en wethouders, met inachtneming van de bij het plan te geven regels, het 


plan kunnen wijzigen binnen bij het plan te bepalen grenzen. 


Mede gelet op de rechtszekerheid van belanghebbenden dient in een wijzigingsbepaling in voldoende 


mate te worden bepaald in welke gevallen en op welke wijze hiervan gebruik mag worden gemaakt. 


Een op artikel 3.6, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wro berustende wijzigingsbevoegdheid dient 


derhalve in deze beide opzichten door voldoende objectieve normen te worden begrensd. De vraag of 


een wijzigingsbepaling door voldoende objectieve normen wordt begrensd hangt af van de 


omstandigheden van het geval. Hierbij kan onder meer belang worden gehecht aan de aard van de 


wijziging, de omvang van het gebied waarop de wijzigingsbevoegdheid ziet en de aanleiding voor het 


opnemen van de wijzigingsbevoegdheid. Onder omstandigheden kan voldoende zijn dat duidelijk is 


welke bij het plan gelegde bestemming in welke andere bestemming kan worden gewijzigd. 


2.5.7. De wijzigingsbevoegdheid uit artikel 7, tweede lid, van de planregels heeft een beperkte 


reikwijdte. Deze bepaling voorziet niet in een wijziging van de bestemming die aan de betrokken 


gronden is toegekend, maar maakt slechts een wijziging mogelijk van de bedrijfsvloeroppervlakken die 


zijn toegestaan voor de verschillende doeleinden. Gelet hierop, alsmede gezien de voorwaarden die in


het tweede lid, onder a, b en c zijn gesteld, is naar het oordeel van de Afdeling voldoende duidelijk in 


welke gevallen en op welke wijze van de wijzigingsbevoegdheid gebruik mag worden gemaakt. 


In de bezwaren van de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam ziet de Afdeling dan ook 


geen grond voor het oordeel dat de wijzigingsbevoegdheid onvoldoende objectief is begrensd. 


2.6. De Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], de gemeente Amsterdam, de 


stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer hebben voorts bezwaar tegen de in het plan 


opgenomen wijzigingsbevoegdheid waarmee de vestiging van een supermarkt in het plangebied 


mogelijk is met een bedrijfsvloeroppervlak van 4.000 m2, in aanvulling op het bedrijfsvloeroppervlak 


voor detailhandel dat reeds is toegestaan op grond van artikel 7, eerste en tweede lid, van de 


planregels. Zij vrezen dat het plan in zoverre leidt tot een duurzame ontwrichting van het 


voorzieningenniveau in de supermarktsector, aangezien in de wijzigingsregels niet is bepaald dat eerst


een distributie-planologisch onderzoek moet worden uitgevoerd en evenmin is gewaarborgd dat een 


supermarkt uit Zwanenburg naar het plangebied wordt verplaatst. [appellante sub 3] heeft tevens 


aangevoerd dat het plan in strijd is met het vertrouwensbeginsel, onder meer omdat aan haar de 


toezegging is gedaan dat in het plangebied geen supermarkt zou worden toegestaan. 


2.6.1. In artikel 7, derde lid, van de planregels is bepaald dat burgemeester en wethouders het plan 


kunnen wijzigen om detailhandel in levensmiddelen met een groter bedrijfsvloeroppervlak dan 250 m² 
toe te staan, waarbij geldt dat: 


d. toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid is beperkt tot de gronden met de bestemmingen GD I, 


GD II en GD III; 


e. de bouwregels van de genoemde bestemmingsregels en de aanduidingen op de kaart in acht 


worden genomen; 


f. het bedrijfsvloeroppervlak van de supermarkt ten hoogste 4.000 m² bedraagt; 


g. het bedrijfsvloeroppervlak van de supermarkt in mindering wordt gebracht op het 


bedrijfsvloeroppervlak van een of meer in het eerste lid genoemde doeleind(en); 


h. toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid niet leidt tot een overschrijding van het totale 


toegelaten bedrijfvloeroppervlak van 108.000 m²; 


i. aangetoond wordt dat ten behoeve van de supermarkt wordt voorzien in voldoende 


parkeergelegenheid; 


j. aangetoond wordt dat voorzien is in een voldoende verkeersontsluiting van de supermarkt; 


k. toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid slechts is toegestaan indien voldaan wordt aan de op 


basis van het Besluit externe veiligheid inrichtingen geldende veiligheidsafstanden voor het 


persoonsgebonden risico vanwege het op de kaart aangegeven vulpunt lpg; 


l. verantwoord wordt dat het groepsrisico vanwege luchtverkeer voldoet aan een goede ruimtelijke 


ordening. 


2.6.2. Ten aanzien van de vraag of de vestiging van een supermarkt met een bedrijfsvloeroppervlak 


van 4.000 m2 in het plangebied zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau 


in de supermarktsector is het onderzoeksrapport "Megasupermarkt [belanghebbende], haalbaarheid 


en effecten" van Cityworks uit 2005 (hierna: het Cityworks-rapport) opgesteld. 


Op basis van dit rapport stelt de raad zich op het standpunt dat de vestiging van een dergelijke 


supermarkt hooguit zal leiden tot marktverschuivingen, maar niet tot een duurzame ontwrichting van 


het voorzieningenniveau in de supermarktsector in het verzorgingsgebied. 


2.6.3. Zoals blijkt uit hetgeen onder 2.5.3 is overwogen, dient hier te worden beoordeeld of de 


inwoners van verzorgingsgebied op een aanvaardbare afstand van hun woonplaats hun dagelijkse 


boodschappen kunnen doen. 


In het Cityworks-rapport is ervan uitgegaan dat het verzorgingsgebied, wat dit onderdeel van het plan 


betreft, met name wordt gevormd door de plaatsen Haarlemmermeer, inclusief Zwanenburg, 


Haarlemmerliede en Spaarnwoude en Amsterdam, stadsdeel Geuzenveld-Slotermeer. Wat betreft het 


deel van de klanten dat afkomstig is van elders, zullen de effecten volgens het rapport worden 


verspreid over een zeer groot gebied, zodat dit geen gevolgen heeft voor de detailhandelsstructuur. In


het rapport is voorts gesteld dat de vestiging van een supermarkt met een bvo van 4.000 m2 in het 


plangebied met name gevolgen zal hebben voor de bestaande supermarkten in Zwanenburg en dat de


effecten voor de supermarkten in de rest van het verzorgingsgebied beperkt zullen zijn. 


Wat betreft Zwanenburg is blijkens het Cityworks-rapport aannemelijk dat de omzet van de bestaande 


supermarkten zal verminderen en dat op termijn één of meer ondernemers van deze supermarkten de 
bedrijfsvoering zal moeten beëindigen. Volgens het rapport blijft daar echter  - naast de in het plan 


voorziene supermarkt - ruimte voor een volwaardige fullservice supermarkt en 1 of 2 meer 


prijsagressieve supermarkten. Die conclusie wordt bevestigd in het rapport "Effecten verplaatsing 


Supermarkt Zwanenburg naar [belanghebbende] (Halfweg)" van RMA B.V. en Strabo B.V. van 12 


december 2008 (hierna: het RMA/Strabo-rapport) en in het rapport "Actualisatie DPO 


[belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 6 oktober 2009. 


Hetgeen de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], de gemeente Amsterdam, de 


stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer hebben aangevoerd, geeft geen aanleiding 


voor het oordeel dat de drie genoemde rapporten in zoverre niet betrouwbaar zouden zijn. 


2.6.4. Op basis van het vorenstaande is aannemelijk dat de vestiging van een supermarkt met een bvo


van 4.000 m2 in het plangebied zal leiden tot overaanbod in de supermarktsector in Zwanenburg. Het 


overaanbod zal minder groot zijn indien wordt overgegaan tot verplaatsing van één van de bestaande 
supermarkten uit Zwanenburg naar het plangebied, waarbij aan de vrijkomende gronden een andere 


bestemming wordt toegekend, zo blijkt uit het RMA/Strabo-rapport. De raad heeft hierover ter zitting 


gesteld dat hij weliswaar positief staat tegenover een dergelijke verplaatsing, maar dat hij dit niet 


noodzakelijk acht bij de uitvoering van dit onderdeel van het bestemmingsplan. 


Gelet hierop is de verwachting gerechtvaardigd dat het plan in zoverre zal leiden tot een toename van 


de concurrentie voor de bestaande ondernemers, waardoor niet is uitgesloten dat een bestaande 


supermarkt en bestaande speciaalzaken in Zwanenburg zullen verdwijnen. Dit kan een verschraling 


van het aanbod in Zwanenburg tot gevolg hebben. Gezien de conclusies uit de hiervoor genoemde 


rapporten, is naar het oordeel van de Afdeling echter voldoende aannemelijk dat het plan in zoverre 


niet zal leiden tot een beëindiging van de bedrijfsvoering van alle supermarkten in Zwanenburg, zodat 
een deel van de bestaande voorzieningen zal blijven bestaan. 


Gelet hierop, alsmede gezien de afstand tussen het plangebied en de bestaande supermarkten in 


Zwanenburg, en in aanmerking genomen dat de vestiging van een supermarkt met een bvo van 4.000 


m2 in het plangebied naar verwachting zal leiden tot een verruiming van het aanbod voor de dagelijkse


inkopen, acht de Afdeling het niet aannemelijk dat het plan er in zoverre toe leidt dat voor een relevant


gedeelte van de inwoners van Zwanenburg wezenlijke beperkingen zullen ontstaan bij het doen van de


dagelijkse boodschappen. 


Wat betreft de inwoners van de overige plaatsen in het voorzieningengebied acht de Afdeling dit, 


gezien het vorenstaande, evenmin aannemelijk. 


Gelet hierop heeft de raad zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat het plan in zoverre 


niet zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de supermarktbranche.  


2.6.5. Ten aanzien van de vraag of het plan is vastgesteld in strijd met het vertrouwensbeginsel, 


overweegt de Afdeling het volgende. 


Niet in geschil is dat het college van burgemeester en wethouders van Haarlemmerliede en 


Spaarnwoude (hierna: het college) aanvankelijk niet voornemens was een megasupermarkt in het 


plangebied mogelijk te maken. Dit standpunt was onder meer neergelegd in de "Hoofdlijnennotitie 


[belanghebbende]" van 31 oktober 2006. Blijkens het verweerschrift en het verhandelde ter zitting 


werd dit standpunt door de raad ondersteund. 


Op basis van voortschrijdend inzicht zijn het college en de raad in de loop van 2007 echter tot de 


conclusie gekomen dat de vestiging van een dergelijke supermarkt mogelijk moet worden gemaakt met


het oog op de financiële uitvoerbaarheid van het plan, zo is ter zitting toegelicht door de 
vertegenwoordiger van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude. Zoals blijkt uit hetgeen onder 


2.6.3 is overwogen, hebben zij zich daarbij kunnen baseren op het Cityworks-rapport, dat ook voor 


deze conclusie ruimte biedt. De Afdeling ziet in deze gang van zaken geen aanleiding voor het oordeel 


dat het plan in zoverre is vastgesteld in strijd met het vertrouwensbeginsel. 


De brief van het college van 12 januari 2007 aan [appellante sub 3] geeft evenmin aanleiding voor die 


conclusie. De desbetreffende brief bevat slechts een weergave van het standpunt dat het college, 


zoals blijkt uit het vorenstaande, op dat moment innam ten aanzien van de wenselijkheid van vestiging 


van een megasupermarkt in het plangebied. Naar het oordeel van de Afdeling kon [appellante sub 3] 


aan deze brief echter niet de in rechte te honoreren verwachting ontlenen dat ter plaatse nimmer een 


supermarkt zou worden toegestaan. 


2.7. De gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam hebben aangevoerd dat ten aanzien van 


de mogelijkheid om kantoren, leisure, sport en horeca in het plangebied te vestigen eveneens 


waarborgen ontbreken ter voorkoming van ontwrichting van de bestaande markten. 


2.7.1. De Afdeling overweegt dat - wat daarvan ook zij - de gemeente Amsterdam en de stadsregio 


Amsterdam niet nader hebben onderbouwd waarom het plan, wat betreft de daarin opgenomen 


mogelijkheid om kantoren, leisure, sport en horeca te realiseren, zou leiden leidt tot overaanbod in de 


desbetreffende sectoren. Deze beroepsgrond kan derhalve buiten beschouwing blijven. 


2.8. De gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam stellen vervolgens dat de flexibele 


bestemmingsregeling die in het plan is opgenomen, waarbij in de planregels voor een veelheid aan 


functies maximale bedrijfsvloeroppervlakken zijn vastgelegd, in strijd is met de rechtszekerheid. 


2.8.1. De gronden met de bestemmingen "Gemengde doeleinden I" en "Gemengde doeleinden II" zijn 


onder meer bestemd voor detailhandel en publiekgerichte dienstverlening, kantoren, horeca, 


amusementsbedrijven, sport- en spelvoorzieningen en bedrijven. 


In artikel 7 van de planregels zijn voor deze doeleinden maximale bedrijfsvloeroppervlakken 


voorgeschreven, waarbij is bepaald dat het totale bvo niet meer mag bedragen dan 108.000 m2. 


Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 19 januari 2005 in zaak nr. 200308242/1), 


dient voor gebruikers en eigenaren een redelijke mate van zekerheid te bestaan over de vraag of voor


een bepaald voornemen een bouwvergunning kan worden verleend en of een bepaald voorgenomen 


gebruik in overeenstemming met het plan kan worden geacht. In het voorliggende geval gaat het om 


één samenhangende ontwikkeling, waarbij de uitvoering in handen is van één projectontwikkelaar. 
Reeds hierom ziet de Afdeling, anders dan in voornoemde uitspraak, geen grond voor het oordeel dat 


het plan in zoverre onvoldoende rechtszekerheid voor gebruikers en eigenaren biedt. 


2.9. De Ondernemingsvereniging, de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam vrezen dat 


het plan leidt tot verkeershinder en tot een verslechterde bereikbaarheid van Amsterdam en 


bedrijventerreinen in de omgeving. Dit effect zal volgens de Ondernemingsvereniging nog worden 


vergroot indien de N200 verkeersluw wordt gemaakt. De gemeente Haarlemmermeer stelt dat het plan 


ten onrechte geen maatregelen bevat ter voorkoming van overlast door (sluip)verkeer en ter 


voorkoming van parkeeroverlast in Haarlemmermeer. 


2.9.1. In hoofdstuk 4 van het MER is ingegaan op de verkeerskundige gevolgen van het plan. Daarbij 


is ervan uitgegaan dat de N200 in Halfweg verkeersluw zal worden gemaakt. Dit is blijkens het MER 


een ontwikkeling die geheel losstaat van het bestemmingsplan. 


Indien het plangebied op twee plaatsen wordt ontsloten, zal de verkeersontwikkeling volgens het MER 


geen problemen opleveren. Dit geldt niet alleen als wordt uitgegaan van het aantal aankomende en 


vertrekkende voertuigen per gemiddelde werkdag, maar die conclusie wordt in het MER eveneens 


getrokken voor de piekmomenten. 


In de plantoelichting is aangesloten bij deze conclusies uit het MER. Daarbij is - met gebruikmaking van


het verkeersmodel van de gemeenten Haarlem en Haarlemmermeer - rekening gehouden met de 


verkeersintensiteiten ten tijde van de planvaststelling, alsmede met de verkeersprognoses voor het 


jaar 2015, met en zonder de ontwikkeling van het plangebied. 


De Ondernemingsvereniging, de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam hebben niet 


aannemelijk gemaakt dat de raad zich bij het nemen van zijn besluit niet op de bovengenoemde 


gegevens had mogen baseren. 


De conclusies uit het MER en de plantoelichting zijn bevestigd in het rapport "Nadere toelichting 


verkeersaspecten CSM-terrein" van Goudappel Coffeng van 6 oktober 2009. In laatstgenoemd rapport


is gesteld dat het verkeer via de twee ontsluitingen vanaf en naar de omliggende hoofdwegen prima 


verwerkt kan worden, hoewel (vertrekkend) verkeer op piekmomenten rekening dient te houden met 


enige 'gangbare' vertraging. 


Gezien het vorenstaande en gelet op het feit dat het plan de aanleg van een ontsluiting aan zowel de 


west- als de oostzijde van het plangebied mogelijk maakt, heeft de raad zich in redelijkheid op het 


standpunt kunnen stellen dat het plan geen onaanvaardbare verkeershinder tot gevolg zal hebben. 


2.9.2. De Afdeling overweegt verder dat uit het MER en de plantoelichting blijkt dat sprake zal kunnen 


zijn van overlast door (sluip)verkeer en van parkeeroverlast in Haarlemmermeer als het plangebied 


door middel van een brug voor langzaam verkeer wordt verbonden met het gebied ten zuiden van de 


Ringvaart. In die situatie is niet uitgesloten dat bezoekers van het plangebied hun auto's zullen 


parkeren in de gemeente Haarlemmermeer. 


Het voorliggende plan maakt de aanleg van een dergelijke brug echter niet mogelijk. Gelet hierop ziet 


de Afdeling geen grond voor het oordeel dat het plan ten onrechte geen maatregelen bevat ter 


voorkoming van verkeers- en parkeeroverlast in Haarlemmermeer. 


2.10. [appellante sub 3] en de gemeente Haarlemmermeer stellen ten slotte dat niet inzichtelijk is 


gemaakt dat het plan financieel uitvoerbaar is. 


2.10.1. Ingevolge artikel 3.1.6, aanhef en onder f, van het Bro gaat een bestemmingsplan, alsmede 


een ontwerp hiervoor, vergezeld van een toelichting waarin zijn neergelegd de inzichten over de 


uitvoerbaarheid van het plan. 


2.10.2. Uit de plantoelichting blijkt dat de raad de financiële uitvoerbaarheid heeft beoordeeld. In de 
plantoelichting is daarover onder meer gesteld dat het plan wordt gerealiseerd door Cobraspen 


Vastgoedontwikkeling B.V., die eigenaar is van de desbetreffende gronden, dat de projectontwikkelaar


over voldoende middelen beschikt om tot een sluitende exploitatie van het gebied te komen en dat de 


verplichtingen van de ontwikkelaars en de gemeente bij de uitvoering van het project zijn neergelegd 


in een exploitatieovereenkomst. Weliswaar blijkt uit de brief van de raad van 6 oktober 2009 dat de 


definitieve overeenkomst pas is ondertekend op 23 juni 2009, maar uit die brief blijkt tevens dat ten 


tijde van de vaststelling van het bestemmingsplan materieel overeenstemming was bereikt over de 


door de projectontwikkelaar te betalen exploitatiebijdrage en dat de gemeente ten behoeve van die 


overeenkomst onderzoek heeft gedaan naar de uitvoerbaarheid van het plan. Verder is in de 


plantoelichting vermeld dat in de exploitatieberekening rekening is gehouden met mogelijke 


aanspraken op planschade als bedoeld in artikel 6.1 van de Wro. 


Gelet hierop is in de plantoelichting voldoende inzicht geboden in de financiële uitvoerbaarheid van 
het plan. Voor zover de gemeente Haarlemmerliede stelt dat onduidelijkheid bestaat over de kosten 


van het treffen van maatregelen ter voorkoming van overlast door (sluip)verkeer en parkeeroverlast in 


Haarlemmermeer, overweegt de Afdeling, onder verwijzing naar overweging 2.9.2, dat het treffen van 


dergelijke maatregelen niet noodzakelijk is ten behoeve van het voorliggende bestemmingsplan. 


2.11. De conclusie is dat hetgeen de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], 


Liberty Real Estate, de gemeente Amsterdam, de stadsregio Amsterdam en de gemeente 


Haarlemmermeer hebben aangevoerd geen aanleiding geeft voor het oordeel dat de raad zich niet in 


redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat het bestemmingsplan strekt ten behoeve van 


een goede ruimtelijke ordening. 


In het aangevoerde wordt evenmin aanleiding gevonden voor het oordeel dat het besluit tot 


vaststelling van het bestemmingsplan anderszins is voorbereid of genomen in strijd met het recht. De 


beroepen van de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], Liberty Real Estate, de 


gemeente Amsterdam, de stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer tegen het besluit 


tot vaststelling van het bestemmingsplan zijn ongegrond. 


Besluit om geen exploitatieplan vast te stellen 


2.12. De Dorpsraad stelt dat ten tijde van de vaststelling van het bestemmingsplan geen 


exploitatieovereenkomst was gesloten tussen de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude en de 


projectontwikkelaar. Gelet hierop is het verhaal van de kosten van de grondexploitatie op de 


projectontwikkelaar niet verzekerd, zodat de raad een exploitatieplan had moeten vaststellen, aldus de 


Dorpsraad. 


2.12.1. Ingevolge artikel 6.12, tweede lid, van de Wro, voor zover hier van belang, kan de 


gemeenteraad, in afwijking van het eerste lid, bij een besluit tot vaststelling van een bestemmingsplan 


besluiten geen exploitatieplan vast te stellen, indien het verhaal van kosten van de grondexploitatie 


over de in het plan of besluit begrepen gronden anderszins verzekerd is. 


Ingevolge artikel 8.2, eerste lid, aanhef en onder h, van de Wro, voor zover hier van belang, kan een 


belanghebbende bij de Afdeling beroep instellen tegen een besluit omtrent vaststelling van een 


exploitatieplan voor gronden, begrepen in een gelijktijdig vastgesteld bestemmingsplan. 


Ingevolge het vijfde lid, voor zover hier van belang, wordt als belanghebbende bij een besluit als 


bedoeld in artikel 6.12, eerste en tweede lid, in elk geval aangemerkt degene die een 


grondexploitatieovereenkomst heeft gesloten met betrekking tot de in het desbetreffende besluit 


opgenomen gronden, of die eigenaar is van die gronden. 


Ingevolge artikel 1:2, eerste lid, van de Awb, wordt onder belanghebbende verstaan: degene wiens 


belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken. 


2.12.2. Het beroep van de Dorpsraad is gericht tegen het niet vaststellen van delen van een 


exploitatieplan als bedoeld in artikel 6.13, eerste lid, en artikel 6.18 van de Wro. 


Indien de raad in dit geval een exploitatieplan zou hebben vastgesteld, zou de Dorpsraad niet als 


belanghebbende kunnen worden aangemerkt bij de desbetreffende onderdelen van het 


exploitatieplan. Daartoe is van belang dat de Dorpsraad geen grondexploitatieovereenkomst als 


bedoeld in artikel 8.2, vijfde lid, van de Wro heeft gesloten met betrekking tot gronden in het 


plangebied, de Dorpsraad geen eigenaar is van gronden in dat gebied en ook anderszins niet is 


gebleken van belangen van de Dorpsraad die rechtstreeks betrokken zouden zijn bij de vaststelling 


van de genoemde onderdelen van een exploitatieplan. 


Gelet hierop kan de Dorpsraad evenmin worden aangemerkt als belanghebbende bij het niet 


vaststellen van delen van een exploitatieplan als bedoeld in artikel 6.13, eerste lid, en artikel 6.18 van 


de Wro. 


Het beroep van de Dorpsraad is in zoverre niet-ontvankelijk. 


Proceskosten 


2.13. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 


3. Beslissing 


De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 


Recht doende in naam der Koningin: 


I. verklaart het beroep van de vereniging Vereniging Dorpsraad Zwanenburg-Halfweg niet-ontvankelijk 


voor zover dat is gericht tegen het niet vaststellen van delen van een exploitatieplan als bedoeld in 


artikel 6.13, eerste lid, en artikel 6.18 van de Wro;  


II. verklaart de beroepen voor het overige ongegrond. 


Aldus vastgesteld door mr. D.A.C. Slump, voorzitter, en mr. M.W.L. Simons-Vinckx en mr. W. van den 


Brink, leden, in tegenwoordigheid van mr. N.I. Breunese-van Goor, ambtenaar van Staat. 


w.g. Slump w.g. Breunese-van Goor 


voorzitter ambtenaar van Staat 
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Uitspraak 200901438/1/R3 


200901438/1/R3. 


Datum uitspraak: 2 december 2009 


AFDELING 


BESTUURSRECHTSPRAAK 


Uitspraak in het geding tussen: 


1. de vereniging Ondernemingsvereniging Halfweg, Zwanenburg, Boesingheliede en omstreken, 


gevestigd te Zwanenburg, gemeente Haarlemmermeer, 


2. de vereniging Vereniging Dorpsraad Zwanenburg-Halfweg, gevestigd te Haarlemmermeer, 


3. [appellante sub 3], gevestigd te [plaats], 


4. de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid Liberty Real Estate B.V., gevestigd te 


Amsterdam, 


5. het college van burgemeester en wethouders van Amsterdam, 


6. het dagelijks bestuur van de stadsregio Amsterdam, 


7. de raad van de gemeente Haarlemmermeer, 


en 


de raad van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude, 


verweerder. 


1. Procesverloop 


Bij besluit van 16 december 2008 heeft de raad van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude 


(hierna: de raad) het bestemmingsplan "Halfweg West 2008" vastgesteld. 


Tegen dit besluit hebben de vereniging Ondernemingsvereniging Halfweg, Zwanenburg, 


Boesingheliede en omstreken (hierna: de Ondernemingsvereniging) bij brief, bij de Raad van State 


ingekomen op 27 februari 2009, de vereniging Vereniging Dorpsraad Zwanenburg-Halfweg (hierna: de


Dorpsraad) bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 2 maart 2009, [appellante sub 3] bij brief, bij 


de Raad van State ingekomen op 2 maart 2009, de besloten vennootschap met beperkte 


aansprakelijkheid Liberty Real Estate B.V. (hierna: Liberty Real Estate) bij brief, bij de Raad van State 


ingekomen op 3 maart 2009, het college van burgemeester en wethouders van Amsterdam (hierna: de


gemeente Amsterdam) bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 3 maart 2009, het dagelijks 


bestuur van de stadsregio Amsterdam (hierna: de stadsregio Amsterdam) bij brief, bij de Raad van 


State ingekomen op 4 maart 2009, en de raad van de gemeente Haarlemmermeer (hierna: de 


gemeente Haarlemmermeer) bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 4 maart 2009, beroep 


ingesteld. De gemeente Haarlemmermeer heeft zijn beroep aangevuld bij brief van 30 maart 2009. 


De raad heeft een verweerschrift ingediend. 


De raad, [appellante sub 3] en [belanghebbende] hebben nadere stukken ingediend. Deze zijn aan de 


andere partijen toegezonden. 


De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 20 oktober 2009, waar de Dorpsraad, 


vertegenwoordigd door [voorzitter] en [bestuurslid], [appellante sub 3], vertegenwoordigd door mr. 


O.H. Minjon, advocaat te Opmeer, vergezeld door J. Verburg en H. van Alem, Liberty Real Estate, 


vertegenwoordigd door K.T. Bakker, de gemeente Amsterdam, vertegenwoordigd door mr. W. Sietinga


en J.M. van der Zwan, ambtenaren in dienst van de gemeente, de stadsregio Amsterdam, 


vertegenwoordigd door mr. L. van Heezik, ambtenaar in dienst van de stadsregio, de gemeente 


Haarlemmermeer, vertegenwoordigd door mr. M.A. Klaver, ambtenaar in dienst van de gemeente, de 


raad, vertegenwoordigd door mr. E.A. Minderhoud, advocaat te Amsterdam, vergezeld door H.B. Bruijn


en M.E. Driessen, burgemeester respectievelijk ambtenaar in dienst van de gemeente, en 


[belanghebbende], vertegenwoordigd door [gemachtigden], zijn verschenen. 


Na de zitting zijn partijen door de Afdeling in de gelegenheid gesteld een schriftelijke reactie te geven 


op de door [belanghebbende] op 7 oktober 2009 ingediende nadere stukken. [appellante sub 3], de 


gemeente Amsterdam, de stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer hebben van deze 


gelegenheid gebruik gemaakt. Met toestemming van partijen is afgezien van het houden van een 


tweede zitting. 


2. Overwegingen 


Bestemmingsplan 


2.1. Het bestemmingsplan maakt de aanleg van een gemengd gebied met onder meer bedrijvigheid, 


detailhandel, vrijetijdsbesteding, sport, entertainment, horeca en kantoren mogelijk op het terrein van 


de voormalige suikerfabriek van CSM te Halfweg. Dit terrein is globaal omgeven door de rijksweg 


A200/N200 aan de noord- en de westzijde, de Ringvaart van de Haarlemmermeerpolder aan de 


zuidzijde en het Zijkanaal F aan de oostzijde. 


2.2. [appellante sub 3], exploitant van de Albert Heijn-supermarkt aan de Dennenlaan te Zwanenburg, 


stelt dat ten onrechte niet alle bij het ontwerp-plan behorende stukken langs elektronische weg 


beschikbaar zijn gesteld. Zij doelt hierbij op de onderzoeksrapporten die zijn opgesteld ten behoeve 


van het plan, zoals onder meer het akoestisch onderzoek en de distributie-planologische onderzoeken.


2.2.1. In artikel 3.8, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wet ruimtelijke ordening (hierna: Wro) is, 


voor zover hier van belang, bepaald dat op de voorbereiding van een bestemmingsplan afdeling 3.4 


van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) van toepassing is, met dien verstande dat het 


ontwerp-besluit met de hierbij behorende stukken tevens langs elektronische weg wordt beschikbaar 


gesteld. 


In artikel 3:11, eerste lid, van de Awb is bepaald dat het bestuursorgaan het ontwerp van het te nemen


besluit, met de daarop betrekking hebbende stukken die redelijkerwijs nodig zijn voor een beoordeling 


van het ontwerp, ter inzage legt. 


2.2.2. Anders dan de raad heeft betoogd, is artikel 3.8 van de Wro met ingang van 1 juli 2008 geheel 


in werking getreden, zodat in dit geval moest worden voldaan aan het bepaalde in het eerste lid, 


aanhef en onder a. 


De Afdeling ziet zich derhalve geplaatst voor de vraag welke stukken in dit geval langs elektronische 


weg beschikbaar hadden moeten worden gesteld. De zinsnede "met de hierbij behorende stukken" in 


artikel 3.8, eerste lid, onder a, van de Wro wijkt af van de zinsnede "met de daarop betrekking 


hebbende stukken die redelijkerwijs nodig zijn voor een beoordeling van het ontwerp" die is 


opgenomen in artikel 3:11, eerste lid, van de Awb. Laatstgenoemde zinsnede heeft in ieder geval 


mede betrekking op de onderliggende stukken, waaronder de onderzoeksrapporten, met betrekking 


tot het ontwerp. 


Uit de geschiedenis van de totstandkoming van de Invoeringswet Wet ruimtelijke ordening 


(Kamerstukken II 2006/07, 30 938, nr. 3, blz. 46) blijkt dat bewust is gekozen voor het verschil in 


terminologie en dat de wetgever ervan uitgaat dat de zinsnede "met de hierbij behorende stukken" in 


artikel 3.8, eerste lid, onder a, van de Wro uitsluitend ziet op het ontwerp-bestemmingsplan met de 


daarbij behorende toelichting. 


Gelet op het vorenstaande moet genoemde bepaling aldus worden uitgelegd dat deze in ieder geval 


de verplichting inhoudt om het ontwerp-bestemmingsplan, dat wil zeggen de verbeelding en de 


planregels, en de toelichting bij het ontwerp-bestemmingsplan via elektronische weg beschikbaar te 


stellen. Deze verplichting strekt zich naar het oordeel van de Afdeling eveneens uit tot de bijlagen die 


zijn opgenomen bij de planregels, zoals een Staat van Bedrijfsactiviteiten, en tot de bijlagen die zijn 


opgenomen bij de plantoelichting en die daarvan onderdeel uitmaken. 


De stukken waar [appellante sub 3] op doelt, betreffen geen bijlagen die zijn opgenomen bij de 


planregels. Evenmin gaat het om onderzoeksrapporten die als bijlagen zijn opgenomen bij de 


plantoelichting en die daarvan onderdeel uitmaken. De desbetreffende stukken hoefden derhalve niet 


langs elektronische weg beschikbaar te worden gesteld. Dit betoog faalt.  


2.3. [appellante sub 3] heeft tevens bezwaren aangevoerd over de milieu-effectrapportage (hierna: 


m.e.r.) die in dit geval is uitgevoerd. Zij stelt dat de raad deze bezwaren in de reactie op de zienswijzen 


onvoldoende heeft weerlegd. 


2.3.1. Ten behoeve van het plan is een m.e.r. voor besluiten uitgevoerd (Milieueffectrapport 


herontwikkeling CSM-terrein te Halfweg van 9 augustus 2005; hierna: het MER). In het MER is ervan 


uitgegaan dat de activiteit valt onder categorie C10.1 van bijlage C bij het Besluit milieu-


effectrapportage 1994 (de aanleg van één of meer recreatieve of toeristische voorzieningen, in een 
geval waarin de activiteit betrekking heeft op een voorziening of een combinatie van voorzieningen die 


500.000 bezoekers of meer per jaar aantrekt). 


Hetgeen [appellante sub 3] heeft aangevoerd, leidt niet tot het oordeel dat de raad zich niet in 


redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat de redelijkerwijs in beschouwing te nemen 


alternatieven in het MER zijn bezien. Daarbij neemt de Afdeling mede in aanmerking dat de Commissie 


voor de m.e.r. op 25 juli 2006 een toetsingsadvies heeft uitgebracht over het MER waarin is 


geconcludeerd dat in het MER, de nadere onderzoeken en de aanvullingen tezamen de essentiële 
informatie aanwezig is om het milieubelang een volwaardige plaats te kunnen geven in de 


besluitvorming. 


De Afdeling overweegt verder dat de uitgevoerde m.e.r. betrekking heeft op de herontwikkeling van 


het CSM-terrein in zijn geheel. Niet alleen de aanleg van recreatieve of toeristische voorzieningen is 


hierin onderzocht, maar ook de ontwikkeling van bedrijvigheid, detailhandel en kantoren is hierin 


meegenomen. Gelet hierop bestaat geen grond voor het oordeel dat de procedure als bedoeld in de 


artikelen 7.8a tot en met 7.8d van de Wet milieubeheer had moeten worden gevolgd voor de uitvoering


van een stadsproject als bedoeld in categorie D11.2 van bijlage D bij het Besluit milieu-


effectrapportage 1994, nog daargelaten de vraag of de activiteit in dit geval betrekking heeft op een 


oppervlakte van 100 hectare of meer, dan wel een bedrijfsvloeroppervlakte van 200.000 m2 of meer. 


Het betoog faalt. 


2.4. Liberty Real Estate, die eigenaar is van Koopcentrum Akerpoort in Amsterdam-Osdorp, en de 


gemeente Amsterdam stellen dat ten onrechte geen regionaal overleg is gevoerd over de 


detailhandelsvoorzieningen die zijn opgenomen in het bestemmingsplan. De gemeente Amsterdam 


stelt dat het plan in strijd is met afspraken die zijn gemaakt over detailhandel in de regio.  


2.4.1. Tussen partijen is niet in geschil dat in dit geval is voldaan aan de overlegverplichting als 


bedoeld in artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening (hierna: Bro). In hetgeen Liberty Real 


Estate en de gemeente Amsterdam hebben aangevoerd, ziet de Afdeling geen grond voor het oordeel 


dat de raad op basis van rijks- of provinciaal beleid verplicht was nader regionaal overleg te voeren 


over het voorliggende plan. Daarbij neemt de Afdeling in aanmerking dat een dergelijke 


overlegverplichting ten tijde van het nemen van het bestreden besluit niet was af te leiden uit de door 


Liberty Real Estate genoemde beleidsstukken van het Rijk en de provincie Noord-Holland. Evenmin 


acht de Afdeling aannemelijk gemaakt dat de raad bij de vaststelling van het bestemmingsplan heeft 


gehandeld in strijd met afspraken die hierover in regionaal verband zijn gemaakt.  


Dit betoog faalt. 


2.5. De Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, Liberty Real Estate, de gemeente Amsterdam en de 


stadsregio Amsterdam stellen in beroep dat de raad zich ten onrechte op het standpunt heeft gesteld 


dat het plan, voor zover dit detailhandel met een bedrijfsvloeroppervlak (hierna: bvo) van 21.500 m2 


mogelijk maakt, in overeenstemming is met een goede ruimtelijke ordening. Zij stellen dat het plan in 


zoverre leidt tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de regio. Daarbij voeren zij 


aan dat het uitgevoerde distributie-planologische onderzoek verouderd is. Ook is volgens hen ten 


onrechte niet in het plan vastgelegd welke vormen van detailhandel ter plaatse zijn toegestaan. 


Gezien het vorenstaande hebben de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam eveneens 


bezwaar tegen de in het plan opgenomen wijzigingsbevoegdheid, waarmee het bvo voor detailhandel 


met 15% kan worden uitgebreid. Bovendien zou die wijzigingsbevoegdheid niet objectief begrensd zijn. 


2.5.1. Aan een groot deel van de gronden in het plangebied zijn de bestemmingen "Gemengde 


Doeleinden I (GD I)" dan wel "Gemengde Doeleinden II (GD II)" toegekend. 


Ingevolge artikel 8, eerste lid, respectievelijk artikel 9, eerste lid, van de planregels zijn de 


desbetreffende gronden onder meer bestemd voor detailhandel en publiekgerichte dienstverlening, 


waarbij geldt dat detailhandelsbedrijven in etenswaren alleen zijn toegestaan voor zover het 


bedrijfsvloeroppervlak van het desbetreffende detailhandelsbedrijf kleiner is dan 250 m2. Uit 


genoemde bepalingen, gelezen in samenhang met artikel 7, eerste lid, van de planregels, volgt dat 


detailhandel en publiekgerichte doeleinden op deze gronden slechts zijn toegestaan, voor zover 


daarbij het totale bedrijfsvloeroppervlak niet meer bedraagt dan 21.500 m2. 


In artikel 7, tweede lid, van de planregels is bepaald dat burgemeester en wethouders het plan kunnen


wijzigen en de in het eerste lid genoemde bedrijfsvloeroppervlakken met ten hoogste 15% kunnen 


vermeerderen of verminderen, waarbij geldt dat: 


a. vermeerdering van het bedrijfsvloeroppervlak van een doeleind slechts mogelijk is indien het 


bedrijfsvloeroppervlak van een of meer andere doeleind(en) met in totaal eenzelfde aantal meters 


wordt verminderd; 


b. al dan niet opeenvolgende toepassingen van deze wijzigingsbevoegdheid niet mogen leiden tot 


vermeerdering of vermindering van de in het eerste lid genoemde bedrijfsvloeroppervlakken met meer 


dan 15%; 


c. het totale toegelaten bedrijfsvloeroppervlak van de in het eerste lid genoemde functies niet meer 


mag bedragen dan 108.000 m². 


Op grond van de hiervoor weergegeven bepalingen kunnen in het plangebied 


detailhandelsvoorzieningen met een bvo van in totaal 24.725 m2 worden gerealiseerd. 


2.5.2. Ten behoeve van dit onderdeel van het bestemmingsplan is het rapport "DPO 


[belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 28 april 2005 (hierna: het DPO) opgesteld. Dit rapport


is aangevuld met de "Reactie op vragen DPO [belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 11 juni 


2009 (hierna: de Reactie op vragen). Op basis van deze stukken stelt de raad zich op het standpunt 


dat het realiseren van detailhandelsvoorzieningen met een bvo van in totaal 24.725 m2 in het 


plangebied niet zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de 


detailhandelssector. 


2.5.3. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 10 juni 2009 in zaak nr. 


200808122/1/R3) komt voor de vraag of sprake is van een duurzame ontwrichting van het 


voorzieningenniveau geen doorslaggevende betekenis toe aan de vraag of sprake is van overaanbod 


in het verzorgingsgebied en mogelijke sluiting van bestaande detailhandelsvestigingen, maar is het 


doorslaggevende criterium of voor de inwoners van een bepaald gebied een voldoende 


voorzieningenniveau behouden blijft in die zin dat zij op een aanvaarbare afstand van hun woonplaats 


hun dagelijkse inkopen kunnen doen. 


Deze uitspraak had betrekking op de vestiging van nieuwe supermarkten. Thans gaat het, wat betreft 


de mogelijkheid om detailhandelsvoorzieningen met een bvo van in totaal 24.725 m2 te realiseren, niet


om dagelijkse boodschappen die in een supermarkt worden gedaan, maar om niet-dagelijkse inkopen. 


Daarom dient hier te worden beoordeeld of de inwoners van het verzorgingsgebied, nadat dit deel van 


het bestemmingsplan is gerealiseerd, op een aanvaarbare afstand van hun woonplaats hun geregelde


inkopen kunnen doen. 


2.5.4. In het DPO is ervan uitgegaan dat het verzorgingsgebied, wat dit onderdeel van het plan betreft,


wordt gevormd door de plaatsen Haarlemmerliede en Spaarnwoude, Haarlemmermeer, Haarlem, 


Amsterdam, Amstelveen, Heemstede en Velsen. Tussen partijen is dit niet in geschil. 


In het DPO is in de eerste plaats een overzicht gegeven van het actuele winkelaanbod in het 


verzorgingsgebied en van de nieuwe ontwikkelingen die in dat gebied zijn voorzien. Uit het DPO volgt 


dat het plan zal leiden tot een toename van het overaanbod in de detailhandelssector in het 


verzorgingsgebied. Daarnaast zijn in het DPO vier zogenoemde retailprogramma's onderzocht, die 


volgens het rapport goed zouden passen in het plangebied. Daarbij is nagegaan welk bvo tenminste 


nodig is voor een rendabele exploitatie in het plangebied. Vervolgens is bezien hoe groot de 


markteffecten daarvan zullen zijn, afgezet tegen het bestaande aanbod. 


In hetgeen de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, Liberty Real Estate, de gemeente Amsterdam 


en de stadsregio Amsterdam hebben aangevoerd, ziet de Afdeling geen grond voor het oordeel dat 


het DPO - wat betreft de gegevens over het te verwachten overaanbod - ten tijde van het nemen van 


het bestreden besluit zodanig was verouderd dat de raad zich daarop niet had mogen baseren. De 


desbetreffende gegevens zijn voorts geactualiseerd in het rapport "Actualisatie DPO 


[belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 6 oktober 2009. Laatstgenoemd rapport bevat 


geactualiseerde gegevens over onder meer het inwoneraantal in het verzorgingsgebied en het 


bestaande en nog te ontwikkelen detailhandelaanbod in dat gebied. De Afdeling acht niet aannemelijk 


gemaakt dat de in dat rapport neergelegde conclusies over het te verwachten overaanbod zodanig 


onbetrouwbaar zijn dat die in dit geval niet bij de beoordeling kunnen worden betrokken.  


2.5.5. De Afdeling stelt vast dat in bovengenoemde rapporten met name is ingegaan op de gevolgen 


die de realisatie van dit deel van het bestemmingsplan kan hebben voor de bestaande winkels in het 


verzorgingsgebied. In de rapporten is niet expliciet ingegaan op de vraag of, bij het uitvallen van 


winkels als gevolg van overaanbod, voor de inwoners van het gebied nog een adequaat 


voorzieningenniveau zal overblijven. Gezien de omvang van het bestaande winkelaanbod in dit 


gedeelte van het land, zoals die is af te leiden uit de desbetreffende rapporten, en in aanmerking 


genomen het winkeloppervlak dat in het plangebied in aanvulling daarop mogelijk wordt gemaakt, acht 


de Afdeling het echter niet aannemelijk dat het realiseren van detailhandelsvoorzieningen met een bvo


van in totaal 24.725 m2 in het plangebied zal leiden tot het verdwijnen van een zo groot deel van het 


winkelaanbod dat voor een relevant gedeelte van de inwoners van het verzorgingsgebied wezenlijke 


beperkingen zullen ontstaan bij het doen van hun geregelde inkopen. 


Gelet hierop behoeft de vraag of het plan zal leiden tot een aantasting van de fijnmazigheid van het 


voorzieningenniveau in Amsterdam, zoals de gemeente Amsterdam stelt, hier geen bespreking. Voor 


de vraag of sprake is van duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau is niet van belang of het


winkelaanbod geconcentreerd is in winkelgebieden dan wel in een fijnmazig netwerk verspreid ligt over 


een bepaald gebied, maar is doorslaggevend of de inwoners hun geregelde inkopen op aanvaardbare


afstand van hun woonplaats kunnen blijven doen. Zoals uit het voorgaande blijkt, behoefde de raad 


geen aanleiding te zien voor de verwachting dat dit laatste niet langer het geval zal zijn indien het 


voorliggende plan wordt gerealiseerd en indien het bvo voor detailhandel daarbij met 15% wordt 


uitgebreid tot 24.725 m2. 


Gelet op het vorenstaande heeft de raad zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat het 


plan in zoverre niet zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de 


detailhandelsbranche. Hieruit volgt tevens dat de raad in zoverre geen aanleiding behoefde te zien 


voor het stellen van regels met betrekking tot branches van detailhandel als bedoeld in artikel 3.1.2, 


tweede lid, van het Bro. 


2.5.6. Voor zover de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam stellen dat de 


wijzigingsbevoegdheid uit artikel 7, tweede lid, van de planregels niet objectief is begrensd, overweegt 


de Afdeling het volgende. 


Ingevolge artikel 3.6, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wro kan bij een bestemmingsplan worden 


bepaald dat burgemeester en wethouders, met inachtneming van de bij het plan te geven regels, het 


plan kunnen wijzigen binnen bij het plan te bepalen grenzen. 


Mede gelet op de rechtszekerheid van belanghebbenden dient in een wijzigingsbepaling in voldoende 


mate te worden bepaald in welke gevallen en op welke wijze hiervan gebruik mag worden gemaakt. 


Een op artikel 3.6, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wro berustende wijzigingsbevoegdheid dient 


derhalve in deze beide opzichten door voldoende objectieve normen te worden begrensd. De vraag of 


een wijzigingsbepaling door voldoende objectieve normen wordt begrensd hangt af van de 


omstandigheden van het geval. Hierbij kan onder meer belang worden gehecht aan de aard van de 


wijziging, de omvang van het gebied waarop de wijzigingsbevoegdheid ziet en de aanleiding voor het 


opnemen van de wijzigingsbevoegdheid. Onder omstandigheden kan voldoende zijn dat duidelijk is 


welke bij het plan gelegde bestemming in welke andere bestemming kan worden gewijzigd. 


2.5.7. De wijzigingsbevoegdheid uit artikel 7, tweede lid, van de planregels heeft een beperkte 


reikwijdte. Deze bepaling voorziet niet in een wijziging van de bestemming die aan de betrokken 


gronden is toegekend, maar maakt slechts een wijziging mogelijk van de bedrijfsvloeroppervlakken die 


zijn toegestaan voor de verschillende doeleinden. Gelet hierop, alsmede gezien de voorwaarden die in


het tweede lid, onder a, b en c zijn gesteld, is naar het oordeel van de Afdeling voldoende duidelijk in 


welke gevallen en op welke wijze van de wijzigingsbevoegdheid gebruik mag worden gemaakt. 


In de bezwaren van de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam ziet de Afdeling dan ook 


geen grond voor het oordeel dat de wijzigingsbevoegdheid onvoldoende objectief is begrensd. 


2.6. De Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], de gemeente Amsterdam, de 


stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer hebben voorts bezwaar tegen de in het plan 


opgenomen wijzigingsbevoegdheid waarmee de vestiging van een supermarkt in het plangebied 


mogelijk is met een bedrijfsvloeroppervlak van 4.000 m2, in aanvulling op het bedrijfsvloeroppervlak 


voor detailhandel dat reeds is toegestaan op grond van artikel 7, eerste en tweede lid, van de 


planregels. Zij vrezen dat het plan in zoverre leidt tot een duurzame ontwrichting van het 


voorzieningenniveau in de supermarktsector, aangezien in de wijzigingsregels niet is bepaald dat eerst


een distributie-planologisch onderzoek moet worden uitgevoerd en evenmin is gewaarborgd dat een 


supermarkt uit Zwanenburg naar het plangebied wordt verplaatst. [appellante sub 3] heeft tevens 


aangevoerd dat het plan in strijd is met het vertrouwensbeginsel, onder meer omdat aan haar de 


toezegging is gedaan dat in het plangebied geen supermarkt zou worden toegestaan. 


2.6.1. In artikel 7, derde lid, van de planregels is bepaald dat burgemeester en wethouders het plan 


kunnen wijzigen om detailhandel in levensmiddelen met een groter bedrijfsvloeroppervlak dan 250 m² 
toe te staan, waarbij geldt dat: 


d. toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid is beperkt tot de gronden met de bestemmingen GD I, 


GD II en GD III; 


e. de bouwregels van de genoemde bestemmingsregels en de aanduidingen op de kaart in acht 


worden genomen; 


f. het bedrijfsvloeroppervlak van de supermarkt ten hoogste 4.000 m² bedraagt; 


g. het bedrijfsvloeroppervlak van de supermarkt in mindering wordt gebracht op het 


bedrijfsvloeroppervlak van een of meer in het eerste lid genoemde doeleind(en); 


h. toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid niet leidt tot een overschrijding van het totale 


toegelaten bedrijfvloeroppervlak van 108.000 m²; 


i. aangetoond wordt dat ten behoeve van de supermarkt wordt voorzien in voldoende 


parkeergelegenheid; 


j. aangetoond wordt dat voorzien is in een voldoende verkeersontsluiting van de supermarkt; 


k. toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid slechts is toegestaan indien voldaan wordt aan de op 


basis van het Besluit externe veiligheid inrichtingen geldende veiligheidsafstanden voor het 


persoonsgebonden risico vanwege het op de kaart aangegeven vulpunt lpg; 


l. verantwoord wordt dat het groepsrisico vanwege luchtverkeer voldoet aan een goede ruimtelijke 


ordening. 


2.6.2. Ten aanzien van de vraag of de vestiging van een supermarkt met een bedrijfsvloeroppervlak 


van 4.000 m2 in het plangebied zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau 


in de supermarktsector is het onderzoeksrapport "Megasupermarkt [belanghebbende], haalbaarheid 


en effecten" van Cityworks uit 2005 (hierna: het Cityworks-rapport) opgesteld. 


Op basis van dit rapport stelt de raad zich op het standpunt dat de vestiging van een dergelijke 


supermarkt hooguit zal leiden tot marktverschuivingen, maar niet tot een duurzame ontwrichting van 


het voorzieningenniveau in de supermarktsector in het verzorgingsgebied. 


2.6.3. Zoals blijkt uit hetgeen onder 2.5.3 is overwogen, dient hier te worden beoordeeld of de 


inwoners van verzorgingsgebied op een aanvaardbare afstand van hun woonplaats hun dagelijkse 


boodschappen kunnen doen. 


In het Cityworks-rapport is ervan uitgegaan dat het verzorgingsgebied, wat dit onderdeel van het plan 


betreft, met name wordt gevormd door de plaatsen Haarlemmermeer, inclusief Zwanenburg, 


Haarlemmerliede en Spaarnwoude en Amsterdam, stadsdeel Geuzenveld-Slotermeer. Wat betreft het 


deel van de klanten dat afkomstig is van elders, zullen de effecten volgens het rapport worden 


verspreid over een zeer groot gebied, zodat dit geen gevolgen heeft voor de detailhandelsstructuur. In


het rapport is voorts gesteld dat de vestiging van een supermarkt met een bvo van 4.000 m2 in het 


plangebied met name gevolgen zal hebben voor de bestaande supermarkten in Zwanenburg en dat de


effecten voor de supermarkten in de rest van het verzorgingsgebied beperkt zullen zijn. 


Wat betreft Zwanenburg is blijkens het Cityworks-rapport aannemelijk dat de omzet van de bestaande 


supermarkten zal verminderen en dat op termijn één of meer ondernemers van deze supermarkten de 
bedrijfsvoering zal moeten beëindigen. Volgens het rapport blijft daar echter  - naast de in het plan 


voorziene supermarkt - ruimte voor een volwaardige fullservice supermarkt en 1 of 2 meer 


prijsagressieve supermarkten. Die conclusie wordt bevestigd in het rapport "Effecten verplaatsing 


Supermarkt Zwanenburg naar [belanghebbende] (Halfweg)" van RMA B.V. en Strabo B.V. van 12 


december 2008 (hierna: het RMA/Strabo-rapport) en in het rapport "Actualisatie DPO 


[belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 6 oktober 2009. 


Hetgeen de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], de gemeente Amsterdam, de 


stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer hebben aangevoerd, geeft geen aanleiding 


voor het oordeel dat de drie genoemde rapporten in zoverre niet betrouwbaar zouden zijn. 


2.6.4. Op basis van het vorenstaande is aannemelijk dat de vestiging van een supermarkt met een bvo


van 4.000 m2 in het plangebied zal leiden tot overaanbod in de supermarktsector in Zwanenburg. Het 


overaanbod zal minder groot zijn indien wordt overgegaan tot verplaatsing van één van de bestaande 
supermarkten uit Zwanenburg naar het plangebied, waarbij aan de vrijkomende gronden een andere 


bestemming wordt toegekend, zo blijkt uit het RMA/Strabo-rapport. De raad heeft hierover ter zitting 


gesteld dat hij weliswaar positief staat tegenover een dergelijke verplaatsing, maar dat hij dit niet 


noodzakelijk acht bij de uitvoering van dit onderdeel van het bestemmingsplan. 


Gelet hierop is de verwachting gerechtvaardigd dat het plan in zoverre zal leiden tot een toename van 


de concurrentie voor de bestaande ondernemers, waardoor niet is uitgesloten dat een bestaande 


supermarkt en bestaande speciaalzaken in Zwanenburg zullen verdwijnen. Dit kan een verschraling 


van het aanbod in Zwanenburg tot gevolg hebben. Gezien de conclusies uit de hiervoor genoemde 


rapporten, is naar het oordeel van de Afdeling echter voldoende aannemelijk dat het plan in zoverre 


niet zal leiden tot een beëindiging van de bedrijfsvoering van alle supermarkten in Zwanenburg, zodat 
een deel van de bestaande voorzieningen zal blijven bestaan. 


Gelet hierop, alsmede gezien de afstand tussen het plangebied en de bestaande supermarkten in 


Zwanenburg, en in aanmerking genomen dat de vestiging van een supermarkt met een bvo van 4.000 


m2 in het plangebied naar verwachting zal leiden tot een verruiming van het aanbod voor de dagelijkse


inkopen, acht de Afdeling het niet aannemelijk dat het plan er in zoverre toe leidt dat voor een relevant


gedeelte van de inwoners van Zwanenburg wezenlijke beperkingen zullen ontstaan bij het doen van de


dagelijkse boodschappen. 


Wat betreft de inwoners van de overige plaatsen in het voorzieningengebied acht de Afdeling dit, 


gezien het vorenstaande, evenmin aannemelijk. 


Gelet hierop heeft de raad zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat het plan in zoverre 


niet zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de supermarktbranche.  


2.6.5. Ten aanzien van de vraag of het plan is vastgesteld in strijd met het vertrouwensbeginsel, 


overweegt de Afdeling het volgende. 


Niet in geschil is dat het college van burgemeester en wethouders van Haarlemmerliede en 


Spaarnwoude (hierna: het college) aanvankelijk niet voornemens was een megasupermarkt in het 


plangebied mogelijk te maken. Dit standpunt was onder meer neergelegd in de "Hoofdlijnennotitie 


[belanghebbende]" van 31 oktober 2006. Blijkens het verweerschrift en het verhandelde ter zitting 


werd dit standpunt door de raad ondersteund. 


Op basis van voortschrijdend inzicht zijn het college en de raad in de loop van 2007 echter tot de 


conclusie gekomen dat de vestiging van een dergelijke supermarkt mogelijk moet worden gemaakt met


het oog op de financiële uitvoerbaarheid van het plan, zo is ter zitting toegelicht door de 
vertegenwoordiger van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude. Zoals blijkt uit hetgeen onder 


2.6.3 is overwogen, hebben zij zich daarbij kunnen baseren op het Cityworks-rapport, dat ook voor 


deze conclusie ruimte biedt. De Afdeling ziet in deze gang van zaken geen aanleiding voor het oordeel 


dat het plan in zoverre is vastgesteld in strijd met het vertrouwensbeginsel. 


De brief van het college van 12 januari 2007 aan [appellante sub 3] geeft evenmin aanleiding voor die 


conclusie. De desbetreffende brief bevat slechts een weergave van het standpunt dat het college, 


zoals blijkt uit het vorenstaande, op dat moment innam ten aanzien van de wenselijkheid van vestiging 


van een megasupermarkt in het plangebied. Naar het oordeel van de Afdeling kon [appellante sub 3] 


aan deze brief echter niet de in rechte te honoreren verwachting ontlenen dat ter plaatse nimmer een 


supermarkt zou worden toegestaan. 


2.7. De gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam hebben aangevoerd dat ten aanzien van 


de mogelijkheid om kantoren, leisure, sport en horeca in het plangebied te vestigen eveneens 


waarborgen ontbreken ter voorkoming van ontwrichting van de bestaande markten. 


2.7.1. De Afdeling overweegt dat - wat daarvan ook zij - de gemeente Amsterdam en de stadsregio 


Amsterdam niet nader hebben onderbouwd waarom het plan, wat betreft de daarin opgenomen 


mogelijkheid om kantoren, leisure, sport en horeca te realiseren, zou leiden leidt tot overaanbod in de 


desbetreffende sectoren. Deze beroepsgrond kan derhalve buiten beschouwing blijven. 


2.8. De gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam stellen vervolgens dat de flexibele 


bestemmingsregeling die in het plan is opgenomen, waarbij in de planregels voor een veelheid aan 


functies maximale bedrijfsvloeroppervlakken zijn vastgelegd, in strijd is met de rechtszekerheid. 


2.8.1. De gronden met de bestemmingen "Gemengde doeleinden I" en "Gemengde doeleinden II" zijn 


onder meer bestemd voor detailhandel en publiekgerichte dienstverlening, kantoren, horeca, 


amusementsbedrijven, sport- en spelvoorzieningen en bedrijven. 


In artikel 7 van de planregels zijn voor deze doeleinden maximale bedrijfsvloeroppervlakken 


voorgeschreven, waarbij is bepaald dat het totale bvo niet meer mag bedragen dan 108.000 m2. 


Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 19 januari 2005 in zaak nr. 200308242/1), 


dient voor gebruikers en eigenaren een redelijke mate van zekerheid te bestaan over de vraag of voor


een bepaald voornemen een bouwvergunning kan worden verleend en of een bepaald voorgenomen 


gebruik in overeenstemming met het plan kan worden geacht. In het voorliggende geval gaat het om 


één samenhangende ontwikkeling, waarbij de uitvoering in handen is van één projectontwikkelaar. 
Reeds hierom ziet de Afdeling, anders dan in voornoemde uitspraak, geen grond voor het oordeel dat 


het plan in zoverre onvoldoende rechtszekerheid voor gebruikers en eigenaren biedt. 


2.9. De Ondernemingsvereniging, de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam vrezen dat 


het plan leidt tot verkeershinder en tot een verslechterde bereikbaarheid van Amsterdam en 


bedrijventerreinen in de omgeving. Dit effect zal volgens de Ondernemingsvereniging nog worden 


vergroot indien de N200 verkeersluw wordt gemaakt. De gemeente Haarlemmermeer stelt dat het plan 


ten onrechte geen maatregelen bevat ter voorkoming van overlast door (sluip)verkeer en ter 


voorkoming van parkeeroverlast in Haarlemmermeer. 


2.9.1. In hoofdstuk 4 van het MER is ingegaan op de verkeerskundige gevolgen van het plan. Daarbij 


is ervan uitgegaan dat de N200 in Halfweg verkeersluw zal worden gemaakt. Dit is blijkens het MER 


een ontwikkeling die geheel losstaat van het bestemmingsplan. 


Indien het plangebied op twee plaatsen wordt ontsloten, zal de verkeersontwikkeling volgens het MER 


geen problemen opleveren. Dit geldt niet alleen als wordt uitgegaan van het aantal aankomende en 


vertrekkende voertuigen per gemiddelde werkdag, maar die conclusie wordt in het MER eveneens 


getrokken voor de piekmomenten. 


In de plantoelichting is aangesloten bij deze conclusies uit het MER. Daarbij is - met gebruikmaking van


het verkeersmodel van de gemeenten Haarlem en Haarlemmermeer - rekening gehouden met de 


verkeersintensiteiten ten tijde van de planvaststelling, alsmede met de verkeersprognoses voor het 


jaar 2015, met en zonder de ontwikkeling van het plangebied. 


De Ondernemingsvereniging, de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam hebben niet 


aannemelijk gemaakt dat de raad zich bij het nemen van zijn besluit niet op de bovengenoemde 


gegevens had mogen baseren. 


De conclusies uit het MER en de plantoelichting zijn bevestigd in het rapport "Nadere toelichting 


verkeersaspecten CSM-terrein" van Goudappel Coffeng van 6 oktober 2009. In laatstgenoemd rapport


is gesteld dat het verkeer via de twee ontsluitingen vanaf en naar de omliggende hoofdwegen prima 


verwerkt kan worden, hoewel (vertrekkend) verkeer op piekmomenten rekening dient te houden met 


enige 'gangbare' vertraging. 


Gezien het vorenstaande en gelet op het feit dat het plan de aanleg van een ontsluiting aan zowel de 


west- als de oostzijde van het plangebied mogelijk maakt, heeft de raad zich in redelijkheid op het 


standpunt kunnen stellen dat het plan geen onaanvaardbare verkeershinder tot gevolg zal hebben. 


2.9.2. De Afdeling overweegt verder dat uit het MER en de plantoelichting blijkt dat sprake zal kunnen 


zijn van overlast door (sluip)verkeer en van parkeeroverlast in Haarlemmermeer als het plangebied 


door middel van een brug voor langzaam verkeer wordt verbonden met het gebied ten zuiden van de 


Ringvaart. In die situatie is niet uitgesloten dat bezoekers van het plangebied hun auto's zullen 


parkeren in de gemeente Haarlemmermeer. 


Het voorliggende plan maakt de aanleg van een dergelijke brug echter niet mogelijk. Gelet hierop ziet 


de Afdeling geen grond voor het oordeel dat het plan ten onrechte geen maatregelen bevat ter 


voorkoming van verkeers- en parkeeroverlast in Haarlemmermeer. 


2.10. [appellante sub 3] en de gemeente Haarlemmermeer stellen ten slotte dat niet inzichtelijk is 


gemaakt dat het plan financieel uitvoerbaar is. 


2.10.1. Ingevolge artikel 3.1.6, aanhef en onder f, van het Bro gaat een bestemmingsplan, alsmede 


een ontwerp hiervoor, vergezeld van een toelichting waarin zijn neergelegd de inzichten over de 


uitvoerbaarheid van het plan. 


2.10.2. Uit de plantoelichting blijkt dat de raad de financiële uitvoerbaarheid heeft beoordeeld. In de 
plantoelichting is daarover onder meer gesteld dat het plan wordt gerealiseerd door Cobraspen 


Vastgoedontwikkeling B.V., die eigenaar is van de desbetreffende gronden, dat de projectontwikkelaar


over voldoende middelen beschikt om tot een sluitende exploitatie van het gebied te komen en dat de 


verplichtingen van de ontwikkelaars en de gemeente bij de uitvoering van het project zijn neergelegd 


in een exploitatieovereenkomst. Weliswaar blijkt uit de brief van de raad van 6 oktober 2009 dat de 


definitieve overeenkomst pas is ondertekend op 23 juni 2009, maar uit die brief blijkt tevens dat ten 


tijde van de vaststelling van het bestemmingsplan materieel overeenstemming was bereikt over de 


door de projectontwikkelaar te betalen exploitatiebijdrage en dat de gemeente ten behoeve van die 


overeenkomst onderzoek heeft gedaan naar de uitvoerbaarheid van het plan. Verder is in de 


plantoelichting vermeld dat in de exploitatieberekening rekening is gehouden met mogelijke 


aanspraken op planschade als bedoeld in artikel 6.1 van de Wro. 


Gelet hierop is in de plantoelichting voldoende inzicht geboden in de financiële uitvoerbaarheid van 
het plan. Voor zover de gemeente Haarlemmerliede stelt dat onduidelijkheid bestaat over de kosten 


van het treffen van maatregelen ter voorkoming van overlast door (sluip)verkeer en parkeeroverlast in 


Haarlemmermeer, overweegt de Afdeling, onder verwijzing naar overweging 2.9.2, dat het treffen van 


dergelijke maatregelen niet noodzakelijk is ten behoeve van het voorliggende bestemmingsplan. 


2.11. De conclusie is dat hetgeen de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], 


Liberty Real Estate, de gemeente Amsterdam, de stadsregio Amsterdam en de gemeente 


Haarlemmermeer hebben aangevoerd geen aanleiding geeft voor het oordeel dat de raad zich niet in 


redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat het bestemmingsplan strekt ten behoeve van 


een goede ruimtelijke ordening. 


In het aangevoerde wordt evenmin aanleiding gevonden voor het oordeel dat het besluit tot 


vaststelling van het bestemmingsplan anderszins is voorbereid of genomen in strijd met het recht. De 


beroepen van de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], Liberty Real Estate, de 


gemeente Amsterdam, de stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer tegen het besluit 


tot vaststelling van het bestemmingsplan zijn ongegrond. 


Besluit om geen exploitatieplan vast te stellen 


2.12. De Dorpsraad stelt dat ten tijde van de vaststelling van het bestemmingsplan geen 


exploitatieovereenkomst was gesloten tussen de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude en de 


projectontwikkelaar. Gelet hierop is het verhaal van de kosten van de grondexploitatie op de 


projectontwikkelaar niet verzekerd, zodat de raad een exploitatieplan had moeten vaststellen, aldus de 


Dorpsraad. 


2.12.1. Ingevolge artikel 6.12, tweede lid, van de Wro, voor zover hier van belang, kan de 


gemeenteraad, in afwijking van het eerste lid, bij een besluit tot vaststelling van een bestemmingsplan 


besluiten geen exploitatieplan vast te stellen, indien het verhaal van kosten van de grondexploitatie 


over de in het plan of besluit begrepen gronden anderszins verzekerd is. 


Ingevolge artikel 8.2, eerste lid, aanhef en onder h, van de Wro, voor zover hier van belang, kan een 


belanghebbende bij de Afdeling beroep instellen tegen een besluit omtrent vaststelling van een 


exploitatieplan voor gronden, begrepen in een gelijktijdig vastgesteld bestemmingsplan. 


Ingevolge het vijfde lid, voor zover hier van belang, wordt als belanghebbende bij een besluit als 


bedoeld in artikel 6.12, eerste en tweede lid, in elk geval aangemerkt degene die een 


grondexploitatieovereenkomst heeft gesloten met betrekking tot de in het desbetreffende besluit 


opgenomen gronden, of die eigenaar is van die gronden. 


Ingevolge artikel 1:2, eerste lid, van de Awb, wordt onder belanghebbende verstaan: degene wiens 


belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken. 


2.12.2. Het beroep van de Dorpsraad is gericht tegen het niet vaststellen van delen van een 


exploitatieplan als bedoeld in artikel 6.13, eerste lid, en artikel 6.18 van de Wro. 


Indien de raad in dit geval een exploitatieplan zou hebben vastgesteld, zou de Dorpsraad niet als 


belanghebbende kunnen worden aangemerkt bij de desbetreffende onderdelen van het 


exploitatieplan. Daartoe is van belang dat de Dorpsraad geen grondexploitatieovereenkomst als 


bedoeld in artikel 8.2, vijfde lid, van de Wro heeft gesloten met betrekking tot gronden in het 


plangebied, de Dorpsraad geen eigenaar is van gronden in dat gebied en ook anderszins niet is 


gebleken van belangen van de Dorpsraad die rechtstreeks betrokken zouden zijn bij de vaststelling 


van de genoemde onderdelen van een exploitatieplan. 


Gelet hierop kan de Dorpsraad evenmin worden aangemerkt als belanghebbende bij het niet 


vaststellen van delen van een exploitatieplan als bedoeld in artikel 6.13, eerste lid, en artikel 6.18 van 


de Wro. 


Het beroep van de Dorpsraad is in zoverre niet-ontvankelijk. 


Proceskosten 


2.13. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 


3. Beslissing 


De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 


Recht doende in naam der Koningin: 


I. verklaart het beroep van de vereniging Vereniging Dorpsraad Zwanenburg-Halfweg niet-ontvankelijk 


voor zover dat is gericht tegen het niet vaststellen van delen van een exploitatieplan als bedoeld in 


artikel 6.13, eerste lid, en artikel 6.18 van de Wro;  


II. verklaart de beroepen voor het overige ongegrond. 


Aldus vastgesteld door mr. D.A.C. Slump, voorzitter, en mr. M.W.L. Simons-Vinckx en mr. W. van den 


Brink, leden, in tegenwoordigheid van mr. N.I. Breunese-van Goor, ambtenaar van Staat. 


w.g. Slump w.g. Breunese-van Goor 


voorzitter ambtenaar van Staat 


Uitgesproken in het openbaar op 2 december 2009 
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Uitspraak 200901438/1/R3 


200901438/1/R3. 


Datum uitspraak: 2 december 2009 


AFDELING 


BESTUURSRECHTSPRAAK 


Uitspraak in het geding tussen: 


1. de vereniging Ondernemingsvereniging Halfweg, Zwanenburg, Boesingheliede en omstreken, 


gevestigd te Zwanenburg, gemeente Haarlemmermeer, 


2. de vereniging Vereniging Dorpsraad Zwanenburg-Halfweg, gevestigd te Haarlemmermeer, 


3. [appellante sub 3], gevestigd te [plaats], 


4. de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid Liberty Real Estate B.V., gevestigd te 


Amsterdam, 


5. het college van burgemeester en wethouders van Amsterdam, 


6. het dagelijks bestuur van de stadsregio Amsterdam, 


7. de raad van de gemeente Haarlemmermeer, 


en 


de raad van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude, 


verweerder. 


1. Procesverloop 


Bij besluit van 16 december 2008 heeft de raad van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude 


(hierna: de raad) het bestemmingsplan "Halfweg West 2008" vastgesteld. 


Tegen dit besluit hebben de vereniging Ondernemingsvereniging Halfweg, Zwanenburg, 


Boesingheliede en omstreken (hierna: de Ondernemingsvereniging) bij brief, bij de Raad van State 


ingekomen op 27 februari 2009, de vereniging Vereniging Dorpsraad Zwanenburg-Halfweg (hierna: de


Dorpsraad) bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 2 maart 2009, [appellante sub 3] bij brief, bij 


de Raad van State ingekomen op 2 maart 2009, de besloten vennootschap met beperkte 


aansprakelijkheid Liberty Real Estate B.V. (hierna: Liberty Real Estate) bij brief, bij de Raad van State 


ingekomen op 3 maart 2009, het college van burgemeester en wethouders van Amsterdam (hierna: de


gemeente Amsterdam) bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 3 maart 2009, het dagelijks 


bestuur van de stadsregio Amsterdam (hierna: de stadsregio Amsterdam) bij brief, bij de Raad van 


State ingekomen op 4 maart 2009, en de raad van de gemeente Haarlemmermeer (hierna: de 


gemeente Haarlemmermeer) bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 4 maart 2009, beroep 


ingesteld. De gemeente Haarlemmermeer heeft zijn beroep aangevuld bij brief van 30 maart 2009. 


De raad heeft een verweerschrift ingediend. 


De raad, [appellante sub 3] en [belanghebbende] hebben nadere stukken ingediend. Deze zijn aan de 


andere partijen toegezonden. 


De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 20 oktober 2009, waar de Dorpsraad, 


vertegenwoordigd door [voorzitter] en [bestuurslid], [appellante sub 3], vertegenwoordigd door mr. 


O.H. Minjon, advocaat te Opmeer, vergezeld door J. Verburg en H. van Alem, Liberty Real Estate, 


vertegenwoordigd door K.T. Bakker, de gemeente Amsterdam, vertegenwoordigd door mr. W. Sietinga


en J.M. van der Zwan, ambtenaren in dienst van de gemeente, de stadsregio Amsterdam, 


vertegenwoordigd door mr. L. van Heezik, ambtenaar in dienst van de stadsregio, de gemeente 


Haarlemmermeer, vertegenwoordigd door mr. M.A. Klaver, ambtenaar in dienst van de gemeente, de 


raad, vertegenwoordigd door mr. E.A. Minderhoud, advocaat te Amsterdam, vergezeld door H.B. Bruijn


en M.E. Driessen, burgemeester respectievelijk ambtenaar in dienst van de gemeente, en 


[belanghebbende], vertegenwoordigd door [gemachtigden], zijn verschenen. 


Na de zitting zijn partijen door de Afdeling in de gelegenheid gesteld een schriftelijke reactie te geven 


op de door [belanghebbende] op 7 oktober 2009 ingediende nadere stukken. [appellante sub 3], de 


gemeente Amsterdam, de stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer hebben van deze 


gelegenheid gebruik gemaakt. Met toestemming van partijen is afgezien van het houden van een 


tweede zitting. 


2. Overwegingen 


Bestemmingsplan 


2.1. Het bestemmingsplan maakt de aanleg van een gemengd gebied met onder meer bedrijvigheid, 


detailhandel, vrijetijdsbesteding, sport, entertainment, horeca en kantoren mogelijk op het terrein van 


de voormalige suikerfabriek van CSM te Halfweg. Dit terrein is globaal omgeven door de rijksweg 


A200/N200 aan de noord- en de westzijde, de Ringvaart van de Haarlemmermeerpolder aan de 


zuidzijde en het Zijkanaal F aan de oostzijde. 


2.2. [appellante sub 3], exploitant van de Albert Heijn-supermarkt aan de Dennenlaan te Zwanenburg, 


stelt dat ten onrechte niet alle bij het ontwerp-plan behorende stukken langs elektronische weg 


beschikbaar zijn gesteld. Zij doelt hierbij op de onderzoeksrapporten die zijn opgesteld ten behoeve 


van het plan, zoals onder meer het akoestisch onderzoek en de distributie-planologische onderzoeken.


2.2.1. In artikel 3.8, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wet ruimtelijke ordening (hierna: Wro) is, 


voor zover hier van belang, bepaald dat op de voorbereiding van een bestemmingsplan afdeling 3.4 


van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) van toepassing is, met dien verstande dat het 


ontwerp-besluit met de hierbij behorende stukken tevens langs elektronische weg wordt beschikbaar 


gesteld. 


In artikel 3:11, eerste lid, van de Awb is bepaald dat het bestuursorgaan het ontwerp van het te nemen


besluit, met de daarop betrekking hebbende stukken die redelijkerwijs nodig zijn voor een beoordeling 


van het ontwerp, ter inzage legt. 


2.2.2. Anders dan de raad heeft betoogd, is artikel 3.8 van de Wro met ingang van 1 juli 2008 geheel 


in werking getreden, zodat in dit geval moest worden voldaan aan het bepaalde in het eerste lid, 


aanhef en onder a. 


De Afdeling ziet zich derhalve geplaatst voor de vraag welke stukken in dit geval langs elektronische 


weg beschikbaar hadden moeten worden gesteld. De zinsnede "met de hierbij behorende stukken" in 


artikel 3.8, eerste lid, onder a, van de Wro wijkt af van de zinsnede "met de daarop betrekking 


hebbende stukken die redelijkerwijs nodig zijn voor een beoordeling van het ontwerp" die is 


opgenomen in artikel 3:11, eerste lid, van de Awb. Laatstgenoemde zinsnede heeft in ieder geval 


mede betrekking op de onderliggende stukken, waaronder de onderzoeksrapporten, met betrekking 


tot het ontwerp. 


Uit de geschiedenis van de totstandkoming van de Invoeringswet Wet ruimtelijke ordening 


(Kamerstukken II 2006/07, 30 938, nr. 3, blz. 46) blijkt dat bewust is gekozen voor het verschil in 


terminologie en dat de wetgever ervan uitgaat dat de zinsnede "met de hierbij behorende stukken" in 


artikel 3.8, eerste lid, onder a, van de Wro uitsluitend ziet op het ontwerp-bestemmingsplan met de 


daarbij behorende toelichting. 


Gelet op het vorenstaande moet genoemde bepaling aldus worden uitgelegd dat deze in ieder geval 


de verplichting inhoudt om het ontwerp-bestemmingsplan, dat wil zeggen de verbeelding en de 


planregels, en de toelichting bij het ontwerp-bestemmingsplan via elektronische weg beschikbaar te 


stellen. Deze verplichting strekt zich naar het oordeel van de Afdeling eveneens uit tot de bijlagen die 


zijn opgenomen bij de planregels, zoals een Staat van Bedrijfsactiviteiten, en tot de bijlagen die zijn 


opgenomen bij de plantoelichting en die daarvan onderdeel uitmaken. 


De stukken waar [appellante sub 3] op doelt, betreffen geen bijlagen die zijn opgenomen bij de 


planregels. Evenmin gaat het om onderzoeksrapporten die als bijlagen zijn opgenomen bij de 


plantoelichting en die daarvan onderdeel uitmaken. De desbetreffende stukken hoefden derhalve niet 


langs elektronische weg beschikbaar te worden gesteld. Dit betoog faalt.  


2.3. [appellante sub 3] heeft tevens bezwaren aangevoerd over de milieu-effectrapportage (hierna: 


m.e.r.) die in dit geval is uitgevoerd. Zij stelt dat de raad deze bezwaren in de reactie op de zienswijzen 


onvoldoende heeft weerlegd. 


2.3.1. Ten behoeve van het plan is een m.e.r. voor besluiten uitgevoerd (Milieueffectrapport 


herontwikkeling CSM-terrein te Halfweg van 9 augustus 2005; hierna: het MER). In het MER is ervan 


uitgegaan dat de activiteit valt onder categorie C10.1 van bijlage C bij het Besluit milieu-


effectrapportage 1994 (de aanleg van één of meer recreatieve of toeristische voorzieningen, in een 
geval waarin de activiteit betrekking heeft op een voorziening of een combinatie van voorzieningen die 


500.000 bezoekers of meer per jaar aantrekt). 


Hetgeen [appellante sub 3] heeft aangevoerd, leidt niet tot het oordeel dat de raad zich niet in 


redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat de redelijkerwijs in beschouwing te nemen 


alternatieven in het MER zijn bezien. Daarbij neemt de Afdeling mede in aanmerking dat de Commissie 


voor de m.e.r. op 25 juli 2006 een toetsingsadvies heeft uitgebracht over het MER waarin is 


geconcludeerd dat in het MER, de nadere onderzoeken en de aanvullingen tezamen de essentiële 
informatie aanwezig is om het milieubelang een volwaardige plaats te kunnen geven in de 


besluitvorming. 


De Afdeling overweegt verder dat de uitgevoerde m.e.r. betrekking heeft op de herontwikkeling van 


het CSM-terrein in zijn geheel. Niet alleen de aanleg van recreatieve of toeristische voorzieningen is 


hierin onderzocht, maar ook de ontwikkeling van bedrijvigheid, detailhandel en kantoren is hierin 


meegenomen. Gelet hierop bestaat geen grond voor het oordeel dat de procedure als bedoeld in de 


artikelen 7.8a tot en met 7.8d van de Wet milieubeheer had moeten worden gevolgd voor de uitvoering


van een stadsproject als bedoeld in categorie D11.2 van bijlage D bij het Besluit milieu-


effectrapportage 1994, nog daargelaten de vraag of de activiteit in dit geval betrekking heeft op een 


oppervlakte van 100 hectare of meer, dan wel een bedrijfsvloeroppervlakte van 200.000 m2 of meer. 


Het betoog faalt. 


2.4. Liberty Real Estate, die eigenaar is van Koopcentrum Akerpoort in Amsterdam-Osdorp, en de 


gemeente Amsterdam stellen dat ten onrechte geen regionaal overleg is gevoerd over de 


detailhandelsvoorzieningen die zijn opgenomen in het bestemmingsplan. De gemeente Amsterdam 


stelt dat het plan in strijd is met afspraken die zijn gemaakt over detailhandel in de regio.  


2.4.1. Tussen partijen is niet in geschil dat in dit geval is voldaan aan de overlegverplichting als 


bedoeld in artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening (hierna: Bro). In hetgeen Liberty Real 


Estate en de gemeente Amsterdam hebben aangevoerd, ziet de Afdeling geen grond voor het oordeel 


dat de raad op basis van rijks- of provinciaal beleid verplicht was nader regionaal overleg te voeren 


over het voorliggende plan. Daarbij neemt de Afdeling in aanmerking dat een dergelijke 


overlegverplichting ten tijde van het nemen van het bestreden besluit niet was af te leiden uit de door 


Liberty Real Estate genoemde beleidsstukken van het Rijk en de provincie Noord-Holland. Evenmin 


acht de Afdeling aannemelijk gemaakt dat de raad bij de vaststelling van het bestemmingsplan heeft 


gehandeld in strijd met afspraken die hierover in regionaal verband zijn gemaakt.  


Dit betoog faalt. 


2.5. De Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, Liberty Real Estate, de gemeente Amsterdam en de 


stadsregio Amsterdam stellen in beroep dat de raad zich ten onrechte op het standpunt heeft gesteld 


dat het plan, voor zover dit detailhandel met een bedrijfsvloeroppervlak (hierna: bvo) van 21.500 m2 


mogelijk maakt, in overeenstemming is met een goede ruimtelijke ordening. Zij stellen dat het plan in 


zoverre leidt tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de regio. Daarbij voeren zij 


aan dat het uitgevoerde distributie-planologische onderzoek verouderd is. Ook is volgens hen ten 


onrechte niet in het plan vastgelegd welke vormen van detailhandel ter plaatse zijn toegestaan. 


Gezien het vorenstaande hebben de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam eveneens 


bezwaar tegen de in het plan opgenomen wijzigingsbevoegdheid, waarmee het bvo voor detailhandel 


met 15% kan worden uitgebreid. Bovendien zou die wijzigingsbevoegdheid niet objectief begrensd zijn. 


2.5.1. Aan een groot deel van de gronden in het plangebied zijn de bestemmingen "Gemengde 


Doeleinden I (GD I)" dan wel "Gemengde Doeleinden II (GD II)" toegekend. 


Ingevolge artikel 8, eerste lid, respectievelijk artikel 9, eerste lid, van de planregels zijn de 


desbetreffende gronden onder meer bestemd voor detailhandel en publiekgerichte dienstverlening, 


waarbij geldt dat detailhandelsbedrijven in etenswaren alleen zijn toegestaan voor zover het 


bedrijfsvloeroppervlak van het desbetreffende detailhandelsbedrijf kleiner is dan 250 m2. Uit 


genoemde bepalingen, gelezen in samenhang met artikel 7, eerste lid, van de planregels, volgt dat 


detailhandel en publiekgerichte doeleinden op deze gronden slechts zijn toegestaan, voor zover 


daarbij het totale bedrijfsvloeroppervlak niet meer bedraagt dan 21.500 m2. 


In artikel 7, tweede lid, van de planregels is bepaald dat burgemeester en wethouders het plan kunnen


wijzigen en de in het eerste lid genoemde bedrijfsvloeroppervlakken met ten hoogste 15% kunnen 


vermeerderen of verminderen, waarbij geldt dat: 


a. vermeerdering van het bedrijfsvloeroppervlak van een doeleind slechts mogelijk is indien het 


bedrijfsvloeroppervlak van een of meer andere doeleind(en) met in totaal eenzelfde aantal meters 


wordt verminderd; 


b. al dan niet opeenvolgende toepassingen van deze wijzigingsbevoegdheid niet mogen leiden tot 


vermeerdering of vermindering van de in het eerste lid genoemde bedrijfsvloeroppervlakken met meer 


dan 15%; 


c. het totale toegelaten bedrijfsvloeroppervlak van de in het eerste lid genoemde functies niet meer 


mag bedragen dan 108.000 m². 


Op grond van de hiervoor weergegeven bepalingen kunnen in het plangebied 


detailhandelsvoorzieningen met een bvo van in totaal 24.725 m2 worden gerealiseerd. 


2.5.2. Ten behoeve van dit onderdeel van het bestemmingsplan is het rapport "DPO 


[belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 28 april 2005 (hierna: het DPO) opgesteld. Dit rapport


is aangevuld met de "Reactie op vragen DPO [belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 11 juni 


2009 (hierna: de Reactie op vragen). Op basis van deze stukken stelt de raad zich op het standpunt 


dat het realiseren van detailhandelsvoorzieningen met een bvo van in totaal 24.725 m2 in het 


plangebied niet zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de 


detailhandelssector. 


2.5.3. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 10 juni 2009 in zaak nr. 


200808122/1/R3) komt voor de vraag of sprake is van een duurzame ontwrichting van het 


voorzieningenniveau geen doorslaggevende betekenis toe aan de vraag of sprake is van overaanbod 


in het verzorgingsgebied en mogelijke sluiting van bestaande detailhandelsvestigingen, maar is het 


doorslaggevende criterium of voor de inwoners van een bepaald gebied een voldoende 


voorzieningenniveau behouden blijft in die zin dat zij op een aanvaarbare afstand van hun woonplaats 


hun dagelijkse inkopen kunnen doen. 


Deze uitspraak had betrekking op de vestiging van nieuwe supermarkten. Thans gaat het, wat betreft 


de mogelijkheid om detailhandelsvoorzieningen met een bvo van in totaal 24.725 m2 te realiseren, niet


om dagelijkse boodschappen die in een supermarkt worden gedaan, maar om niet-dagelijkse inkopen. 


Daarom dient hier te worden beoordeeld of de inwoners van het verzorgingsgebied, nadat dit deel van 


het bestemmingsplan is gerealiseerd, op een aanvaarbare afstand van hun woonplaats hun geregelde


inkopen kunnen doen. 


2.5.4. In het DPO is ervan uitgegaan dat het verzorgingsgebied, wat dit onderdeel van het plan betreft,


wordt gevormd door de plaatsen Haarlemmerliede en Spaarnwoude, Haarlemmermeer, Haarlem, 


Amsterdam, Amstelveen, Heemstede en Velsen. Tussen partijen is dit niet in geschil. 


In het DPO is in de eerste plaats een overzicht gegeven van het actuele winkelaanbod in het 


verzorgingsgebied en van de nieuwe ontwikkelingen die in dat gebied zijn voorzien. Uit het DPO volgt 


dat het plan zal leiden tot een toename van het overaanbod in de detailhandelssector in het 


verzorgingsgebied. Daarnaast zijn in het DPO vier zogenoemde retailprogramma's onderzocht, die 


volgens het rapport goed zouden passen in het plangebied. Daarbij is nagegaan welk bvo tenminste 


nodig is voor een rendabele exploitatie in het plangebied. Vervolgens is bezien hoe groot de 


markteffecten daarvan zullen zijn, afgezet tegen het bestaande aanbod. 


In hetgeen de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, Liberty Real Estate, de gemeente Amsterdam 


en de stadsregio Amsterdam hebben aangevoerd, ziet de Afdeling geen grond voor het oordeel dat 


het DPO - wat betreft de gegevens over het te verwachten overaanbod - ten tijde van het nemen van 


het bestreden besluit zodanig was verouderd dat de raad zich daarop niet had mogen baseren. De 


desbetreffende gegevens zijn voorts geactualiseerd in het rapport "Actualisatie DPO 


[belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 6 oktober 2009. Laatstgenoemd rapport bevat 


geactualiseerde gegevens over onder meer het inwoneraantal in het verzorgingsgebied en het 


bestaande en nog te ontwikkelen detailhandelaanbod in dat gebied. De Afdeling acht niet aannemelijk 


gemaakt dat de in dat rapport neergelegde conclusies over het te verwachten overaanbod zodanig 


onbetrouwbaar zijn dat die in dit geval niet bij de beoordeling kunnen worden betrokken.  


2.5.5. De Afdeling stelt vast dat in bovengenoemde rapporten met name is ingegaan op de gevolgen 


die de realisatie van dit deel van het bestemmingsplan kan hebben voor de bestaande winkels in het 


verzorgingsgebied. In de rapporten is niet expliciet ingegaan op de vraag of, bij het uitvallen van 


winkels als gevolg van overaanbod, voor de inwoners van het gebied nog een adequaat 


voorzieningenniveau zal overblijven. Gezien de omvang van het bestaande winkelaanbod in dit 


gedeelte van het land, zoals die is af te leiden uit de desbetreffende rapporten, en in aanmerking 


genomen het winkeloppervlak dat in het plangebied in aanvulling daarop mogelijk wordt gemaakt, acht 


de Afdeling het echter niet aannemelijk dat het realiseren van detailhandelsvoorzieningen met een bvo


van in totaal 24.725 m2 in het plangebied zal leiden tot het verdwijnen van een zo groot deel van het 


winkelaanbod dat voor een relevant gedeelte van de inwoners van het verzorgingsgebied wezenlijke 


beperkingen zullen ontstaan bij het doen van hun geregelde inkopen. 


Gelet hierop behoeft de vraag of het plan zal leiden tot een aantasting van de fijnmazigheid van het 


voorzieningenniveau in Amsterdam, zoals de gemeente Amsterdam stelt, hier geen bespreking. Voor 


de vraag of sprake is van duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau is niet van belang of het


winkelaanbod geconcentreerd is in winkelgebieden dan wel in een fijnmazig netwerk verspreid ligt over 


een bepaald gebied, maar is doorslaggevend of de inwoners hun geregelde inkopen op aanvaardbare


afstand van hun woonplaats kunnen blijven doen. Zoals uit het voorgaande blijkt, behoefde de raad 


geen aanleiding te zien voor de verwachting dat dit laatste niet langer het geval zal zijn indien het 


voorliggende plan wordt gerealiseerd en indien het bvo voor detailhandel daarbij met 15% wordt 


uitgebreid tot 24.725 m2. 


Gelet op het vorenstaande heeft de raad zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat het 


plan in zoverre niet zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de 


detailhandelsbranche. Hieruit volgt tevens dat de raad in zoverre geen aanleiding behoefde te zien 


voor het stellen van regels met betrekking tot branches van detailhandel als bedoeld in artikel 3.1.2, 


tweede lid, van het Bro. 


2.5.6. Voor zover de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam stellen dat de 


wijzigingsbevoegdheid uit artikel 7, tweede lid, van de planregels niet objectief is begrensd, overweegt 


de Afdeling het volgende. 


Ingevolge artikel 3.6, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wro kan bij een bestemmingsplan worden 


bepaald dat burgemeester en wethouders, met inachtneming van de bij het plan te geven regels, het 


plan kunnen wijzigen binnen bij het plan te bepalen grenzen. 


Mede gelet op de rechtszekerheid van belanghebbenden dient in een wijzigingsbepaling in voldoende 


mate te worden bepaald in welke gevallen en op welke wijze hiervan gebruik mag worden gemaakt. 


Een op artikel 3.6, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wro berustende wijzigingsbevoegdheid dient 


derhalve in deze beide opzichten door voldoende objectieve normen te worden begrensd. De vraag of 


een wijzigingsbepaling door voldoende objectieve normen wordt begrensd hangt af van de 


omstandigheden van het geval. Hierbij kan onder meer belang worden gehecht aan de aard van de 


wijziging, de omvang van het gebied waarop de wijzigingsbevoegdheid ziet en de aanleiding voor het 


opnemen van de wijzigingsbevoegdheid. Onder omstandigheden kan voldoende zijn dat duidelijk is 


welke bij het plan gelegde bestemming in welke andere bestemming kan worden gewijzigd. 


2.5.7. De wijzigingsbevoegdheid uit artikel 7, tweede lid, van de planregels heeft een beperkte 


reikwijdte. Deze bepaling voorziet niet in een wijziging van de bestemming die aan de betrokken 


gronden is toegekend, maar maakt slechts een wijziging mogelijk van de bedrijfsvloeroppervlakken die 


zijn toegestaan voor de verschillende doeleinden. Gelet hierop, alsmede gezien de voorwaarden die in


het tweede lid, onder a, b en c zijn gesteld, is naar het oordeel van de Afdeling voldoende duidelijk in 


welke gevallen en op welke wijze van de wijzigingsbevoegdheid gebruik mag worden gemaakt. 


In de bezwaren van de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam ziet de Afdeling dan ook 


geen grond voor het oordeel dat de wijzigingsbevoegdheid onvoldoende objectief is begrensd. 


2.6. De Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], de gemeente Amsterdam, de 


stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer hebben voorts bezwaar tegen de in het plan 


opgenomen wijzigingsbevoegdheid waarmee de vestiging van een supermarkt in het plangebied 


mogelijk is met een bedrijfsvloeroppervlak van 4.000 m2, in aanvulling op het bedrijfsvloeroppervlak 


voor detailhandel dat reeds is toegestaan op grond van artikel 7, eerste en tweede lid, van de 


planregels. Zij vrezen dat het plan in zoverre leidt tot een duurzame ontwrichting van het 


voorzieningenniveau in de supermarktsector, aangezien in de wijzigingsregels niet is bepaald dat eerst


een distributie-planologisch onderzoek moet worden uitgevoerd en evenmin is gewaarborgd dat een 


supermarkt uit Zwanenburg naar het plangebied wordt verplaatst. [appellante sub 3] heeft tevens 


aangevoerd dat het plan in strijd is met het vertrouwensbeginsel, onder meer omdat aan haar de 


toezegging is gedaan dat in het plangebied geen supermarkt zou worden toegestaan. 


2.6.1. In artikel 7, derde lid, van de planregels is bepaald dat burgemeester en wethouders het plan 


kunnen wijzigen om detailhandel in levensmiddelen met een groter bedrijfsvloeroppervlak dan 250 m² 
toe te staan, waarbij geldt dat: 


d. toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid is beperkt tot de gronden met de bestemmingen GD I, 


GD II en GD III; 


e. de bouwregels van de genoemde bestemmingsregels en de aanduidingen op de kaart in acht 


worden genomen; 


f. het bedrijfsvloeroppervlak van de supermarkt ten hoogste 4.000 m² bedraagt; 


g. het bedrijfsvloeroppervlak van de supermarkt in mindering wordt gebracht op het 


bedrijfsvloeroppervlak van een of meer in het eerste lid genoemde doeleind(en); 


h. toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid niet leidt tot een overschrijding van het totale 


toegelaten bedrijfvloeroppervlak van 108.000 m²; 


i. aangetoond wordt dat ten behoeve van de supermarkt wordt voorzien in voldoende 


parkeergelegenheid; 


j. aangetoond wordt dat voorzien is in een voldoende verkeersontsluiting van de supermarkt; 


k. toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid slechts is toegestaan indien voldaan wordt aan de op 


basis van het Besluit externe veiligheid inrichtingen geldende veiligheidsafstanden voor het 


persoonsgebonden risico vanwege het op de kaart aangegeven vulpunt lpg; 


l. verantwoord wordt dat het groepsrisico vanwege luchtverkeer voldoet aan een goede ruimtelijke 


ordening. 


2.6.2. Ten aanzien van de vraag of de vestiging van een supermarkt met een bedrijfsvloeroppervlak 


van 4.000 m2 in het plangebied zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau 


in de supermarktsector is het onderzoeksrapport "Megasupermarkt [belanghebbende], haalbaarheid 


en effecten" van Cityworks uit 2005 (hierna: het Cityworks-rapport) opgesteld. 


Op basis van dit rapport stelt de raad zich op het standpunt dat de vestiging van een dergelijke 


supermarkt hooguit zal leiden tot marktverschuivingen, maar niet tot een duurzame ontwrichting van 


het voorzieningenniveau in de supermarktsector in het verzorgingsgebied. 


2.6.3. Zoals blijkt uit hetgeen onder 2.5.3 is overwogen, dient hier te worden beoordeeld of de 


inwoners van verzorgingsgebied op een aanvaardbare afstand van hun woonplaats hun dagelijkse 


boodschappen kunnen doen. 


In het Cityworks-rapport is ervan uitgegaan dat het verzorgingsgebied, wat dit onderdeel van het plan 


betreft, met name wordt gevormd door de plaatsen Haarlemmermeer, inclusief Zwanenburg, 


Haarlemmerliede en Spaarnwoude en Amsterdam, stadsdeel Geuzenveld-Slotermeer. Wat betreft het 


deel van de klanten dat afkomstig is van elders, zullen de effecten volgens het rapport worden 


verspreid over een zeer groot gebied, zodat dit geen gevolgen heeft voor de detailhandelsstructuur. In


het rapport is voorts gesteld dat de vestiging van een supermarkt met een bvo van 4.000 m2 in het 


plangebied met name gevolgen zal hebben voor de bestaande supermarkten in Zwanenburg en dat de


effecten voor de supermarkten in de rest van het verzorgingsgebied beperkt zullen zijn. 


Wat betreft Zwanenburg is blijkens het Cityworks-rapport aannemelijk dat de omzet van de bestaande 


supermarkten zal verminderen en dat op termijn één of meer ondernemers van deze supermarkten de 
bedrijfsvoering zal moeten beëindigen. Volgens het rapport blijft daar echter  - naast de in het plan 


voorziene supermarkt - ruimte voor een volwaardige fullservice supermarkt en 1 of 2 meer 


prijsagressieve supermarkten. Die conclusie wordt bevestigd in het rapport "Effecten verplaatsing 


Supermarkt Zwanenburg naar [belanghebbende] (Halfweg)" van RMA B.V. en Strabo B.V. van 12 


december 2008 (hierna: het RMA/Strabo-rapport) en in het rapport "Actualisatie DPO 


[belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 6 oktober 2009. 


Hetgeen de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], de gemeente Amsterdam, de 


stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer hebben aangevoerd, geeft geen aanleiding 


voor het oordeel dat de drie genoemde rapporten in zoverre niet betrouwbaar zouden zijn. 


2.6.4. Op basis van het vorenstaande is aannemelijk dat de vestiging van een supermarkt met een bvo


van 4.000 m2 in het plangebied zal leiden tot overaanbod in de supermarktsector in Zwanenburg. Het 


overaanbod zal minder groot zijn indien wordt overgegaan tot verplaatsing van één van de bestaande 
supermarkten uit Zwanenburg naar het plangebied, waarbij aan de vrijkomende gronden een andere 


bestemming wordt toegekend, zo blijkt uit het RMA/Strabo-rapport. De raad heeft hierover ter zitting 


gesteld dat hij weliswaar positief staat tegenover een dergelijke verplaatsing, maar dat hij dit niet 


noodzakelijk acht bij de uitvoering van dit onderdeel van het bestemmingsplan. 


Gelet hierop is de verwachting gerechtvaardigd dat het plan in zoverre zal leiden tot een toename van 


de concurrentie voor de bestaande ondernemers, waardoor niet is uitgesloten dat een bestaande 


supermarkt en bestaande speciaalzaken in Zwanenburg zullen verdwijnen. Dit kan een verschraling 


van het aanbod in Zwanenburg tot gevolg hebben. Gezien de conclusies uit de hiervoor genoemde 


rapporten, is naar het oordeel van de Afdeling echter voldoende aannemelijk dat het plan in zoverre 


niet zal leiden tot een beëindiging van de bedrijfsvoering van alle supermarkten in Zwanenburg, zodat 
een deel van de bestaande voorzieningen zal blijven bestaan. 


Gelet hierop, alsmede gezien de afstand tussen het plangebied en de bestaande supermarkten in 


Zwanenburg, en in aanmerking genomen dat de vestiging van een supermarkt met een bvo van 4.000 


m2 in het plangebied naar verwachting zal leiden tot een verruiming van het aanbod voor de dagelijkse


inkopen, acht de Afdeling het niet aannemelijk dat het plan er in zoverre toe leidt dat voor een relevant


gedeelte van de inwoners van Zwanenburg wezenlijke beperkingen zullen ontstaan bij het doen van de


dagelijkse boodschappen. 


Wat betreft de inwoners van de overige plaatsen in het voorzieningengebied acht de Afdeling dit, 


gezien het vorenstaande, evenmin aannemelijk. 


Gelet hierop heeft de raad zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat het plan in zoverre 


niet zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de supermarktbranche.  


2.6.5. Ten aanzien van de vraag of het plan is vastgesteld in strijd met het vertrouwensbeginsel, 


overweegt de Afdeling het volgende. 


Niet in geschil is dat het college van burgemeester en wethouders van Haarlemmerliede en 


Spaarnwoude (hierna: het college) aanvankelijk niet voornemens was een megasupermarkt in het 


plangebied mogelijk te maken. Dit standpunt was onder meer neergelegd in de "Hoofdlijnennotitie 


[belanghebbende]" van 31 oktober 2006. Blijkens het verweerschrift en het verhandelde ter zitting 


werd dit standpunt door de raad ondersteund. 


Op basis van voortschrijdend inzicht zijn het college en de raad in de loop van 2007 echter tot de 


conclusie gekomen dat de vestiging van een dergelijke supermarkt mogelijk moet worden gemaakt met


het oog op de financiële uitvoerbaarheid van het plan, zo is ter zitting toegelicht door de 
vertegenwoordiger van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude. Zoals blijkt uit hetgeen onder 


2.6.3 is overwogen, hebben zij zich daarbij kunnen baseren op het Cityworks-rapport, dat ook voor 


deze conclusie ruimte biedt. De Afdeling ziet in deze gang van zaken geen aanleiding voor het oordeel 


dat het plan in zoverre is vastgesteld in strijd met het vertrouwensbeginsel. 


De brief van het college van 12 januari 2007 aan [appellante sub 3] geeft evenmin aanleiding voor die 


conclusie. De desbetreffende brief bevat slechts een weergave van het standpunt dat het college, 


zoals blijkt uit het vorenstaande, op dat moment innam ten aanzien van de wenselijkheid van vestiging 


van een megasupermarkt in het plangebied. Naar het oordeel van de Afdeling kon [appellante sub 3] 


aan deze brief echter niet de in rechte te honoreren verwachting ontlenen dat ter plaatse nimmer een 


supermarkt zou worden toegestaan. 


2.7. De gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam hebben aangevoerd dat ten aanzien van 


de mogelijkheid om kantoren, leisure, sport en horeca in het plangebied te vestigen eveneens 


waarborgen ontbreken ter voorkoming van ontwrichting van de bestaande markten. 


2.7.1. De Afdeling overweegt dat - wat daarvan ook zij - de gemeente Amsterdam en de stadsregio 


Amsterdam niet nader hebben onderbouwd waarom het plan, wat betreft de daarin opgenomen 


mogelijkheid om kantoren, leisure, sport en horeca te realiseren, zou leiden leidt tot overaanbod in de 


desbetreffende sectoren. Deze beroepsgrond kan derhalve buiten beschouwing blijven. 


2.8. De gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam stellen vervolgens dat de flexibele 


bestemmingsregeling die in het plan is opgenomen, waarbij in de planregels voor een veelheid aan 


functies maximale bedrijfsvloeroppervlakken zijn vastgelegd, in strijd is met de rechtszekerheid. 


2.8.1. De gronden met de bestemmingen "Gemengde doeleinden I" en "Gemengde doeleinden II" zijn 


onder meer bestemd voor detailhandel en publiekgerichte dienstverlening, kantoren, horeca, 


amusementsbedrijven, sport- en spelvoorzieningen en bedrijven. 


In artikel 7 van de planregels zijn voor deze doeleinden maximale bedrijfsvloeroppervlakken 


voorgeschreven, waarbij is bepaald dat het totale bvo niet meer mag bedragen dan 108.000 m2. 


Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 19 januari 2005 in zaak nr. 200308242/1), 


dient voor gebruikers en eigenaren een redelijke mate van zekerheid te bestaan over de vraag of voor


een bepaald voornemen een bouwvergunning kan worden verleend en of een bepaald voorgenomen 


gebruik in overeenstemming met het plan kan worden geacht. In het voorliggende geval gaat het om 


één samenhangende ontwikkeling, waarbij de uitvoering in handen is van één projectontwikkelaar. 
Reeds hierom ziet de Afdeling, anders dan in voornoemde uitspraak, geen grond voor het oordeel dat 


het plan in zoverre onvoldoende rechtszekerheid voor gebruikers en eigenaren biedt. 


2.9. De Ondernemingsvereniging, de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam vrezen dat 


het plan leidt tot verkeershinder en tot een verslechterde bereikbaarheid van Amsterdam en 


bedrijventerreinen in de omgeving. Dit effect zal volgens de Ondernemingsvereniging nog worden 


vergroot indien de N200 verkeersluw wordt gemaakt. De gemeente Haarlemmermeer stelt dat het plan 


ten onrechte geen maatregelen bevat ter voorkoming van overlast door (sluip)verkeer en ter 


voorkoming van parkeeroverlast in Haarlemmermeer. 


2.9.1. In hoofdstuk 4 van het MER is ingegaan op de verkeerskundige gevolgen van het plan. Daarbij 


is ervan uitgegaan dat de N200 in Halfweg verkeersluw zal worden gemaakt. Dit is blijkens het MER 


een ontwikkeling die geheel losstaat van het bestemmingsplan. 


Indien het plangebied op twee plaatsen wordt ontsloten, zal de verkeersontwikkeling volgens het MER 


geen problemen opleveren. Dit geldt niet alleen als wordt uitgegaan van het aantal aankomende en 


vertrekkende voertuigen per gemiddelde werkdag, maar die conclusie wordt in het MER eveneens 


getrokken voor de piekmomenten. 


In de plantoelichting is aangesloten bij deze conclusies uit het MER. Daarbij is - met gebruikmaking van


het verkeersmodel van de gemeenten Haarlem en Haarlemmermeer - rekening gehouden met de 


verkeersintensiteiten ten tijde van de planvaststelling, alsmede met de verkeersprognoses voor het 


jaar 2015, met en zonder de ontwikkeling van het plangebied. 


De Ondernemingsvereniging, de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam hebben niet 


aannemelijk gemaakt dat de raad zich bij het nemen van zijn besluit niet op de bovengenoemde 


gegevens had mogen baseren. 


De conclusies uit het MER en de plantoelichting zijn bevestigd in het rapport "Nadere toelichting 


verkeersaspecten CSM-terrein" van Goudappel Coffeng van 6 oktober 2009. In laatstgenoemd rapport


is gesteld dat het verkeer via de twee ontsluitingen vanaf en naar de omliggende hoofdwegen prima 


verwerkt kan worden, hoewel (vertrekkend) verkeer op piekmomenten rekening dient te houden met 


enige 'gangbare' vertraging. 


Gezien het vorenstaande en gelet op het feit dat het plan de aanleg van een ontsluiting aan zowel de 


west- als de oostzijde van het plangebied mogelijk maakt, heeft de raad zich in redelijkheid op het 


standpunt kunnen stellen dat het plan geen onaanvaardbare verkeershinder tot gevolg zal hebben. 


2.9.2. De Afdeling overweegt verder dat uit het MER en de plantoelichting blijkt dat sprake zal kunnen 


zijn van overlast door (sluip)verkeer en van parkeeroverlast in Haarlemmermeer als het plangebied 


door middel van een brug voor langzaam verkeer wordt verbonden met het gebied ten zuiden van de 


Ringvaart. In die situatie is niet uitgesloten dat bezoekers van het plangebied hun auto's zullen 


parkeren in de gemeente Haarlemmermeer. 


Het voorliggende plan maakt de aanleg van een dergelijke brug echter niet mogelijk. Gelet hierop ziet 


de Afdeling geen grond voor het oordeel dat het plan ten onrechte geen maatregelen bevat ter 


voorkoming van verkeers- en parkeeroverlast in Haarlemmermeer. 


2.10. [appellante sub 3] en de gemeente Haarlemmermeer stellen ten slotte dat niet inzichtelijk is 


gemaakt dat het plan financieel uitvoerbaar is. 


2.10.1. Ingevolge artikel 3.1.6, aanhef en onder f, van het Bro gaat een bestemmingsplan, alsmede 


een ontwerp hiervoor, vergezeld van een toelichting waarin zijn neergelegd de inzichten over de 


uitvoerbaarheid van het plan. 


2.10.2. Uit de plantoelichting blijkt dat de raad de financiële uitvoerbaarheid heeft beoordeeld. In de 
plantoelichting is daarover onder meer gesteld dat het plan wordt gerealiseerd door Cobraspen 


Vastgoedontwikkeling B.V., die eigenaar is van de desbetreffende gronden, dat de projectontwikkelaar


over voldoende middelen beschikt om tot een sluitende exploitatie van het gebied te komen en dat de 


verplichtingen van de ontwikkelaars en de gemeente bij de uitvoering van het project zijn neergelegd 


in een exploitatieovereenkomst. Weliswaar blijkt uit de brief van de raad van 6 oktober 2009 dat de 


definitieve overeenkomst pas is ondertekend op 23 juni 2009, maar uit die brief blijkt tevens dat ten 


tijde van de vaststelling van het bestemmingsplan materieel overeenstemming was bereikt over de 


door de projectontwikkelaar te betalen exploitatiebijdrage en dat de gemeente ten behoeve van die 


overeenkomst onderzoek heeft gedaan naar de uitvoerbaarheid van het plan. Verder is in de 


plantoelichting vermeld dat in de exploitatieberekening rekening is gehouden met mogelijke 


aanspraken op planschade als bedoeld in artikel 6.1 van de Wro. 


Gelet hierop is in de plantoelichting voldoende inzicht geboden in de financiële uitvoerbaarheid van 
het plan. Voor zover de gemeente Haarlemmerliede stelt dat onduidelijkheid bestaat over de kosten 


van het treffen van maatregelen ter voorkoming van overlast door (sluip)verkeer en parkeeroverlast in 


Haarlemmermeer, overweegt de Afdeling, onder verwijzing naar overweging 2.9.2, dat het treffen van 


dergelijke maatregelen niet noodzakelijk is ten behoeve van het voorliggende bestemmingsplan. 


2.11. De conclusie is dat hetgeen de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], 


Liberty Real Estate, de gemeente Amsterdam, de stadsregio Amsterdam en de gemeente 


Haarlemmermeer hebben aangevoerd geen aanleiding geeft voor het oordeel dat de raad zich niet in 


redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat het bestemmingsplan strekt ten behoeve van 


een goede ruimtelijke ordening. 


In het aangevoerde wordt evenmin aanleiding gevonden voor het oordeel dat het besluit tot 


vaststelling van het bestemmingsplan anderszins is voorbereid of genomen in strijd met het recht. De 


beroepen van de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], Liberty Real Estate, de 


gemeente Amsterdam, de stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer tegen het besluit 


tot vaststelling van het bestemmingsplan zijn ongegrond. 


Besluit om geen exploitatieplan vast te stellen 


2.12. De Dorpsraad stelt dat ten tijde van de vaststelling van het bestemmingsplan geen 


exploitatieovereenkomst was gesloten tussen de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude en de 


projectontwikkelaar. Gelet hierop is het verhaal van de kosten van de grondexploitatie op de 


projectontwikkelaar niet verzekerd, zodat de raad een exploitatieplan had moeten vaststellen, aldus de 


Dorpsraad. 


2.12.1. Ingevolge artikel 6.12, tweede lid, van de Wro, voor zover hier van belang, kan de 


gemeenteraad, in afwijking van het eerste lid, bij een besluit tot vaststelling van een bestemmingsplan 


besluiten geen exploitatieplan vast te stellen, indien het verhaal van kosten van de grondexploitatie 


over de in het plan of besluit begrepen gronden anderszins verzekerd is. 


Ingevolge artikel 8.2, eerste lid, aanhef en onder h, van de Wro, voor zover hier van belang, kan een 


belanghebbende bij de Afdeling beroep instellen tegen een besluit omtrent vaststelling van een 


exploitatieplan voor gronden, begrepen in een gelijktijdig vastgesteld bestemmingsplan. 


Ingevolge het vijfde lid, voor zover hier van belang, wordt als belanghebbende bij een besluit als 


bedoeld in artikel 6.12, eerste en tweede lid, in elk geval aangemerkt degene die een 


grondexploitatieovereenkomst heeft gesloten met betrekking tot de in het desbetreffende besluit 


opgenomen gronden, of die eigenaar is van die gronden. 


Ingevolge artikel 1:2, eerste lid, van de Awb, wordt onder belanghebbende verstaan: degene wiens 


belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken. 


2.12.2. Het beroep van de Dorpsraad is gericht tegen het niet vaststellen van delen van een 


exploitatieplan als bedoeld in artikel 6.13, eerste lid, en artikel 6.18 van de Wro. 


Indien de raad in dit geval een exploitatieplan zou hebben vastgesteld, zou de Dorpsraad niet als 


belanghebbende kunnen worden aangemerkt bij de desbetreffende onderdelen van het 


exploitatieplan. Daartoe is van belang dat de Dorpsraad geen grondexploitatieovereenkomst als 


bedoeld in artikel 8.2, vijfde lid, van de Wro heeft gesloten met betrekking tot gronden in het 


plangebied, de Dorpsraad geen eigenaar is van gronden in dat gebied en ook anderszins niet is 


gebleken van belangen van de Dorpsraad die rechtstreeks betrokken zouden zijn bij de vaststelling 


van de genoemde onderdelen van een exploitatieplan. 


Gelet hierop kan de Dorpsraad evenmin worden aangemerkt als belanghebbende bij het niet 


vaststellen van delen van een exploitatieplan als bedoeld in artikel 6.13, eerste lid, en artikel 6.18 van 


de Wro. 


Het beroep van de Dorpsraad is in zoverre niet-ontvankelijk. 


Proceskosten 


2.13. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 


3. Beslissing 


De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 


Recht doende in naam der Koningin: 


I. verklaart het beroep van de vereniging Vereniging Dorpsraad Zwanenburg-Halfweg niet-ontvankelijk 


voor zover dat is gericht tegen het niet vaststellen van delen van een exploitatieplan als bedoeld in 


artikel 6.13, eerste lid, en artikel 6.18 van de Wro;  


II. verklaart de beroepen voor het overige ongegrond. 


Aldus vastgesteld door mr. D.A.C. Slump, voorzitter, en mr. M.W.L. Simons-Vinckx en mr. W. van den 


Brink, leden, in tegenwoordigheid van mr. N.I. Breunese-van Goor, ambtenaar van Staat. 


w.g. Slump w.g. Breunese-van Goor 


voorzitter ambtenaar van Staat 


Uitgesproken in het openbaar op 2 december 2009 


208. 


Datum van uitspraak: woensdag 2 december 2009


Tegen: de raad van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude


Proceduresoort: Eerste aanleg - meervoudig


Rechtsgebied: RO - Noord-Holland


ECLI: ECLI:NL:RVS:2009:BK5082 



https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/zoeken_in_uitspraken/zoekresultaat/?verdict_id=MAU2ccn4kMc%3D





 


  


Uitspraak 200901438/1/R3 


200901438/1/R3. 


Datum uitspraak: 2 december 2009 


AFDELING 


BESTUURSRECHTSPRAAK 


Uitspraak in het geding tussen: 


1. de vereniging Ondernemingsvereniging Halfweg, Zwanenburg, Boesingheliede en omstreken, 


gevestigd te Zwanenburg, gemeente Haarlemmermeer, 


2. de vereniging Vereniging Dorpsraad Zwanenburg-Halfweg, gevestigd te Haarlemmermeer, 


3. [appellante sub 3], gevestigd te [plaats], 


4. de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid Liberty Real Estate B.V., gevestigd te 


Amsterdam, 


5. het college van burgemeester en wethouders van Amsterdam, 


6. het dagelijks bestuur van de stadsregio Amsterdam, 


7. de raad van de gemeente Haarlemmermeer, 


en 


de raad van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude, 


verweerder. 


1. Procesverloop 


Bij besluit van 16 december 2008 heeft de raad van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude 


(hierna: de raad) het bestemmingsplan "Halfweg West 2008" vastgesteld. 


Tegen dit besluit hebben de vereniging Ondernemingsvereniging Halfweg, Zwanenburg, 


Boesingheliede en omstreken (hierna: de Ondernemingsvereniging) bij brief, bij de Raad van State 


ingekomen op 27 februari 2009, de vereniging Vereniging Dorpsraad Zwanenburg-Halfweg (hierna: de


Dorpsraad) bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 2 maart 2009, [appellante sub 3] bij brief, bij 


de Raad van State ingekomen op 2 maart 2009, de besloten vennootschap met beperkte 


aansprakelijkheid Liberty Real Estate B.V. (hierna: Liberty Real Estate) bij brief, bij de Raad van State 


ingekomen op 3 maart 2009, het college van burgemeester en wethouders van Amsterdam (hierna: de


gemeente Amsterdam) bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 3 maart 2009, het dagelijks 


bestuur van de stadsregio Amsterdam (hierna: de stadsregio Amsterdam) bij brief, bij de Raad van 


State ingekomen op 4 maart 2009, en de raad van de gemeente Haarlemmermeer (hierna: de 


gemeente Haarlemmermeer) bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 4 maart 2009, beroep 


ingesteld. De gemeente Haarlemmermeer heeft zijn beroep aangevuld bij brief van 30 maart 2009. 


De raad heeft een verweerschrift ingediend. 


De raad, [appellante sub 3] en [belanghebbende] hebben nadere stukken ingediend. Deze zijn aan de 


andere partijen toegezonden. 


De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 20 oktober 2009, waar de Dorpsraad, 


vertegenwoordigd door [voorzitter] en [bestuurslid], [appellante sub 3], vertegenwoordigd door mr. 


O.H. Minjon, advocaat te Opmeer, vergezeld door J. Verburg en H. van Alem, Liberty Real Estate, 


vertegenwoordigd door K.T. Bakker, de gemeente Amsterdam, vertegenwoordigd door mr. W. Sietinga


en J.M. van der Zwan, ambtenaren in dienst van de gemeente, de stadsregio Amsterdam, 


vertegenwoordigd door mr. L. van Heezik, ambtenaar in dienst van de stadsregio, de gemeente 


Haarlemmermeer, vertegenwoordigd door mr. M.A. Klaver, ambtenaar in dienst van de gemeente, de 


raad, vertegenwoordigd door mr. E.A. Minderhoud, advocaat te Amsterdam, vergezeld door H.B. Bruijn


en M.E. Driessen, burgemeester respectievelijk ambtenaar in dienst van de gemeente, en 


[belanghebbende], vertegenwoordigd door [gemachtigden], zijn verschenen. 


Na de zitting zijn partijen door de Afdeling in de gelegenheid gesteld een schriftelijke reactie te geven 


op de door [belanghebbende] op 7 oktober 2009 ingediende nadere stukken. [appellante sub 3], de 


gemeente Amsterdam, de stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer hebben van deze 


gelegenheid gebruik gemaakt. Met toestemming van partijen is afgezien van het houden van een 


tweede zitting. 


2. Overwegingen 


Bestemmingsplan 


2.1. Het bestemmingsplan maakt de aanleg van een gemengd gebied met onder meer bedrijvigheid, 


detailhandel, vrijetijdsbesteding, sport, entertainment, horeca en kantoren mogelijk op het terrein van 


de voormalige suikerfabriek van CSM te Halfweg. Dit terrein is globaal omgeven door de rijksweg 


A200/N200 aan de noord- en de westzijde, de Ringvaart van de Haarlemmermeerpolder aan de 


zuidzijde en het Zijkanaal F aan de oostzijde. 


2.2. [appellante sub 3], exploitant van de Albert Heijn-supermarkt aan de Dennenlaan te Zwanenburg, 


stelt dat ten onrechte niet alle bij het ontwerp-plan behorende stukken langs elektronische weg 


beschikbaar zijn gesteld. Zij doelt hierbij op de onderzoeksrapporten die zijn opgesteld ten behoeve 


van het plan, zoals onder meer het akoestisch onderzoek en de distributie-planologische onderzoeken.


2.2.1. In artikel 3.8, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wet ruimtelijke ordening (hierna: Wro) is, 


voor zover hier van belang, bepaald dat op de voorbereiding van een bestemmingsplan afdeling 3.4 


van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) van toepassing is, met dien verstande dat het 


ontwerp-besluit met de hierbij behorende stukken tevens langs elektronische weg wordt beschikbaar 


gesteld. 


In artikel 3:11, eerste lid, van de Awb is bepaald dat het bestuursorgaan het ontwerp van het te nemen


besluit, met de daarop betrekking hebbende stukken die redelijkerwijs nodig zijn voor een beoordeling 


van het ontwerp, ter inzage legt. 


2.2.2. Anders dan de raad heeft betoogd, is artikel 3.8 van de Wro met ingang van 1 juli 2008 geheel 


in werking getreden, zodat in dit geval moest worden voldaan aan het bepaalde in het eerste lid, 


aanhef en onder a. 


De Afdeling ziet zich derhalve geplaatst voor de vraag welke stukken in dit geval langs elektronische 


weg beschikbaar hadden moeten worden gesteld. De zinsnede "met de hierbij behorende stukken" in 


artikel 3.8, eerste lid, onder a, van de Wro wijkt af van de zinsnede "met de daarop betrekking 


hebbende stukken die redelijkerwijs nodig zijn voor een beoordeling van het ontwerp" die is 


opgenomen in artikel 3:11, eerste lid, van de Awb. Laatstgenoemde zinsnede heeft in ieder geval 


mede betrekking op de onderliggende stukken, waaronder de onderzoeksrapporten, met betrekking 


tot het ontwerp. 


Uit de geschiedenis van de totstandkoming van de Invoeringswet Wet ruimtelijke ordening 


(Kamerstukken II 2006/07, 30 938, nr. 3, blz. 46) blijkt dat bewust is gekozen voor het verschil in 


terminologie en dat de wetgever ervan uitgaat dat de zinsnede "met de hierbij behorende stukken" in 


artikel 3.8, eerste lid, onder a, van de Wro uitsluitend ziet op het ontwerp-bestemmingsplan met de 


daarbij behorende toelichting. 


Gelet op het vorenstaande moet genoemde bepaling aldus worden uitgelegd dat deze in ieder geval 


de verplichting inhoudt om het ontwerp-bestemmingsplan, dat wil zeggen de verbeelding en de 


planregels, en de toelichting bij het ontwerp-bestemmingsplan via elektronische weg beschikbaar te 


stellen. Deze verplichting strekt zich naar het oordeel van de Afdeling eveneens uit tot de bijlagen die 


zijn opgenomen bij de planregels, zoals een Staat van Bedrijfsactiviteiten, en tot de bijlagen die zijn 


opgenomen bij de plantoelichting en die daarvan onderdeel uitmaken. 


De stukken waar [appellante sub 3] op doelt, betreffen geen bijlagen die zijn opgenomen bij de 


planregels. Evenmin gaat het om onderzoeksrapporten die als bijlagen zijn opgenomen bij de 


plantoelichting en die daarvan onderdeel uitmaken. De desbetreffende stukken hoefden derhalve niet 


langs elektronische weg beschikbaar te worden gesteld. Dit betoog faalt.  


2.3. [appellante sub 3] heeft tevens bezwaren aangevoerd over de milieu-effectrapportage (hierna: 


m.e.r.) die in dit geval is uitgevoerd. Zij stelt dat de raad deze bezwaren in de reactie op de zienswijzen 


onvoldoende heeft weerlegd. 


2.3.1. Ten behoeve van het plan is een m.e.r. voor besluiten uitgevoerd (Milieueffectrapport 


herontwikkeling CSM-terrein te Halfweg van 9 augustus 2005; hierna: het MER). In het MER is ervan 


uitgegaan dat de activiteit valt onder categorie C10.1 van bijlage C bij het Besluit milieu-


effectrapportage 1994 (de aanleg van één of meer recreatieve of toeristische voorzieningen, in een 
geval waarin de activiteit betrekking heeft op een voorziening of een combinatie van voorzieningen die 


500.000 bezoekers of meer per jaar aantrekt). 


Hetgeen [appellante sub 3] heeft aangevoerd, leidt niet tot het oordeel dat de raad zich niet in 


redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat de redelijkerwijs in beschouwing te nemen 


alternatieven in het MER zijn bezien. Daarbij neemt de Afdeling mede in aanmerking dat de Commissie 


voor de m.e.r. op 25 juli 2006 een toetsingsadvies heeft uitgebracht over het MER waarin is 


geconcludeerd dat in het MER, de nadere onderzoeken en de aanvullingen tezamen de essentiële 
informatie aanwezig is om het milieubelang een volwaardige plaats te kunnen geven in de 


besluitvorming. 


De Afdeling overweegt verder dat de uitgevoerde m.e.r. betrekking heeft op de herontwikkeling van 


het CSM-terrein in zijn geheel. Niet alleen de aanleg van recreatieve of toeristische voorzieningen is 


hierin onderzocht, maar ook de ontwikkeling van bedrijvigheid, detailhandel en kantoren is hierin 


meegenomen. Gelet hierop bestaat geen grond voor het oordeel dat de procedure als bedoeld in de 


artikelen 7.8a tot en met 7.8d van de Wet milieubeheer had moeten worden gevolgd voor de uitvoering


van een stadsproject als bedoeld in categorie D11.2 van bijlage D bij het Besluit milieu-


effectrapportage 1994, nog daargelaten de vraag of de activiteit in dit geval betrekking heeft op een 


oppervlakte van 100 hectare of meer, dan wel een bedrijfsvloeroppervlakte van 200.000 m2 of meer. 


Het betoog faalt. 


2.4. Liberty Real Estate, die eigenaar is van Koopcentrum Akerpoort in Amsterdam-Osdorp, en de 


gemeente Amsterdam stellen dat ten onrechte geen regionaal overleg is gevoerd over de 


detailhandelsvoorzieningen die zijn opgenomen in het bestemmingsplan. De gemeente Amsterdam 


stelt dat het plan in strijd is met afspraken die zijn gemaakt over detailhandel in de regio.  


2.4.1. Tussen partijen is niet in geschil dat in dit geval is voldaan aan de overlegverplichting als 


bedoeld in artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening (hierna: Bro). In hetgeen Liberty Real 


Estate en de gemeente Amsterdam hebben aangevoerd, ziet de Afdeling geen grond voor het oordeel 


dat de raad op basis van rijks- of provinciaal beleid verplicht was nader regionaal overleg te voeren 


over het voorliggende plan. Daarbij neemt de Afdeling in aanmerking dat een dergelijke 


overlegverplichting ten tijde van het nemen van het bestreden besluit niet was af te leiden uit de door 


Liberty Real Estate genoemde beleidsstukken van het Rijk en de provincie Noord-Holland. Evenmin 


acht de Afdeling aannemelijk gemaakt dat de raad bij de vaststelling van het bestemmingsplan heeft 


gehandeld in strijd met afspraken die hierover in regionaal verband zijn gemaakt.  


Dit betoog faalt. 


2.5. De Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, Liberty Real Estate, de gemeente Amsterdam en de 


stadsregio Amsterdam stellen in beroep dat de raad zich ten onrechte op het standpunt heeft gesteld 


dat het plan, voor zover dit detailhandel met een bedrijfsvloeroppervlak (hierna: bvo) van 21.500 m2 


mogelijk maakt, in overeenstemming is met een goede ruimtelijke ordening. Zij stellen dat het plan in 


zoverre leidt tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de regio. Daarbij voeren zij 


aan dat het uitgevoerde distributie-planologische onderzoek verouderd is. Ook is volgens hen ten 


onrechte niet in het plan vastgelegd welke vormen van detailhandel ter plaatse zijn toegestaan. 


Gezien het vorenstaande hebben de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam eveneens 


bezwaar tegen de in het plan opgenomen wijzigingsbevoegdheid, waarmee het bvo voor detailhandel 


met 15% kan worden uitgebreid. Bovendien zou die wijzigingsbevoegdheid niet objectief begrensd zijn. 


2.5.1. Aan een groot deel van de gronden in het plangebied zijn de bestemmingen "Gemengde 


Doeleinden I (GD I)" dan wel "Gemengde Doeleinden II (GD II)" toegekend. 


Ingevolge artikel 8, eerste lid, respectievelijk artikel 9, eerste lid, van de planregels zijn de 


desbetreffende gronden onder meer bestemd voor detailhandel en publiekgerichte dienstverlening, 


waarbij geldt dat detailhandelsbedrijven in etenswaren alleen zijn toegestaan voor zover het 


bedrijfsvloeroppervlak van het desbetreffende detailhandelsbedrijf kleiner is dan 250 m2. Uit 


genoemde bepalingen, gelezen in samenhang met artikel 7, eerste lid, van de planregels, volgt dat 


detailhandel en publiekgerichte doeleinden op deze gronden slechts zijn toegestaan, voor zover 


daarbij het totale bedrijfsvloeroppervlak niet meer bedraagt dan 21.500 m2. 


In artikel 7, tweede lid, van de planregels is bepaald dat burgemeester en wethouders het plan kunnen


wijzigen en de in het eerste lid genoemde bedrijfsvloeroppervlakken met ten hoogste 15% kunnen 


vermeerderen of verminderen, waarbij geldt dat: 


a. vermeerdering van het bedrijfsvloeroppervlak van een doeleind slechts mogelijk is indien het 


bedrijfsvloeroppervlak van een of meer andere doeleind(en) met in totaal eenzelfde aantal meters 


wordt verminderd; 


b. al dan niet opeenvolgende toepassingen van deze wijzigingsbevoegdheid niet mogen leiden tot 


vermeerdering of vermindering van de in het eerste lid genoemde bedrijfsvloeroppervlakken met meer 


dan 15%; 


c. het totale toegelaten bedrijfsvloeroppervlak van de in het eerste lid genoemde functies niet meer 


mag bedragen dan 108.000 m². 


Op grond van de hiervoor weergegeven bepalingen kunnen in het plangebied 


detailhandelsvoorzieningen met een bvo van in totaal 24.725 m2 worden gerealiseerd. 


2.5.2. Ten behoeve van dit onderdeel van het bestemmingsplan is het rapport "DPO 


[belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 28 april 2005 (hierna: het DPO) opgesteld. Dit rapport


is aangevuld met de "Reactie op vragen DPO [belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 11 juni 


2009 (hierna: de Reactie op vragen). Op basis van deze stukken stelt de raad zich op het standpunt 


dat het realiseren van detailhandelsvoorzieningen met een bvo van in totaal 24.725 m2 in het 


plangebied niet zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de 


detailhandelssector. 


2.5.3. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 10 juni 2009 in zaak nr. 


200808122/1/R3) komt voor de vraag of sprake is van een duurzame ontwrichting van het 


voorzieningenniveau geen doorslaggevende betekenis toe aan de vraag of sprake is van overaanbod 


in het verzorgingsgebied en mogelijke sluiting van bestaande detailhandelsvestigingen, maar is het 


doorslaggevende criterium of voor de inwoners van een bepaald gebied een voldoende 


voorzieningenniveau behouden blijft in die zin dat zij op een aanvaarbare afstand van hun woonplaats 


hun dagelijkse inkopen kunnen doen. 


Deze uitspraak had betrekking op de vestiging van nieuwe supermarkten. Thans gaat het, wat betreft 


de mogelijkheid om detailhandelsvoorzieningen met een bvo van in totaal 24.725 m2 te realiseren, niet


om dagelijkse boodschappen die in een supermarkt worden gedaan, maar om niet-dagelijkse inkopen. 


Daarom dient hier te worden beoordeeld of de inwoners van het verzorgingsgebied, nadat dit deel van 


het bestemmingsplan is gerealiseerd, op een aanvaarbare afstand van hun woonplaats hun geregelde


inkopen kunnen doen. 


2.5.4. In het DPO is ervan uitgegaan dat het verzorgingsgebied, wat dit onderdeel van het plan betreft,


wordt gevormd door de plaatsen Haarlemmerliede en Spaarnwoude, Haarlemmermeer, Haarlem, 


Amsterdam, Amstelveen, Heemstede en Velsen. Tussen partijen is dit niet in geschil. 


In het DPO is in de eerste plaats een overzicht gegeven van het actuele winkelaanbod in het 


verzorgingsgebied en van de nieuwe ontwikkelingen die in dat gebied zijn voorzien. Uit het DPO volgt 


dat het plan zal leiden tot een toename van het overaanbod in de detailhandelssector in het 


verzorgingsgebied. Daarnaast zijn in het DPO vier zogenoemde retailprogramma's onderzocht, die 


volgens het rapport goed zouden passen in het plangebied. Daarbij is nagegaan welk bvo tenminste 


nodig is voor een rendabele exploitatie in het plangebied. Vervolgens is bezien hoe groot de 


markteffecten daarvan zullen zijn, afgezet tegen het bestaande aanbod. 


In hetgeen de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, Liberty Real Estate, de gemeente Amsterdam 


en de stadsregio Amsterdam hebben aangevoerd, ziet de Afdeling geen grond voor het oordeel dat 


het DPO - wat betreft de gegevens over het te verwachten overaanbod - ten tijde van het nemen van 


het bestreden besluit zodanig was verouderd dat de raad zich daarop niet had mogen baseren. De 


desbetreffende gegevens zijn voorts geactualiseerd in het rapport "Actualisatie DPO 


[belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 6 oktober 2009. Laatstgenoemd rapport bevat 


geactualiseerde gegevens over onder meer het inwoneraantal in het verzorgingsgebied en het 


bestaande en nog te ontwikkelen detailhandelaanbod in dat gebied. De Afdeling acht niet aannemelijk 


gemaakt dat de in dat rapport neergelegde conclusies over het te verwachten overaanbod zodanig 


onbetrouwbaar zijn dat die in dit geval niet bij de beoordeling kunnen worden betrokken.  


2.5.5. De Afdeling stelt vast dat in bovengenoemde rapporten met name is ingegaan op de gevolgen 


die de realisatie van dit deel van het bestemmingsplan kan hebben voor de bestaande winkels in het 


verzorgingsgebied. In de rapporten is niet expliciet ingegaan op de vraag of, bij het uitvallen van 


winkels als gevolg van overaanbod, voor de inwoners van het gebied nog een adequaat 


voorzieningenniveau zal overblijven. Gezien de omvang van het bestaande winkelaanbod in dit 


gedeelte van het land, zoals die is af te leiden uit de desbetreffende rapporten, en in aanmerking 


genomen het winkeloppervlak dat in het plangebied in aanvulling daarop mogelijk wordt gemaakt, acht 


de Afdeling het echter niet aannemelijk dat het realiseren van detailhandelsvoorzieningen met een bvo


van in totaal 24.725 m2 in het plangebied zal leiden tot het verdwijnen van een zo groot deel van het 


winkelaanbod dat voor een relevant gedeelte van de inwoners van het verzorgingsgebied wezenlijke 


beperkingen zullen ontstaan bij het doen van hun geregelde inkopen. 


Gelet hierop behoeft de vraag of het plan zal leiden tot een aantasting van de fijnmazigheid van het 


voorzieningenniveau in Amsterdam, zoals de gemeente Amsterdam stelt, hier geen bespreking. Voor 


de vraag of sprake is van duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau is niet van belang of het


winkelaanbod geconcentreerd is in winkelgebieden dan wel in een fijnmazig netwerk verspreid ligt over 


een bepaald gebied, maar is doorslaggevend of de inwoners hun geregelde inkopen op aanvaardbare


afstand van hun woonplaats kunnen blijven doen. Zoals uit het voorgaande blijkt, behoefde de raad 


geen aanleiding te zien voor de verwachting dat dit laatste niet langer het geval zal zijn indien het 


voorliggende plan wordt gerealiseerd en indien het bvo voor detailhandel daarbij met 15% wordt 


uitgebreid tot 24.725 m2. 


Gelet op het vorenstaande heeft de raad zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat het 


plan in zoverre niet zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de 


detailhandelsbranche. Hieruit volgt tevens dat de raad in zoverre geen aanleiding behoefde te zien 


voor het stellen van regels met betrekking tot branches van detailhandel als bedoeld in artikel 3.1.2, 


tweede lid, van het Bro. 


2.5.6. Voor zover de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam stellen dat de 


wijzigingsbevoegdheid uit artikel 7, tweede lid, van de planregels niet objectief is begrensd, overweegt 


de Afdeling het volgende. 


Ingevolge artikel 3.6, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wro kan bij een bestemmingsplan worden 


bepaald dat burgemeester en wethouders, met inachtneming van de bij het plan te geven regels, het 


plan kunnen wijzigen binnen bij het plan te bepalen grenzen. 


Mede gelet op de rechtszekerheid van belanghebbenden dient in een wijzigingsbepaling in voldoende 


mate te worden bepaald in welke gevallen en op welke wijze hiervan gebruik mag worden gemaakt. 


Een op artikel 3.6, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wro berustende wijzigingsbevoegdheid dient 


derhalve in deze beide opzichten door voldoende objectieve normen te worden begrensd. De vraag of 


een wijzigingsbepaling door voldoende objectieve normen wordt begrensd hangt af van de 


omstandigheden van het geval. Hierbij kan onder meer belang worden gehecht aan de aard van de 


wijziging, de omvang van het gebied waarop de wijzigingsbevoegdheid ziet en de aanleiding voor het 


opnemen van de wijzigingsbevoegdheid. Onder omstandigheden kan voldoende zijn dat duidelijk is 


welke bij het plan gelegde bestemming in welke andere bestemming kan worden gewijzigd. 


2.5.7. De wijzigingsbevoegdheid uit artikel 7, tweede lid, van de planregels heeft een beperkte 


reikwijdte. Deze bepaling voorziet niet in een wijziging van de bestemming die aan de betrokken 


gronden is toegekend, maar maakt slechts een wijziging mogelijk van de bedrijfsvloeroppervlakken die 


zijn toegestaan voor de verschillende doeleinden. Gelet hierop, alsmede gezien de voorwaarden die in


het tweede lid, onder a, b en c zijn gesteld, is naar het oordeel van de Afdeling voldoende duidelijk in 


welke gevallen en op welke wijze van de wijzigingsbevoegdheid gebruik mag worden gemaakt. 


In de bezwaren van de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam ziet de Afdeling dan ook 


geen grond voor het oordeel dat de wijzigingsbevoegdheid onvoldoende objectief is begrensd. 


2.6. De Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], de gemeente Amsterdam, de 


stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer hebben voorts bezwaar tegen de in het plan 


opgenomen wijzigingsbevoegdheid waarmee de vestiging van een supermarkt in het plangebied 


mogelijk is met een bedrijfsvloeroppervlak van 4.000 m2, in aanvulling op het bedrijfsvloeroppervlak 


voor detailhandel dat reeds is toegestaan op grond van artikel 7, eerste en tweede lid, van de 


planregels. Zij vrezen dat het plan in zoverre leidt tot een duurzame ontwrichting van het 


voorzieningenniveau in de supermarktsector, aangezien in de wijzigingsregels niet is bepaald dat eerst


een distributie-planologisch onderzoek moet worden uitgevoerd en evenmin is gewaarborgd dat een 


supermarkt uit Zwanenburg naar het plangebied wordt verplaatst. [appellante sub 3] heeft tevens 


aangevoerd dat het plan in strijd is met het vertrouwensbeginsel, onder meer omdat aan haar de 


toezegging is gedaan dat in het plangebied geen supermarkt zou worden toegestaan. 


2.6.1. In artikel 7, derde lid, van de planregels is bepaald dat burgemeester en wethouders het plan 


kunnen wijzigen om detailhandel in levensmiddelen met een groter bedrijfsvloeroppervlak dan 250 m² 
toe te staan, waarbij geldt dat: 


d. toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid is beperkt tot de gronden met de bestemmingen GD I, 


GD II en GD III; 


e. de bouwregels van de genoemde bestemmingsregels en de aanduidingen op de kaart in acht 


worden genomen; 


f. het bedrijfsvloeroppervlak van de supermarkt ten hoogste 4.000 m² bedraagt; 


g. het bedrijfsvloeroppervlak van de supermarkt in mindering wordt gebracht op het 


bedrijfsvloeroppervlak van een of meer in het eerste lid genoemde doeleind(en); 


h. toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid niet leidt tot een overschrijding van het totale 


toegelaten bedrijfvloeroppervlak van 108.000 m²; 


i. aangetoond wordt dat ten behoeve van de supermarkt wordt voorzien in voldoende 


parkeergelegenheid; 


j. aangetoond wordt dat voorzien is in een voldoende verkeersontsluiting van de supermarkt; 


k. toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid slechts is toegestaan indien voldaan wordt aan de op 


basis van het Besluit externe veiligheid inrichtingen geldende veiligheidsafstanden voor het 


persoonsgebonden risico vanwege het op de kaart aangegeven vulpunt lpg; 


l. verantwoord wordt dat het groepsrisico vanwege luchtverkeer voldoet aan een goede ruimtelijke 


ordening. 


2.6.2. Ten aanzien van de vraag of de vestiging van een supermarkt met een bedrijfsvloeroppervlak 


van 4.000 m2 in het plangebied zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau 


in de supermarktsector is het onderzoeksrapport "Megasupermarkt [belanghebbende], haalbaarheid 


en effecten" van Cityworks uit 2005 (hierna: het Cityworks-rapport) opgesteld. 


Op basis van dit rapport stelt de raad zich op het standpunt dat de vestiging van een dergelijke 


supermarkt hooguit zal leiden tot marktverschuivingen, maar niet tot een duurzame ontwrichting van 


het voorzieningenniveau in de supermarktsector in het verzorgingsgebied. 


2.6.3. Zoals blijkt uit hetgeen onder 2.5.3 is overwogen, dient hier te worden beoordeeld of de 


inwoners van verzorgingsgebied op een aanvaardbare afstand van hun woonplaats hun dagelijkse 


boodschappen kunnen doen. 


In het Cityworks-rapport is ervan uitgegaan dat het verzorgingsgebied, wat dit onderdeel van het plan 


betreft, met name wordt gevormd door de plaatsen Haarlemmermeer, inclusief Zwanenburg, 


Haarlemmerliede en Spaarnwoude en Amsterdam, stadsdeel Geuzenveld-Slotermeer. Wat betreft het 


deel van de klanten dat afkomstig is van elders, zullen de effecten volgens het rapport worden 


verspreid over een zeer groot gebied, zodat dit geen gevolgen heeft voor de detailhandelsstructuur. In


het rapport is voorts gesteld dat de vestiging van een supermarkt met een bvo van 4.000 m2 in het 


plangebied met name gevolgen zal hebben voor de bestaande supermarkten in Zwanenburg en dat de


effecten voor de supermarkten in de rest van het verzorgingsgebied beperkt zullen zijn. 


Wat betreft Zwanenburg is blijkens het Cityworks-rapport aannemelijk dat de omzet van de bestaande 


supermarkten zal verminderen en dat op termijn één of meer ondernemers van deze supermarkten de 
bedrijfsvoering zal moeten beëindigen. Volgens het rapport blijft daar echter  - naast de in het plan 


voorziene supermarkt - ruimte voor een volwaardige fullservice supermarkt en 1 of 2 meer 


prijsagressieve supermarkten. Die conclusie wordt bevestigd in het rapport "Effecten verplaatsing 


Supermarkt Zwanenburg naar [belanghebbende] (Halfweg)" van RMA B.V. en Strabo B.V. van 12 


december 2008 (hierna: het RMA/Strabo-rapport) en in het rapport "Actualisatie DPO 


[belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 6 oktober 2009. 


Hetgeen de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], de gemeente Amsterdam, de 


stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer hebben aangevoerd, geeft geen aanleiding 


voor het oordeel dat de drie genoemde rapporten in zoverre niet betrouwbaar zouden zijn. 


2.6.4. Op basis van het vorenstaande is aannemelijk dat de vestiging van een supermarkt met een bvo


van 4.000 m2 in het plangebied zal leiden tot overaanbod in de supermarktsector in Zwanenburg. Het 


overaanbod zal minder groot zijn indien wordt overgegaan tot verplaatsing van één van de bestaande 
supermarkten uit Zwanenburg naar het plangebied, waarbij aan de vrijkomende gronden een andere 


bestemming wordt toegekend, zo blijkt uit het RMA/Strabo-rapport. De raad heeft hierover ter zitting 


gesteld dat hij weliswaar positief staat tegenover een dergelijke verplaatsing, maar dat hij dit niet 


noodzakelijk acht bij de uitvoering van dit onderdeel van het bestemmingsplan. 


Gelet hierop is de verwachting gerechtvaardigd dat het plan in zoverre zal leiden tot een toename van 


de concurrentie voor de bestaande ondernemers, waardoor niet is uitgesloten dat een bestaande 


supermarkt en bestaande speciaalzaken in Zwanenburg zullen verdwijnen. Dit kan een verschraling 


van het aanbod in Zwanenburg tot gevolg hebben. Gezien de conclusies uit de hiervoor genoemde 


rapporten, is naar het oordeel van de Afdeling echter voldoende aannemelijk dat het plan in zoverre 


niet zal leiden tot een beëindiging van de bedrijfsvoering van alle supermarkten in Zwanenburg, zodat 
een deel van de bestaande voorzieningen zal blijven bestaan. 


Gelet hierop, alsmede gezien de afstand tussen het plangebied en de bestaande supermarkten in 


Zwanenburg, en in aanmerking genomen dat de vestiging van een supermarkt met een bvo van 4.000 


m2 in het plangebied naar verwachting zal leiden tot een verruiming van het aanbod voor de dagelijkse


inkopen, acht de Afdeling het niet aannemelijk dat het plan er in zoverre toe leidt dat voor een relevant


gedeelte van de inwoners van Zwanenburg wezenlijke beperkingen zullen ontstaan bij het doen van de


dagelijkse boodschappen. 


Wat betreft de inwoners van de overige plaatsen in het voorzieningengebied acht de Afdeling dit, 


gezien het vorenstaande, evenmin aannemelijk. 


Gelet hierop heeft de raad zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat het plan in zoverre 


niet zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de supermarktbranche.  


2.6.5. Ten aanzien van de vraag of het plan is vastgesteld in strijd met het vertrouwensbeginsel, 


overweegt de Afdeling het volgende. 


Niet in geschil is dat het college van burgemeester en wethouders van Haarlemmerliede en 


Spaarnwoude (hierna: het college) aanvankelijk niet voornemens was een megasupermarkt in het 


plangebied mogelijk te maken. Dit standpunt was onder meer neergelegd in de "Hoofdlijnennotitie 


[belanghebbende]" van 31 oktober 2006. Blijkens het verweerschrift en het verhandelde ter zitting 


werd dit standpunt door de raad ondersteund. 


Op basis van voortschrijdend inzicht zijn het college en de raad in de loop van 2007 echter tot de 


conclusie gekomen dat de vestiging van een dergelijke supermarkt mogelijk moet worden gemaakt met


het oog op de financiële uitvoerbaarheid van het plan, zo is ter zitting toegelicht door de 
vertegenwoordiger van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude. Zoals blijkt uit hetgeen onder 


2.6.3 is overwogen, hebben zij zich daarbij kunnen baseren op het Cityworks-rapport, dat ook voor 


deze conclusie ruimte biedt. De Afdeling ziet in deze gang van zaken geen aanleiding voor het oordeel 


dat het plan in zoverre is vastgesteld in strijd met het vertrouwensbeginsel. 


De brief van het college van 12 januari 2007 aan [appellante sub 3] geeft evenmin aanleiding voor die 


conclusie. De desbetreffende brief bevat slechts een weergave van het standpunt dat het college, 


zoals blijkt uit het vorenstaande, op dat moment innam ten aanzien van de wenselijkheid van vestiging 


van een megasupermarkt in het plangebied. Naar het oordeel van de Afdeling kon [appellante sub 3] 


aan deze brief echter niet de in rechte te honoreren verwachting ontlenen dat ter plaatse nimmer een 


supermarkt zou worden toegestaan. 


2.7. De gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam hebben aangevoerd dat ten aanzien van 


de mogelijkheid om kantoren, leisure, sport en horeca in het plangebied te vestigen eveneens 


waarborgen ontbreken ter voorkoming van ontwrichting van de bestaande markten. 


2.7.1. De Afdeling overweegt dat - wat daarvan ook zij - de gemeente Amsterdam en de stadsregio 


Amsterdam niet nader hebben onderbouwd waarom het plan, wat betreft de daarin opgenomen 


mogelijkheid om kantoren, leisure, sport en horeca te realiseren, zou leiden leidt tot overaanbod in de 


desbetreffende sectoren. Deze beroepsgrond kan derhalve buiten beschouwing blijven. 


2.8. De gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam stellen vervolgens dat de flexibele 


bestemmingsregeling die in het plan is opgenomen, waarbij in de planregels voor een veelheid aan 


functies maximale bedrijfsvloeroppervlakken zijn vastgelegd, in strijd is met de rechtszekerheid. 


2.8.1. De gronden met de bestemmingen "Gemengde doeleinden I" en "Gemengde doeleinden II" zijn 


onder meer bestemd voor detailhandel en publiekgerichte dienstverlening, kantoren, horeca, 


amusementsbedrijven, sport- en spelvoorzieningen en bedrijven. 


In artikel 7 van de planregels zijn voor deze doeleinden maximale bedrijfsvloeroppervlakken 


voorgeschreven, waarbij is bepaald dat het totale bvo niet meer mag bedragen dan 108.000 m2. 


Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 19 januari 2005 in zaak nr. 200308242/1), 


dient voor gebruikers en eigenaren een redelijke mate van zekerheid te bestaan over de vraag of voor


een bepaald voornemen een bouwvergunning kan worden verleend en of een bepaald voorgenomen 


gebruik in overeenstemming met het plan kan worden geacht. In het voorliggende geval gaat het om 


één samenhangende ontwikkeling, waarbij de uitvoering in handen is van één projectontwikkelaar. 
Reeds hierom ziet de Afdeling, anders dan in voornoemde uitspraak, geen grond voor het oordeel dat 


het plan in zoverre onvoldoende rechtszekerheid voor gebruikers en eigenaren biedt. 


2.9. De Ondernemingsvereniging, de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam vrezen dat 


het plan leidt tot verkeershinder en tot een verslechterde bereikbaarheid van Amsterdam en 


bedrijventerreinen in de omgeving. Dit effect zal volgens de Ondernemingsvereniging nog worden 


vergroot indien de N200 verkeersluw wordt gemaakt. De gemeente Haarlemmermeer stelt dat het plan 


ten onrechte geen maatregelen bevat ter voorkoming van overlast door (sluip)verkeer en ter 


voorkoming van parkeeroverlast in Haarlemmermeer. 


2.9.1. In hoofdstuk 4 van het MER is ingegaan op de verkeerskundige gevolgen van het plan. Daarbij 


is ervan uitgegaan dat de N200 in Halfweg verkeersluw zal worden gemaakt. Dit is blijkens het MER 


een ontwikkeling die geheel losstaat van het bestemmingsplan. 


Indien het plangebied op twee plaatsen wordt ontsloten, zal de verkeersontwikkeling volgens het MER 


geen problemen opleveren. Dit geldt niet alleen als wordt uitgegaan van het aantal aankomende en 


vertrekkende voertuigen per gemiddelde werkdag, maar die conclusie wordt in het MER eveneens 


getrokken voor de piekmomenten. 


In de plantoelichting is aangesloten bij deze conclusies uit het MER. Daarbij is - met gebruikmaking van


het verkeersmodel van de gemeenten Haarlem en Haarlemmermeer - rekening gehouden met de 


verkeersintensiteiten ten tijde van de planvaststelling, alsmede met de verkeersprognoses voor het 


jaar 2015, met en zonder de ontwikkeling van het plangebied. 


De Ondernemingsvereniging, de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam hebben niet 


aannemelijk gemaakt dat de raad zich bij het nemen van zijn besluit niet op de bovengenoemde 


gegevens had mogen baseren. 


De conclusies uit het MER en de plantoelichting zijn bevestigd in het rapport "Nadere toelichting 


verkeersaspecten CSM-terrein" van Goudappel Coffeng van 6 oktober 2009. In laatstgenoemd rapport


is gesteld dat het verkeer via de twee ontsluitingen vanaf en naar de omliggende hoofdwegen prima 


verwerkt kan worden, hoewel (vertrekkend) verkeer op piekmomenten rekening dient te houden met 


enige 'gangbare' vertraging. 


Gezien het vorenstaande en gelet op het feit dat het plan de aanleg van een ontsluiting aan zowel de 


west- als de oostzijde van het plangebied mogelijk maakt, heeft de raad zich in redelijkheid op het 


standpunt kunnen stellen dat het plan geen onaanvaardbare verkeershinder tot gevolg zal hebben. 


2.9.2. De Afdeling overweegt verder dat uit het MER en de plantoelichting blijkt dat sprake zal kunnen 


zijn van overlast door (sluip)verkeer en van parkeeroverlast in Haarlemmermeer als het plangebied 


door middel van een brug voor langzaam verkeer wordt verbonden met het gebied ten zuiden van de 


Ringvaart. In die situatie is niet uitgesloten dat bezoekers van het plangebied hun auto's zullen 


parkeren in de gemeente Haarlemmermeer. 


Het voorliggende plan maakt de aanleg van een dergelijke brug echter niet mogelijk. Gelet hierop ziet 


de Afdeling geen grond voor het oordeel dat het plan ten onrechte geen maatregelen bevat ter 


voorkoming van verkeers- en parkeeroverlast in Haarlemmermeer. 


2.10. [appellante sub 3] en de gemeente Haarlemmermeer stellen ten slotte dat niet inzichtelijk is 


gemaakt dat het plan financieel uitvoerbaar is. 


2.10.1. Ingevolge artikel 3.1.6, aanhef en onder f, van het Bro gaat een bestemmingsplan, alsmede 


een ontwerp hiervoor, vergezeld van een toelichting waarin zijn neergelegd de inzichten over de 


uitvoerbaarheid van het plan. 


2.10.2. Uit de plantoelichting blijkt dat de raad de financiële uitvoerbaarheid heeft beoordeeld. In de 
plantoelichting is daarover onder meer gesteld dat het plan wordt gerealiseerd door Cobraspen 


Vastgoedontwikkeling B.V., die eigenaar is van de desbetreffende gronden, dat de projectontwikkelaar


over voldoende middelen beschikt om tot een sluitende exploitatie van het gebied te komen en dat de 


verplichtingen van de ontwikkelaars en de gemeente bij de uitvoering van het project zijn neergelegd 


in een exploitatieovereenkomst. Weliswaar blijkt uit de brief van de raad van 6 oktober 2009 dat de 


definitieve overeenkomst pas is ondertekend op 23 juni 2009, maar uit die brief blijkt tevens dat ten 


tijde van de vaststelling van het bestemmingsplan materieel overeenstemming was bereikt over de 


door de projectontwikkelaar te betalen exploitatiebijdrage en dat de gemeente ten behoeve van die 


overeenkomst onderzoek heeft gedaan naar de uitvoerbaarheid van het plan. Verder is in de 


plantoelichting vermeld dat in de exploitatieberekening rekening is gehouden met mogelijke 


aanspraken op planschade als bedoeld in artikel 6.1 van de Wro. 


Gelet hierop is in de plantoelichting voldoende inzicht geboden in de financiële uitvoerbaarheid van 
het plan. Voor zover de gemeente Haarlemmerliede stelt dat onduidelijkheid bestaat over de kosten 


van het treffen van maatregelen ter voorkoming van overlast door (sluip)verkeer en parkeeroverlast in 


Haarlemmermeer, overweegt de Afdeling, onder verwijzing naar overweging 2.9.2, dat het treffen van 


dergelijke maatregelen niet noodzakelijk is ten behoeve van het voorliggende bestemmingsplan. 


2.11. De conclusie is dat hetgeen de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], 


Liberty Real Estate, de gemeente Amsterdam, de stadsregio Amsterdam en de gemeente 


Haarlemmermeer hebben aangevoerd geen aanleiding geeft voor het oordeel dat de raad zich niet in 


redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat het bestemmingsplan strekt ten behoeve van 


een goede ruimtelijke ordening. 


In het aangevoerde wordt evenmin aanleiding gevonden voor het oordeel dat het besluit tot 


vaststelling van het bestemmingsplan anderszins is voorbereid of genomen in strijd met het recht. De 


beroepen van de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], Liberty Real Estate, de 


gemeente Amsterdam, de stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer tegen het besluit 


tot vaststelling van het bestemmingsplan zijn ongegrond. 


Besluit om geen exploitatieplan vast te stellen 


2.12. De Dorpsraad stelt dat ten tijde van de vaststelling van het bestemmingsplan geen 


exploitatieovereenkomst was gesloten tussen de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude en de 


projectontwikkelaar. Gelet hierop is het verhaal van de kosten van de grondexploitatie op de 


projectontwikkelaar niet verzekerd, zodat de raad een exploitatieplan had moeten vaststellen, aldus de 


Dorpsraad. 


2.12.1. Ingevolge artikel 6.12, tweede lid, van de Wro, voor zover hier van belang, kan de 


gemeenteraad, in afwijking van het eerste lid, bij een besluit tot vaststelling van een bestemmingsplan 


besluiten geen exploitatieplan vast te stellen, indien het verhaal van kosten van de grondexploitatie 


over de in het plan of besluit begrepen gronden anderszins verzekerd is. 


Ingevolge artikel 8.2, eerste lid, aanhef en onder h, van de Wro, voor zover hier van belang, kan een 


belanghebbende bij de Afdeling beroep instellen tegen een besluit omtrent vaststelling van een 


exploitatieplan voor gronden, begrepen in een gelijktijdig vastgesteld bestemmingsplan. 


Ingevolge het vijfde lid, voor zover hier van belang, wordt als belanghebbende bij een besluit als 


bedoeld in artikel 6.12, eerste en tweede lid, in elk geval aangemerkt degene die een 


grondexploitatieovereenkomst heeft gesloten met betrekking tot de in het desbetreffende besluit 


opgenomen gronden, of die eigenaar is van die gronden. 


Ingevolge artikel 1:2, eerste lid, van de Awb, wordt onder belanghebbende verstaan: degene wiens 


belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken. 


2.12.2. Het beroep van de Dorpsraad is gericht tegen het niet vaststellen van delen van een 


exploitatieplan als bedoeld in artikel 6.13, eerste lid, en artikel 6.18 van de Wro. 


Indien de raad in dit geval een exploitatieplan zou hebben vastgesteld, zou de Dorpsraad niet als 


belanghebbende kunnen worden aangemerkt bij de desbetreffende onderdelen van het 


exploitatieplan. Daartoe is van belang dat de Dorpsraad geen grondexploitatieovereenkomst als 


bedoeld in artikel 8.2, vijfde lid, van de Wro heeft gesloten met betrekking tot gronden in het 


plangebied, de Dorpsraad geen eigenaar is van gronden in dat gebied en ook anderszins niet is 


gebleken van belangen van de Dorpsraad die rechtstreeks betrokken zouden zijn bij de vaststelling 


van de genoemde onderdelen van een exploitatieplan. 


Gelet hierop kan de Dorpsraad evenmin worden aangemerkt als belanghebbende bij het niet 


vaststellen van delen van een exploitatieplan als bedoeld in artikel 6.13, eerste lid, en artikel 6.18 van 


de Wro. 


Het beroep van de Dorpsraad is in zoverre niet-ontvankelijk. 


Proceskosten 


2.13. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 


3. Beslissing 


De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 


Recht doende in naam der Koningin: 


I. verklaart het beroep van de vereniging Vereniging Dorpsraad Zwanenburg-Halfweg niet-ontvankelijk 


voor zover dat is gericht tegen het niet vaststellen van delen van een exploitatieplan als bedoeld in 


artikel 6.13, eerste lid, en artikel 6.18 van de Wro;  


II. verklaart de beroepen voor het overige ongegrond. 


Aldus vastgesteld door mr. D.A.C. Slump, voorzitter, en mr. M.W.L. Simons-Vinckx en mr. W. van den 


Brink, leden, in tegenwoordigheid van mr. N.I. Breunese-van Goor, ambtenaar van Staat. 


w.g. Slump w.g. Breunese-van Goor 


voorzitter ambtenaar van Staat 
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Uitspraak 200901438/1/R3 


200901438/1/R3. 


Datum uitspraak: 2 december 2009 


AFDELING 


BESTUURSRECHTSPRAAK 


Uitspraak in het geding tussen: 


1. de vereniging Ondernemingsvereniging Halfweg, Zwanenburg, Boesingheliede en omstreken, 


gevestigd te Zwanenburg, gemeente Haarlemmermeer, 


2. de vereniging Vereniging Dorpsraad Zwanenburg-Halfweg, gevestigd te Haarlemmermeer, 


3. [appellante sub 3], gevestigd te [plaats], 


4. de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid Liberty Real Estate B.V., gevestigd te 


Amsterdam, 


5. het college van burgemeester en wethouders van Amsterdam, 


6. het dagelijks bestuur van de stadsregio Amsterdam, 


7. de raad van de gemeente Haarlemmermeer, 


en 


de raad van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude, 


verweerder. 


1. Procesverloop 


Bij besluit van 16 december 2008 heeft de raad van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude 


(hierna: de raad) het bestemmingsplan "Halfweg West 2008" vastgesteld. 


Tegen dit besluit hebben de vereniging Ondernemingsvereniging Halfweg, Zwanenburg, 


Boesingheliede en omstreken (hierna: de Ondernemingsvereniging) bij brief, bij de Raad van State 


ingekomen op 27 februari 2009, de vereniging Vereniging Dorpsraad Zwanenburg-Halfweg (hierna: de


Dorpsraad) bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 2 maart 2009, [appellante sub 3] bij brief, bij 


de Raad van State ingekomen op 2 maart 2009, de besloten vennootschap met beperkte 


aansprakelijkheid Liberty Real Estate B.V. (hierna: Liberty Real Estate) bij brief, bij de Raad van State 


ingekomen op 3 maart 2009, het college van burgemeester en wethouders van Amsterdam (hierna: de


gemeente Amsterdam) bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 3 maart 2009, het dagelijks 


bestuur van de stadsregio Amsterdam (hierna: de stadsregio Amsterdam) bij brief, bij de Raad van 


State ingekomen op 4 maart 2009, en de raad van de gemeente Haarlemmermeer (hierna: de 


gemeente Haarlemmermeer) bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 4 maart 2009, beroep 


ingesteld. De gemeente Haarlemmermeer heeft zijn beroep aangevuld bij brief van 30 maart 2009. 


De raad heeft een verweerschrift ingediend. 


De raad, [appellante sub 3] en [belanghebbende] hebben nadere stukken ingediend. Deze zijn aan de 


andere partijen toegezonden. 


De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 20 oktober 2009, waar de Dorpsraad, 


vertegenwoordigd door [voorzitter] en [bestuurslid], [appellante sub 3], vertegenwoordigd door mr. 


O.H. Minjon, advocaat te Opmeer, vergezeld door J. Verburg en H. van Alem, Liberty Real Estate, 


vertegenwoordigd door K.T. Bakker, de gemeente Amsterdam, vertegenwoordigd door mr. W. Sietinga


en J.M. van der Zwan, ambtenaren in dienst van de gemeente, de stadsregio Amsterdam, 


vertegenwoordigd door mr. L. van Heezik, ambtenaar in dienst van de stadsregio, de gemeente 


Haarlemmermeer, vertegenwoordigd door mr. M.A. Klaver, ambtenaar in dienst van de gemeente, de 


raad, vertegenwoordigd door mr. E.A. Minderhoud, advocaat te Amsterdam, vergezeld door H.B. Bruijn


en M.E. Driessen, burgemeester respectievelijk ambtenaar in dienst van de gemeente, en 


[belanghebbende], vertegenwoordigd door [gemachtigden], zijn verschenen. 


Na de zitting zijn partijen door de Afdeling in de gelegenheid gesteld een schriftelijke reactie te geven 


op de door [belanghebbende] op 7 oktober 2009 ingediende nadere stukken. [appellante sub 3], de 


gemeente Amsterdam, de stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer hebben van deze 


gelegenheid gebruik gemaakt. Met toestemming van partijen is afgezien van het houden van een 


tweede zitting. 


2. Overwegingen 


Bestemmingsplan 


2.1. Het bestemmingsplan maakt de aanleg van een gemengd gebied met onder meer bedrijvigheid, 


detailhandel, vrijetijdsbesteding, sport, entertainment, horeca en kantoren mogelijk op het terrein van 


de voormalige suikerfabriek van CSM te Halfweg. Dit terrein is globaal omgeven door de rijksweg 


A200/N200 aan de noord- en de westzijde, de Ringvaart van de Haarlemmermeerpolder aan de 


zuidzijde en het Zijkanaal F aan de oostzijde. 


2.2. [appellante sub 3], exploitant van de Albert Heijn-supermarkt aan de Dennenlaan te Zwanenburg, 


stelt dat ten onrechte niet alle bij het ontwerp-plan behorende stukken langs elektronische weg 


beschikbaar zijn gesteld. Zij doelt hierbij op de onderzoeksrapporten die zijn opgesteld ten behoeve 


van het plan, zoals onder meer het akoestisch onderzoek en de distributie-planologische onderzoeken.


2.2.1. In artikel 3.8, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wet ruimtelijke ordening (hierna: Wro) is, 


voor zover hier van belang, bepaald dat op de voorbereiding van een bestemmingsplan afdeling 3.4 


van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) van toepassing is, met dien verstande dat het 


ontwerp-besluit met de hierbij behorende stukken tevens langs elektronische weg wordt beschikbaar 


gesteld. 


In artikel 3:11, eerste lid, van de Awb is bepaald dat het bestuursorgaan het ontwerp van het te nemen


besluit, met de daarop betrekking hebbende stukken die redelijkerwijs nodig zijn voor een beoordeling 


van het ontwerp, ter inzage legt. 


2.2.2. Anders dan de raad heeft betoogd, is artikel 3.8 van de Wro met ingang van 1 juli 2008 geheel 


in werking getreden, zodat in dit geval moest worden voldaan aan het bepaalde in het eerste lid, 


aanhef en onder a. 


De Afdeling ziet zich derhalve geplaatst voor de vraag welke stukken in dit geval langs elektronische 


weg beschikbaar hadden moeten worden gesteld. De zinsnede "met de hierbij behorende stukken" in 


artikel 3.8, eerste lid, onder a, van de Wro wijkt af van de zinsnede "met de daarop betrekking 


hebbende stukken die redelijkerwijs nodig zijn voor een beoordeling van het ontwerp" die is 


opgenomen in artikel 3:11, eerste lid, van de Awb. Laatstgenoemde zinsnede heeft in ieder geval 


mede betrekking op de onderliggende stukken, waaronder de onderzoeksrapporten, met betrekking 


tot het ontwerp. 


Uit de geschiedenis van de totstandkoming van de Invoeringswet Wet ruimtelijke ordening 


(Kamerstukken II 2006/07, 30 938, nr. 3, blz. 46) blijkt dat bewust is gekozen voor het verschil in 


terminologie en dat de wetgever ervan uitgaat dat de zinsnede "met de hierbij behorende stukken" in 


artikel 3.8, eerste lid, onder a, van de Wro uitsluitend ziet op het ontwerp-bestemmingsplan met de 


daarbij behorende toelichting. 


Gelet op het vorenstaande moet genoemde bepaling aldus worden uitgelegd dat deze in ieder geval 


de verplichting inhoudt om het ontwerp-bestemmingsplan, dat wil zeggen de verbeelding en de 


planregels, en de toelichting bij het ontwerp-bestemmingsplan via elektronische weg beschikbaar te 


stellen. Deze verplichting strekt zich naar het oordeel van de Afdeling eveneens uit tot de bijlagen die 


zijn opgenomen bij de planregels, zoals een Staat van Bedrijfsactiviteiten, en tot de bijlagen die zijn 


opgenomen bij de plantoelichting en die daarvan onderdeel uitmaken. 


De stukken waar [appellante sub 3] op doelt, betreffen geen bijlagen die zijn opgenomen bij de 


planregels. Evenmin gaat het om onderzoeksrapporten die als bijlagen zijn opgenomen bij de 


plantoelichting en die daarvan onderdeel uitmaken. De desbetreffende stukken hoefden derhalve niet 


langs elektronische weg beschikbaar te worden gesteld. Dit betoog faalt.  


2.3. [appellante sub 3] heeft tevens bezwaren aangevoerd over de milieu-effectrapportage (hierna: 


m.e.r.) die in dit geval is uitgevoerd. Zij stelt dat de raad deze bezwaren in de reactie op de zienswijzen 


onvoldoende heeft weerlegd. 


2.3.1. Ten behoeve van het plan is een m.e.r. voor besluiten uitgevoerd (Milieueffectrapport 


herontwikkeling CSM-terrein te Halfweg van 9 augustus 2005; hierna: het MER). In het MER is ervan 


uitgegaan dat de activiteit valt onder categorie C10.1 van bijlage C bij het Besluit milieu-


effectrapportage 1994 (de aanleg van één of meer recreatieve of toeristische voorzieningen, in een 
geval waarin de activiteit betrekking heeft op een voorziening of een combinatie van voorzieningen die 


500.000 bezoekers of meer per jaar aantrekt). 


Hetgeen [appellante sub 3] heeft aangevoerd, leidt niet tot het oordeel dat de raad zich niet in 


redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat de redelijkerwijs in beschouwing te nemen 


alternatieven in het MER zijn bezien. Daarbij neemt de Afdeling mede in aanmerking dat de Commissie 


voor de m.e.r. op 25 juli 2006 een toetsingsadvies heeft uitgebracht over het MER waarin is 


geconcludeerd dat in het MER, de nadere onderzoeken en de aanvullingen tezamen de essentiële 
informatie aanwezig is om het milieubelang een volwaardige plaats te kunnen geven in de 


besluitvorming. 


De Afdeling overweegt verder dat de uitgevoerde m.e.r. betrekking heeft op de herontwikkeling van 


het CSM-terrein in zijn geheel. Niet alleen de aanleg van recreatieve of toeristische voorzieningen is 


hierin onderzocht, maar ook de ontwikkeling van bedrijvigheid, detailhandel en kantoren is hierin 


meegenomen. Gelet hierop bestaat geen grond voor het oordeel dat de procedure als bedoeld in de 


artikelen 7.8a tot en met 7.8d van de Wet milieubeheer had moeten worden gevolgd voor de uitvoering


van een stadsproject als bedoeld in categorie D11.2 van bijlage D bij het Besluit milieu-


effectrapportage 1994, nog daargelaten de vraag of de activiteit in dit geval betrekking heeft op een 


oppervlakte van 100 hectare of meer, dan wel een bedrijfsvloeroppervlakte van 200.000 m2 of meer. 


Het betoog faalt. 


2.4. Liberty Real Estate, die eigenaar is van Koopcentrum Akerpoort in Amsterdam-Osdorp, en de 


gemeente Amsterdam stellen dat ten onrechte geen regionaal overleg is gevoerd over de 


detailhandelsvoorzieningen die zijn opgenomen in het bestemmingsplan. De gemeente Amsterdam 


stelt dat het plan in strijd is met afspraken die zijn gemaakt over detailhandel in de regio.  


2.4.1. Tussen partijen is niet in geschil dat in dit geval is voldaan aan de overlegverplichting als 


bedoeld in artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening (hierna: Bro). In hetgeen Liberty Real 


Estate en de gemeente Amsterdam hebben aangevoerd, ziet de Afdeling geen grond voor het oordeel 


dat de raad op basis van rijks- of provinciaal beleid verplicht was nader regionaal overleg te voeren 


over het voorliggende plan. Daarbij neemt de Afdeling in aanmerking dat een dergelijke 


overlegverplichting ten tijde van het nemen van het bestreden besluit niet was af te leiden uit de door 


Liberty Real Estate genoemde beleidsstukken van het Rijk en de provincie Noord-Holland. Evenmin 


acht de Afdeling aannemelijk gemaakt dat de raad bij de vaststelling van het bestemmingsplan heeft 


gehandeld in strijd met afspraken die hierover in regionaal verband zijn gemaakt.  


Dit betoog faalt. 


2.5. De Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, Liberty Real Estate, de gemeente Amsterdam en de 


stadsregio Amsterdam stellen in beroep dat de raad zich ten onrechte op het standpunt heeft gesteld 


dat het plan, voor zover dit detailhandel met een bedrijfsvloeroppervlak (hierna: bvo) van 21.500 m2 


mogelijk maakt, in overeenstemming is met een goede ruimtelijke ordening. Zij stellen dat het plan in 


zoverre leidt tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de regio. Daarbij voeren zij 


aan dat het uitgevoerde distributie-planologische onderzoek verouderd is. Ook is volgens hen ten 


onrechte niet in het plan vastgelegd welke vormen van detailhandel ter plaatse zijn toegestaan. 


Gezien het vorenstaande hebben de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam eveneens 


bezwaar tegen de in het plan opgenomen wijzigingsbevoegdheid, waarmee het bvo voor detailhandel 


met 15% kan worden uitgebreid. Bovendien zou die wijzigingsbevoegdheid niet objectief begrensd zijn. 


2.5.1. Aan een groot deel van de gronden in het plangebied zijn de bestemmingen "Gemengde 


Doeleinden I (GD I)" dan wel "Gemengde Doeleinden II (GD II)" toegekend. 


Ingevolge artikel 8, eerste lid, respectievelijk artikel 9, eerste lid, van de planregels zijn de 


desbetreffende gronden onder meer bestemd voor detailhandel en publiekgerichte dienstverlening, 


waarbij geldt dat detailhandelsbedrijven in etenswaren alleen zijn toegestaan voor zover het 


bedrijfsvloeroppervlak van het desbetreffende detailhandelsbedrijf kleiner is dan 250 m2. Uit 


genoemde bepalingen, gelezen in samenhang met artikel 7, eerste lid, van de planregels, volgt dat 


detailhandel en publiekgerichte doeleinden op deze gronden slechts zijn toegestaan, voor zover 


daarbij het totale bedrijfsvloeroppervlak niet meer bedraagt dan 21.500 m2. 


In artikel 7, tweede lid, van de planregels is bepaald dat burgemeester en wethouders het plan kunnen


wijzigen en de in het eerste lid genoemde bedrijfsvloeroppervlakken met ten hoogste 15% kunnen 


vermeerderen of verminderen, waarbij geldt dat: 


a. vermeerdering van het bedrijfsvloeroppervlak van een doeleind slechts mogelijk is indien het 


bedrijfsvloeroppervlak van een of meer andere doeleind(en) met in totaal eenzelfde aantal meters 


wordt verminderd; 


b. al dan niet opeenvolgende toepassingen van deze wijzigingsbevoegdheid niet mogen leiden tot 


vermeerdering of vermindering van de in het eerste lid genoemde bedrijfsvloeroppervlakken met meer 


dan 15%; 


c. het totale toegelaten bedrijfsvloeroppervlak van de in het eerste lid genoemde functies niet meer 


mag bedragen dan 108.000 m². 


Op grond van de hiervoor weergegeven bepalingen kunnen in het plangebied 


detailhandelsvoorzieningen met een bvo van in totaal 24.725 m2 worden gerealiseerd. 


2.5.2. Ten behoeve van dit onderdeel van het bestemmingsplan is het rapport "DPO 


[belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 28 april 2005 (hierna: het DPO) opgesteld. Dit rapport


is aangevuld met de "Reactie op vragen DPO [belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 11 juni 


2009 (hierna: de Reactie op vragen). Op basis van deze stukken stelt de raad zich op het standpunt 


dat het realiseren van detailhandelsvoorzieningen met een bvo van in totaal 24.725 m2 in het 


plangebied niet zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de 


detailhandelssector. 


2.5.3. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 10 juni 2009 in zaak nr. 


200808122/1/R3) komt voor de vraag of sprake is van een duurzame ontwrichting van het 


voorzieningenniveau geen doorslaggevende betekenis toe aan de vraag of sprake is van overaanbod 


in het verzorgingsgebied en mogelijke sluiting van bestaande detailhandelsvestigingen, maar is het 


doorslaggevende criterium of voor de inwoners van een bepaald gebied een voldoende 


voorzieningenniveau behouden blijft in die zin dat zij op een aanvaarbare afstand van hun woonplaats 


hun dagelijkse inkopen kunnen doen. 


Deze uitspraak had betrekking op de vestiging van nieuwe supermarkten. Thans gaat het, wat betreft 


de mogelijkheid om detailhandelsvoorzieningen met een bvo van in totaal 24.725 m2 te realiseren, niet


om dagelijkse boodschappen die in een supermarkt worden gedaan, maar om niet-dagelijkse inkopen. 


Daarom dient hier te worden beoordeeld of de inwoners van het verzorgingsgebied, nadat dit deel van 


het bestemmingsplan is gerealiseerd, op een aanvaarbare afstand van hun woonplaats hun geregelde


inkopen kunnen doen. 


2.5.4. In het DPO is ervan uitgegaan dat het verzorgingsgebied, wat dit onderdeel van het plan betreft,


wordt gevormd door de plaatsen Haarlemmerliede en Spaarnwoude, Haarlemmermeer, Haarlem, 


Amsterdam, Amstelveen, Heemstede en Velsen. Tussen partijen is dit niet in geschil. 


In het DPO is in de eerste plaats een overzicht gegeven van het actuele winkelaanbod in het 


verzorgingsgebied en van de nieuwe ontwikkelingen die in dat gebied zijn voorzien. Uit het DPO volgt 


dat het plan zal leiden tot een toename van het overaanbod in de detailhandelssector in het 


verzorgingsgebied. Daarnaast zijn in het DPO vier zogenoemde retailprogramma's onderzocht, die 


volgens het rapport goed zouden passen in het plangebied. Daarbij is nagegaan welk bvo tenminste 


nodig is voor een rendabele exploitatie in het plangebied. Vervolgens is bezien hoe groot de 


markteffecten daarvan zullen zijn, afgezet tegen het bestaande aanbod. 


In hetgeen de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, Liberty Real Estate, de gemeente Amsterdam 


en de stadsregio Amsterdam hebben aangevoerd, ziet de Afdeling geen grond voor het oordeel dat 


het DPO - wat betreft de gegevens over het te verwachten overaanbod - ten tijde van het nemen van 


het bestreden besluit zodanig was verouderd dat de raad zich daarop niet had mogen baseren. De 


desbetreffende gegevens zijn voorts geactualiseerd in het rapport "Actualisatie DPO 


[belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 6 oktober 2009. Laatstgenoemd rapport bevat 


geactualiseerde gegevens over onder meer het inwoneraantal in het verzorgingsgebied en het 


bestaande en nog te ontwikkelen detailhandelaanbod in dat gebied. De Afdeling acht niet aannemelijk 


gemaakt dat de in dat rapport neergelegde conclusies over het te verwachten overaanbod zodanig 


onbetrouwbaar zijn dat die in dit geval niet bij de beoordeling kunnen worden betrokken.  


2.5.5. De Afdeling stelt vast dat in bovengenoemde rapporten met name is ingegaan op de gevolgen 


die de realisatie van dit deel van het bestemmingsplan kan hebben voor de bestaande winkels in het 


verzorgingsgebied. In de rapporten is niet expliciet ingegaan op de vraag of, bij het uitvallen van 


winkels als gevolg van overaanbod, voor de inwoners van het gebied nog een adequaat 


voorzieningenniveau zal overblijven. Gezien de omvang van het bestaande winkelaanbod in dit 


gedeelte van het land, zoals die is af te leiden uit de desbetreffende rapporten, en in aanmerking 


genomen het winkeloppervlak dat in het plangebied in aanvulling daarop mogelijk wordt gemaakt, acht 


de Afdeling het echter niet aannemelijk dat het realiseren van detailhandelsvoorzieningen met een bvo


van in totaal 24.725 m2 in het plangebied zal leiden tot het verdwijnen van een zo groot deel van het 


winkelaanbod dat voor een relevant gedeelte van de inwoners van het verzorgingsgebied wezenlijke 


beperkingen zullen ontstaan bij het doen van hun geregelde inkopen. 


Gelet hierop behoeft de vraag of het plan zal leiden tot een aantasting van de fijnmazigheid van het 


voorzieningenniveau in Amsterdam, zoals de gemeente Amsterdam stelt, hier geen bespreking. Voor 


de vraag of sprake is van duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau is niet van belang of het


winkelaanbod geconcentreerd is in winkelgebieden dan wel in een fijnmazig netwerk verspreid ligt over 


een bepaald gebied, maar is doorslaggevend of de inwoners hun geregelde inkopen op aanvaardbare


afstand van hun woonplaats kunnen blijven doen. Zoals uit het voorgaande blijkt, behoefde de raad 


geen aanleiding te zien voor de verwachting dat dit laatste niet langer het geval zal zijn indien het 


voorliggende plan wordt gerealiseerd en indien het bvo voor detailhandel daarbij met 15% wordt 


uitgebreid tot 24.725 m2. 


Gelet op het vorenstaande heeft de raad zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat het 


plan in zoverre niet zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de 


detailhandelsbranche. Hieruit volgt tevens dat de raad in zoverre geen aanleiding behoefde te zien 


voor het stellen van regels met betrekking tot branches van detailhandel als bedoeld in artikel 3.1.2, 


tweede lid, van het Bro. 


2.5.6. Voor zover de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam stellen dat de 


wijzigingsbevoegdheid uit artikel 7, tweede lid, van de planregels niet objectief is begrensd, overweegt 


de Afdeling het volgende. 


Ingevolge artikel 3.6, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wro kan bij een bestemmingsplan worden 


bepaald dat burgemeester en wethouders, met inachtneming van de bij het plan te geven regels, het 


plan kunnen wijzigen binnen bij het plan te bepalen grenzen. 


Mede gelet op de rechtszekerheid van belanghebbenden dient in een wijzigingsbepaling in voldoende 


mate te worden bepaald in welke gevallen en op welke wijze hiervan gebruik mag worden gemaakt. 


Een op artikel 3.6, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wro berustende wijzigingsbevoegdheid dient 


derhalve in deze beide opzichten door voldoende objectieve normen te worden begrensd. De vraag of 


een wijzigingsbepaling door voldoende objectieve normen wordt begrensd hangt af van de 


omstandigheden van het geval. Hierbij kan onder meer belang worden gehecht aan de aard van de 


wijziging, de omvang van het gebied waarop de wijzigingsbevoegdheid ziet en de aanleiding voor het 


opnemen van de wijzigingsbevoegdheid. Onder omstandigheden kan voldoende zijn dat duidelijk is 


welke bij het plan gelegde bestemming in welke andere bestemming kan worden gewijzigd. 


2.5.7. De wijzigingsbevoegdheid uit artikel 7, tweede lid, van de planregels heeft een beperkte 


reikwijdte. Deze bepaling voorziet niet in een wijziging van de bestemming die aan de betrokken 


gronden is toegekend, maar maakt slechts een wijziging mogelijk van de bedrijfsvloeroppervlakken die 


zijn toegestaan voor de verschillende doeleinden. Gelet hierop, alsmede gezien de voorwaarden die in


het tweede lid, onder a, b en c zijn gesteld, is naar het oordeel van de Afdeling voldoende duidelijk in 


welke gevallen en op welke wijze van de wijzigingsbevoegdheid gebruik mag worden gemaakt. 


In de bezwaren van de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam ziet de Afdeling dan ook 


geen grond voor het oordeel dat de wijzigingsbevoegdheid onvoldoende objectief is begrensd. 


2.6. De Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], de gemeente Amsterdam, de 


stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer hebben voorts bezwaar tegen de in het plan 


opgenomen wijzigingsbevoegdheid waarmee de vestiging van een supermarkt in het plangebied 


mogelijk is met een bedrijfsvloeroppervlak van 4.000 m2, in aanvulling op het bedrijfsvloeroppervlak 


voor detailhandel dat reeds is toegestaan op grond van artikel 7, eerste en tweede lid, van de 


planregels. Zij vrezen dat het plan in zoverre leidt tot een duurzame ontwrichting van het 


voorzieningenniveau in de supermarktsector, aangezien in de wijzigingsregels niet is bepaald dat eerst


een distributie-planologisch onderzoek moet worden uitgevoerd en evenmin is gewaarborgd dat een 


supermarkt uit Zwanenburg naar het plangebied wordt verplaatst. [appellante sub 3] heeft tevens 


aangevoerd dat het plan in strijd is met het vertrouwensbeginsel, onder meer omdat aan haar de 


toezegging is gedaan dat in het plangebied geen supermarkt zou worden toegestaan. 


2.6.1. In artikel 7, derde lid, van de planregels is bepaald dat burgemeester en wethouders het plan 


kunnen wijzigen om detailhandel in levensmiddelen met een groter bedrijfsvloeroppervlak dan 250 m² 
toe te staan, waarbij geldt dat: 


d. toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid is beperkt tot de gronden met de bestemmingen GD I, 


GD II en GD III; 


e. de bouwregels van de genoemde bestemmingsregels en de aanduidingen op de kaart in acht 


worden genomen; 


f. het bedrijfsvloeroppervlak van de supermarkt ten hoogste 4.000 m² bedraagt; 


g. het bedrijfsvloeroppervlak van de supermarkt in mindering wordt gebracht op het 


bedrijfsvloeroppervlak van een of meer in het eerste lid genoemde doeleind(en); 


h. toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid niet leidt tot een overschrijding van het totale 


toegelaten bedrijfvloeroppervlak van 108.000 m²; 


i. aangetoond wordt dat ten behoeve van de supermarkt wordt voorzien in voldoende 


parkeergelegenheid; 


j. aangetoond wordt dat voorzien is in een voldoende verkeersontsluiting van de supermarkt; 


k. toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid slechts is toegestaan indien voldaan wordt aan de op 


basis van het Besluit externe veiligheid inrichtingen geldende veiligheidsafstanden voor het 


persoonsgebonden risico vanwege het op de kaart aangegeven vulpunt lpg; 


l. verantwoord wordt dat het groepsrisico vanwege luchtverkeer voldoet aan een goede ruimtelijke 


ordening. 


2.6.2. Ten aanzien van de vraag of de vestiging van een supermarkt met een bedrijfsvloeroppervlak 


van 4.000 m2 in het plangebied zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau 


in de supermarktsector is het onderzoeksrapport "Megasupermarkt [belanghebbende], haalbaarheid 


en effecten" van Cityworks uit 2005 (hierna: het Cityworks-rapport) opgesteld. 


Op basis van dit rapport stelt de raad zich op het standpunt dat de vestiging van een dergelijke 


supermarkt hooguit zal leiden tot marktverschuivingen, maar niet tot een duurzame ontwrichting van 


het voorzieningenniveau in de supermarktsector in het verzorgingsgebied. 


2.6.3. Zoals blijkt uit hetgeen onder 2.5.3 is overwogen, dient hier te worden beoordeeld of de 


inwoners van verzorgingsgebied op een aanvaardbare afstand van hun woonplaats hun dagelijkse 


boodschappen kunnen doen. 


In het Cityworks-rapport is ervan uitgegaan dat het verzorgingsgebied, wat dit onderdeel van het plan 


betreft, met name wordt gevormd door de plaatsen Haarlemmermeer, inclusief Zwanenburg, 


Haarlemmerliede en Spaarnwoude en Amsterdam, stadsdeel Geuzenveld-Slotermeer. Wat betreft het 


deel van de klanten dat afkomstig is van elders, zullen de effecten volgens het rapport worden 


verspreid over een zeer groot gebied, zodat dit geen gevolgen heeft voor de detailhandelsstructuur. In


het rapport is voorts gesteld dat de vestiging van een supermarkt met een bvo van 4.000 m2 in het 


plangebied met name gevolgen zal hebben voor de bestaande supermarkten in Zwanenburg en dat de


effecten voor de supermarkten in de rest van het verzorgingsgebied beperkt zullen zijn. 


Wat betreft Zwanenburg is blijkens het Cityworks-rapport aannemelijk dat de omzet van de bestaande 


supermarkten zal verminderen en dat op termijn één of meer ondernemers van deze supermarkten de 
bedrijfsvoering zal moeten beëindigen. Volgens het rapport blijft daar echter  - naast de in het plan 


voorziene supermarkt - ruimte voor een volwaardige fullservice supermarkt en 1 of 2 meer 


prijsagressieve supermarkten. Die conclusie wordt bevestigd in het rapport "Effecten verplaatsing 


Supermarkt Zwanenburg naar [belanghebbende] (Halfweg)" van RMA B.V. en Strabo B.V. van 12 


december 2008 (hierna: het RMA/Strabo-rapport) en in het rapport "Actualisatie DPO 


[belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 6 oktober 2009. 


Hetgeen de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], de gemeente Amsterdam, de 


stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer hebben aangevoerd, geeft geen aanleiding 


voor het oordeel dat de drie genoemde rapporten in zoverre niet betrouwbaar zouden zijn. 


2.6.4. Op basis van het vorenstaande is aannemelijk dat de vestiging van een supermarkt met een bvo


van 4.000 m2 in het plangebied zal leiden tot overaanbod in de supermarktsector in Zwanenburg. Het 


overaanbod zal minder groot zijn indien wordt overgegaan tot verplaatsing van één van de bestaande 
supermarkten uit Zwanenburg naar het plangebied, waarbij aan de vrijkomende gronden een andere 


bestemming wordt toegekend, zo blijkt uit het RMA/Strabo-rapport. De raad heeft hierover ter zitting 


gesteld dat hij weliswaar positief staat tegenover een dergelijke verplaatsing, maar dat hij dit niet 


noodzakelijk acht bij de uitvoering van dit onderdeel van het bestemmingsplan. 


Gelet hierop is de verwachting gerechtvaardigd dat het plan in zoverre zal leiden tot een toename van 


de concurrentie voor de bestaande ondernemers, waardoor niet is uitgesloten dat een bestaande 


supermarkt en bestaande speciaalzaken in Zwanenburg zullen verdwijnen. Dit kan een verschraling 


van het aanbod in Zwanenburg tot gevolg hebben. Gezien de conclusies uit de hiervoor genoemde 


rapporten, is naar het oordeel van de Afdeling echter voldoende aannemelijk dat het plan in zoverre 


niet zal leiden tot een beëindiging van de bedrijfsvoering van alle supermarkten in Zwanenburg, zodat 
een deel van de bestaande voorzieningen zal blijven bestaan. 


Gelet hierop, alsmede gezien de afstand tussen het plangebied en de bestaande supermarkten in 


Zwanenburg, en in aanmerking genomen dat de vestiging van een supermarkt met een bvo van 4.000 


m2 in het plangebied naar verwachting zal leiden tot een verruiming van het aanbod voor de dagelijkse


inkopen, acht de Afdeling het niet aannemelijk dat het plan er in zoverre toe leidt dat voor een relevant


gedeelte van de inwoners van Zwanenburg wezenlijke beperkingen zullen ontstaan bij het doen van de


dagelijkse boodschappen. 


Wat betreft de inwoners van de overige plaatsen in het voorzieningengebied acht de Afdeling dit, 


gezien het vorenstaande, evenmin aannemelijk. 


Gelet hierop heeft de raad zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat het plan in zoverre 


niet zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de supermarktbranche.  


2.6.5. Ten aanzien van de vraag of het plan is vastgesteld in strijd met het vertrouwensbeginsel, 


overweegt de Afdeling het volgende. 


Niet in geschil is dat het college van burgemeester en wethouders van Haarlemmerliede en 


Spaarnwoude (hierna: het college) aanvankelijk niet voornemens was een megasupermarkt in het 


plangebied mogelijk te maken. Dit standpunt was onder meer neergelegd in de "Hoofdlijnennotitie 


[belanghebbende]" van 31 oktober 2006. Blijkens het verweerschrift en het verhandelde ter zitting 


werd dit standpunt door de raad ondersteund. 


Op basis van voortschrijdend inzicht zijn het college en de raad in de loop van 2007 echter tot de 


conclusie gekomen dat de vestiging van een dergelijke supermarkt mogelijk moet worden gemaakt met


het oog op de financiële uitvoerbaarheid van het plan, zo is ter zitting toegelicht door de 
vertegenwoordiger van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude. Zoals blijkt uit hetgeen onder 


2.6.3 is overwogen, hebben zij zich daarbij kunnen baseren op het Cityworks-rapport, dat ook voor 


deze conclusie ruimte biedt. De Afdeling ziet in deze gang van zaken geen aanleiding voor het oordeel 


dat het plan in zoverre is vastgesteld in strijd met het vertrouwensbeginsel. 


De brief van het college van 12 januari 2007 aan [appellante sub 3] geeft evenmin aanleiding voor die 


conclusie. De desbetreffende brief bevat slechts een weergave van het standpunt dat het college, 


zoals blijkt uit het vorenstaande, op dat moment innam ten aanzien van de wenselijkheid van vestiging 


van een megasupermarkt in het plangebied. Naar het oordeel van de Afdeling kon [appellante sub 3] 


aan deze brief echter niet de in rechte te honoreren verwachting ontlenen dat ter plaatse nimmer een 


supermarkt zou worden toegestaan. 


2.7. De gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam hebben aangevoerd dat ten aanzien van 


de mogelijkheid om kantoren, leisure, sport en horeca in het plangebied te vestigen eveneens 


waarborgen ontbreken ter voorkoming van ontwrichting van de bestaande markten. 


2.7.1. De Afdeling overweegt dat - wat daarvan ook zij - de gemeente Amsterdam en de stadsregio 


Amsterdam niet nader hebben onderbouwd waarom het plan, wat betreft de daarin opgenomen 


mogelijkheid om kantoren, leisure, sport en horeca te realiseren, zou leiden leidt tot overaanbod in de 


desbetreffende sectoren. Deze beroepsgrond kan derhalve buiten beschouwing blijven. 


2.8. De gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam stellen vervolgens dat de flexibele 


bestemmingsregeling die in het plan is opgenomen, waarbij in de planregels voor een veelheid aan 


functies maximale bedrijfsvloeroppervlakken zijn vastgelegd, in strijd is met de rechtszekerheid. 


2.8.1. De gronden met de bestemmingen "Gemengde doeleinden I" en "Gemengde doeleinden II" zijn 


onder meer bestemd voor detailhandel en publiekgerichte dienstverlening, kantoren, horeca, 


amusementsbedrijven, sport- en spelvoorzieningen en bedrijven. 


In artikel 7 van de planregels zijn voor deze doeleinden maximale bedrijfsvloeroppervlakken 


voorgeschreven, waarbij is bepaald dat het totale bvo niet meer mag bedragen dan 108.000 m2. 


Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 19 januari 2005 in zaak nr. 200308242/1), 


dient voor gebruikers en eigenaren een redelijke mate van zekerheid te bestaan over de vraag of voor


een bepaald voornemen een bouwvergunning kan worden verleend en of een bepaald voorgenomen 


gebruik in overeenstemming met het plan kan worden geacht. In het voorliggende geval gaat het om 


één samenhangende ontwikkeling, waarbij de uitvoering in handen is van één projectontwikkelaar. 
Reeds hierom ziet de Afdeling, anders dan in voornoemde uitspraak, geen grond voor het oordeel dat 


het plan in zoverre onvoldoende rechtszekerheid voor gebruikers en eigenaren biedt. 


2.9. De Ondernemingsvereniging, de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam vrezen dat 


het plan leidt tot verkeershinder en tot een verslechterde bereikbaarheid van Amsterdam en 


bedrijventerreinen in de omgeving. Dit effect zal volgens de Ondernemingsvereniging nog worden 


vergroot indien de N200 verkeersluw wordt gemaakt. De gemeente Haarlemmermeer stelt dat het plan 


ten onrechte geen maatregelen bevat ter voorkoming van overlast door (sluip)verkeer en ter 


voorkoming van parkeeroverlast in Haarlemmermeer. 


2.9.1. In hoofdstuk 4 van het MER is ingegaan op de verkeerskundige gevolgen van het plan. Daarbij 


is ervan uitgegaan dat de N200 in Halfweg verkeersluw zal worden gemaakt. Dit is blijkens het MER 


een ontwikkeling die geheel losstaat van het bestemmingsplan. 


Indien het plangebied op twee plaatsen wordt ontsloten, zal de verkeersontwikkeling volgens het MER 


geen problemen opleveren. Dit geldt niet alleen als wordt uitgegaan van het aantal aankomende en 


vertrekkende voertuigen per gemiddelde werkdag, maar die conclusie wordt in het MER eveneens 


getrokken voor de piekmomenten. 


In de plantoelichting is aangesloten bij deze conclusies uit het MER. Daarbij is - met gebruikmaking van


het verkeersmodel van de gemeenten Haarlem en Haarlemmermeer - rekening gehouden met de 


verkeersintensiteiten ten tijde van de planvaststelling, alsmede met de verkeersprognoses voor het 


jaar 2015, met en zonder de ontwikkeling van het plangebied. 


De Ondernemingsvereniging, de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam hebben niet 


aannemelijk gemaakt dat de raad zich bij het nemen van zijn besluit niet op de bovengenoemde 


gegevens had mogen baseren. 


De conclusies uit het MER en de plantoelichting zijn bevestigd in het rapport "Nadere toelichting 


verkeersaspecten CSM-terrein" van Goudappel Coffeng van 6 oktober 2009. In laatstgenoemd rapport


is gesteld dat het verkeer via de twee ontsluitingen vanaf en naar de omliggende hoofdwegen prima 


verwerkt kan worden, hoewel (vertrekkend) verkeer op piekmomenten rekening dient te houden met 


enige 'gangbare' vertraging. 


Gezien het vorenstaande en gelet op het feit dat het plan de aanleg van een ontsluiting aan zowel de 


west- als de oostzijde van het plangebied mogelijk maakt, heeft de raad zich in redelijkheid op het 


standpunt kunnen stellen dat het plan geen onaanvaardbare verkeershinder tot gevolg zal hebben. 


2.9.2. De Afdeling overweegt verder dat uit het MER en de plantoelichting blijkt dat sprake zal kunnen 


zijn van overlast door (sluip)verkeer en van parkeeroverlast in Haarlemmermeer als het plangebied 


door middel van een brug voor langzaam verkeer wordt verbonden met het gebied ten zuiden van de 


Ringvaart. In die situatie is niet uitgesloten dat bezoekers van het plangebied hun auto's zullen 


parkeren in de gemeente Haarlemmermeer. 


Het voorliggende plan maakt de aanleg van een dergelijke brug echter niet mogelijk. Gelet hierop ziet 


de Afdeling geen grond voor het oordeel dat het plan ten onrechte geen maatregelen bevat ter 


voorkoming van verkeers- en parkeeroverlast in Haarlemmermeer. 


2.10. [appellante sub 3] en de gemeente Haarlemmermeer stellen ten slotte dat niet inzichtelijk is 


gemaakt dat het plan financieel uitvoerbaar is. 


2.10.1. Ingevolge artikel 3.1.6, aanhef en onder f, van het Bro gaat een bestemmingsplan, alsmede 


een ontwerp hiervoor, vergezeld van een toelichting waarin zijn neergelegd de inzichten over de 


uitvoerbaarheid van het plan. 


2.10.2. Uit de plantoelichting blijkt dat de raad de financiële uitvoerbaarheid heeft beoordeeld. In de 
plantoelichting is daarover onder meer gesteld dat het plan wordt gerealiseerd door Cobraspen 


Vastgoedontwikkeling B.V., die eigenaar is van de desbetreffende gronden, dat de projectontwikkelaar


over voldoende middelen beschikt om tot een sluitende exploitatie van het gebied te komen en dat de 


verplichtingen van de ontwikkelaars en de gemeente bij de uitvoering van het project zijn neergelegd 


in een exploitatieovereenkomst. Weliswaar blijkt uit de brief van de raad van 6 oktober 2009 dat de 


definitieve overeenkomst pas is ondertekend op 23 juni 2009, maar uit die brief blijkt tevens dat ten 


tijde van de vaststelling van het bestemmingsplan materieel overeenstemming was bereikt over de 


door de projectontwikkelaar te betalen exploitatiebijdrage en dat de gemeente ten behoeve van die 


overeenkomst onderzoek heeft gedaan naar de uitvoerbaarheid van het plan. Verder is in de 


plantoelichting vermeld dat in de exploitatieberekening rekening is gehouden met mogelijke 


aanspraken op planschade als bedoeld in artikel 6.1 van de Wro. 


Gelet hierop is in de plantoelichting voldoende inzicht geboden in de financiële uitvoerbaarheid van 
het plan. Voor zover de gemeente Haarlemmerliede stelt dat onduidelijkheid bestaat over de kosten 


van het treffen van maatregelen ter voorkoming van overlast door (sluip)verkeer en parkeeroverlast in 


Haarlemmermeer, overweegt de Afdeling, onder verwijzing naar overweging 2.9.2, dat het treffen van 


dergelijke maatregelen niet noodzakelijk is ten behoeve van het voorliggende bestemmingsplan. 


2.11. De conclusie is dat hetgeen de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], 


Liberty Real Estate, de gemeente Amsterdam, de stadsregio Amsterdam en de gemeente 


Haarlemmermeer hebben aangevoerd geen aanleiding geeft voor het oordeel dat de raad zich niet in 


redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat het bestemmingsplan strekt ten behoeve van 


een goede ruimtelijke ordening. 


In het aangevoerde wordt evenmin aanleiding gevonden voor het oordeel dat het besluit tot 


vaststelling van het bestemmingsplan anderszins is voorbereid of genomen in strijd met het recht. De 


beroepen van de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], Liberty Real Estate, de 


gemeente Amsterdam, de stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer tegen het besluit 


tot vaststelling van het bestemmingsplan zijn ongegrond. 


Besluit om geen exploitatieplan vast te stellen 


2.12. De Dorpsraad stelt dat ten tijde van de vaststelling van het bestemmingsplan geen 


exploitatieovereenkomst was gesloten tussen de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude en de 


projectontwikkelaar. Gelet hierop is het verhaal van de kosten van de grondexploitatie op de 


projectontwikkelaar niet verzekerd, zodat de raad een exploitatieplan had moeten vaststellen, aldus de 


Dorpsraad. 


2.12.1. Ingevolge artikel 6.12, tweede lid, van de Wro, voor zover hier van belang, kan de 


gemeenteraad, in afwijking van het eerste lid, bij een besluit tot vaststelling van een bestemmingsplan 


besluiten geen exploitatieplan vast te stellen, indien het verhaal van kosten van de grondexploitatie 


over de in het plan of besluit begrepen gronden anderszins verzekerd is. 


Ingevolge artikel 8.2, eerste lid, aanhef en onder h, van de Wro, voor zover hier van belang, kan een 


belanghebbende bij de Afdeling beroep instellen tegen een besluit omtrent vaststelling van een 


exploitatieplan voor gronden, begrepen in een gelijktijdig vastgesteld bestemmingsplan. 


Ingevolge het vijfde lid, voor zover hier van belang, wordt als belanghebbende bij een besluit als 


bedoeld in artikel 6.12, eerste en tweede lid, in elk geval aangemerkt degene die een 


grondexploitatieovereenkomst heeft gesloten met betrekking tot de in het desbetreffende besluit 


opgenomen gronden, of die eigenaar is van die gronden. 


Ingevolge artikel 1:2, eerste lid, van de Awb, wordt onder belanghebbende verstaan: degene wiens 


belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken. 


2.12.2. Het beroep van de Dorpsraad is gericht tegen het niet vaststellen van delen van een 


exploitatieplan als bedoeld in artikel 6.13, eerste lid, en artikel 6.18 van de Wro. 


Indien de raad in dit geval een exploitatieplan zou hebben vastgesteld, zou de Dorpsraad niet als 


belanghebbende kunnen worden aangemerkt bij de desbetreffende onderdelen van het 


exploitatieplan. Daartoe is van belang dat de Dorpsraad geen grondexploitatieovereenkomst als 


bedoeld in artikel 8.2, vijfde lid, van de Wro heeft gesloten met betrekking tot gronden in het 


plangebied, de Dorpsraad geen eigenaar is van gronden in dat gebied en ook anderszins niet is 


gebleken van belangen van de Dorpsraad die rechtstreeks betrokken zouden zijn bij de vaststelling 


van de genoemde onderdelen van een exploitatieplan. 


Gelet hierop kan de Dorpsraad evenmin worden aangemerkt als belanghebbende bij het niet 


vaststellen van delen van een exploitatieplan als bedoeld in artikel 6.13, eerste lid, en artikel 6.18 van 


de Wro. 


Het beroep van de Dorpsraad is in zoverre niet-ontvankelijk. 


Proceskosten 


2.13. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 


3. Beslissing 


De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 


Recht doende in naam der Koningin: 


I. verklaart het beroep van de vereniging Vereniging Dorpsraad Zwanenburg-Halfweg niet-ontvankelijk 


voor zover dat is gericht tegen het niet vaststellen van delen van een exploitatieplan als bedoeld in 


artikel 6.13, eerste lid, en artikel 6.18 van de Wro;  


II. verklaart de beroepen voor het overige ongegrond. 


Aldus vastgesteld door mr. D.A.C. Slump, voorzitter, en mr. M.W.L. Simons-Vinckx en mr. W. van den 


Brink, leden, in tegenwoordigheid van mr. N.I. Breunese-van Goor, ambtenaar van Staat. 


w.g. Slump w.g. Breunese-van Goor 


voorzitter ambtenaar van Staat 
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Datum uitspraak: 2 december 2009 


AFDELING 


BESTUURSRECHTSPRAAK 


Uitspraak in het geding tussen: 


1. de vereniging Ondernemingsvereniging Halfweg, Zwanenburg, Boesingheliede en omstreken, 


gevestigd te Zwanenburg, gemeente Haarlemmermeer, 


2. de vereniging Vereniging Dorpsraad Zwanenburg-Halfweg, gevestigd te Haarlemmermeer, 


3. [appellante sub 3], gevestigd te [plaats], 


4. de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid Liberty Real Estate B.V., gevestigd te 


Amsterdam, 


5. het college van burgemeester en wethouders van Amsterdam, 


6. het dagelijks bestuur van de stadsregio Amsterdam, 


7. de raad van de gemeente Haarlemmermeer, 


en 


de raad van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude, 


verweerder. 


1. Procesverloop 


Bij besluit van 16 december 2008 heeft de raad van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude 


(hierna: de raad) het bestemmingsplan "Halfweg West 2008" vastgesteld. 


Tegen dit besluit hebben de vereniging Ondernemingsvereniging Halfweg, Zwanenburg, 


Boesingheliede en omstreken (hierna: de Ondernemingsvereniging) bij brief, bij de Raad van State 


ingekomen op 27 februari 2009, de vereniging Vereniging Dorpsraad Zwanenburg-Halfweg (hierna: de


Dorpsraad) bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 2 maart 2009, [appellante sub 3] bij brief, bij 


de Raad van State ingekomen op 2 maart 2009, de besloten vennootschap met beperkte 


aansprakelijkheid Liberty Real Estate B.V. (hierna: Liberty Real Estate) bij brief, bij de Raad van State 


ingekomen op 3 maart 2009, het college van burgemeester en wethouders van Amsterdam (hierna: de


gemeente Amsterdam) bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 3 maart 2009, het dagelijks 


bestuur van de stadsregio Amsterdam (hierna: de stadsregio Amsterdam) bij brief, bij de Raad van 


State ingekomen op 4 maart 2009, en de raad van de gemeente Haarlemmermeer (hierna: de 


gemeente Haarlemmermeer) bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 4 maart 2009, beroep 


ingesteld. De gemeente Haarlemmermeer heeft zijn beroep aangevuld bij brief van 30 maart 2009. 


De raad heeft een verweerschrift ingediend. 


De raad, [appellante sub 3] en [belanghebbende] hebben nadere stukken ingediend. Deze zijn aan de 


andere partijen toegezonden. 


De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 20 oktober 2009, waar de Dorpsraad, 


vertegenwoordigd door [voorzitter] en [bestuurslid], [appellante sub 3], vertegenwoordigd door mr. 


O.H. Minjon, advocaat te Opmeer, vergezeld door J. Verburg en H. van Alem, Liberty Real Estate, 


vertegenwoordigd door K.T. Bakker, de gemeente Amsterdam, vertegenwoordigd door mr. W. Sietinga


en J.M. van der Zwan, ambtenaren in dienst van de gemeente, de stadsregio Amsterdam, 


vertegenwoordigd door mr. L. van Heezik, ambtenaar in dienst van de stadsregio, de gemeente 


Haarlemmermeer, vertegenwoordigd door mr. M.A. Klaver, ambtenaar in dienst van de gemeente, de 


raad, vertegenwoordigd door mr. E.A. Minderhoud, advocaat te Amsterdam, vergezeld door H.B. Bruijn


en M.E. Driessen, burgemeester respectievelijk ambtenaar in dienst van de gemeente, en 


[belanghebbende], vertegenwoordigd door [gemachtigden], zijn verschenen. 


Na de zitting zijn partijen door de Afdeling in de gelegenheid gesteld een schriftelijke reactie te geven 


op de door [belanghebbende] op 7 oktober 2009 ingediende nadere stukken. [appellante sub 3], de 


gemeente Amsterdam, de stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer hebben van deze 


gelegenheid gebruik gemaakt. Met toestemming van partijen is afgezien van het houden van een 


tweede zitting. 


2. Overwegingen 


Bestemmingsplan 


2.1. Het bestemmingsplan maakt de aanleg van een gemengd gebied met onder meer bedrijvigheid, 


detailhandel, vrijetijdsbesteding, sport, entertainment, horeca en kantoren mogelijk op het terrein van 


de voormalige suikerfabriek van CSM te Halfweg. Dit terrein is globaal omgeven door de rijksweg 


A200/N200 aan de noord- en de westzijde, de Ringvaart van de Haarlemmermeerpolder aan de 


zuidzijde en het Zijkanaal F aan de oostzijde. 


2.2. [appellante sub 3], exploitant van de Albert Heijn-supermarkt aan de Dennenlaan te Zwanenburg, 


stelt dat ten onrechte niet alle bij het ontwerp-plan behorende stukken langs elektronische weg 


beschikbaar zijn gesteld. Zij doelt hierbij op de onderzoeksrapporten die zijn opgesteld ten behoeve 


van het plan, zoals onder meer het akoestisch onderzoek en de distributie-planologische onderzoeken.


2.2.1. In artikel 3.8, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wet ruimtelijke ordening (hierna: Wro) is, 


voor zover hier van belang, bepaald dat op de voorbereiding van een bestemmingsplan afdeling 3.4 


van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) van toepassing is, met dien verstande dat het 


ontwerp-besluit met de hierbij behorende stukken tevens langs elektronische weg wordt beschikbaar 


gesteld. 


In artikel 3:11, eerste lid, van de Awb is bepaald dat het bestuursorgaan het ontwerp van het te nemen


besluit, met de daarop betrekking hebbende stukken die redelijkerwijs nodig zijn voor een beoordeling 


van het ontwerp, ter inzage legt. 


2.2.2. Anders dan de raad heeft betoogd, is artikel 3.8 van de Wro met ingang van 1 juli 2008 geheel 


in werking getreden, zodat in dit geval moest worden voldaan aan het bepaalde in het eerste lid, 


aanhef en onder a. 


De Afdeling ziet zich derhalve geplaatst voor de vraag welke stukken in dit geval langs elektronische 


weg beschikbaar hadden moeten worden gesteld. De zinsnede "met de hierbij behorende stukken" in 


artikel 3.8, eerste lid, onder a, van de Wro wijkt af van de zinsnede "met de daarop betrekking 


hebbende stukken die redelijkerwijs nodig zijn voor een beoordeling van het ontwerp" die is 


opgenomen in artikel 3:11, eerste lid, van de Awb. Laatstgenoemde zinsnede heeft in ieder geval 


mede betrekking op de onderliggende stukken, waaronder de onderzoeksrapporten, met betrekking 


tot het ontwerp. 


Uit de geschiedenis van de totstandkoming van de Invoeringswet Wet ruimtelijke ordening 


(Kamerstukken II 2006/07, 30 938, nr. 3, blz. 46) blijkt dat bewust is gekozen voor het verschil in 


terminologie en dat de wetgever ervan uitgaat dat de zinsnede "met de hierbij behorende stukken" in 


artikel 3.8, eerste lid, onder a, van de Wro uitsluitend ziet op het ontwerp-bestemmingsplan met de 


daarbij behorende toelichting. 


Gelet op het vorenstaande moet genoemde bepaling aldus worden uitgelegd dat deze in ieder geval 


de verplichting inhoudt om het ontwerp-bestemmingsplan, dat wil zeggen de verbeelding en de 


planregels, en de toelichting bij het ontwerp-bestemmingsplan via elektronische weg beschikbaar te 


stellen. Deze verplichting strekt zich naar het oordeel van de Afdeling eveneens uit tot de bijlagen die 


zijn opgenomen bij de planregels, zoals een Staat van Bedrijfsactiviteiten, en tot de bijlagen die zijn 


opgenomen bij de plantoelichting en die daarvan onderdeel uitmaken. 


De stukken waar [appellante sub 3] op doelt, betreffen geen bijlagen die zijn opgenomen bij de 


planregels. Evenmin gaat het om onderzoeksrapporten die als bijlagen zijn opgenomen bij de 


plantoelichting en die daarvan onderdeel uitmaken. De desbetreffende stukken hoefden derhalve niet 


langs elektronische weg beschikbaar te worden gesteld. Dit betoog faalt.  


2.3. [appellante sub 3] heeft tevens bezwaren aangevoerd over de milieu-effectrapportage (hierna: 


m.e.r.) die in dit geval is uitgevoerd. Zij stelt dat de raad deze bezwaren in de reactie op de zienswijzen 


onvoldoende heeft weerlegd. 


2.3.1. Ten behoeve van het plan is een m.e.r. voor besluiten uitgevoerd (Milieueffectrapport 


herontwikkeling CSM-terrein te Halfweg van 9 augustus 2005; hierna: het MER). In het MER is ervan 


uitgegaan dat de activiteit valt onder categorie C10.1 van bijlage C bij het Besluit milieu-


effectrapportage 1994 (de aanleg van één of meer recreatieve of toeristische voorzieningen, in een 
geval waarin de activiteit betrekking heeft op een voorziening of een combinatie van voorzieningen die 


500.000 bezoekers of meer per jaar aantrekt). 


Hetgeen [appellante sub 3] heeft aangevoerd, leidt niet tot het oordeel dat de raad zich niet in 


redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat de redelijkerwijs in beschouwing te nemen 


alternatieven in het MER zijn bezien. Daarbij neemt de Afdeling mede in aanmerking dat de Commissie 


voor de m.e.r. op 25 juli 2006 een toetsingsadvies heeft uitgebracht over het MER waarin is 


geconcludeerd dat in het MER, de nadere onderzoeken en de aanvullingen tezamen de essentiële 
informatie aanwezig is om het milieubelang een volwaardige plaats te kunnen geven in de 


besluitvorming. 


De Afdeling overweegt verder dat de uitgevoerde m.e.r. betrekking heeft op de herontwikkeling van 


het CSM-terrein in zijn geheel. Niet alleen de aanleg van recreatieve of toeristische voorzieningen is 


hierin onderzocht, maar ook de ontwikkeling van bedrijvigheid, detailhandel en kantoren is hierin 


meegenomen. Gelet hierop bestaat geen grond voor het oordeel dat de procedure als bedoeld in de 


artikelen 7.8a tot en met 7.8d van de Wet milieubeheer had moeten worden gevolgd voor de uitvoering


van een stadsproject als bedoeld in categorie D11.2 van bijlage D bij het Besluit milieu-


effectrapportage 1994, nog daargelaten de vraag of de activiteit in dit geval betrekking heeft op een 


oppervlakte van 100 hectare of meer, dan wel een bedrijfsvloeroppervlakte van 200.000 m2 of meer. 


Het betoog faalt. 


2.4. Liberty Real Estate, die eigenaar is van Koopcentrum Akerpoort in Amsterdam-Osdorp, en de 


gemeente Amsterdam stellen dat ten onrechte geen regionaal overleg is gevoerd over de 


detailhandelsvoorzieningen die zijn opgenomen in het bestemmingsplan. De gemeente Amsterdam 


stelt dat het plan in strijd is met afspraken die zijn gemaakt over detailhandel in de regio.  


2.4.1. Tussen partijen is niet in geschil dat in dit geval is voldaan aan de overlegverplichting als 


bedoeld in artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening (hierna: Bro). In hetgeen Liberty Real 


Estate en de gemeente Amsterdam hebben aangevoerd, ziet de Afdeling geen grond voor het oordeel 


dat de raad op basis van rijks- of provinciaal beleid verplicht was nader regionaal overleg te voeren 


over het voorliggende plan. Daarbij neemt de Afdeling in aanmerking dat een dergelijke 


overlegverplichting ten tijde van het nemen van het bestreden besluit niet was af te leiden uit de door 


Liberty Real Estate genoemde beleidsstukken van het Rijk en de provincie Noord-Holland. Evenmin 


acht de Afdeling aannemelijk gemaakt dat de raad bij de vaststelling van het bestemmingsplan heeft 


gehandeld in strijd met afspraken die hierover in regionaal verband zijn gemaakt.  


Dit betoog faalt. 


2.5. De Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, Liberty Real Estate, de gemeente Amsterdam en de 


stadsregio Amsterdam stellen in beroep dat de raad zich ten onrechte op het standpunt heeft gesteld 


dat het plan, voor zover dit detailhandel met een bedrijfsvloeroppervlak (hierna: bvo) van 21.500 m2 


mogelijk maakt, in overeenstemming is met een goede ruimtelijke ordening. Zij stellen dat het plan in 


zoverre leidt tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de regio. Daarbij voeren zij 


aan dat het uitgevoerde distributie-planologische onderzoek verouderd is. Ook is volgens hen ten 


onrechte niet in het plan vastgelegd welke vormen van detailhandel ter plaatse zijn toegestaan. 


Gezien het vorenstaande hebben de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam eveneens 


bezwaar tegen de in het plan opgenomen wijzigingsbevoegdheid, waarmee het bvo voor detailhandel 


met 15% kan worden uitgebreid. Bovendien zou die wijzigingsbevoegdheid niet objectief begrensd zijn. 


2.5.1. Aan een groot deel van de gronden in het plangebied zijn de bestemmingen "Gemengde 


Doeleinden I (GD I)" dan wel "Gemengde Doeleinden II (GD II)" toegekend. 


Ingevolge artikel 8, eerste lid, respectievelijk artikel 9, eerste lid, van de planregels zijn de 


desbetreffende gronden onder meer bestemd voor detailhandel en publiekgerichte dienstverlening, 


waarbij geldt dat detailhandelsbedrijven in etenswaren alleen zijn toegestaan voor zover het 


bedrijfsvloeroppervlak van het desbetreffende detailhandelsbedrijf kleiner is dan 250 m2. Uit 


genoemde bepalingen, gelezen in samenhang met artikel 7, eerste lid, van de planregels, volgt dat 


detailhandel en publiekgerichte doeleinden op deze gronden slechts zijn toegestaan, voor zover 


daarbij het totale bedrijfsvloeroppervlak niet meer bedraagt dan 21.500 m2. 


In artikel 7, tweede lid, van de planregels is bepaald dat burgemeester en wethouders het plan kunnen


wijzigen en de in het eerste lid genoemde bedrijfsvloeroppervlakken met ten hoogste 15% kunnen 


vermeerderen of verminderen, waarbij geldt dat: 


a. vermeerdering van het bedrijfsvloeroppervlak van een doeleind slechts mogelijk is indien het 


bedrijfsvloeroppervlak van een of meer andere doeleind(en) met in totaal eenzelfde aantal meters 


wordt verminderd; 


b. al dan niet opeenvolgende toepassingen van deze wijzigingsbevoegdheid niet mogen leiden tot 


vermeerdering of vermindering van de in het eerste lid genoemde bedrijfsvloeroppervlakken met meer 


dan 15%; 


c. het totale toegelaten bedrijfsvloeroppervlak van de in het eerste lid genoemde functies niet meer 


mag bedragen dan 108.000 m². 


Op grond van de hiervoor weergegeven bepalingen kunnen in het plangebied 


detailhandelsvoorzieningen met een bvo van in totaal 24.725 m2 worden gerealiseerd. 


2.5.2. Ten behoeve van dit onderdeel van het bestemmingsplan is het rapport "DPO 


[belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 28 april 2005 (hierna: het DPO) opgesteld. Dit rapport


is aangevuld met de "Reactie op vragen DPO [belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 11 juni 


2009 (hierna: de Reactie op vragen). Op basis van deze stukken stelt de raad zich op het standpunt 


dat het realiseren van detailhandelsvoorzieningen met een bvo van in totaal 24.725 m2 in het 


plangebied niet zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de 


detailhandelssector. 


2.5.3. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 10 juni 2009 in zaak nr. 


200808122/1/R3) komt voor de vraag of sprake is van een duurzame ontwrichting van het 


voorzieningenniveau geen doorslaggevende betekenis toe aan de vraag of sprake is van overaanbod 


in het verzorgingsgebied en mogelijke sluiting van bestaande detailhandelsvestigingen, maar is het 


doorslaggevende criterium of voor de inwoners van een bepaald gebied een voldoende 


voorzieningenniveau behouden blijft in die zin dat zij op een aanvaarbare afstand van hun woonplaats 


hun dagelijkse inkopen kunnen doen. 


Deze uitspraak had betrekking op de vestiging van nieuwe supermarkten. Thans gaat het, wat betreft 


de mogelijkheid om detailhandelsvoorzieningen met een bvo van in totaal 24.725 m2 te realiseren, niet


om dagelijkse boodschappen die in een supermarkt worden gedaan, maar om niet-dagelijkse inkopen. 


Daarom dient hier te worden beoordeeld of de inwoners van het verzorgingsgebied, nadat dit deel van 


het bestemmingsplan is gerealiseerd, op een aanvaarbare afstand van hun woonplaats hun geregelde


inkopen kunnen doen. 


2.5.4. In het DPO is ervan uitgegaan dat het verzorgingsgebied, wat dit onderdeel van het plan betreft,


wordt gevormd door de plaatsen Haarlemmerliede en Spaarnwoude, Haarlemmermeer, Haarlem, 


Amsterdam, Amstelveen, Heemstede en Velsen. Tussen partijen is dit niet in geschil. 


In het DPO is in de eerste plaats een overzicht gegeven van het actuele winkelaanbod in het 


verzorgingsgebied en van de nieuwe ontwikkelingen die in dat gebied zijn voorzien. Uit het DPO volgt 


dat het plan zal leiden tot een toename van het overaanbod in de detailhandelssector in het 


verzorgingsgebied. Daarnaast zijn in het DPO vier zogenoemde retailprogramma's onderzocht, die 


volgens het rapport goed zouden passen in het plangebied. Daarbij is nagegaan welk bvo tenminste 


nodig is voor een rendabele exploitatie in het plangebied. Vervolgens is bezien hoe groot de 


markteffecten daarvan zullen zijn, afgezet tegen het bestaande aanbod. 


In hetgeen de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, Liberty Real Estate, de gemeente Amsterdam 


en de stadsregio Amsterdam hebben aangevoerd, ziet de Afdeling geen grond voor het oordeel dat 


het DPO - wat betreft de gegevens over het te verwachten overaanbod - ten tijde van het nemen van 


het bestreden besluit zodanig was verouderd dat de raad zich daarop niet had mogen baseren. De 


desbetreffende gegevens zijn voorts geactualiseerd in het rapport "Actualisatie DPO 


[belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 6 oktober 2009. Laatstgenoemd rapport bevat 


geactualiseerde gegevens over onder meer het inwoneraantal in het verzorgingsgebied en het 


bestaande en nog te ontwikkelen detailhandelaanbod in dat gebied. De Afdeling acht niet aannemelijk 


gemaakt dat de in dat rapport neergelegde conclusies over het te verwachten overaanbod zodanig 


onbetrouwbaar zijn dat die in dit geval niet bij de beoordeling kunnen worden betrokken.  


2.5.5. De Afdeling stelt vast dat in bovengenoemde rapporten met name is ingegaan op de gevolgen 


die de realisatie van dit deel van het bestemmingsplan kan hebben voor de bestaande winkels in het 


verzorgingsgebied. In de rapporten is niet expliciet ingegaan op de vraag of, bij het uitvallen van 


winkels als gevolg van overaanbod, voor de inwoners van het gebied nog een adequaat 


voorzieningenniveau zal overblijven. Gezien de omvang van het bestaande winkelaanbod in dit 


gedeelte van het land, zoals die is af te leiden uit de desbetreffende rapporten, en in aanmerking 


genomen het winkeloppervlak dat in het plangebied in aanvulling daarop mogelijk wordt gemaakt, acht 


de Afdeling het echter niet aannemelijk dat het realiseren van detailhandelsvoorzieningen met een bvo


van in totaal 24.725 m2 in het plangebied zal leiden tot het verdwijnen van een zo groot deel van het 


winkelaanbod dat voor een relevant gedeelte van de inwoners van het verzorgingsgebied wezenlijke 


beperkingen zullen ontstaan bij het doen van hun geregelde inkopen. 


Gelet hierop behoeft de vraag of het plan zal leiden tot een aantasting van de fijnmazigheid van het 


voorzieningenniveau in Amsterdam, zoals de gemeente Amsterdam stelt, hier geen bespreking. Voor 


de vraag of sprake is van duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau is niet van belang of het


winkelaanbod geconcentreerd is in winkelgebieden dan wel in een fijnmazig netwerk verspreid ligt over 


een bepaald gebied, maar is doorslaggevend of de inwoners hun geregelde inkopen op aanvaardbare


afstand van hun woonplaats kunnen blijven doen. Zoals uit het voorgaande blijkt, behoefde de raad 


geen aanleiding te zien voor de verwachting dat dit laatste niet langer het geval zal zijn indien het 


voorliggende plan wordt gerealiseerd en indien het bvo voor detailhandel daarbij met 15% wordt 


uitgebreid tot 24.725 m2. 


Gelet op het vorenstaande heeft de raad zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat het 


plan in zoverre niet zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de 


detailhandelsbranche. Hieruit volgt tevens dat de raad in zoverre geen aanleiding behoefde te zien 


voor het stellen van regels met betrekking tot branches van detailhandel als bedoeld in artikel 3.1.2, 


tweede lid, van het Bro. 


2.5.6. Voor zover de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam stellen dat de 


wijzigingsbevoegdheid uit artikel 7, tweede lid, van de planregels niet objectief is begrensd, overweegt 


de Afdeling het volgende. 


Ingevolge artikel 3.6, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wro kan bij een bestemmingsplan worden 


bepaald dat burgemeester en wethouders, met inachtneming van de bij het plan te geven regels, het 


plan kunnen wijzigen binnen bij het plan te bepalen grenzen. 


Mede gelet op de rechtszekerheid van belanghebbenden dient in een wijzigingsbepaling in voldoende 


mate te worden bepaald in welke gevallen en op welke wijze hiervan gebruik mag worden gemaakt. 


Een op artikel 3.6, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wro berustende wijzigingsbevoegdheid dient 


derhalve in deze beide opzichten door voldoende objectieve normen te worden begrensd. De vraag of 


een wijzigingsbepaling door voldoende objectieve normen wordt begrensd hangt af van de 


omstandigheden van het geval. Hierbij kan onder meer belang worden gehecht aan de aard van de 


wijziging, de omvang van het gebied waarop de wijzigingsbevoegdheid ziet en de aanleiding voor het 


opnemen van de wijzigingsbevoegdheid. Onder omstandigheden kan voldoende zijn dat duidelijk is 


welke bij het plan gelegde bestemming in welke andere bestemming kan worden gewijzigd. 


2.5.7. De wijzigingsbevoegdheid uit artikel 7, tweede lid, van de planregels heeft een beperkte 


reikwijdte. Deze bepaling voorziet niet in een wijziging van de bestemming die aan de betrokken 


gronden is toegekend, maar maakt slechts een wijziging mogelijk van de bedrijfsvloeroppervlakken die 


zijn toegestaan voor de verschillende doeleinden. Gelet hierop, alsmede gezien de voorwaarden die in


het tweede lid, onder a, b en c zijn gesteld, is naar het oordeel van de Afdeling voldoende duidelijk in 


welke gevallen en op welke wijze van de wijzigingsbevoegdheid gebruik mag worden gemaakt. 


In de bezwaren van de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam ziet de Afdeling dan ook 


geen grond voor het oordeel dat de wijzigingsbevoegdheid onvoldoende objectief is begrensd. 


2.6. De Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], de gemeente Amsterdam, de 


stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer hebben voorts bezwaar tegen de in het plan 


opgenomen wijzigingsbevoegdheid waarmee de vestiging van een supermarkt in het plangebied 


mogelijk is met een bedrijfsvloeroppervlak van 4.000 m2, in aanvulling op het bedrijfsvloeroppervlak 


voor detailhandel dat reeds is toegestaan op grond van artikel 7, eerste en tweede lid, van de 


planregels. Zij vrezen dat het plan in zoverre leidt tot een duurzame ontwrichting van het 


voorzieningenniveau in de supermarktsector, aangezien in de wijzigingsregels niet is bepaald dat eerst


een distributie-planologisch onderzoek moet worden uitgevoerd en evenmin is gewaarborgd dat een 


supermarkt uit Zwanenburg naar het plangebied wordt verplaatst. [appellante sub 3] heeft tevens 


aangevoerd dat het plan in strijd is met het vertrouwensbeginsel, onder meer omdat aan haar de 


toezegging is gedaan dat in het plangebied geen supermarkt zou worden toegestaan. 


2.6.1. In artikel 7, derde lid, van de planregels is bepaald dat burgemeester en wethouders het plan 


kunnen wijzigen om detailhandel in levensmiddelen met een groter bedrijfsvloeroppervlak dan 250 m² 
toe te staan, waarbij geldt dat: 


d. toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid is beperkt tot de gronden met de bestemmingen GD I, 


GD II en GD III; 


e. de bouwregels van de genoemde bestemmingsregels en de aanduidingen op de kaart in acht 


worden genomen; 


f. het bedrijfsvloeroppervlak van de supermarkt ten hoogste 4.000 m² bedraagt; 


g. het bedrijfsvloeroppervlak van de supermarkt in mindering wordt gebracht op het 


bedrijfsvloeroppervlak van een of meer in het eerste lid genoemde doeleind(en); 


h. toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid niet leidt tot een overschrijding van het totale 


toegelaten bedrijfvloeroppervlak van 108.000 m²; 


i. aangetoond wordt dat ten behoeve van de supermarkt wordt voorzien in voldoende 


parkeergelegenheid; 


j. aangetoond wordt dat voorzien is in een voldoende verkeersontsluiting van de supermarkt; 


k. toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid slechts is toegestaan indien voldaan wordt aan de op 


basis van het Besluit externe veiligheid inrichtingen geldende veiligheidsafstanden voor het 


persoonsgebonden risico vanwege het op de kaart aangegeven vulpunt lpg; 


l. verantwoord wordt dat het groepsrisico vanwege luchtverkeer voldoet aan een goede ruimtelijke 


ordening. 


2.6.2. Ten aanzien van de vraag of de vestiging van een supermarkt met een bedrijfsvloeroppervlak 


van 4.000 m2 in het plangebied zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau 


in de supermarktsector is het onderzoeksrapport "Megasupermarkt [belanghebbende], haalbaarheid 


en effecten" van Cityworks uit 2005 (hierna: het Cityworks-rapport) opgesteld. 


Op basis van dit rapport stelt de raad zich op het standpunt dat de vestiging van een dergelijke 


supermarkt hooguit zal leiden tot marktverschuivingen, maar niet tot een duurzame ontwrichting van 


het voorzieningenniveau in de supermarktsector in het verzorgingsgebied. 


2.6.3. Zoals blijkt uit hetgeen onder 2.5.3 is overwogen, dient hier te worden beoordeeld of de 


inwoners van verzorgingsgebied op een aanvaardbare afstand van hun woonplaats hun dagelijkse 


boodschappen kunnen doen. 


In het Cityworks-rapport is ervan uitgegaan dat het verzorgingsgebied, wat dit onderdeel van het plan 


betreft, met name wordt gevormd door de plaatsen Haarlemmermeer, inclusief Zwanenburg, 


Haarlemmerliede en Spaarnwoude en Amsterdam, stadsdeel Geuzenveld-Slotermeer. Wat betreft het 


deel van de klanten dat afkomstig is van elders, zullen de effecten volgens het rapport worden 


verspreid over een zeer groot gebied, zodat dit geen gevolgen heeft voor de detailhandelsstructuur. In


het rapport is voorts gesteld dat de vestiging van een supermarkt met een bvo van 4.000 m2 in het 


plangebied met name gevolgen zal hebben voor de bestaande supermarkten in Zwanenburg en dat de


effecten voor de supermarkten in de rest van het verzorgingsgebied beperkt zullen zijn. 


Wat betreft Zwanenburg is blijkens het Cityworks-rapport aannemelijk dat de omzet van de bestaande 


supermarkten zal verminderen en dat op termijn één of meer ondernemers van deze supermarkten de 
bedrijfsvoering zal moeten beëindigen. Volgens het rapport blijft daar echter  - naast de in het plan 


voorziene supermarkt - ruimte voor een volwaardige fullservice supermarkt en 1 of 2 meer 


prijsagressieve supermarkten. Die conclusie wordt bevestigd in het rapport "Effecten verplaatsing 


Supermarkt Zwanenburg naar [belanghebbende] (Halfweg)" van RMA B.V. en Strabo B.V. van 12 


december 2008 (hierna: het RMA/Strabo-rapport) en in het rapport "Actualisatie DPO 


[belanghebbende]" van Goudappel Coffeng van 6 oktober 2009. 


Hetgeen de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], de gemeente Amsterdam, de 


stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer hebben aangevoerd, geeft geen aanleiding 


voor het oordeel dat de drie genoemde rapporten in zoverre niet betrouwbaar zouden zijn. 


2.6.4. Op basis van het vorenstaande is aannemelijk dat de vestiging van een supermarkt met een bvo


van 4.000 m2 in het plangebied zal leiden tot overaanbod in de supermarktsector in Zwanenburg. Het 


overaanbod zal minder groot zijn indien wordt overgegaan tot verplaatsing van één van de bestaande 
supermarkten uit Zwanenburg naar het plangebied, waarbij aan de vrijkomende gronden een andere 


bestemming wordt toegekend, zo blijkt uit het RMA/Strabo-rapport. De raad heeft hierover ter zitting 


gesteld dat hij weliswaar positief staat tegenover een dergelijke verplaatsing, maar dat hij dit niet 


noodzakelijk acht bij de uitvoering van dit onderdeel van het bestemmingsplan. 


Gelet hierop is de verwachting gerechtvaardigd dat het plan in zoverre zal leiden tot een toename van 


de concurrentie voor de bestaande ondernemers, waardoor niet is uitgesloten dat een bestaande 


supermarkt en bestaande speciaalzaken in Zwanenburg zullen verdwijnen. Dit kan een verschraling 


van het aanbod in Zwanenburg tot gevolg hebben. Gezien de conclusies uit de hiervoor genoemde 


rapporten, is naar het oordeel van de Afdeling echter voldoende aannemelijk dat het plan in zoverre 


niet zal leiden tot een beëindiging van de bedrijfsvoering van alle supermarkten in Zwanenburg, zodat 
een deel van de bestaande voorzieningen zal blijven bestaan. 


Gelet hierop, alsmede gezien de afstand tussen het plangebied en de bestaande supermarkten in 


Zwanenburg, en in aanmerking genomen dat de vestiging van een supermarkt met een bvo van 4.000 


m2 in het plangebied naar verwachting zal leiden tot een verruiming van het aanbod voor de dagelijkse


inkopen, acht de Afdeling het niet aannemelijk dat het plan er in zoverre toe leidt dat voor een relevant


gedeelte van de inwoners van Zwanenburg wezenlijke beperkingen zullen ontstaan bij het doen van de


dagelijkse boodschappen. 


Wat betreft de inwoners van de overige plaatsen in het voorzieningengebied acht de Afdeling dit, 


gezien het vorenstaande, evenmin aannemelijk. 


Gelet hierop heeft de raad zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat het plan in zoverre 


niet zal leiden tot een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de supermarktbranche.  


2.6.5. Ten aanzien van de vraag of het plan is vastgesteld in strijd met het vertrouwensbeginsel, 


overweegt de Afdeling het volgende. 


Niet in geschil is dat het college van burgemeester en wethouders van Haarlemmerliede en 


Spaarnwoude (hierna: het college) aanvankelijk niet voornemens was een megasupermarkt in het 


plangebied mogelijk te maken. Dit standpunt was onder meer neergelegd in de "Hoofdlijnennotitie 


[belanghebbende]" van 31 oktober 2006. Blijkens het verweerschrift en het verhandelde ter zitting 


werd dit standpunt door de raad ondersteund. 


Op basis van voortschrijdend inzicht zijn het college en de raad in de loop van 2007 echter tot de 


conclusie gekomen dat de vestiging van een dergelijke supermarkt mogelijk moet worden gemaakt met


het oog op de financiële uitvoerbaarheid van het plan, zo is ter zitting toegelicht door de 
vertegenwoordiger van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude. Zoals blijkt uit hetgeen onder 


2.6.3 is overwogen, hebben zij zich daarbij kunnen baseren op het Cityworks-rapport, dat ook voor 


deze conclusie ruimte biedt. De Afdeling ziet in deze gang van zaken geen aanleiding voor het oordeel 


dat het plan in zoverre is vastgesteld in strijd met het vertrouwensbeginsel. 


De brief van het college van 12 januari 2007 aan [appellante sub 3] geeft evenmin aanleiding voor die 


conclusie. De desbetreffende brief bevat slechts een weergave van het standpunt dat het college, 


zoals blijkt uit het vorenstaande, op dat moment innam ten aanzien van de wenselijkheid van vestiging 


van een megasupermarkt in het plangebied. Naar het oordeel van de Afdeling kon [appellante sub 3] 


aan deze brief echter niet de in rechte te honoreren verwachting ontlenen dat ter plaatse nimmer een 


supermarkt zou worden toegestaan. 


2.7. De gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam hebben aangevoerd dat ten aanzien van 


de mogelijkheid om kantoren, leisure, sport en horeca in het plangebied te vestigen eveneens 


waarborgen ontbreken ter voorkoming van ontwrichting van de bestaande markten. 


2.7.1. De Afdeling overweegt dat - wat daarvan ook zij - de gemeente Amsterdam en de stadsregio 


Amsterdam niet nader hebben onderbouwd waarom het plan, wat betreft de daarin opgenomen 


mogelijkheid om kantoren, leisure, sport en horeca te realiseren, zou leiden leidt tot overaanbod in de 


desbetreffende sectoren. Deze beroepsgrond kan derhalve buiten beschouwing blijven. 


2.8. De gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam stellen vervolgens dat de flexibele 


bestemmingsregeling die in het plan is opgenomen, waarbij in de planregels voor een veelheid aan 


functies maximale bedrijfsvloeroppervlakken zijn vastgelegd, in strijd is met de rechtszekerheid. 


2.8.1. De gronden met de bestemmingen "Gemengde doeleinden I" en "Gemengde doeleinden II" zijn 


onder meer bestemd voor detailhandel en publiekgerichte dienstverlening, kantoren, horeca, 


amusementsbedrijven, sport- en spelvoorzieningen en bedrijven. 


In artikel 7 van de planregels zijn voor deze doeleinden maximale bedrijfsvloeroppervlakken 


voorgeschreven, waarbij is bepaald dat het totale bvo niet meer mag bedragen dan 108.000 m2. 


Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 19 januari 2005 in zaak nr. 200308242/1), 


dient voor gebruikers en eigenaren een redelijke mate van zekerheid te bestaan over de vraag of voor


een bepaald voornemen een bouwvergunning kan worden verleend en of een bepaald voorgenomen 


gebruik in overeenstemming met het plan kan worden geacht. In het voorliggende geval gaat het om 


één samenhangende ontwikkeling, waarbij de uitvoering in handen is van één projectontwikkelaar. 
Reeds hierom ziet de Afdeling, anders dan in voornoemde uitspraak, geen grond voor het oordeel dat 


het plan in zoverre onvoldoende rechtszekerheid voor gebruikers en eigenaren biedt. 


2.9. De Ondernemingsvereniging, de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam vrezen dat 


het plan leidt tot verkeershinder en tot een verslechterde bereikbaarheid van Amsterdam en 


bedrijventerreinen in de omgeving. Dit effect zal volgens de Ondernemingsvereniging nog worden 


vergroot indien de N200 verkeersluw wordt gemaakt. De gemeente Haarlemmermeer stelt dat het plan 


ten onrechte geen maatregelen bevat ter voorkoming van overlast door (sluip)verkeer en ter 


voorkoming van parkeeroverlast in Haarlemmermeer. 


2.9.1. In hoofdstuk 4 van het MER is ingegaan op de verkeerskundige gevolgen van het plan. Daarbij 


is ervan uitgegaan dat de N200 in Halfweg verkeersluw zal worden gemaakt. Dit is blijkens het MER 


een ontwikkeling die geheel losstaat van het bestemmingsplan. 


Indien het plangebied op twee plaatsen wordt ontsloten, zal de verkeersontwikkeling volgens het MER 


geen problemen opleveren. Dit geldt niet alleen als wordt uitgegaan van het aantal aankomende en 


vertrekkende voertuigen per gemiddelde werkdag, maar die conclusie wordt in het MER eveneens 


getrokken voor de piekmomenten. 


In de plantoelichting is aangesloten bij deze conclusies uit het MER. Daarbij is - met gebruikmaking van


het verkeersmodel van de gemeenten Haarlem en Haarlemmermeer - rekening gehouden met de 


verkeersintensiteiten ten tijde van de planvaststelling, alsmede met de verkeersprognoses voor het 


jaar 2015, met en zonder de ontwikkeling van het plangebied. 


De Ondernemingsvereniging, de gemeente Amsterdam en de stadsregio Amsterdam hebben niet 


aannemelijk gemaakt dat de raad zich bij het nemen van zijn besluit niet op de bovengenoemde 


gegevens had mogen baseren. 


De conclusies uit het MER en de plantoelichting zijn bevestigd in het rapport "Nadere toelichting 


verkeersaspecten CSM-terrein" van Goudappel Coffeng van 6 oktober 2009. In laatstgenoemd rapport


is gesteld dat het verkeer via de twee ontsluitingen vanaf en naar de omliggende hoofdwegen prima 


verwerkt kan worden, hoewel (vertrekkend) verkeer op piekmomenten rekening dient te houden met 


enige 'gangbare' vertraging. 


Gezien het vorenstaande en gelet op het feit dat het plan de aanleg van een ontsluiting aan zowel de 


west- als de oostzijde van het plangebied mogelijk maakt, heeft de raad zich in redelijkheid op het 


standpunt kunnen stellen dat het plan geen onaanvaardbare verkeershinder tot gevolg zal hebben. 


2.9.2. De Afdeling overweegt verder dat uit het MER en de plantoelichting blijkt dat sprake zal kunnen 


zijn van overlast door (sluip)verkeer en van parkeeroverlast in Haarlemmermeer als het plangebied 


door middel van een brug voor langzaam verkeer wordt verbonden met het gebied ten zuiden van de 


Ringvaart. In die situatie is niet uitgesloten dat bezoekers van het plangebied hun auto's zullen 


parkeren in de gemeente Haarlemmermeer. 


Het voorliggende plan maakt de aanleg van een dergelijke brug echter niet mogelijk. Gelet hierop ziet 


de Afdeling geen grond voor het oordeel dat het plan ten onrechte geen maatregelen bevat ter 


voorkoming van verkeers- en parkeeroverlast in Haarlemmermeer. 


2.10. [appellante sub 3] en de gemeente Haarlemmermeer stellen ten slotte dat niet inzichtelijk is 


gemaakt dat het plan financieel uitvoerbaar is. 


2.10.1. Ingevolge artikel 3.1.6, aanhef en onder f, van het Bro gaat een bestemmingsplan, alsmede 


een ontwerp hiervoor, vergezeld van een toelichting waarin zijn neergelegd de inzichten over de 


uitvoerbaarheid van het plan. 


2.10.2. Uit de plantoelichting blijkt dat de raad de financiële uitvoerbaarheid heeft beoordeeld. In de 
plantoelichting is daarover onder meer gesteld dat het plan wordt gerealiseerd door Cobraspen 


Vastgoedontwikkeling B.V., die eigenaar is van de desbetreffende gronden, dat de projectontwikkelaar


over voldoende middelen beschikt om tot een sluitende exploitatie van het gebied te komen en dat de 


verplichtingen van de ontwikkelaars en de gemeente bij de uitvoering van het project zijn neergelegd 


in een exploitatieovereenkomst. Weliswaar blijkt uit de brief van de raad van 6 oktober 2009 dat de 


definitieve overeenkomst pas is ondertekend op 23 juni 2009, maar uit die brief blijkt tevens dat ten 


tijde van de vaststelling van het bestemmingsplan materieel overeenstemming was bereikt over de 


door de projectontwikkelaar te betalen exploitatiebijdrage en dat de gemeente ten behoeve van die 


overeenkomst onderzoek heeft gedaan naar de uitvoerbaarheid van het plan. Verder is in de 


plantoelichting vermeld dat in de exploitatieberekening rekening is gehouden met mogelijke 


aanspraken op planschade als bedoeld in artikel 6.1 van de Wro. 


Gelet hierop is in de plantoelichting voldoende inzicht geboden in de financiële uitvoerbaarheid van 
het plan. Voor zover de gemeente Haarlemmerliede stelt dat onduidelijkheid bestaat over de kosten 


van het treffen van maatregelen ter voorkoming van overlast door (sluip)verkeer en parkeeroverlast in 


Haarlemmermeer, overweegt de Afdeling, onder verwijzing naar overweging 2.9.2, dat het treffen van 


dergelijke maatregelen niet noodzakelijk is ten behoeve van het voorliggende bestemmingsplan. 


2.11. De conclusie is dat hetgeen de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], 


Liberty Real Estate, de gemeente Amsterdam, de stadsregio Amsterdam en de gemeente 


Haarlemmermeer hebben aangevoerd geen aanleiding geeft voor het oordeel dat de raad zich niet in 


redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat het bestemmingsplan strekt ten behoeve van 


een goede ruimtelijke ordening. 


In het aangevoerde wordt evenmin aanleiding gevonden voor het oordeel dat het besluit tot 


vaststelling van het bestemmingsplan anderszins is voorbereid of genomen in strijd met het recht. De 


beroepen van de Ondernemingsvereniging, de Dorpsraad, [appellante sub 3], Liberty Real Estate, de 


gemeente Amsterdam, de stadsregio Amsterdam en de gemeente Haarlemmermeer tegen het besluit 


tot vaststelling van het bestemmingsplan zijn ongegrond. 


Besluit om geen exploitatieplan vast te stellen 


2.12. De Dorpsraad stelt dat ten tijde van de vaststelling van het bestemmingsplan geen 


exploitatieovereenkomst was gesloten tussen de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude en de 


projectontwikkelaar. Gelet hierop is het verhaal van de kosten van de grondexploitatie op de 


projectontwikkelaar niet verzekerd, zodat de raad een exploitatieplan had moeten vaststellen, aldus de 


Dorpsraad. 


2.12.1. Ingevolge artikel 6.12, tweede lid, van de Wro, voor zover hier van belang, kan de 


gemeenteraad, in afwijking van het eerste lid, bij een besluit tot vaststelling van een bestemmingsplan 


besluiten geen exploitatieplan vast te stellen, indien het verhaal van kosten van de grondexploitatie 


over de in het plan of besluit begrepen gronden anderszins verzekerd is. 


Ingevolge artikel 8.2, eerste lid, aanhef en onder h, van de Wro, voor zover hier van belang, kan een 


belanghebbende bij de Afdeling beroep instellen tegen een besluit omtrent vaststelling van een 


exploitatieplan voor gronden, begrepen in een gelijktijdig vastgesteld bestemmingsplan. 


Ingevolge het vijfde lid, voor zover hier van belang, wordt als belanghebbende bij een besluit als 


bedoeld in artikel 6.12, eerste en tweede lid, in elk geval aangemerkt degene die een 


grondexploitatieovereenkomst heeft gesloten met betrekking tot de in het desbetreffende besluit 


opgenomen gronden, of die eigenaar is van die gronden. 


Ingevolge artikel 1:2, eerste lid, van de Awb, wordt onder belanghebbende verstaan: degene wiens 


belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken. 


2.12.2. Het beroep van de Dorpsraad is gericht tegen het niet vaststellen van delen van een 


exploitatieplan als bedoeld in artikel 6.13, eerste lid, en artikel 6.18 van de Wro. 


Indien de raad in dit geval een exploitatieplan zou hebben vastgesteld, zou de Dorpsraad niet als 


belanghebbende kunnen worden aangemerkt bij de desbetreffende onderdelen van het 


exploitatieplan. Daartoe is van belang dat de Dorpsraad geen grondexploitatieovereenkomst als 


bedoeld in artikel 8.2, vijfde lid, van de Wro heeft gesloten met betrekking tot gronden in het 


plangebied, de Dorpsraad geen eigenaar is van gronden in dat gebied en ook anderszins niet is 


gebleken van belangen van de Dorpsraad die rechtstreeks betrokken zouden zijn bij de vaststelling 


van de genoemde onderdelen van een exploitatieplan. 


Gelet hierop kan de Dorpsraad evenmin worden aangemerkt als belanghebbende bij het niet 


vaststellen van delen van een exploitatieplan als bedoeld in artikel 6.13, eerste lid, en artikel 6.18 van 


de Wro. 


Het beroep van de Dorpsraad is in zoverre niet-ontvankelijk. 


Proceskosten 


2.13. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 


3. Beslissing 


De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 


Recht doende in naam der Koningin: 


I. verklaart het beroep van de vereniging Vereniging Dorpsraad Zwanenburg-Halfweg niet-ontvankelijk 


voor zover dat is gericht tegen het niet vaststellen van delen van een exploitatieplan als bedoeld in 


artikel 6.13, eerste lid, en artikel 6.18 van de Wro;  


II. verklaart de beroepen voor het overige ongegrond. 


Aldus vastgesteld door mr. D.A.C. Slump, voorzitter, en mr. M.W.L. Simons-Vinckx en mr. W. van den 


Brink, leden, in tegenwoordigheid van mr. N.I. Breunese-van Goor, ambtenaar van Staat. 


w.g. Slump w.g. Breunese-van Goor 


voorzitter ambtenaar van Staat 


Uitgesproken in het openbaar op 2 december 2009 


208. 


Datum van uitspraak: woensdag 2 december 2009


Tegen: de raad van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude


Proceduresoort: Eerste aanleg - meervoudig


Rechtsgebied: RO - Noord-Holland


ECLI: ECLI:NL:RVS:2009:BK5082 
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        BESLUIT VASTSTELLING BESTEMMINGSPLAN HALFWEG WEST 2008 
 
 
De raad van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude: 
 
gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders van 15 december 2008; 
 
gelet op het bepaalde in artikel 3.7 en volgende van de Wet ruimtelijke ordening en afdeling 
3.4 van de Algemene wet bestuursrecht; 
 
besluit: 
 
de ingediende zienswijzen te betrekken bij de besluitvorming, met uitzondering van de 
zienswijze van de heer P.J.C. Diderich, wegens termijnoverschrijding; 
 
de inhoud van het raadsvoorstel van burgemeester en wethouders over te nemen en als hier 
ingelast te beschouwen; 
 
te bepalen dat de zienswijzen geen aanleiding geven tot het aanbrengen van wijzigingen in 
het bestemmingsplan, met uitzondering van de zienswijze van het Hoogheemraadschap van 
Rijnland en van de VROM-Inspectie voor wat betreft de gasleiding en het 
gasdrukregelstation; 
 
het bestemmingsplan “Halfweg West 2008” vast te stellen, met inachtneming van het 
volgende; 
 


• de boezemwaterkering middels een dubbelbestemming op de plankaart aan te 
geven; 


• de in het plangebied aan te brengen primaire watergang als zodanig op de 
plankaart te bestemmen; 


• het gemaal voor de Zwetpolder aan te brengen op de plankaart en in artikel 23 
van de bestemmingsregels toe te voegen: in lid 1 een nieuw onder d: “een gemaal 
voor de Zwetpolder”, aan lid 2: “Met uitzondering van het gemaal voor de 
Zwetpolder, zoals aangegeven op de plankaart”; 


• op de plankaart ter weerszijden van de aardgastransportleiding ( LEIDINGEN 
gasleiding) een toetsingszone aan te brengen van 20 meter en een 
veiligheidszone van 7 meter; 


• een veiligheidszone van 15 meter aan te brengen op de plankaart rond het 
gasdrukregelstation (B(n)3) 


• burgemeester en wethouders te machtigen de details op basis van dit 
raadsbesluit in het bestemmingsplan te verwerken. 


 
 
Aldus vastgesteld in de openbare raadsvergadering van 16 december 2008. 
 
De Griffier,                                                                                      De voorzitter, 
 
 








 
 
 
 
 
                                                                                                                            RUI 08/023 
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Aan de raad, 
 
I Inleiding. 
Het terrein van de voormalige CSM “Suikerfabriek Holland” (1863) te Halfweg beslaat 
ongeveer 11 hectare. Het gebied is deels bebouwd en is voor het overige deels verhard en 
deels onverhard. Het gebied is omgeven door de Ringvaart van de Haarlemmermeer en het 
daarachter gelegen dorp Zwanenburg (gemeente Haarlemmermeer) aan de ene zijde en het 
Zijkanaal F en de N200 aan de andere zijden. Het dorp Zwanenburg bevindt zich min of 
meer in het verlengde van de Zwanenburgbaan van de luchthaven Schiphol. Een deel van 
het gebied van SugarCity bevindt zich recht onder de aan- en uitvliegroute van de 
Zwanenburgbaan. 
 
De dorpen Halfweg en Zwanenburg, die een soort dubbelkern vormen, ondervinden extreme 
overlast. Dit is een gevolg van het vliegverkeer van de Zwanenburgbaan, het 
wegverkeerslawaai van de N200 en het spoorweglawaai van de spoorbaan Amsterdam-
Haarlem. Een belangrijk deel van het intensieve vrachtverkeer voor Westpoort (westelijk 
havengebied Amsterdam), komt over de N200. Deze heeft een verkeersintensiteit van 
ongeveer 35.000 motorvoertuigen per etmaal. De gevolgen voor leefbaarheid in de kernen 
Zwanenburg en Halfweg zijn aanzienlijk. Het laat zich raden dat hinder, geluid en 
luchtkwaliteit in dit gebied niet te verwaarlozen knelpunten vormen. 
 
De voormalige CSM suikerfabriek bestaat uit een samenstel van gebouwen en bouwwerken 
uit verschillende perioden. Een deel van de gebouwen is monumentaal. Het gebouw 
Swanenburgh (zeventiende eeuw), voormalig gemeenlandshuis van Rijnland, is 
Rijksmonument. Het staat op een historische locatie. De S-bocht in de weg bevindt zich op 
de plaats waar in 1492 een sluizencomplex werd gebouwd, dat de verbinding vormde tussen 
de boezem van Rijnland en het IJ. De functie hiervan was het achterland beschermen tegen 
het tijverschil. Het naastgelegen magazijn (eind negentiende eeuw) is gemeentelijk 
monument. In de bedrijfsgebouwen zijn deels nog de machines van de voormalige 
suikerfabriek aanwezig. Het havenkantoor (begin twintigste eeuw) en de suikersilo’s, het 
koelgebouw en de kalkoven (twintigste eeuw, na de tweede wereldoorlog) zijn 
cultuurhistorisch en uit een oogpunt van industrieel erfgoed van belang. Het geheel is dan 
ook opgenomen in de European Route of Industrial Heritage (ERIH) {www.hollandroute.nl}. 
 
II Voorgeschiedenis. 
Toen duidelijk werd dat de suikerfabriek de productie in Halfweg zou beëindigen, is het 
gemeentebestuur begonnen zich voor te bereiden op een nieuwe bestemming voor het 
gebied. Aanvankelijk was het streven erop gericht woningbouw te kunnen realiseren. Al snel 
bleek dit in verband met de geluidsoverlast van Schiphol en de N200 geen begaanbare weg 
te zijn. Een andere optie is het terrein te herontwikkelen in de sfeer van de vigerende 
bestemming handel en nijverheid. In dit laatste geval is het zeer de vraag of de monumentale 
waarden en het industriële erfgoed op den duur in stand kunnen blijven. Het is niet 







waarschijnlijk dat, in de laatste optie, bedrijven kunnen worden aangetrokken die zijn gebaat 
bij de uitstraling van de bestaande monumentale gebouwen en daarnaast bereid zijn 
daarvoor een prijs te betalen. Bij de bestuurlijke afweging speelt een belangrijke rol dat het 
gebied gedeeltelijk ligt in de aan- en uitvliegroute van de Zwanenburgbaan. Uit een oogpunt 
van hinder en van externe veiligheid, zou in andere omstandigheden nooit een nieuw terrein 
op deze locatie in ontwikkeling worden gebracht. Het gaat hier echter om transformatie van 
een bestaand historisch gebied. De aanwezige waarden, op zichzelf en in verhouding tot 
elkaar, zijn aan deze plaats verbonden en lenen zich niet voor hervestiging op een andere 
locatie. In de Structuurvisie van Haarlemmerliede en Spaarnwoude van april 2000 is door het 
gemeentebestuur dan ook de principiële keuze gemaakt het gebied een gevarieerde invulling 
te geven, waarvan bijzondere bedrijvigheid, horeca, ateliers en recreatieve functies in elk 
geval deel uitmaken. 
 
Daarnaast speelt nog een rol dat ten behoeve van de suikerfabriek een geluidzone is 
vastgelegd die een wijde straal rond de fabriek betreft. De geluidzone loopt ver door tot in 
Zwanenburg. Deze zone is in bestemmingsplannen vastgelegd. Het zoeken van een andere 
ruimtelijke en stedenbouwkundige opzet dan herontwikkeling volgens de bestaande 
bestemming, heeft het voordeel dat de geluidzone en de daarmee verband houdende 
(potentiële) geluidhinder, kunnen komen te vervallen. 
 
Het gemeentebestuur heeft in een vroeg stadium overleg geopend, onder andere met de 
VROM-Inspectie, om de mogelijkheden voor het terrein af te tasten en te verkennen. 
 
Het gebied is in 2000 aangekocht door een projectontwikkelingsmaatschappij. Deze heeft 
begin 2001 scenariostudies gepresenteerd. Een van de varianten ging uit van een maximale 
benutting van het terrein, met veertien gebouwen tot honderd meter hoogte. In kringen van 
het gemeentebestuur vond al snel de term “Manhattan aan de Ringvaart” ingang. Op 
verzoek van het gemeentebestuur is dat scenario verlaten en is gezocht naar een meer in de 
omgeving passende invulling van het gebied. Deze sloot aan bij het toenmalige standpunt 
van de Inspectie VROM (januari 2001) dat, mits een station zou worden gerealiseerd, 
mogelijkheden aanwezig werden geacht voor kantoren. Dit standpunt was niet 
geclausuleerd. Het Masterplan van 2002 ging uit van de bouwhoogten van het vigerende 
bestemmingsplan en dus van een veel bescheidener ruimtelijke opzet. In 2004 is een 
concept van een stedenbouwkundig plan gepresenteerd, waarin globale ideeën en wensen 
geïntegreerd waren uitgewerkt. Daarbij was onder andere aandacht besteed aan het (toen) 
nieuwe externe veiligheidsbeleid. De gronden die gelegen zijn in de op basis van het 
Luchthavenindelingbesluit (LIB) aangegeven 10-6 contour, worden gevrijwaard van nieuwe 
bebouwing waarin grote concentraties van mensen kunnen voorkomen. Binnen genoemde 
contour bevinden zich volgens de plannen een van de bestaande suikersilo’s en een 
geprojecteerde parkeergarage. 
 
Uitgangspunt van het gemeentebestuur is dat het terrein, dat is gelegen in bestaand stedelijk 
gebied en grenst aan de dubbelkern Halfweg-Zwanenburg, een kwalitatief hoogwaardige 
invulling krijgt. Van belang is dat de stedenbouwkundige invulling de kwaliteit van het gebied 
en de verhouding tot zijn omgeving een grote impuls geeft. Het ligt op basis van de huidige 
inzichten en regelgeving niet meer in de rede het gebied opnieuw in te richten volgens de 
vigerende bestemming, in het bijzonder als dat zou leiden tot de vestiging van 
milieuhinderlijke industrie. De vestiging van op de luchthaven gerichte vrachtverwerkende 
bedrijven, levert geen bijdrage aan ruimtelijke kwaliteit. De stedenbouwkundige ontwikkeling 
moet mogelijk maken dat de bestaande monumentale en industriële waarden worden 
gehandhaafd. Dit kan alleen als nieuwe functies worden aangetrokken die daarvoor de 
financiële basis vormen. Tevens moet sprake zijn van verbetering van het leefklimaat. De 
hinder die ter plaatse wordt ondervonden, noopt in alle redelijkheid tot een dergelijke 
kwaliteitssprong. Een verbetering van de omgevingskwaliteit houdt mede de sociaal 
maatschappelijke structuur in stand. Tot de uitgangspunten hoort eveneens dat binnen de 







gegeven omstandigheden maximaal tegemoet wordt gekomen aan de normen voor 
veiligheid, externe veiligheid daarin begrepen. De verdeling van de onderscheidene functies 
in het gebied, en de aanwezigheid daarin van groepen mensen, is daarop afgestemd. De 
impuls die van de opwaardering van het gebied uitgaat, moet in de visie van het 
gemeentebestuur, mede ter verbetering van de leefbaarheid, mogelijkheden scheppen die 
anders niet binnen bereik zouden zijn gekomen. 
 
Dit is nodig, aangezien als gevolg van hinder en de in verband daarmee tot stand gekomen 
regelgeving, de omgevingskwaliteit terugloopt. Dit komt tot uiting in het gegeven dat 
ruimtelijke ontwikkelingen moeizaam tot stand komen. Hieraan zijn consequenties verbonden 
voor wonen, werken en voorzieningen in de dubbelkern Halfweg-Zwanenburg. 
 
III Bestaande planologische regeling. 
Ter plaatse vigeert het bestemmingsplan “Halfweg west 1976”. In dit bestemmingsplan heeft 
het bedrijvengebied waarin de voormalige suikerfabriek is gelegen de bestemming “Handel 
en nijverheid”. Artikel 7 van de planvoorschriften bepaalt dat de terreinen binnen deze 
bestemming gebruikt mogen worden voor handel, niet zijnde detailhandel, en nijverheid met 
daarbij behorende bouwwerken en dienstwoningen, evenals open terreinen, waaronder 
opslag- los-, laad- en parkeerplaatsen. Detailhandel is niettemin toegestaan, onder andere 
voor goederen die ter plaatse worden vervaardigd, maar ook voor goederen die niet ter 
plaatse worden afgeleverd, of die onderdeel uitmaken van de normale dienstverlening van 
een herstellings- of garagebedrijf. Tevens mogen verhandeld worden grondstoffen en 
halffabrikaten ten behoeve van industrie en nijverheid, evenals goederen ten behoeve van 
bedrijven in de landbouw, veeteelt of tuinbouw. De bestemming is niet gebonden aan een 
staat van inrichtingen. In het algemeen samenvattend is de bestemming “Handel en 
nijverheid” in het verleden veelvuldig gebruikt voor gebieden die men toen als 
“industrieterrein” aanmerkte. 
 
De bebouwingsbepalingen houden in hoofdlijn in dat per bouwperceel 50% van de 
oppervlakte mag worden bebouwd, met hoogten variërend van 8 tot 50 meter. Burgemeester 
en wethouders kunnen vrijstelling verlenen tot een bebouwingsoppervlak van 60% en het 
vergroten van de bouwhoogte tot ten hoogste 10%. 
 
IV Toekomstige planologische regeling. 
Op het voormalige CSM terrein zal volgens de bepalingen van het bestemmingsplan 
“Halfweg West 2008” een gemengd gebied ontstaan met bedrijvigheid, detailhandel, vrije 
tijdsbesteding, sport, entertainment, horeca en kantoren. Hiermee kan een belangrijke impuls 
tot stand komen voor de lokale en regionale werkgelegenheid. Verder wordt een toevoeging 
gerealiseerd aan de plaatselijke voorzieningen. De werkgelegenheid en de realisering van 
een megabioscoop maken de vestiging mogelijk van een treinstation tegenover SugarCity. 
Hiertoe zijn afspraken gemaakt met Prorail. Het station betekent een interessante toevoeging 
voor de inwoners van Halfweg en Zwanenburg, die tot nu toe te kampen hebben met 
ontoereikend openbaar vervoer. Om het station voor inwoners van Zwanenburg bereikbaar 
te maken, zal SugarCity door een langzaam verkeersbrug over de Ringvaart rechtstreeks 
met Zwanenburg worden verbonden. De opwaardering van het voorzieningenniveau levert 
een impuls voor de leefbaarheid. De gestage afbrokkeling van voorzieningen kan daarmee 
tot staan worden gebracht en een andere wending krijgen. Tevens ontstaat de mogelijkheid 
de diverse historische elementen in het plangebied met elkaar te verbinden. Hierbij wordt 
onder meer gedacht aan de restauratie en het beter zichtbaar maken van het sluizencomplex 
(gemeentelijke monumenten), het verbinden van SugarCity, en vooral het havenkantoor, met 
het unieke nog bedrijfsklare stoomgemaal van Halfweg, dat zich net buiten het plangebied 
bevindt. 
 
Met betrekking tot de stedenbouwkundige opzet van het bestemmingsplan, kan een aantal 
ruimtelijke keuzen nader worden verklaard. 







De megabioscoop is in verschillende vormen en op verschillende locaties in het plangebied 
geprojecteerd geweest. Qua locatie is er voor gekozen zoveel mogelijk buiten de 10-6 
externe veiligheids risicocontour te blijven. Daarbij is de omvang teruggebracht tot een in de 
ruimtelijke massa van het plangebied passende verschijningsvorm. Het gaat nu om 16 zalen, 
waarvan een deel als vergader- en congrescentrum kan worden gebruikt. In de regio 
Haarlem betekent deze laatste een toevoeging, aangezien de regio vrijwel niet over 
congresruimte beschikt. In plaats van een megabioscoop is een megadisco in overweging 
geweest. Deze mogelijkheid is verworpen vanwege de daaraan verbonden 
randverschijnselen en overlast. Een grote disco draagt niet bij aan de uitstraling die wordt 
nagestreefd. De megabioscoop zal niet worden gerealiseerd  binnen de veiligheidszone van 
het LPG station aan de overzijde van de N200. De bioscoop zal buiten die zone worden 
gehouden, of het LPG station moet worden gesaneerd. 
 
Voor de megasupermarkt (maximaal 4.000 m2) geldt dat deze, na rechtskracht verkrijgen 
van het bestemmingsplan, niet zonder meer gerealiseerd kan worden. Deze voorziening is 
realiseerbaar na voorafgaande toepassing van een wijzigingsbevoegdheid door 
burgemeester en wethouders. Dit impliceert dat op het moment van toepassing van de 
wijzigingsbevoegdheid een volledige integrale afweging van alle relevante gegevens en 
belangen zal plaatsvinden, zoals in het algemeen voortvloeit uit de bepalingen van de 
Algemene wet bestuursrecht. 
 
De functie van hotel is naar voren gekomen, aangezien in het gebied van Zuid-
Kennemerland, maar ook in Amsterdam, een aanzienlijk tekort bestaat aan goede 
hotelaccommodatie. De locatie in het plangebied is qua bereikbaarheid met openbaar 
vervoer, centrum van Amsterdam en centrum van Haarlem, nabijheid van de voorzieningen 
in het plangebied en uitzicht over de omgeving gunstig gelegen. Met het restaurant kan de 
kans worden benut om op een aantrekkelijke locatie een karakteristiek onderdeel van het 
industriële erfgoed (het koelgebouw) om te vormen voor een nieuwe zinvolle functie die 
bijdraagt aan de kwaliteit van het geheel. 
 
De rol van een grote publiekstrekker is het genereren van voldoende economische impuls 
om de overige functies in het gebied een steviger fundament te geven. De functies van 
detailhandel, leisure, hotel en restaurant zijn alle buiten de 10-6 contour gehouden. Ze zijn 
wel nodig voor de transformatie tot een gevarieerd en aantrekkelijk gebied. De combinatie 
van verhogen van de stedenbouwkundige kwaliteit, uitbreiding van de voorzieningen, 
verbetering van de leefbaarheid, vergroten van de werkgelegenheid, verbeteren van het 
openbaar vervoer en het behouden van monumentale waarden en industrieel erfgoed, is 
alleen te realiseren met een brede economische basis. Het gemeentebestuur meent met dit 
ontwerp bestemmingsplan tot een evenwichtige en weloverwogen ontwikkeling van het 
gebied een aanzet te geven. 
 
V Ter inzage legging ontwerp bestemmingsplan. 
Met betrekking tot het voorontwerp van het bestemmingsplan is op de gebruikelijke wijze 
inspraak geweest. Het voorkeursalternatief als bedoeld in het MER (milieueffectrapportage) 
is in dit voorontwerp verwerkt. Vervolgens is het voorontwerp aan de betreffende instanties 
voorgelegd in het kader van het vooroverleg. Dit vooroverleg heeft feitelijk plaatsgevonden 
als bedoeld in het voormalige artikel 10 BRO (Besluit op de Ruimtelijke Ordening). De 
resultaten van inspraak en vooroverleg zijn in de stukken behorende bij het 
bestemmingsplan opgenomen. Na verwerking van de overlegreacties heeft het ontwerp van 
het bestemmingsplan met ingang van 16 oktober 2008 tot 27 november 2008 voor een ieder 
ter inzage gelegen onder vermelding van de bevoegdheid tot het indienen van een 
zienswijze. 
 
 
 







VI Ingekomen zienswijzen. 
Tegen het ontwerp van het bestemmingsplan zijn door de volgende personen en instellingen 
zienswijzen ingediend. 


1. Burgemeester en wethouders van Amsterdam. 
2. Burgemeester en wethouders van Haarlemmermeer. 
3. J. Bleeker;, Dennenlaan 64-A, Zwanenburg. 
4. Bouwens Supermarkten Spaarndam/Haarlem, Lageweg 1b, Spaarndam. 
5. C. en R. Poelsma v.o.f., Dennenlaan 52, Zwanenburg. 
6. Dagelijks bestuur van het Stadsdeel Osdorp van Amsterdam. 
7. Dorpsraad Spaarndam. 
8. Dorpsraad Zwanenburg-Halfweg. 
9. Drs. Klaas T. Bakker Bedrijfsadviesbureau, Amsterdam. 
10. Enorm Zwanenburg, Zwanenburgerdijk 446-448, Zwanenburg. 
11. Hoogheemraadschap van Rijnland te Leiden. 
12. J. en H. Kaldenbach B.V., Dennenlaan 50, Zwanenburg. 
13. J.R. Albers, Dennenlaan 123-125, Zwanenburg. 
14. Kamer van Koophandel Amsterdam. 
15. Mr O.H. Minjon, namens Gebr. Verburg, AH Zwanenburg. 
16. Liberty Real Estate te Utrecht. 
17. MKB Haarlemmermeer. 
18. De heer en mevrouw Siersema te Halfweg en 18 mede ondertekenaars. 
19. Nuis B.V., Dennenlaan 38, Zwanenburg. 
20. Ondernemersvereniging Halfweg Zwanenburg Boesingheliede e.o. 
21. P.J.C. Diderich, Cort van der Lindenstraat 1, Halfweg. 
22. Reus Wielersport, Dennenlaan 122a, Zwanenburg. 
23. Schuitema Vastgoed B.V. te Amersfoort. 
24. Stadsregio Amsterdam. 
25. Studio Present, Zwanenburgerdijk 445, Zwanenburg. 
26. Vereniging van Amstelveense Detailhandelsorganisaties te Amstelveen. 
27. VROM Inspectie te Haarlem. 
28. Winkeliersvereniging Badhoevedorp te Badhoevedorp. 


 
VII Ontvankelijkheid zienswijzen. 
Bovengenoemde zienswijzen zijn grotendeels binnengekomen binnen de in de Wet 
ruimtelijke ordening bepaalde termijn. Uitzondering hierop vormt de zienswijze van de heer 
P.J.C. Diderich. Zijn zienswijze is ongedateerd. Volgens het postregistratiestempel van het 
gemeentebestuur is deze ingekomen op 28 november 2008. De laatste dag voor het 
indienen van een zienswijze was 26 november 2008. Aangezien deze zienswijze te laat is 
ingediend, moeten wij deze in overeenstemming met de wettelijke bepalingen buiten 
beschouwing laten. 
 
VIII Inhoud van de zienswijzen. 
In essentie samengevat betreft de inhoud van de zienswijzen het volgende.  
Bezwaar bestaat tegen detailhandel en in het bijzonder een megasupermarkt. 
Het plan is in strijd met extern veiligheidsbeleid. 
Er zijn enkele waterstaatkundige bezwaren. 
De ontsluitingswegen zijn ontoereikend. 
 
A De in het plan gegeven mogelijkheden voor detailhandel zijn schadelijk voor de 
winkels en het voorzieningenniveau van Zwanenburg, Halfweg, Spaarndam en 
Badhoevedorp. Deze ontwikkeling leidt tot een duurzame ontwrichting van de bestaande 
winkelstructuur. 
 
B De mogelijkheid tot het realiseren van een megasupermarkt versterkt dit nog verder, 
aangezien het verdwijnen van supermarkten, bijvoorbeeld uit Zwanenburg en Spaarndam, 







ook het draagvlak van andere detailhandel vermindert. De mogelijkheid voor een 
megasupermarkt moet dan ook uit het plan worden verwijderd. 
 
C De huidige ondernemers ondervinden schade. Grote investeringen zijn daarmee 
onrendabel geworden. Er zijn, onder andere door Albert Heijn Zwanenburg, investeringen 
gedaan op basis van het bestendige gemeentelijke standpunt dat op SugarCity geen 
supermarkt zou worden toegestaan. Op deze manier zijn verwachtingen gewekt. 
 
D Het bestemmingsplan houdt geen rekening met de overige initiatieven en 
ontwikkelingen in de regio, ook in de toekomst. 
 
E Het distributie planologisch rapport van Goudappel Coffeng uit 2005 is achterhaald. 
 
F Het bestemmingsplan bevat geen sturingsinstrumenten om duurzame ontwrichting te 
voorkomen. 
 
G De bestemmingsregeling dient zo te worden aangepast dat een heldere branchering 
wordt gegeven, die is afgestemd op ontwikkelingen in de regio. 
 
H De onderbouwing van het nut, de wenselijkheid of de noodzakelijkheid van deze 
grootschalige uitbreiding ontbreekt. Er moet een regionaal distributieplanologisch onderzoek 
komen, bij voorkeur onder leiding van de provincie Noord-Holland. 
 
I De detailhandelsvisie Zwanenburg van de gemeente Haarlemmermeer geeft aan dat 
een grootschalige supermarkt een negatieve ontwikkeling betekent voor de 
verzorgingsstructuur in Zwanenburg en Halfweg. 
 
J De Regionale Commissie Winkelplanning adviseert de provincie Noord-Holland 
onderzoek te laten verrichten naar de omvang van deze effecten. 
 
K Er is een tekort aan bedrijventerreinen in Zuid-Kennemerland. Het voormalige CSM 
terrein moet daarom de bestemming bedrijfsterrein houden. Er bestaat dan ook bezwaar 
tegen detailhandel, bioscoop en horeca. 
 
L Het gemeentebestuur heeft verzuimd alle bij het bestemmingsplan behorende 
stukken actief openbaar te maken door ze tegelijk met het ontwerp ter inzage te leggen. Dat 
is in strijd met de Algemene wet bestuursrecht. 
 
M Er bestaat onvoldoende inzicht in de economische uitvoerbaarheid van het plan. 
Belanghebbenden zijn dan ook niet in staat de financiële onderbouwing te toetsen. Uit artikel 
6.2.12 van het Bro (Besluit ruimtelijke ordening) vloeit voort dat deze informatie ten tijde van 
ter inzage legging van het ontwerp van het bestemmingsplan beschikbaar had moeten zijn. 
 
N De opzet van het MER onderzoek is te beperkt gebleven. Er is slechts sprake 
geweest van een planalternatief en een meest milieuvriendelijk alternatief, hetgeen 
ontoereikend is. Gelet op het totale bedrijfsvloeroppervlak kan niet alleen een megabioscoop 
als MER-plichtige activiteit worden aangemerkt. 
 
O Het bestemmingsplan is in strijd met het externe veiligheidsbeleid. Concreet gaat het 
om groepsrisicobeleid samenhangend met de Zwanenburgbaan van de luchthaven Schiphol. 
In het bijzonder het Luchthavenindelingbesluit en de beleidsbrief van minister Pronk uit 2001 
worden niet nageleefd. Deze houden overigens tevens een verbod in tot het realiseren van 
bebouwing op grond van de vigerende bestemming, aangezien alleen bestaand gebruik tot 
de uitzonderingen kan worden gerekend. Het plangebied ligt gedeeltelijk binnen de 
veiligheidszone van een LPG-installatie. Door een deel van het plangebied loopt een 







hogedruk aardgastransportleiding, ten aanzien waarvan moet worden uitgegaan van een 
toetsingsafstand van 20 meter. Met betrekking tot het vervoer van gevaarlijke stoffen dient 
een betere verantwoording te worden opgenomen. Extensieve functies liggen in dit geval 
meer voor de hand. Een meer optimale invulling van het gebied is nodig. 
 
P De boezemwaterkering moet in het bestemmingsplan met een dubbelbestemming op 
de plankaart worden aangegeven. 
 
Q De te graven primaire watergang moet direct als water worden bestemd. 
 
R Het gemaal voor de Zwetpolder ontbreekt op de plankaart. Het verdient aanbeveling 
dit op de plankaart aan te geven. 
 
S De ontsluitingswegen die het verkeer moeten verwerken dat het gevolg is van 
SugarCity zijn ontoereikend. De gemeente is voornemens de capaciteit van de N200 te 
verminderen. Deze beleidslijn verhoudt zich niet met het aantrekken van een groot publiek 
en dus veel verkeer op het terrein. 
 
IX Overwegingen naar aanleiding van de zienswijzen. 
De opmerkingen als bedoeld onder A tot en met K concentreren zich rond de realisering van 
detailhandel in het algemeen en de mogelijke vestiging van een megasupermarkt in het 
bijzonder. Een groot aantal indieners van zienswijzen acht deze ontwikkeling onwenselijk, 
onacceptabel en in ieder geval onvoldoende gemotiveerd. In het voorgaande hebben wij 
stilgestaan bij de mogelijkheid het gebied te herontwikkelen volgens de bestaande 
bestemming. Deze mogelijkheid kan volgens de huidige wettelijke regelingen niet als 
realistisch worden beschouwd. De daarmee verbonden overlast is naar onze mening niet 
aanvaardbaar. Het inrichten van het terrein voor op de luchthaven gerichte bedrijven, in het 
bijzonder gericht op vrachtverwerking, heeft een bepaald type bebouwing tot gevolg. De 
herontwikkeling levert dan geen bijdrage aan ruimtelijke kwaliteit en leefbaarheid. Bovendien 
kunnen de monumentale waarden en het industriële erfgoed dan op de langere termijn niet 
worden behouden en beschermd, aangezien er geen financiële basis voor is. In het 
voorliggende bestemmingsplan wordt daarom de keuze gemaakt het terrein te laten 
ontwikkelen tot een gevarieerd gebied met veel verschillende functies. Deze functies zullen 
zich in ieder geval concentreren rond vrije tijd besteding, outlet stores en industrieel erfgoed. 
Het is niet de bedoeling een gemiddeld winkelcentrum tot stand te brengen. Het publiek dat 
op SugarCity zal komen, heeft niet de primaire bedoeling dagelijkse inkopen te doen en is in 
die zin anders gericht dan de inwoners die graag in de directe woonomgeving een 
gevarieerd aanbod aan winkels willen hebben. 
 
De vraag, waarmee ook het gemeentebestuur zich heeft beziggehouden, is of beide 
koopstromen elkaar ernstig in de weg komen te zitten. Daarbij is in het bijzonder aan de orde 
in hoeverre sprake zou kunnen zijn van schade voor gevestigde winkeliers en of duurzame 
ontwrichting van het bestaande voorzieningenniveau te voorzien is. In dat verband zijn 
diverse onderzoeken verricht. In 2005 heeft Goudappel Coffeng een distributieplanologisch 
onderzoek gedaan. Tevens is onderzoek gedaan naar de effecten van een megasupermarkt 
door Cityworks. Aangezien de onderliggende gegevens niet wezenlijk zijn gewijzigd, acht het 
gemeentebestuur deze rapporten nog steeds een adequate basis voor besluitvorming. 
 
De inhoud van de rapporten komt er in essentie op neer dat als uitgangspunt moet worden 
genomen dat het voormalige CSM terrein complementair wordt aan het bestaande aanbod in 
de regio. Daarbij zal wel sprake zijn van marktverschuivingen in de regio, maar niet tot een 
ontwrichting van de detailhandelsstructuur. Hierbij speelt onder meer een rol dat het 
winkeloppervlak per 1.000 inwoners in de regio circa 15% onder het landelijk gemiddelde ligt. 
Ook de vestiging van een grote supermarkt hoeft niet te leiden tot duurzame ontwrichting van 
de relevante omgeving (Halfweg en Zwanenburg). Daarnaast is er in het voorgaande al op 







gewezen dat de supermarkt alleen tot stand kan komen na integrale bestuurlijke afweging in 
een wijzigingsprocedure. Alle op dat moment in het geding zijnde gegevens en belangen 
zullen daarbij aan de orde komen. Onderdeel daarvan maakt ons inziens uit het verkrijgen 
van inzicht in de gevolgen van het verplaatsen van een supermarkt uit Zwanenburg naar 
SugarCity, zodat van een uitbreiding van het aantal supermarkten geen sprake is.  
 
De genoemde toezeggingen dat er geen supermarkt in het gebied zou worden toegestaan, 
moet worden gezien tegen de achtergrond van de toenmalige situatie, waarin voor een 
supermarkt vanuit de ondernemers zelf geen belangstelling bestond. Nu de mogelijkheden 
van het gebied worden gezien als een kans en ook vanuit de ondernemers beweging 
ontstaat in de richting van een supermarkt, is het naar de mening van de gemeente 
opportuun in ieder geval de mogelijkheden te verkennen en niet helemaal uit te sluiten. 
 
Het gemeentebestuur is niet hoopvol gestemd over “keiharde” branchering in 
bestemmingsplannen, die in de praktijk ook te handhaven is. Bij wijze van voorbeeld 
verwijzen wij naar de detailhandelsontwikkeling in Cruquius, waar voordat de ruimte gevuld 
was al vervaging van de branchering begon op te treden. Wij beschouwen de suggestie een 
sterke branchering op te leggen niet als realistisch. Dat neemt niet weg dat bij de 
daadwerkelijke invulling van het gebied nog veel overleg aan de orde zal zijn en dat het tot 
stand brengen van complementariteit met de regio, niet in de laatste plaats een 
doorslaggevend belang van SugarCity zelf, daarbij een prominente plaats zal innemen. Wij 
achten het aansluiten bij de belangen van de ondernemers een effectiever sturingsmiddel 
dan de vlucht in de schijnzekerheid van zogenaamd harde branchering in 
bestemmingsregels. De verwijzing naar een “Regionale Commissie Winkelplanning” kunnen 
wij niet plaatsen. In het gebied van Zuid-Kennemerland bestaat een dergelijke commissie 
niet. Overigens plaatsen wij de aan een dergelijke commissie verbonden bureaucratische 
werkwijze eveneens in het domein van de schijnzekerheid. 
 
L De op het bestemmingsplan betrekking hebbende stukken liggen vanaf hun 
verschijning ter inzage, c.q. zijn openbaar. Nog niet van alle stukken zijn elektronische 
exemplaren beschikbaar. In de toekomst zal dit wel het geval zijn. Van de betreffende 
stukken zijn desgevraagd exemplaren verstrekt. 
 
M De economische uitvoerbaarheid wordt niet door derdebelanghebbenden of door een 
ieder getoetst. In artikel 6.2.12 Bro wordt aangegeven dat binnen twee weken na sluiten een 
zakelijke beschrijving van de inhoud van een exploitatieovereenkomst ter inzage wordt 
gelegd. Dit is niet hetzelfde als volledige openbaarheid van de exploitatieovereenkomst. 
Voorts moet de exploitant in staat worden geacht het gebied in exploitatie te nemen. In 
verband met te realiseren civiele werken wordt door de gemeente met SugarCity 
Investments B.V. een exploitatieovereenkomst gesloten. 
 
N De opmerking ten aanzien van het MER onderzoek is buiten de orde. De Commissie 
voor de m.e.r. heeft geadviseerd dat in het MER, de nadere onderzoeken en de aanvullingen 
tezamen de essentiële informatie aanwezig is om het milieubelang een volwaardige plaats te 
kunnen geven in de besluitvorming. 
 
O In 2000 is begonnen met het reconstrueren van het CSM-terrein. In november 2001 is 
door de toenmalige minister Pronk een brief geschreven, waarin werd aangekondigd dat het 
externe veiligheidsbeleid voor de luchthaven Schiphol zou worden opgenomen in het LIB 
(november 2002). De hoofdlijnen van het beleid werden uiteen gezet en geconstateerd werd 
dat het niet de bedoeling was reeds in ontwikkeling zijnde plannen voor bedrijven en 
kantoren te doorkruisen. De brief is daarmee in overeenstemming met de gebruikelijke 
uitgangspunten van het bestuursrecht, waarin bestaande rechten worden erkend en 
geëerbiedigd. Een van de overwegingen hierbij was dat het aantasten van bestaande 
ontwikkelingen zou kunnen leiden tot schadevergoeding. Een aantal  met name genoemde 







terreinen was uitgezonderd. Het lijkt erop dat, nu deze gemeente niet was betrokken bij de 
totstandkoming van de brief, SugarCity niet op de lijst met uitzonderingen is vermeld. Dit laat 
echter onverlet dat de reconstructie van het CSM-terrein al bijna twee jaar in gang was gezet 
voordat sprake was van een LIB en verdergaand groepsrisicobeleid in verband met de 
luchthaven. Rechtens beschouwd is dan ook de vraag in hoeverre dit op SugarCity van 
toepassing kan zijn. Daarbij komt dat de brief van de toenmalige minister niet is tot stand 
gekomen op een wijze die is te vergelijken met beleid als bedoeld in de Algemene wet 
bestuursrecht. Het afdwingen daarvan in rechte is daarom niet zonder meer een gegeven. 
 
De andere kant van de medaille is dat het gemeentebestuur toen het externe 
veiligheidsbeleid zich ontwikkelde, feitelijk zoveel mogelijk in het werk heeft gesteld om aan 
de inhoud daarvan tegemoet gekomen. In het voorgaande is al gememoreerd dat met 
bestemmingen en bouwblokken is geschoven. Zowel de gemeente als de exploitant hebben 
zich hiertoe aanzienlijk ingespannen. Dit heeft er uiteindelijk in geresulteerd, overeenkomstig 
het LIB, dat het gebied binnen de 10-6 contour wordt gevrijwaard van nieuwe bebouwing, 
met uitzondering van een parkeergarage waar geen grote concentraties van mensen 
tegelijkertijd zullen voorkomen. Binnen dit gebied staat alleen één van de bestaande 
suikersilo’s, die inmiddels tot bedrijfsruimte is verbouwd. In het kader van de voorbereiding 
van het bestemmingsplan zijn rapportages verschenen van het bureau Tauw, in juni 2006 en 
juli 2007. Hierin wordt onder meer uitgebreid op de aspecten van groepsrisico ten aanzien 
van Schiphol ingegaan. In de analyse is aandacht besteed aan de aantallen te verwachten 
bezoekers. Tauw is ondersteund door een werkgroep waarin onder meer de ministeries van 
VROM en V&W zitting hadden. Daarnaast heeft het RIVM (Rijksinstituut voor 
Volksgezondheid en Milieu) inhoudelijk ondersteuning verleend bij het maken van een 
feitelijke analyse van het groepsrisico ten gevolge van het luchtverkeer. Ook is in dit kader 
geanalyseerd welke planoptimalisaties mogelijk zijn. Daarbij is naar voren gekomen dat de 
huidige situering van de bioscoop de meest gunstige is in relatie tot groepsrisico. Om risico’s 
zoveel mogelijk te minimaliseren is het aantal stoelen teruggebracht van 5.000 naar 3.500. 
Ook voor de parkeervoorziening is gekeken naar het feitelijke groepsrisico. Dit is gezien de 
beperkte verblijfstijd van mensen en het tijdstip waarop mensen aanwezig zijn, aanzienlijk 
lager dan een risico ten gevolge van 22 personen per hectare. Het gemeentebestuur is dan 
ook van oordeel dat aan de aspecten van veiligheid en risico veel aandacht is besteed. 
 
De bioscoop kan niet worden gerealiseerd binnen de zone rond het LPG-vulpunt, zonder 
toepassing van de wijzigingsbevoegdheid. Deze bevoegdheid kan niet worden gebruikt in het 
geval de zone van de LPG-installatie nog aanwezig is. Er kan dus geen strijdigheid ontstaan 
met het externe veiligheidsbeleid in verband met de LPG-installatie. Zo nodig kan de 
bioscoop buiten de zone worden opgericht. 
 
De toetsingszone van 20 meter rond de aardgastransportleiding is inderdaad wel in de 
plantoelichting (pag. 31) genoemd, maar abusievelijk niet op de plankaart aangegeven. 
Daarnaast verdient het aanbeveling een veiligheidszone vast te leggen van 15 meter rond 
het gasdrukregelstation. Uw raad wordt dan ook voorgesteld het bestemmingsplan op dat 
punt gewijzigd vast te stellen. 
 
Gezien het belang van cultuurhistorie en industrieel erfgoed is naar de mening van het 
gemeentebestuur de suggestie van het ministerie van VROM voor een meer extensieve 
invulling van het gebied, gericht op de luchthaven en met de bebouwing die daarvan het 
gevolg is, niet erg voor de hand liggend. Daarnaast kunnen wij moeilijk onder stoelen of 
banken steken dat het een onevenwichtige en onafgewogen indruk maakt dat geen winkels, 
bioscoop of kantoor zouden mogen worden gerealiseerd, terwijl aan de overzijde van de 
Ringvaart hele woonwijken nog dichter onder de aan- en uitvliegroute zijn gesitueerd. 
 
De zienswijzen als bedoeld onder P, Q en R hebben betrekking op de wijze waarop 
waterstaatkundige werken in het bestemmingsplan zijn verwerkt. Het is geen bezwaar deze 







werken op te nemen op de wijze waarop ze door het Hoogheemraadschap van Rijnland zijn 
voorgesteld. Uw raad wordt dan ook in overweging gegeven deze wijzigingen in het 
bestemmingsplan aan te brengen. 
 
S Uit verkeersonderzoek is gebleken dat de mogelijkheden om het verkeer te 
verwerken voldoende zijn. Het bestemmingsplan legt de bestaande situatie in principe vast. 
Overleg dat in ander verband wordt gevoerd inzake het verminderen van verkeersoverlast in 
Halfweg, is nog gaande. Naar aanleiding van de uitkomst daarvan, is een andere inrichting 
van de weg binnen de bestemming niet verboden. De N200 is geen eigendom van de 
gemeente. Een reconstructie van de weg kan niet door de gemeente worden uitgevoerd. 
 
X Verantwoording externe veiligheid en groepsrisico. 
In het voorgaande is onder meer stilgestaan bij elementen van veiligheid en groepsrisico. In 
aanvulling daarop zijn nog enkele overwegingen noodzakelijk. 
Met betrekking tot het vervoer van gevaarlijke stoffen, moet onderscheid worden gemaakt in 
vervoer over de weg, het spoor en per schip. Over de Ringvaart vindt geen transport van 
gevaarlijke stoffen plaats. In vrachtwagens over de N200 is dat anders. Het vervoer van 
gevaarlijke stoffen per spoor is beperkt tot ammoniaktransport van Geleen naar IJmuiden. 
Dat transport zal uiterlijk op 31 december 2009 worden beëindigd.  
 
Aangezien de bebouwingsgrens niet opschuift richting N200 en de spoorlijn en bovendien 
direct aan de weg vrijwel geen nieuwe bebouwing c.q. nieuwe functies worden gerealiseerd, 
zal als gevolg van vervoer nauwelijks sprake kunnen zijn van toename van veiligheidsrisico. 
Wij zien geen aanleiding het bestemmingsplan in dit verband aan te passen. 
 
Voor wat betreft groepsrisicobeleid als gevolg van de luchthaven, is binnen de contour 10-6 
sprake van een beperkt risico als gevolg van de realisering van een parkeergarage. Binnen 
deze zone is tevens één van de bestaande suikersilo’s gesitueerd. In het kader van behoud 
van industrieel erfgoed, is afbraak daarvan niet opportuun. De silo is inmiddels verbouwd tot 
bedrijfsruimte. Gelet op alle aan de orde zijnde omstandigheden en belangen, stelt het 
gemeentebestuur zich op het standpunt dat de daaraan verbonden risico’s in dit geval 
redelijkerwijs geaccepteerd kunnen worden. 
 
De terreinen gelegen binnen de 10-7 contour zijn op basis van het voorliggende 
bestemmingsplan niet gevrijwaard van nieuwe bebouwing of nieuwe functies. Uit het rapport 
van Tauw (20 juni 2006 R001-44211074AFL-pla-V01, pagina 33) blijkt dat ruimtelijke 
ontwikkelingen met potentieel het grootste aantal verwachte slachtoffers niet zijn gelegen in 
het gebied met de grootste kans op een ongeval. Per tijdvenster is gekeken naar het totaal 
aantal verwachte slachtoffers voor het hele plangebied. Zaterdagavond van 21.00 uur tot 
22.00 uur geeft het hoogste aantal verwachte slachtoffers per potentieel ongeval. Hierbij is 
uitgegaan van een gemiddeld vliegtuiggewicht. Vrijdagavond, zaterdagmiddag, 
zaterdagavond en zondagavond geven eveneens een hoog aantal verwachte slachtoffers te 
zien. De cumulatieve jaarlijkse ongevalkans voor het CSM-terrein ligt met name aan de 
oostkant van het gebied en binnen de plaatsgebonden risicocontour 10-6 van Schiphol. 
Aangezien de nieuwe bebouwing zoveel mogelijk buiten die contour is gehouden, achten wij 
de daaraan verbonden risico’s aanvaardbaar. De bestaande, deels monumentale, 
gebouwen, grotendeels binnen de 10-7 contour en voor een klein deel binnen de 10-6 
contour, krijgen een andere functie. Gezien het bijzondere karakter van die gebouwen, zal de 
bezetting door personen geringer zijn dan in een modern kantoor- of 
bedrijfsverzamelgebouw. Het monumentale karakter en het behoud daarvan leidt ons, 
samen met de overige omstandigheden, tot de conclusie dat het risico daarvan 
geaccepteerd kan worden. 
 
De Brandweer, Veiligheidsregio Kennemerland, heeft ten aanzien van het bestemmingsplan 
een advies uitgebracht. In dit advies wordt een aantal aanbevelingen gedaan, in het 







bijzonder in verband met het verminderen van de gevolgen van een ongeval met LPG. Deze 
aanbevelingen lenen zich niet om te worden opgenomen in een bestemmingsplan. Als 
voorbeelden worden genoemd: het afleveren van LPG op een moment dat structureel minder 
personen aanwezig zijn; eisen die voor bereikbaarheid voor reddingsvoertuigen worden 
gesteld aan de inrichting van de buitenruimte, het afstemmen van bluskranen op de 
mogelijkheid van een ongeval met LPG en dergelijke. De aanbevelingen zullen door het 
gemeentebestuur bij de inrichting van de buitenruimte worden uitgevoerd. 
 
XI Besluit. 
Op grond van het voorgaande geven wij uw raad in overweging te besluiten als volgt: 
 


• de ingediende zienswijzen te betrekken bij de besluitvorming, met uitzondering 
van de zienswijze van de heer P.J.C. Diderich, wegens termijnoverschrijding; 


• te bepalen dat de zienswijzen geen aanleiding geven tot het aanbrengen van 
wijzigingen in het bestemmingsplan, met uitzondering van de zienswijze van het 
Hoogheemraadschap van Rijnland en de VROM-Inspectie voor wat betreft de 
gasleiding en het gasdrukregelstation; 


• het bestemmingsplan “Halfweg West 2008” vast te stellen met inachtneming van 
het volgende; 


• de boezemwaterkering middels een dubbelbestemming op de plankaart aan te 
geven; 


• de in het plangebied aan te brengen primaire watergang als zodanig op de 
plankaart te bestemmen; 


• het gemaal voor de Zwetpolder aan te brengen op de plankaart en in artikel 23 
van de bestemmingsregels toe te voegen: in lid 1 een nieuw onder d: “een gemaal 
voor de Zwetpolder”, aan lid 2: “Met uitzondering van het gemaal voor de 
Zwetpolder, zoals aangegeven op de plankaart”; 


• op de plankaart ter weerszijden van de aardgastransportleiding ( LEIDINGEN 
gasleiding) een toetsingszone aan te brengen van 20 meter en een 
veiligheidszone van 7 meter; 


• een veiligheidszone van 15 meter aan te brengen op de plankaart rond het 
gasdrukregelstation (B(n)3); 


• burgemeester en wethouders te machtigen de details op basis van dit besluit in 
het bestemmingsplan aan te brengen. 


 
Halfweg, 15 december 2008 
Burgemeester en wethouders van 
Haarlemmerliede en Spaarnwoude, 
H.B. Bruijn, burgemeester 
Mr. B.J. Huisman, secretaris 
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