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Zaak
Betreft: Definitief besluit Omgevingsvergunning 6;;04n5l;mmer

Documentnummer
13253116
Datum aanvraag: 29 december 2017

Locatie: AD 3511 te Zwaanshoek gat“_z“mw

apri
Onderwerp: realiseren van 20 nieuwbouw woningen P
Aanvraagnummer: OLO-3390791

Geachte heer,

Hierbij ontvangt u een besluit van het college van burgemeester en wethouders
van de gemeente Haarlemmermeer, waarbij een omgevingsvergunning is verleend
voor realiseren van 20 nieuwbouw woningen op de locatie AD 3510, 3511, 2348,
2349, 2343, 3336, 4850 en 2342 te Zwaanshoek. Plaatselijk bekend Hanepoel 154
- 170 in Zwaanshoek.

Dit besluit is namens genoemd college genomen door de Omgevingsdienst
Noordzeekanaalgebied (Omgevingsdienst NZKG).

In het besluit motiveren wij waarom de vergunning verleend is. Het besluit is als volgt
opgebouwd:

A — Onderwerp

B — Procedurele aspecten

C - Inhoudelijke beoordeling

D — Besluit (inclusief voorschriften)

E - Bijlagen

Aan het einde van het besluit staat op welke wijze u beroep kunt instellen.

Een kennisgeving van het besluit wordt gepubliceerd op de websites
www.officielebekendmakingen.nl (Gemeenteblad en Staatscourant),
www.ruimtelijkeplannen.nl en www.odnzkg.nl.
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OMGEVINGSVERGUNNING

A. ONDERWERP

Wij hebben op 29 december 2017 een aanvraag om een omgevingsvergunning ingevolge de
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (verder: Wabo) ontvangen van Granveen
Ontwikkeling B.V. voor realiseren van 20 nieuwbouw woningen op de locatie AD 3510, 3511,
2348, 2349, 2343, 3336, 4850 en 2342 te Zwaanshoek.

De aanvraag bestaat uit de volgende Wabo-activiteit:

e het bouwen van een bouwwerk (artikel 2.1, eerste lid, onder a, van de Wabo);

B. PROCEDURELE ASPECTEN

Deze omgevingsvergunning is op uw verzoek voorbereid volgens de ‘codrdinatieregeling’ als
bedoeld in artikel 3.30 van de Wro.

Vanwege het toepassen van de codrdinatieregeling bereiden wij de besluitvorming over uw
aanvraag van 29 december 2017 gecodrdineerd voor met de besluitvorming over het
bestemmingsplan ‘Zwaanshoek Hanepoel 154-170" volgens de procedure van het
bestemmingsplan als bedoeld in artikel 3.8 Wro.

Het besluit op uw aanvraag heeft de volgende stappen doorlopen:

e De aanvraag is gepubliceerd op basis van artikel 3.8 van de Wabo.

e Op 3juli 2018 hebben burgemeester en wethouders overeenkomstig artikel 4 van
de Codrdinatieverordening van de gemeente Haarlemmermeer besloten dat de
voorbereiding en bekendmaking van de besluitvorming voor het bestemmingsplan
en de daarbij behorende omgevingsvergunning gecodrdineerd kunnen worden
voorbereid en bekendgemaakt.

e Het ontwerpbesluit is gepubliceerd op 17 september 2018 en heeft ter inzage
gelegen van 18 september tot en met 29 oktober 2018

e De codrdinatieregeling als bedoeld in artikel 3.30 van de Wro wordt toegepast. In
verband daarmee is ook het ontwerpbestemmingsplan “Zwaanshoek Hanepoel 154-
170" met planindicatie NL.IMRO.0394.BPGzwhhanep154x170-B001 tegelijk bekend
gemaakt en ter visie gelegd.

Terinzagelegging ontwerpbesluit

Op 17 september 2018 is de terinzagelegging van het ontwerpbesluit bekendgemaakt op de
websites www.officielebekendmakingen.nl (Gemeenteblad en Staatscourant),
www.ruimtelijkeplannen.nl, www.odnzkg.nl en www.haarlemmermeer.nl/ro. Het
ontwerpbesiuit heeft zes weken ter inzage gelegen. Gedurende deze periode is een ieder in
de gelegenheid gesteld om zienswijzen naar voren te brengen.
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Zienswijzen

De voorbereiding en de bekendmaking van de besluitvorming voor de omgevingsvergunning
en het voor dit initiatief opgestelde bestemmingsplan vinden gecodrdineerd plaats. Dit
betekent dat tegelijk met het ontwerpbesluit omgevingsvergunning het ontwerp
bestemmingsplan is bekendgemaakt en ter inzage heeft gelegen. Tegen het ontwerp
bestemmingsplan konden eveneens zienswijzen worden ingediend.

Er zijn drie zienswijzen over het ontwerpbesluit omgevingsvergunning en het

ontwerpbestemmingsplan binnengekomen, afkomstig van:

1. [reclamant sub 1], [adres], [woonplaats];

2. [reclamant sub 2] en anderen, [adres], [woonplaats];

3. [reclamant sub 3a] en [reclamant sub 3b] (hierna tezamen en in enkelvoud [reclamant
sub 3], [adres], [woonplaats].

Zienswijze 1 en 3 zijn binnen de termijn ingediend en daarmee ontvankelijk. Zienswijze 2 is
ook binnen de termijn ingediend. Deze zienswijze is ingediend hamens meerdere personen.
Omdat de zienswijze niet is ondertekend, is op 30 oktober 2018 aan de in de zienswijze als
eerstgenoemde personen schriftelijk gevraagd om een machtiging aan te leveren waaruit
blijkt dat zij bevoegd zijn om de andere indieners van de zienswijze te vertegenwoordigen.
Op 12 november 2018 is per e-mail bericht ontvangen waaruit blijkt dat er geen sprake is
van een afgegeven machtiging omdat de zienswijze voor en door alle indieners is opgesteld.
Bij de genoemde e-mail zit een inhoudelijk gelijkluidende zienswijze over het
ontwerpbestemmingsplan gevoegd welke voorzien is van handtekeningen van alle indieners.
Er zijn echter twee personen toegevoegd ten opzichte van de namen die voorkomen op de
op 26 oktober 2018 ontvangen zienswijze. Gelet op het hiervoor genoemde verklaren wij ook
zienswijze 2 van alle personen die zijn genoemd op de zienswijze zoals ontvangen op 26
oktober 2018 ontvankelijk en de zienswijze van de twee personen wiens namen zijn
toegevoegd aan de op 12 november 2018 ontvangen zienswijze niet-ontvankelijk omdat hun
zienswijze buiten de gestelde termijn is ingediend.

Alle zienswijzen tegen het ontwerpbesluit omgevingsvergunning zijn samengevoegd en
samengevat en tevens voorzien van onze reactie in de ‘Nota van zienswijzen

omgevingsvergunning Hanepoel 154-170'.

Wij stemmen niet in met de zienswijzen. Voor de motivatie verwijzen wij naar de
bijgevoegde ‘Nota van zienswijzennota omgevingsvergunning Hanepoel 154-170" .

C. INHOUDELIJKE BEOORDELING

Het bouwen van een bouwwerk (artikel 2.1, eerste lid, onder a, Wabo)

Voor de activiteit ‘Het bouwen van een bouwwerk’ is een omgevingsvergunning nodig.
Omdat wij besloten dat de aanvraag omgevingsvergunning met onder meer het
bestemmingsplan gecodrdineerd kan worden voorbereid en bekendgemaakt op grond van de
codrdinatieregeling als bedoeld in artikel 3.30 Wro, hebben wij uw aanvraag

3|12





beoordeeld aan de toetsingscriteria als bedoeld in artikel 2.10 van de Wabo.

Bestemmingsplan

Het project ligt in een gebied waar het bestemmingsplan “Zwaanshoek” geldt. Het bouwplan
is in strijd met voornoemd bestemmingsplan.

Omdat u heeft aangegeven gebruik te willen maken van de codrdinatieregeling als bedoeld
in artikel 3.30 Wro hebben wij uw aanvraag getoetst aan het gelijktijdig in voorbereiding
zijnde bestemmingsplan “Zwaanshoek Hanepoel 154-170".

Het bouwplan is in overeenstemming met het bestemmingsplan “Zwaanshoek Hanepoel 154-
170".

Bouwverordening 2013 van de gemeente Haarlemmermeer
Het is aannemelijk dat het project voldoet aan de relevante voorschriften van de
Bouwverordening 2013 van de gemeente Haarlemmermeer.

Welstand
Op 28 maart 2018 heeft de Welstandscommissie Haarlemmermeer geoordeeld dat het plan
voldoet aan redelijke eisen van welstand.

Wij nemen dit advies over.

Bouwbesluit 2012

Het project is getoetst aan de voorschriften van het Bouwbesluit 2012 en omvat de volgende
gebruiksfuncties:

- Woonfunctie

- Overige gebruiksfunctie

Het is aannemelijk dat het project voldoet aan de relevante bepalingen en voorschriften van
het Bouwbesluit 2012 met inachtneming van de voorschriften behorende bij deze
omgevingsvergunning.

Conclusie

Het project past in het bestemmingsplan “Zwaanshoek Hanepoel 154-170” en voldoet aan de
toetsingscriteria voor de activiteit ‘bouwen’ met inachtneming van de voorschriften die bij
deze omgevingsvergunning horen.
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Het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een planologische
regeling (artikel 2.1, eerste lid, onder ¢, Wabo)

Bestemmingsplan

Op grond van artikel 3.30, derde lid Wro wordt een aanvraag omgevingsvergunning niet
getoetst aan het geldende bestemmingsplan “Zwaanshoek”. Er wordt een nieuw
bestemmingsplan “Zwaanshoek Hanepoel 154-170" gelijktijdig voorbereid met de aanvraag
om een omgevingsvergunning en is daarmee het toetsingskader voor de aanvraag.

Het bouwplan is in overeenstemming met het bestemmingsplan “Zwaanshoek Hanepoel 154-
170",

D. BESLUIT
Wij besluiten, gelet op de hiervoor opgenomen overwegingen:

¢ Alle zienswijzen met uitzondering van die van de twee personen wiens namen buiten de
termijn zijn toegevoegd aan zienswijze 2 ontvankelijk te verklaren;

¢ In te stemmen met de ‘Nota van zienswijzennota omgevingsvergunning Hanepoel 154-
170’ en de zienswijzen niet over te hemen;

e De aangevraagde omgevingsvergunning te verlenen;

¢ Aan de omgevingsvergunning de volgende voorschriften te verbinden:

Voorschriften

Brandveiligheid

In het plangebied dient een primaire bluswatervoorziening (ondergrondse brandkraan) te
worden opgenomen. Deze dient, in overleg met de beheerder van het drinkwaterleidingnet,
te worden geplaatst nabij de keerlus (woning 20). Bij deze plaatsbepaling is rekening
gehouden met de bestaande bluswatervoorziening rond het plangebied. De capaciteit van de
brandkraan dient ten minste 30m3/h te zijn.

Archeologie

Uit het onderzoek blijkt dat de archeologische verwachting kan worden bijgesteld naar ‘laag’.
Er hoeven in het kader van de vergunningverlening geen maatregelen te worden genomen
vanwege de archeologische monumentenzorg.

Mochten er bij de werkzaamheden toch nog archeologische resten worden aangetroffen, dan
moeten deze wel worden gemeld.

Later aan te leveren gegevens en bescheiden

Constructieve gegevens

Ten aanzien van uitgestelde indieningsvereisten, te overleggen binnen een termijn 3 weken
voor start uitvoering van het desbetreffende onderdeel:

Nader in te dienen aanvullende en/of gewijzigde gegevens en bescheiden met betrekking tot
belastingen en belastingcombinaties (sterkte en stabiliteit) en de uiterste grenstoestand van
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alle (te wijzigen) constructieve delen van het bouwwerk alsmede van het bouwwerk als

geheel, voor zover het niet de hoofdlijn van de constructie dan wel het constructieprincipe

betreft. Dit betreft onder meer:

- Sonderingen en funderingsadvies;

- Paalwapening;

- Aanpassing gewichtsberekening type Reinier en Nicolaas t.p.v. as 2; lijnlast uit 1e
verdiepingsvloer is te laag. Dak ter plaatse van de garage is niet meegerekend;

- Vloeren;

- Dakconstructie.

U wordt per e-mail nader geinformeerd over de wijze van indienen van constructieve
gegevens. De gegevens en bescheiden dienen uiterlijk 3 weken voor de start uitvoering van
het desbetreffende onderdeel aan ons te worden voorgelegd. Er mag pas met de
werkzaamheden worden gestart wanneer deze gegevens zijn goedgekeurd.

EPC, thermische isolatie, f-factor

Op basis van de ingediende gegevens is voldoende aannemelijk dat het bouwplan voldoet

aan art. 5.2 en art. 5.3 van het Bouwbesluit 2012 onder voorwaarde dat

- de Qv;10 - rapportage ( = 0,40) van de door architect toegezegde blowerdoortest
ter controle aan het bouwtoezicht van de OD overlegd wordt;

- de isolatiematerialen voldoen aan de lambda waarden als genoemd in de Rc-
berekeningen.

Inwerkingtreding besluit

Dit besluit treedt ingevolge artikel 6.1, tweede lid, aanhef en onder b, van de Wabo in
werking met ingang van de dag na afloop van de termijn voor het indienen van een
beroepschrift. Indien tijdens deze termijn een verzoek om een voorlopige voorziening wordt
gedaan, treedt het besluit niet in werking voordat op dat verzoek is beslist.

Hoogachtend,

Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Haarlemmermeer,
namens deze,

de directeur van de Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied,

voor deze,

mevrouw G.M. Himmelreich

teammanager Regulering Bouw
directie Regulering & Expertise

Dit document is digitaal vastgesteld. Een fysieke of ingescande handtekening is daarom niet nodig.

Meer informatie: https.//www.odnzkg.nl/mozard/toon/digitalewerkwijze

6|12



https://www.odnzkg.nl/mozard/toon/digitalewerkwijze



Beroepsclausule

Bent u het niet eens met dit besluit? Dan kunt u als u belanghebbende bent bij het besluit
binnen zes weken na de dag waarop dit besluit ter inzage is gelegd een beroepschrift
indienen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, Postbus 20019, 2500
EA ‘s-Gravenhage.

Rechtstreeks beroep bij de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State tegen de
omgevingsvergunning is van toepassing vanwege de gecodrdineerde voorbereiding en
bekendmaking als bedoeld in paragraaf 3.6.1 Wro.

Vermeld in uw beroepschrift altijd de datum, uw naam, adres, handtekening, het
referentienummer/kenmerk van dit besluit (of stuur een kopie van het besluit mee) en de
reden(en) waarom u beroep instelt. Het indienen van een beroepschrift schort de werking
van het besluit niet op.

Het bestemmingsplan en de omgevingsvergunning voor de activiteit bouwen vallen onder
bijlage I van de Crisis- en herstelwet. Als gevolg daarvan is afdeling 2 van hoofdstuk 1 van
de Crisis- en herstelwet van toepassing. Dit brengt onder meer met zich

mee dat bij een eventueel beroep alle beroepsgronden in het beroepschrift dienen te worden
opgenomen, en deze na afloop van de beroepstermijn niet meer kunnen worden aangevuld.
Verder verloopt de behandeling van het beroep versneld.

Degene die beroep heeft ingesteld kan de Voorzieningenrechter verzoeken met het oog op
onverwijlde spoed een voorlopige voorziening te treffen. Het verzoek dient geadresseerd te
worden aan de Voorzieningenrechter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State,

Voor meer informatie over het instellen van beroep kunt u kosteloos de brochure ‘Bezwaar
en beroep tegen een beslissing van de overheid’ bestellen via telefoonnummer 1400 (lokaal
tarief) of downloaden van deze site:
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/brochures/2015/04/14/bezwaar-en-beroep-
tegeneen-beslissing-van-de-overheid.elektronische handtekening (DigiD). Kijk op de
genoemde site voor de precieze voorwaarden.

Voor het behandelen van het verzoek en het beroep worden griffiekosten in rekening
gebracht.

E. BIJLAGEN
De volgende bijlagen behoren bij deze omgevingsvergunning:

e Gegevens en bescheiden
De documenten die onlosmakelijk verbonden zijn aan deze beschikking kunt u
terugvinden via de link welke onderaan de begeleidende mail staat. U dient zo spoedig
mogelijk deze documenten te downloaden of een overzicht hiervan veilig te stellen voor
uw eigen administratie.

e Uitvoeringsvoorschriften bouwen;

e Nadere aanwijzingen.
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Uitvoeringsvoorschriften
Procedure bouwwerkzaamheden (§ 1.6 Bouwbesluit 2012)

Aanwezigheid bescheiden (artike/ 1.23 Bouwbesluit 2012)

Tijdens het bouwen zijn, voor zover van toepassing, de volgende bescheiden of een afschrift

daarvan op het terrein aanwezig:

a. vergunning voor het bouwen;

b. veiligheidsplan als bedoeld in artikel 8.7;

¢. afschrift van een besluit ingevolge artikel 13, 13a, of 14 van de Woningwet, dan wel een
besluit tot oplegging van een last onder bestuursdwang dan wel last onder dwangsom,
en;

d. overige voor het bouwen van belang zijnde vergunningen en documenten met nadere
voorwaarden en ontheffingen.

Het uitzetten van de bebouwingsgrenzen (artike/ 1.24 Bouwbesluit 2012)

Met het bouwen van een bouwwerk waarvoor vergunning is verleend wordt, onverminderd
de voorwaarden bij de vergunning, niet begonnen voordat voor zover nodig door of namens
het bevoegd gezag:

a. de rooilijnen of bebouwingsgrenzen op het bouwterrein zijn uitgezet, en;

b. het straatpeil is uitgezet.

Mededeling aanvang en beéindiging bouwwerkzaamheden (artike/ 1.25 Bouwbesluit

2012)

1. Het bevoegd gezag wordt ten minste twee werkdagen voor de feitelijke aanvang van de
bouwwerkzaamheden waarvoor vergunning is verleend door de houder van deze
vergunning schriftelijk van de aanvang van de werkzaamheden, met inbegrip van
ontgravingswerkzaamheden, in kennis gesteld.

2. Het bevoegd gezag wordt uiterlijk op de eerste werkdag na de dag van beéindiging van
de bouwwerkzaamheden, door de houder van deze vergunning schriftelijk van de
beéindiging van de werkzaamheden in kennis gesteld.

3. Een bouwwerk voor het bouwen waarvan een vergunning voor het bouwen is verleend,
wordt niet in gebruik gegeven of genomen indien niet voldaan is aan het bepaalde in het
tweede lid.

Naar aanleiding van deze omgevingsvergunning zal er een toezichtzaak worden opgestart.
Mededelingen met betrekking tot de uitvoering kunt u mailen naar de verantwoordelijke
toezichthouder.

Indien de bouwwerkzaamheden niet gereed zijn gemeld bij het bevoegd gezag mag het
bouwwerk niet in gebruik gegeven of genomen te worden.
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Het voorkomen van onveilige situaties en het beperken van hinder tijdens het
uitvoeren van bouw- en sloopwerkzaamheden (Afdeling 8.1 Bouwbesluit 2012)

Aansturingsartikel (artike/ 8.1 Bouwbesluit 2012)

1. De uitvoering van bouw- en sloopwerkzaamheden is zodanig dat voor de omgeving
een onveilige situatie of voor de gezondheid of bruikbaarheid nadelige hinder zoveel
mogelijk wordt voorkomen.

2.Aan de in het eerste lid gestelde eis wordt voldaan door toepassing van de
voorschriften in deze afdeling.

Veiligheid in de omgeving (artike/ 8.2 Bouwbesluit 2012)
Bij de uitvoering van bouw- en sloopwerkzaamheden worden maatregelen getroffen ter
voorkoming van:
a.letsel van personen op een aangrenzend perceel of een aan het bouw- of sloopterrein
grenzende openbare weg, openbaar water of openbaar groen;
b.letsel van personen die het bouw- of sloopterrein onbevoegd betreden, en;
¢. beschadiging of belemmering van wegen, van in de weg gelegen werken en van
andere al dan niet roerende zaken op een aangrenzend perceel of op een aan het
bouw- of sloopterrein grenzende openbare weg, openbaar water of openbaar groen.

Veiligheidsplan (artike/ 8.7 Bouwbesluit 2012)

De op grond van de artikelen 8.2 tot en met 8.6 te treffen maatregelen worden op
aanwijzing van het bevoegd gezag vastgelegd in een veiligheidsplan. Het plan bevat ter
beoordeling door het bevoegd gezag:

a. ten minste een tekening waaruit de bouw- of sloopplaatsinrichting blijkt met:

1° de toegang tot de bouw- of sloopplaats inclusief begrenzing, afscheiding en
afsluiting van de bouw- of sloopplaats;

2° de ligging van het perceel waarop gebouwd of gesloopt wordt en de omliggende
wegen en bouwwerken;

3° de situering van het te bouwen of te slopen bouwwerk;

4° de aan- en afvoerwegen;

50 de laad-, los- en hijszones;

6° de plaats van bouwketen;

7° de in of op de bodem van het perceel aanwezige leidingen;

8° de plaats van machines, werktuigen en ander hulpmaterieel en opslag van
materialen;

9° de bereikbaarheid van bluswater- en andere veiligheidsvoorzieningen;

b. gegevens en bescheiden over de toe te passen bouw- of sloopmethodiek en de toe te
passen materialen, materieel, hulp- en beveiligingsmiddelen bij de bouw- of
sloopwerkzaamheden;

c. indien een bouwput wordt gemaakt:

1° de hoofdopzet van de verticale bouwputafscheiding en de bouwputbodem;

2° de uitgangspunten voor een bemalingsplan;

3° de uitgangspunten voor een monitoringsplan ter voorkoming van schade aan

naburige bouwwerken;

d. een rapport van een akoestisch onderzoek, indien aannemelijk is dat de dagwaarde
vanwege het uitvoeren van bouw- of sloopwerkzaamheden meer bedraagt of de
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maximale blootstellingsduur in dagen langer duurt dan de waarden, bedoeld in artikel
8.3, tweede en derde lid, of indien aannemelijk is dat niet wordt voldaan aan de
beleidsregels als bedoeld in artikel 8.3, vierde lid;

e. een rapport van een trillingenonderzoek, indien aannemelijk is dat het uitvoeren van de
bouw- of sloopwerkzaamheden een grotere trillingsterkte veroorzaakt dan de
trillingsterkte bedoeld in artikel 8.4, eerste lid.

Afvalscheiding (Afdeling 8.2 Bouwbesluit 2012)

Aansturingsartikel (artike/ 8.8 Bouwbesluit 2012)
1.Bouw- en sloopwerkzaamheden worden zodanig uitgevoerd dat tijdens de uitvoering
vrijkomend bouw- en sloopafval deugdelijk wordt gescheiden.
2.Aan de in het eerste lid gestelde eis wordt voldaan door toepassing van de
voorschriften in deze afdeling en de krachtens die bepalingen gegeven
voorschriften.

Scheiden bouw- en sloopafval (artike/ 8.9 Bouwbesluit 2012)

Bij ministeriéle regeling kunnen voorschriften worden gegeven over de te scheiden
categorieén bouw- en sloopafval en de opslag en afvoer daarvan op en van het terrein bij de
uitvoering van bouw- en sloopwerkzaamheden.

Scheiding bouw- en sloopafval (artike/ 4.1 Regeling Bouwbesluit 2012)
1.0nverminderd artikel 1.29, tweede lid, van het Bouwbesluit 2012 worden de
categorieén bouw- sloopafval als bedoeld in artikel 8.9 van het Bouwbesluit 2012
ten minste gescheiden in de volgende fracties:

a. als gevaarlijk aangeduide afvalstoffen zoals bedoeld in hoofdstuk 17 van de
afvalstoffenlijst van de Regeling Europese afvalstoffenlijst, voor zover deze
stoffen niet in de onderdelen b tot en met j van dit lid zijn opgenomen;
teerhoudende dakbedekking, al dan niet met dakbeschot;
teerhoudend asfalt;
bitumineuze dakbedekking, al dan niet met dakbeschot;
niet teerhoudend asfalt;
vlakglas, al dan niet met kozijn:
gipsblokken en gipsplaatmateriaal;
dakgrind;
armaturen;

j.  gasontladingslampen.

2.Gevaarlijke stoffen, als bedoeld in eerste lid, onder a, mogen niet worden gemengd of
gescheiden.

3.De fracties, als bedoeld in eerste lid, worden op het bouw- of sloopterrein gescheiden
gehouden en gescheiden afgevoerd.

4.Eerste lid, onder b tot en met j, en derde lid zijn niet van toepassing voor zover de
hoeveelheid afval van de betreffende fractie minder dan 1 m3 bedraagt.

5.1n afwijking van derde lid kunnen de fracties op een andere locatie worden
gescheiden voor zover scheiding op het bouw- of sloopterrein naar oordeel van het
bevoegd gezag redelijkerwijs niet mogelijk is.

" STempooo
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Voorschriften bodemverontreiniging

Na verwijdering van de asbesthoudende puinverharding ter plaatse van deellocatie A
dient een maaiveldinspectie conform de NEN 5707 te worden uitgevoerd en, indien
daar aanleiding toe is, aanvullend analytisch (verificatie) onderzoek - ter bevestiging
dat al het asbesthoudend puin is verwijderd. Wij verzoeken u de resultaten daarvan
ter beoordeling aan de Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied toe te sturen. Dit
betreft een advies zoals gesteld in onze brief d.d. 29 juni 2018.

Indien bij de uitvoering van de bouwwerkzaamheden een bodemverontreiniging wordt
waargenomen - anders dan beschreven in het bodemonderzoeksrapport - moet de
vergunninghouder dit direct melden op telefoonnummer 088-5670 200.

Indien grond van de locatie wordt afgevoerd en elders wordt hergebruikt, moet hierbij
worden voldaan aan de regels van het Besluit bodemkwaliteit.

Nadere aanwijzingen/informatie

Rechten van derden
Het verlenen van deze omgevingsvergunning laat rechten van derden onverlet.

Intrekking

Er zijn verschillende redenen waarom een omgevingsvergunning kan worden ingetrokken:

e als er gedurende een bepaalde termijn geen handelingen zijn verricht met
gebruikmaking van deze vergunning;

e op verzoek van de vergunninghouder;

e als hiervoor een zwaarwegend belang aanwezig is;

e op verzoek van een ander bestuursorgaan of een adviseur, als deze bij het besluit
betrokken is geweest (artikel 2.29 en artikel 2.33 van de Wabo);

e op basis van artikel 7 van de Wet Bibob als er sprake is van feiten en omstandigheden
als bedoeld in artikel 3 van deze wet. Dit kan zich onder meer voordoen bij
projectoverdracht en/of wijziging van de betrokkenen.

Overschrijving

Het is mogelijk om een omgevingsvergunning over te schrijven, zodat iemand anders de

vergunninghouder wordt. Dit moet minimaal een maand voor de gewenste overschrijving

aan het bevoegd gezag worden gemeld (artikel 2.25, tweede lid, van de Wabo).

Daarbij moet u de volgende gegevens aanleveren:

e naam en adres van de vergunninghouder;

e de omgevingsvergunning(en) met kenmerk waar het verzoek betrekking op heeft;

e naam, adres en telefoonnummer van degene voor wie de omgevingsvergunning zal
gaan gelden;

e een contactpersoon van degene voor wie de omgevingsvergunning zal gaan gelden;

e het tijdstip waarop de overschrijving plaats zal vinden.
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Andere toestemmingen/vergunningen

Wij maken u erop attent dat voor de totale uitvoering en ingebruikneming van uw project,
naast deze omgevingsvergunning voor het bouwen, er mogelijk nog meer vergunningen
en/of ontheffingen van andere overheden (Rijk, Provincie of Waterschap) nodig zijn.
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Nota van zienswijzen omgevingsvergunning Zwaanshoek Hanepoel 154-170

A. Procedure
B. Zienswijzenbeoordeling

A. Procedure
Het ontwerpbesluit tot verlenen van de omgevingsvergunning is op 17 september 2018 bekendgemaakt en
heeft met de daarop betrekking hebbende stukken vanaf 18 september 2018 gedurende zes weken ter visie
gelegen. In deze periode konden zienswijzen over het ontwerpbesluit omgevingsvergunning worden ingediend.

De voorbereiding en de bekendmaking van de besluitvorming voor het bestemmingsplan en de voor het
initiatief benodigde omgevingsvergunning vinden gecoodrdineerd plaats. Dit betekent dat tegelijk met het
ontwerpbesluit voor de benodigde omgevingsvergunning het ontwerpbesluit tot vaststelling van het
bestemmingsplan is bekendgemaakt en ter inzage heeft gelegen. Ook tegen dat ontwerpbesluit konden
zienswijzen worden ingediend.

Er zijn drie zienswijzen over het ontwerpbestemmingsplan en ontwerpbesluit omgevingsvergunning
binnengekomen, afkomstig van:

1. [reclamant sub 1], [adres], [woonplaats];
[reclamant sub 2] en anderen, [adres], [woonplaats];

3. [reclamant sub 3a] en [reclamant sub 3b] (hierna tezamen en in enkelvoud [reclamant sub 3], [adres],
[woonplaats].

Zienswijze 1 en 3 zijn binnen de termijn ingediend en daarmee ontvankelijk. Zienswijze 2 is ook binnen de
termijn ingediend. Deze zienswijze is ingediend namens meerdere personen. Omdat de zienswijze niet is
ondertekend, is op 30 oktober 2018 aan de in de zienswijze als eerstgenoemde personen schriftelijk gevraagd
om een machtiging aan te leveren waaruit blijkt dat zij bevoegd zijn om de andere indieners van de zienswijze
te vertegenwoordigen. Op 12 november 2018 is per e-mail bericht ontvangen waaruit blijkt dat er geen sprake
is van een afgegeven machtiging omdat de zienswijze voor en door alle indieners is opgesteld. Bij de genoemde
e-mail zit een inhoudelijk gelijkluidende zienswijze over het ontwerpbestemmingsplan gevoegd welke voorzien
is van handtekeningen van alle indieners. Er zijn echter twee personen toegevoegd ten opzichte van de namen
die voorkomen op de op 26 oktober 2018 ontvangen zienswijze. Gelet op het hiervoor genoemde verklaren wij
ook zienswijze 2 van alle personen die zijn genoemd op de zienswijze zoals ontvangen op 26 oktober 2018
ontvankelijk en de zienswijze van de twee personen wiens namen zijn toegevoegd aan de op 12 november
2018 ontvangen zienswijze niet-ontvankelijk omdat hun zienswijze buiten de gestelde termijn is ingediend.





B. Zienswijzenbeoordeling
Hierna hebben wij de zienswijzen samengevat en van onze reactie voorzien.

Zienswijze 1

Reclamant geeft aan dat zijn woning tijdens de aankoop in 1995 aan de oostzijde werd begrensd door percelen
waarop een agrarische bestemming rust. Door daar woningbouw toe te staan daalt de waarde van de woning
door de veranderde privacy en het veranderde uitzicht. Reclamant verzoekt om een tegemoetkoming in
planschade en eventueel een overeenkomst met de initiatiefnemer om de ontstane waardevermindering te
compenseren. Verder geeft reclamant aan dat als er een ontsluiting aan de achterzijde van het perceel
gerealiseerd wordt dit de schade tenietdoet.

Reactie

Het staat reclamant vrij om een verzoek om een tegemoetkoming in planschade in te dienen bij de gemeente
Haarlemmermeer. Dat is echter een aparte procedure die losstaat van deze procedure. Het verzoek om
tegemoetkoming in planschade kan pas worden ingediend na het onherroepelijk worden van dit
bestemmingsplan. Voor verdere details hierover wijzen wij u op de website van de gemeente Haarlemmermeer
www.haarlemmermeergemeente.nl onder het kopje Wonen en bouwen en vervolgens Planschade. De
gemeente sloot een overeenkomst met de initiatiefnemers op grond waarvan eventuele toegekende verzoeken
om tegemoetkoming in planschade aan hen worden doorberekend.

Ten aanzien van de voorgestelde ontsluiting aan de achterzijde van het perceel van reclamant merken wij op
dat het perceel nu al goed ontsloten is via de Bennebroekerdijk. Een ontsluiting, wel of niet geschikt voor
gemotoriseerd verkeer, aan de achterzijde achten wij daarom niet nodig. Een dergelijke ontsluiting heeft ook
een ongewenste impact op de stedenbouwkundige opzet voor het plan en de leefbaarheid van de nieuwe
woningen op het binnenterrein. Overigens voorziet het ontwerp wel in het realiseren van een voetpad vanaf de
dijk waardoor er een doorsteek vanaf de dijk voor voetgangers naar de Hanepoel en het dorp ontstaat.

Conclusie
Wij stemmen niet in met de zienswijze.

Zienswijze 2

A. Belangenafweging

De voorgenomen ontwikkeling houdt onvoldoende rekening met de belangen en de leefomgeving van de
bewoners aan de Bennebroekerdijk. Reclamanten verzoeken om het ontwerpbestemmingsplan in te trekken en
aan te passen en daarnaast het ontwerpbesluit omgevingsvergunning te vernietigen.

B. Waarde huidig karakter leefomgeving en verlies privacy en uitzicht

De kwaliteit van het plangebied nu is volgens reclamanten dat het grotendeels bestaat uit weiland zoals dat
hoort bij een dorp als Zwaanshoek. Zij menen dat het plan beter iets zuidelijker op de Hanepoel uitgevoerd kan
worden waar nu al op een rommelig terrein bedrijvigheid is gesitueerd met een negatieve impact op het
woongenot.

Reclamanten geven aan dat het huidige karakter van de leefomgeving verdwijnt en zij vrezen verlies aan
uitzicht en verminderde privacy. De privacy vermindert doordat de bewoners van de nieuwe woningen vrij zicht
zullen hebben op hun tuinen, balkons, woonkamer en slaapkamer. Door het hoogteverschil tussen de woningen
op de dijk en de nieuw te bouwen woningen kunnen toekomstige bewoners in het plangebied omgekeerd
rekenen op inkijk vanaf de dijk. De nieuwe bebouwing zal ook leiden tot minder licht en zon in de woningen en
tuinen van reclamanten.





C. Waardedaling opstallen en grond, overlast en schade door bouw

Reclamanten menen dat de waarde van hun woningen substantieel in waarde zal dalen. Ook vrezen zij
(geluids)overlast tijdens de bouwperiode en eventueel schade aan bebouwing. Zij eisen goede afspraken om
schade en overlast door de bouw en bijbehorende activiteiten te compenseren en te voorkomen.

D. Verlies (groene) ruimte, ecologie en biodiversiteit

Reclamanten zijn het niet eens met de stelling dat de karakteristieke groene woonbuurt door het plan wordt
versterkt en voorzien een afname van groene ruimte, donkerte (door meer lichtvervuiling) en biodiversiteit
zonder compensatie.

Reclamanten menen dat de uitgevoerde natuurtoets ten onrechte stelt dat er geen water aanwezig is in de
omgeving van het plangebied waardoor effecten op amfibieén, reptielen en vissen zijn uitgesloten. Amfibieén
kunnen daardoor hun leefgebied wel degelijk in het plangebied hebben. Daarnaast achten reclamanten het
plangebied geschikt als foerageergebied voor vleermuizen waardoor effecten daarop niet uit te sluiten zijn en zij
menen dat de natuurtoets geen realistisch beeld schetst. De aanwezige vliegroutes van de vleermuizen zijn
volgens reclamanten incompleet en door reclamanten anders en uitgebreider waargenomen in het plangebied.
De huidige plannen tasten de gebiedsfunctie wel degelijk aan door verandering van structuren, aanpassingen
van lijnvormige elementen, toenemende verlichting en afname van groen opperviak. Vanwege de aanwezigheid
van diverse beschermde soorten in het plangebied is volgens reclamanten een ontheffing in het kader van de
Wet natuurbescherming nodig. Ook zou compensatie voor de vernietiging en kwaliteitsvermindering
noodzakelijk zijn.

E. Participatie en communicatie

Reclamanten vinden dat er onvoldoende participatie met betrekking tot de planvorming heeft plaatsgevonden.
De meedenkavond was in 2015 toen een deel van de huidige bezwaarmakers nog niet in Zwaanshoek woonde.
De communicatie tijdens een in datzelfde jaar gehouden inloopavond was gebrekkig, waarbij het gevoel
ontstond dat de plannen al definitief waren en er geen bereidheid was om nader af te stemmen over de
planvorming met uitzondering van het (mogelijk) plaatsen van een schutting. Dit is later die avond ook
aangeboden aan enkele omwonenden.

Los van draagvlak bij omwonenden voor het initiatief zijn er ook veel zorgen en bezwaren bij de omgeving.
Hierover zijn vragen gesteld tijdens de informatieavond in april 2018, maar deze zijn niet benoemd in de nota
van B&W die hoort bij de vaststelling van het ontwerpbestemmingsplan. Ook zijn er veel vragen gesteld over
schade door de bouwwerkzaamheden die ook niet in de nota zijn benoemd waardoor het college van
burgemeester en wethouders hierdoor mogelijk een onrealistisch beeld van de beleving bij de omgeving heeft.

F. Klimaatadaptatie

Er is bezwaar tegen de toename van bebouwd en verhard opperviak. Dit stemt niet overeen met de doelen voor
klimaatadaptatie en waterbeheer. Reclamanten menen dat er extra compensatie nodig is in de vorm van extra
opperviaktewater, groenstroken en het vasthouden van water in het projectgebied.

G. Risico's op schade aan dijk en bebouwing

Er is aanvullend onderzoek nodig naar de invioed van het plan op de Bennebroekerdijk en de aanwezige
opstallen. Reclamanten stellen dat de Bennebroekerdijk een belangrijke waterkering is voor de Ringvaart en
grotendeels opgebouwd uit veen en daardoor kwetsbaar voor trillingen, waterstandfluctuaties, drainage en
peil- en maaiveldverlagingen. De voorgenomen ontwikkeling zou daardoor kunnen leiden tot schade aan de dijk
en de daarop aanwezige opstallen, temeer omdat de meeste opstallen, waarvan het grootste deel woningen,
niet zijn gefundeerd.

Reclamanten eisen het boren en niet het heien van heipalen gelet op het kwetsbare kwelgebied. Het plan houdt
onvoldoende rekening met de invloed op de dijk door het realiseren van (drainerende) bouwwerken in de
omgeving van de dijk, grondwaterspiegel- en peilverlaging, het graven beneden maaiveld en het verlagen van
het maaiveld. Ook menen reclamanten dat het plan onvoldoende rekening houdt met de gevolgen van het





realiseren van nieuwe bouwwerken in de omgeving van de dijk op de al aanwezige opstallen. Voor wat betreft
de waterstand in de dijk zelf is er onvoldoende rekening gehouden met het realiseren van drainerende
bouwwerken, grondwaterspiegel- en peilverlaging, het graven beneden maaiveld en het verlagen van het
maaiveld.

H. Landschappelijke inpassing

Reclamanten geven aan dat het plan niet voorziet in een goede inpassing in de omgeving en het landschap en
dat het door de initiatiefnemers aangeboden voorstel voor het realiseren van een erfafscheiding er goedkoop en
niet fraai uitziet.

Als goede landschappelijke inpassing zien reclamanten als mogelijkheid het aanleggen van een hoge, brede
groenstrook met afscheiding en landschappelijke inpassing, zoals een boomstrook, tussen de Bennebroekerdijk
en de nieuwe woningen. Deze groenstrook heeft als voordeel dat zowel de huidige bewoners aan de
Bennebroekerdijk als de nieuwe bewoners meer privacy en woongenot ervaren waarbij tevens het
niveauverschil tussen de percelen wordt opgevangen. Daarbij zou sprake moeten zijn van extra waterberging en
klimaatadaptatie om de bouwplannen toekomstbestendig te maken. In de groenstrook kan ook een "achterom"
gerealiseerd worden voor de bewoners van de dijk wat volgens reclamanten een deel van het waardeverlies
compenseert.

Reactie

A. Belangenafweging

Aan het plan ligt een grondige belangenafweging ten grondslag. Daarin zijn alle relevante belangen betrokken
waaronder de belangen van de omwonenden van het plangebied. Wij zijn van mening dat er sprake is van een
goede ruimtelijke ordening en een aanvaardbaar woon- en leefklimaat en zien geen aanleiding om zoals
reclamanten verzoeken het bestemmingsplan niet ter vaststelling voor te leggen aan de raad en vervolgens de
aangevraagde omgevingsvergunning niet te verlenen.

B. Waarde huidig karakter leefomgeving en verlies privacy en uitzicht

De voorgenomen ontwikkeling geeft het wonen en het leven in het dorp Zwaanshoek een nieuw impuls. De
vraag naar woningen, zeker in de dorpen aan de ringvaart, is al jaren groot. Sinds enkele decennia zijn er nu
weer plannen om het dorp op een verantwoorde wijze te verdichten.

Ten aanzien van het gewijzigde uitzicht en het verlies aan privacy merken wij op dat er geen recht bestaat op
een blijvend (vrij) uitzicht, voor zover daar op dit moment nog sprake van is. De opgestelde
stedenbouwkundige opzet houdt echter wel zoveel mogelijk rekening met de omliggende bebouwing en vult
het gebied in op een wijze die bijdraagt aan de kwaliteiten van het dorp. Uitgangspunten zijn onder meer het
realiseren van een beperkt aantal woningen op relatief ruime kavels wat qua schaal en sfeer past bij wonen aan
de dijk en aan de rand van de dorpskern. Er komen uitsluitend vrijstaande en twee-onder-eenkapwoningen en
het bestemmingsplan staat ook geen aansluitende bebouwing in een blok toe. Voor de nieuw te bouwen
woningen op het binnenterrein geldt ook dat er een ruime afstand aangehouden wordt tussen die woningen en
de woningen aan de Bennebroekerdijk. Die afstand is overal minimaal 30 meter. Uitgezonderd één woning aan
de noordzijde van het plangebied worden de nieuwe woningen achter de bebouwing aan de Bennebroekerdijk
uitgevoerd als woningen bestaande uit één laag met een kap. Hiervoor liggen een maximale goothoogte van 3
en een maximale nokhoogte van 10 meter vast in de regels van het bestemmingsplan. Voor de hiervoor
genoemde woning aan de noordzijde in het plangebied geldt een maximale goothoogte van 6 meter. Hier komt
nog bij dat het binnenterrein enkele meters lager ligt dan de gronden waarop de woningen op de dijk zijn
gebouwd wat de impact van de voorziene bebouwing verder beperkt. De privacy en het uitzicht van
reclamanten wijzigen weliswaar maar door de gekozen stedenbouwkundige opzet en gelet op het karakter van
de omgeving van het plangebied achten wij de voorziene bebouwing daarin passend.

Naar aanleiding van de opmerking dat de nieuwe bebouwing leidt tot minder licht en zon in de woningen en
tuinen is een bezonningsstudie uitgevoerd. Uit die studie blijkt dat de voorgenomen ontwikkeling slechts zeer
beperkt leidt tot schaduwhinder op de woningen en tuinen van reclamanten. Wij menen daarom dat de





veronderstelde afname van licht en zon in de woningen en tuinen van reclamanten dusdanig gering is dat dat
niet aan vaststelling van het bestemmingsplan in de weg staat.

De alternatieve locatie die wordt aangedragen is geen reéle optie voor de voorgenomen ontwikkeling. Die
locatie is momenteel volledig in gebruik en daarmee voorlopig niet beschikbaar voor de voorgenomen
ontwikkeling. Alleen al gelet daarop is, in combinatie met de dringende vraag naar extra woningen en de
beperkte beschikbaarheid van (voldoende) grond daarvoor, de aangedragen locatie geen acceptabel
alternatief.

C. Waardedaling opstallen en grond, overlast en schade door bouw

Het staat reclamanten vrij om een verzoek om een tegemoetkoming in planschade in te dienen bij de
gemeente Haarlemmermeer. Dat is echter een aparte procedure die losstaat van deze procedure. Het verzoek
om tegemoetkoming in planschade kan pas worden ingediend na het onherroepelijk worden van het
bestemmingsplan. Voor verdere details wijzen wij u op de website van de gemeente Haarlemmermeer
www.haarlemmermeergemeente.nl onder het kopje Wonen en bouwen en vervolgens Planschade.

Wat betreft de vrees van reclamanten voor schade en overlast van bouwwerkzaamheden gedurende de
realisering van de voorgenomen ontwikkeling overwegen wij dat dit bezwaar geen betrekking heeft op het plan
zelf maar op de uitvoering daarvan. Dit bezwaar kan zo bezien buiten beschouwing blijven. De bouwer en de
houder van de omgevingsvergunning zijn primair verantwoordelijk voor de uitvoering van de bouw. Zij zullen
ervoor zorgen dat omwonenden vooraf en tijdens de bouwwerkzaamheden geinformeerd worden over de uit
te voeren werkzaamheden en eventuele gevolgen daarvan op de omgeving aan de hand van een op te stellen
communicatieplan. Ook zal er een opname of nulmeting door een extern expertise bureau worden uitgevoerd
voorafgaand aan de werkzaamheden zodat eventueel ontstane schade door de bouwwerkzaamheden objectief
is vast te stellen.

D. Verlies (groene) ruimte, ecologie en biodiversiteit

Door de gekozen opzet met ruime kavels om een gezamenlijk woonerf wordt de voorgenomen ontwikkeling
landschappelijk ingepast in de omgeving. Het aantal woningen in het plangebied blijft beperkt waardoor er veel
ruimte ontstaat voor een groene invulling met een ruime waterpartij. Een invulling op deze wijze zorgt voor
een impuls voor het wonen en leven op een wijze die bijdraagt aan behoud en versterking van het karakter van
de woonbuurt.

Voor het verbeteren van de biodiversiteit zijn goede ruimtelijke, water- en milieucondities van belang. De
voorgenomen ontwikkeling voorziet los van het realiseren van woningen ook in het realiseren van nieuw
oppervilaktewater en groen. Zeker het toevoegen van nieuw oppervlaktewater (maar ook het realiseren van
bijvoorbeeld groen en tuinen) leiden vermoedelijk tot een verbetering van de biodiversiteit.

Ten aanzien van de afname van donkerte merken wij op dat het plangebied nu al aan alle zijden omgeven is
door stedelijke functies met een vergelijkbare mate van lichtuitstraling als voorzien in de voorgenomen
ontwikkeling. Er is geen aanleiding om aan te nemen dat er sprake is van een onaanvaardbare afname van
donkerte.

Het onderzoek dat als bijlage 2 bij de toelichting is opgenomen gaat in op de toetsing in het kader van de Wet
natuurbescherming en constateert terecht dat in het plangebied zelf geen water aanwezig is waardoor de
aanwezigheid van vissen in het plangebied is uitgesloten. Wel is er water in de omgeving van het plangebied
waardoor de mogelijkheid bestaat dat amfibieén het plangebied benutten als foerageergebied. Op grond van
artikel 4 van de door Provinciale Staten van Noord-Holland vastgestelde Verordening vrijstellingen soorten
Noord-Holland geldt echter dat onder meer bij de ruimtelijke inrichting van gebieden de bescherming van alle
amfibieén die mogelijk in het plangebied zouden kunnen voorkomen op grond van hun habitateisen is
opgeheven op grond van artikel 3.10 van de Wet natuurbescherming. Het gaat dan om de bruine kikker, groene
kikkers, de gewone pad en de kleine watersalamander. Vanwege de afwezigheid van geschikte habitat kunnen
rugstreeppadden niet in het plangebied voorkomen. Er is namelijk geen sprake van tijdelijke plassen en zandige
plekken voor ingraven. Reptielen zijn tot slot niet aanwezig in de Haarlemmermeer.





Als bijlage 3 bij de toelichting is het Natuuronderzoek 2017-2018 Pauwhof in Zwaanshoek opgenomen. Dat
onderzoek besteed uitgebreid aandacht aan het eventuele effect van de voorgenomen ontwikkeling op
vleermuizen. Uit dat onderzoek blijkt dat er diverse vleermuizen zijn aangetroffen maar dat de gebiedsfuncties
voor de vleermuizen niet worden aangetast. Voor vleermuizen geldt dat alleen dat wat als vaste rust- of
verblijfplaats invioed uitoefent op het voortbestaan van de populatie is beschermd en niet elke vliegroute of
elk foerageergebied. Als er bijvoorbeeld voldoende alternatieven in de omgeving zijn kan niet worden
gesproken van beinvloeding van de populatie. Of reclamanten meer vliegroutes hebben onderscheiden is zo
bezien niet relevant nu het onderzoek concludeert dat de bestaande infrastructuur gehandhaafd blijft en
daarmee ook de gebiedsfuncties. Verblijfplaatsen van vleermuizen, zo wijst het uitgevoerde onderzoek uit, zijn
niet aangetroffen.

Er is gelet op het hiervoor genoemde geen aanleiding om te veronderstellen dat de Wet natuurbescherming
en/of het aspect flora en fauna aan de uitvoerbaarheid van het plan in de weg staat. Deze conclusies zijn ook
onderschreven door de gemeentelijke ecoloog.

E. Participatie en communicatie

Het Besluit ruimtelijke ordening bepaalt met welke instanties overleg dient plaats te vinden bij de
voorbereiding van een bestemmingsplan. In dat kader vond vooroverleg plaats met de provincie Noord-
Holland, de Veiligheidsregio Kennemerland, de gemeente Bloemendaal, het Hoogheemraadschap van Rijnland
en eveneens de Stichting Dorpsraad Zwaanshoek.

Los van het wettelijk verplichte vooroverleg is er daarnaast ook meerdere malen over het plan
gecommuniceerd met de omgeving. Een overzicht daarvan is opgenomen in de toelichting op het
bestemmingsplan. Wij hechten grote waarde aan goede communicatie met de omgeving en zijn gelet op het
gevoerde overleg van mening dat er ook op een goede wijze gecommuniceerd is met de omgeving en dat er
wat dat betreft ook een goede belangenafweging voor het te nemen besluit mogelijk is.

Ten aanzien van de vragen over schade van de bouwwerkzaamheden verwijzen wij naar de beantwoording
onder C van zienswijze 2.

F. Klimaatadaptatie

Het is van belang om de effecten van de voorgenomen ontwikkeling op de waterhuishouding in beeld te
hebben, mede in het licht van klimaatadaptatie. Deze effecten zijn beschreven in de waterparagraaf die als
paragraaf 5.1 bij de toelichting op het bestemmingsplan is opgenomen. In die paragraaf staat onder andere dat
het Hoogheemraadschap van Rijnland in het kader van de Waterwet op 1 augustus 2018 een watervergunning
(registratienummer V66546) verleende welke op 19 november 2018 naar aanleiding van gestelde vragen is
gewijzigd. Als voorwaarde is in de watervergunning opgenomen dat er 724 m? nieuw oppervlaktewater moet
zijn gerealiseerd voordat verhard oppervlak mag worden aangelegd. Dit verzekert dat er voldoende
oppervlaktewater beschikbaar is om de versnelde afvoer van neerslag door de toegenomen verharding te
kunnen compenseren en op te kunnen vangen. Hiermee wordt een zwaardere belasting op het
oppervlaktewatersysteem voorkomen. De voorgenomen ontwikkeling voorziet in het realiseren van in elk geval
724 m? aan nieuw oppervlaktewater en voldoet daarmee aan de afgegeven watervergunning. Het
bestemmingsplan kent aan de gronden waar het nieuwe oppervlaktewater is voorzien de bestemming ‘Water’
toe waardoor het realiseren van het nieuwe oppervlaktewater ook planologisch is geborgd. Los hiervan
voorziet de planontwikkeling ook in het aanleggen van groen. Ook de groene invulling is geborgd door het
toekennen van de bestemming ‘Groen’ met de daarbij behorende bouw- en gebruiksregels aan die gronden.
Gelet hierop achten wij de toename van het verharde oppervlak acceptabel en zien wij geen noodzaak om nog
extra eisen te stellen ten aanzien van de waterhuishouding of klimaatadaptatie.

G. Risico's op schade aan dijk en bebouwing

Zoals hiervoor al aangegeven bevat de toelichting op het bestemmingsplan een waterparagraaf en verleende
het hoogheemraadschap een watervergunning voor de voorgenomen ontwikkeling. In het kader van die
vergunningverlening is onder andere ingegaan op de stabiliteit van de waterkering als gevolg van de





voorgenomen ontwikkeling. Geconcludeerd is dat er geen sprake is van verminderde stabiliteit van de kering.
Aan de watervergunning zijn verder voorschriften verbonden, onder meer om vast te leggen dat technieken die
tot een toename in de hoeveelheid kwel kunnen leiden, niet worden toegepast. De effecten van het plan op de
waterhuishouding achten wij gelet hierop voldoende inzichtelijk en aanvullend onderzoek daarom niet
noodzakelijk.

Daarnaast bevat het bestemmingsplan een dubbelbestemming ‘Waterstaat - Waterkering’ voor de gronden die
vallen binnen de beschermingszone zoals opgenomen in de legger van het hoogheemraadschap. Binnen deze
bestemming gelden bouwbeperkingen waardoor afdoende bescherming ook planologisch-juridisch is
verzekerd.

H. Landschappelijke inpassing

Juist de ruime opzet met grote kavels om een gezamenlijk woonerf zorgen voor een kwalitatief hoogwaardige
landschappelijke inpassing van de voorgenomen ontwikkeling. Hierdoor blijft een deel van de kleinschalige
karakteristiek van het dorp behouden. Ten aanzien van de opmerking over de erfafscheiding merken wij op dat
dat in de eerste plaats een privaatrechtelijke aangelegenheid is tussen betrokkenen. Het bestemmingsplan
bepaalt de ruimtelijk relevante kaders voor bouwen en gebruik. Voor erfafscheidingen betekent dit dat de
plaats ervan, in het achtererfgebied, en de daaraan gerelateerde maximale bouwhoogte in de regels bij het
bestemmingsplan worden vastgelegd. De uitvoering en het materiaalgebruik vallen buiten de reikwijdte van
het bestemmingsplan. De initiatiefnemers hebben, zoals aangegeven door reclamanten, al een aanbod gedaan
voor een erfafscheiding en zullen in overleg met diegenen die dit aangaat zich inspannen om te komen tot een
acceptabele oplossing voor alle partijen.

Op de punten “extra waterberging” en “klimaatadaptatie” zijn wij al ingegaan bij de beantwoording onder F
van zienswijze 2.

Over het realiseren van een achterom merken wij op dat het perceel nu al goed ontsloten is via de
Bennebroekerdijk. Een ontsluiting, wel of niet geschikt voor gemotoriseerd verkeer, aan de achterzijde achten
wij daarom niet nodig. Een dergelijke ontsluiting heeft ook een ongewenste impact op de stedenbouwkundige
opzet voor het plan en de leefbaarheid van de nieuwe woningen op het binnenterrein. Overigens voorziet het
ontwerp wel in het realiseren van een voetpad vanaf de dijk waardoor er een doorsteek vanaf de dijk voor
voetgangers naar de Hanepoel en het dorp ontstaat.

Conclusie
Wij stemmen niet in met de zienswijze. De uitgevoerde bezonningsstudie is toegevoegd als bijlage bij de
toelichting van het bestemmingsplan.

Zienswijze 3
[Reclamant sub 3] uit zijn zorgen over de verkeersdrukte op de Hanepoel en vinden de weg gevaarlijk worden.

De Hanepoel is een landweg waar twee auto’s elkaar niet kunnen passeren. Er ontstaat een kruispunt bij de
ontsluiting op de Hanepoel doordat er ook een weg op de Hanepoel uitkomt nabij dat punt in verband met de
bouw van 20 woningen direct ten oosten van het plangebied. Het voorstel is om de weg die in het plangebied
wordt gerealiseerd in zuidelijke richting door te trekken en te laten aansluiten op de Hanepoel ten noordwesten
van het bestaande bedrijfsverzamelgebouw aldaar. Dit vermindert de verkeersoverlast op de Hanepoel ten
oosten van het plangebied. De weg in het plangebied zou als eenrichtingsverkeer uitgevoerd kunnen worden.
Verder wordt gevraagd de te realiseren lantaarnpalen zo te ontwerpen dat het licht niet bij hen naar binnen
schijnt. Als voorbeeld wordt de verlichting genoemd bij het woningbouwplan direct ten oosten van het
plangebied. Dergelijke verlichting zou ook beter zijn voor de natuur.

Reactie

Uit verkeerstellingen uitgevoerd in 2018 blijkt dat er ongeveer 500 tot 800 voertuigen (auto, bestelbus,
vrachtwagen) per etmaal over de Hanepoel rijden. Daarmee is de Hanepoel te omschrijven als rustige straat.
De voorgenomen ontwikkeling betreft 20 woningen wat op basis van landelijk gebruikte normen ongeveer 150





extra verkeersbewegingen per etmaal zal opleveren. Ook gelet op de andere bekende ontwikkelingen die een
relatie hebben met de Hanepoel is er geen aanleiding om aan te nemen dat de acceptabele maximale
hoeveelheid verkeer op de Hanepoel wordt overschreden.

Het is niet te verwachten dat er door de voorgestelde verkeersontsluiting op de Hanepoel verkeersgevaarlijke
of overlast gevende situaties ontstaan. Wij zien dan ook geen reden voor het doortrekken van de nieuwe weg
in zuidelijke richting. De definitieve aansluiting op de Hanepoel is een uitvoeringsaspect van dit
bestemmingsplan waar deze besluitvorming niet op ziet. Het bestemmingsplan bepaalt namelijk uitsluitend de
ruimtelijk relevante kaders voor bouwen en gebruik. Voor de uitvoering van de weg stelt de gemeente wel
eisen zoals de eisen die zijn vastgelegd in de Leidraad Duurzame Inrichting Openbare Ruimte.

Ook bepalingen over de uitvoering van de lantaarnpalen betreft een uitvoeringsaspect van het
bestemmingsplan. Voor het realiseren daarvan wordt in het kader van de uitvoering aandacht gevraagd voor
het veroorzaken van zo min mogelijk overlast voor omwonenden. De gemeente Haarlemmermeer zet daarbij
ook zoveel mogelijk in op een duurzaam ontwerp. De locatie van de woning van reclamanten op een dusdanige
afstand ten opzichte van het plangebied maakt het overigens niet waarschijnlijk dat reclamanten een
onaanvaardbaar negatief effect van de aan te leggen verlichting zullen ondervinden.

Conclusie
Wij stemmen niet in met de zienswijze.









