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Risico’s beperken, leefbaarheid vergroten. 


Betreft: Weigering omgevingsvergunning 


 


 


Datum aanvraag: 28 juli 2016 


Locatie: Debbemeerstraat 19 te Hoofddorp 


Onderwerp: het realiseren van 2 appartementen op de locatie Debbemeerstraat 


19 


Aanvraagnummer: OLO-2484537 


 


 


Geachte heer, 


 


Hierbij ontvangt u een besluit van burgemeester en wethouders van de gemeente 


Haarlemmermeer, waarbij een omgevingsvergunning is geweigerd voor het 


realiseren van twee appartementen op de locatie Debbemeerstraat 19.  


Dit besluit is namens genoemd college genomen door de Omgevingsdienst 


Noordzeekanaalgebied.  


 


In het besluit motiveren wij waarom de vergunning geweigerd is. Het besluit is als volgt 


opgebouwd: 


A – Onderwerp  


B – Procedurele aspecten 


C – Inhoudelijke beoordeling 


D – Besluit  


 


Aan het einde van het besluit staat op welke wijze u beroep kunt instellen. 


 


Een kennisgeving van het besluit wordt gepubliceerd op de websites 


www.officielebekendmakingen.nl en www.odnzkg.nl.  


 



http://www.odnzkg.nl/
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WEIGERING OMGEVINGSVERGUNNING 


 


A. ONDERWERP 


 


Wij hebben op 28 juli 2016 een aanvraag om een omgevingsvergunning ingevolge de Wet 


algemene bepalingen omgevingsrecht (verder: Wabo) ontvangen voor het realiseren van 


twee appartementen op de locatie Debbemeerstraat 19 te Hoofddorp. 


 


De aanvraag bestaat uit de volgende Wabo-activiteiten: 


 


• het bouwen van een bouwwerk (artikel 2.1, eerste lid, onder a, van de Wabo); 


• het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan, een 


beheersverordening, een exploitatieplan, de regels gesteld krachtens artikel 4.1, derde 


lid, of 4.3, derde lid, van de Wet ruimtelijke ordening of een voorbereidingsbesluit voor 


zover toepassing is gegeven aan artikel 3.7, vierde lid, tweede volzin, van die wet 


(artikel 2.1, eerste lid, onder c, van de Wabo). 


 


 


B. PROCEDURELE ASPECTEN 


 


Het besluit op uw aanvraag van 28 juli 2016 is voorbereid volgens de uitgebreide 


voorbereidingsprocedure als bedoeld in paragraaf 3.3 van de Wabo.  


 


Het besluit op uw aanvraag heeft de volgende stappen doorlopen:   
 


Terinzagelegging ontwerpbesluit 


Deze omgevingsvergunning waarvoor de uitgebreide procedure gevolgd moet worden, wordt 


voorbereid volgens de uniforme openbare voorbereidingsprocedure (uov) van afdeling 3.4 


van Algemene wet bestuursrecht. 


Op 21 juni 2018 is de terinzagelegging van het voornemen tot weigering van de 


omgevingsvergunning bekendgemaakt via de website: www.odnzkg.nl. Het ontwerpbesluit 


heeft zes weken ter inzage gelegen. Gedurende deze periode is een ieder in de gelegenheid 


gesteld om zienswijzen naar voren te brengen. 


 


Bij het ontwerpbesluit lag in dit geval ook het besluit van de gemeenteraad tot weigering 


van een ontwerpverklaring van geen bedenkingen ter inzage. Een ieder had ook het recht 


een zienswijze in te dienen tegen het raadsbesluit.  


 


Zienswijzen 


Van de gelegenheid om zienswijzen in te dienen is gebruik gemaakt. In de definitieve 


weigering van de verklaring van geen bedenkingen van de gemeenteraad is een 


samenvatting van de ingediende zienswijze opgenomen met volgend daarop de 


beantwoording van de zienswijze. De weigering van verklaring van geen bedenkingen maakt 


als bijlage onderdeel uit van dit besluit. 
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C. INHOUDELIJKE BEOORDELING 


 


Het bouwen van een bouwwerk (artikel 2.1, eerste lid, onder a, Wabo) 


 


Voor de activiteit ‘Het bouwen van een bouwwerk’ is een omgevingsvergunning nodig. Het 


project is beoordeeld aan de toetsingscriteria als bedoeld in artikel 2.10 van de Wabo. 


 


Bestemmingsplan 


Het project ligt in een gebied waar het bestemmingsplan ‘Hoofddorp Noord’ geldt. 


 


Het project is gesitueerd op gronden met de bestemming ‘Gemengd – 1’. Deze gronden zijn 


bestemd voor o.a. bedrijven en creatieve industrie. 


 


Het project is in strijd met artikel 10, van de bouw- en gebruiksbepalingen van dit 


bestemmingsplan. De aanvraag voor de bestemming wonen is in strijd met de 


doeleindenomschrijving van de bestemming ‘Gemengd -1’. Op het perceel is wonen niet 


toegestaan. 


 


De aanvraag wordt mede gezien als een aanvraag om een vergunning voor de activiteit 


‘planologisch strijdig gebruik’, als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder c, van de Wabo. 


 


Bouwverordening 2013 van de gemeente Haarlemmermeer 


De aanvraag is in overeenstemming met de Bouwverordening 2013 van de gemeente 


Haarlemmermeer. 


 


Conclusie 


Het project voldoet niet aan de toetsingscriteria voor de activiteit ‘bouwen’. 


 


Het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een planologische 


regeling (artikel 2.1, eerste lid, onder c, Wabo) 


 


Strijdigheden 


Het project is in strijd met artikel 10, van de bouw- en gebruiksbepalingen van het 


bestemmingsplan ‘Hoofddorp Noord’. De aanvraag voor het realiseren van twee 


appartementen is in strijd met de doeleindenomschrijving van de bestemming ‘Gemengd -1’. 


Op het perceel is wonen niet toegestaan. 


 


Het is mogelijk om van artikel 10 van het bestemmingsplan af te wijken als de activiteit niet 


in strijd is met een goede ruimtelijke ordening en het besluit een goede ruimtelijke 


onderbouwing bevat (artikel 2.12, eerste lid, sub a, onder 3, van de Wabo). De aanvraag is 


voorzien van een ruimtelijke onderbouwing. 


 


Wij besluiten niet af te wijken van artikel 10, van de bepalingen van dit bestemmingsplan.  


 


In het als bijlage bij dit besluit gevoegde ruimtelijk advies van 20 maart 2017 en 26 april 


2017 is aangegeven waarom wij van oordeel zijn dat er geen sprake is van een goede 
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ruimtelijke ordening en geen medewerking verlenen aan dit project. Het project voorziet in 


het realiseren van twee nieuwe woningen op een bedrijventerrein. In dit geval is geen 


sprake van transformatie zoals bedoeld in de structuurvisie Hoofddorp 2030 en het geldende 


bestemmingsplan, omdat het project niet ziet op hergebruik van bestaande bebouwing.  


De op het perceel aanwezige bedrijven blijven aanwezig. De locatie van het project grenst 


niet aan woonbebouwing, maar het gaat om een locatie te midden van het bedrijventerrein, 


op welk bedrijventerrein zich bedrijven tot en met de milieucategorie 3.1 zich mogen 


vestigen. De gemeente heeft geen plannen om ambtshalve een bestemmingswijziging door 


te voeren, waardoor woningen mogelijk worden. De plekken waar woningen mogen zijn of 


mogen komen, betreffen de bestemde bedrijfswoningen en wijzigingsgebieden. Bij de 


wijzigingsgebieden moet eerst worden voldaan aan de voorwaarden, voordat tot wijziging 


kan worden overgegaan.  


Vanuit stedenbouwkundig opzicht is het project onwenselijk omdat de woningen breder zijn 


dan de bebouwing waarop ze aansluiten. Ook zijn de woningen 6,10 meter hoog, terwijl de 


achterliggende bestaande bebouwing 7 meter hoog is. Het geeft een aanblik van patchwork 


op het perceel. Op de zijdelings aansluitende terreinen mag tot 13 meter bouwhoogte 


worden gebouwd. Het bestemmingsplan maakt het mogelijk dat op 4,5 meter van het in het 


project omschreven achterkamerraam een muur van 10 meter hoog wordt opgetrokken. 


Gezien deze aspecten is sprake van een gebrekkige ruimtelijke kwaliteit en een lage kwaliteit 


van de woon- en leefsituatie.  


Vanuit het oogpunt van milieu is van belang dat zich op het bedrijventerrein bedrijven met 


de milieucategorie tot en met 3.1 mogen vestigen. Niet alleen de feitelijk bestaande situatie 


van de momenteel op het bedrijventerrein gevestigde bedrijven is van belang, maar tevens 


dat een rechthebbende en diens eventuele rechtsopvolgers aanspraak kunnen maken op 


bestemde milieuruimte. Door inwilliging van de aanvraag bestaat gezien de korte afstand 


van de omringende bedrijven tot het project een grote kans dat inbreuk wordt gemaakt op 


de milieuruimte van de omringende bedrijven. De gemeente draait op voor kosten die 


voortkomen uit planschadeclaims. Dit is slechts anders indien met de particuliere exploitant 


verhaal overeengekomen is, maar dat is hier niet het geval.   


 


Verklaring van geen bedenkingen 


Voor de activiteit ‘planologisch strijdig gebruik’ is een verklaring van geen bedenkingen nodig 


(artikel 2.27 van de Wabo en artikel 6.5 van het Bor). De gemeenteraad kan categorieën van 


gevallen aanwijzen waarin een verklaring niet is vereist. 


 


De gemeenteraad heeft in zijn besluit van 21 oktober 2010 een lijst van categorieën van 


gevallen vastgesteld, waarvoor een verklaring van geen bedenkingen niet is vereist. Het 


project past niet binnen deze categorieën van gevallen. 


 


Een verklaring van geen bedenkingen is vereist. Op 22 juni 2017 heeft de raad de 


ontwerpverklaring van geen bedenkingen geweigerd. De gemeenteraad heeft op 17 januari 


2019 besloten de definitieve verklaring van geen bedenkingen te weigeren en niet in te 


stemmen met de zienswijze. Deze weigering van de verklaring van geen bedenkingen maakt 


als bijlage onderdeel uit van dit besluit. 
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Wet luchtvaart en Luchthavenindelingbesluit Schiphol 


Het project is gesitueerd op gronden met de gebiedsaanduiding hoogtebeperking (inclusief 


radar). Het project is niet in strijd met het Luchthavenindelingsbesluit.  


 


Conclusie 


Het project voldoet niet aan de toetsingscriteria voor de activiteit ‘planologisch strijdig 


gebruik’. 


 
 


D. BESLUIT 


 


Wij besluiten, gelet op de hiervoor opgenomen overwegingen de aangevraagde 


omgevingsvergunning te weigeren. 


 


 


Inwerkingtreding besluit 


Dit besluit treedt ingevolge artikel 6.1, tweede lid, aanhef en onder b, van de Wabo in 


werking met ingang van de dag na afloop van de termijn voor het indienen van een 


beroepschrift. Indien tijdens deze termijn een verzoek om een voorlopige voorziening wordt 


gedaan, treedt het besluit niet in werking voordat op dat verzoek is beslist. 


 


 


Hoogachtend, 


 


Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Haarlemmermeer, 


namens deze, 


de directeur van de Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied, 


 


voor deze, 


 


mevrouw G.M. Himmelreich 


teammanager Regulering Bouw 


directie Regulering & Expertise 


 


 


Dit document is digitaal vastgesteld. Een fysieke of ingescande handtekening is daarom niet nodig. Meer 


informatie: https://www.odnzkg.nl/verwijzing/digitalewerkwijze  


 


 



https://www.odnzkg.nl/verwijzing/digitalewerkwijze
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Beroepsclausule 


Bent u het niet eens met dit besluit? Dan kunt u als u belanghebbende bent bij het besluit 


binnen zes weken na de dag waarop dit besluit ter inzage is gelegd een beroepschrift 


indienen bij de Rechtbank Noord-Holland, sector bestuursrecht, Postbus 1621, 2003 BR 


HAARLEM 


 


Vermeld in uw beroepschrift altijd de datum, uw naam, adres, handtekening, het 


referentienummer/kenmerk van dit besluit (of stuur een kopie van het besluit mee) en de 


reden(en) waarom u beroep instelt.  


Het indienen van een beroepschrift schort de werking van het besluit niet op. In 


spoedgevallen kan tijdens de beroepsprocedure een voorlopige voorziening worden 


gevraagd aan de voorzieningenrechter van de genoemde rechtbank. 


U kunt ook digitaal het beroep- en verzoekschrift indienen bij de genoemde rechtbank via 


http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel beschikken over een 


elektronische handtekening (DigiD). Kijk op de genoemde site voor de precieze 


voorwaarden. 


Voor het behandelen van het verzoek en het beroep worden griffiekosten in rekening 


gebracht. 


Voor meer informatie over het instellen van beroep kunt u kosteloos de brochure ‘Bezwaar 


en beroep tegen een beslissing van de overheid’ bestellen via telefoonnummer 1400 (lokaal 


tarief) of downloaden van deze site: 


https://www.rijksoverheid.nl/documenten/brochures/2015/04/14/bezwaar-en-beroep-tegen-


een-beslissing-van-de-overheid. 


 


Gegevens en bescheiden 


De documenten die onlosmakelijk verbonden zijn aan deze beschikking kunt u terugvinden 


via de link welke onderaan de begeleidende mail staat. U dient zo spoedig mogelijk deze 


documenten te downloaden of een overzicht hiervan veilig te stellen voor uw eigen 


administratie. 


 


 








From: *I hinet.ni ‹~pplanet.ni > 
To: 0>ocInzkg.n1 <MEIMeodnzkg.ni > 
Subject: In diening zienswijze Zaak 1578407 - OLO-2484537 - Debbemeerstraat 19 A - Hoofddorp - 2 appartementen 
Date: 43:11 ((CEST)) 
Attachments: CCF01082018_0001.pdf (3 pages), CCF01082018_0002.pdf (1 page) 


Geachte mi 
Hierbij onze zienswijze op onderstaand zaak nummer en OLO nummer 


In de bijlage onze zienswijze, plus kaart van Hoofddorp Noord waarop door ons is aan gegeven de huidige en toekomstige bewoning in Hoofddorp Noord, en alvast een brief van de over buurman van geen bezwaar tegen de 
bouw van de appartementen 
De linker en rechter buurman zijn op vakantie en geven na hun vakantie een zelfde brief van geen bezwaar af welke ik u dan separaat zal toe sturen 


Hopende op een gunstig uitspraak voor ons verblijven wij, 


Hoogachtend, 


Van : EllEinplanet.ni 
Datum :49 
Aan : nzkg.n1 
Onderwerp : Re: einde bezwaarterrnijn Zaak 1578407 010-2484537 - Debbemeerstraat 19 A - Hoofddorp 2 appartementen 


Geachte  


Bedankt voor uw reminder, 1 augustus ontvangt u van mij onze zienswijze 


alvast bedankt en groet 


-V-a-n-°;rii~odnzkg.ni  
Dann  • /2018 08:4 
Aan : planet.ni, elomnivak.ni 
Onderwerp einde bezwaartermijn Zaak 1578407 - 010-2484537 - Debbemeerstraat 19 A - Hoofddorp - 2 appartementen 


Onnevingsdienst 
nozareattekanaatcpabied 


Geachte  


Graag wil ik u er aan herinneren dat de termijn waarbinnen zienswijze ingediend kan worden tegen de ontwerpweigering van de aanvraag aan de Debbemeerstraat over een paar dagen afloopt. In mijn dossier heb ik nog 
geen zienswijze gezien tegen de weigering. Ik ging er vanuit dat u dit wel wilde doen namelijk, het zou zonde zijn als 1/ te laat bent. 
bur iijke  groet, 


Met deze verwijzing kunt u vla onze website informatie opvragen over de status van de zaak: 
I'liin zaak. 


Reageren vla  e-mail  is mogelijk als u onderstaande referentle onderaan uw reactie laat staan: 
mordrefuk2rroldzprOa15184a3f1133m1788b6uhfiwg2jtferdrom 







eijc aan het m ,'ier zeer  ii  Desirit deze rtlzd te printen! 


Aanvragen, meldingen, zienswijzen, klachten, verzoeken Wet openbaarheid van bestuur en verzoeken om informatie, kunnen uitsluitend via de daarvoor besternie formulieren op digitale wijze worden ingediend en Net vla dit 
e-malladres. Als een digitaal forrnulier is ingediend wordt er een zaak aangemaakt In ons systeem. Verdere digitale commuricatie vindt uitsluitend via de zaak  Wets.  Stukken of reacties die naar dit e-mailadres worden 
verzonden worden als niet ontvangen beschouwd, en er gaan geen wettelijke ter rnijnen lopen. Informatie over de dgitale wsrlovijze en de digitale bereikbaarbeit I van de Omgevingsdienst Noordzeekanaaloebied is beschikbaar 
op de vvebslte van de  OD  NZKG. Mn deze  e-mail  kunnen geen rechten woeden ontleend. De Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebled  sir& iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit de elektronische verzending van dit 
bericht  err  de bijiage(n). De inhoud van dit e-mailbericht (en de bjlagen) is uitsluitend besternd voor de geadresseerde(n). tintvangt u dit bericht ten onrechte?  lien  verzoeken wij LI de afzender hierover te informeren en 1-iet 
bericht te verwijderen. De Orwevingsdienst Noordzeekanaalgabled staat er  inlet  voor in dat de integriteit van dit bericht behouden is gebleven. Ook garanderen s rij niet dat dit bericht en de bijiage(n) vrij is van virussen, niet 
is onderschept of vatbaar is geweest voor tussenkomst (door derden). 







; Robijn Beheer BV 


Drave laan 27 - 2132 BR Hoofddorp 


~gplanet.n1 


Daarnaast wordt als motivatie voor de weigering aangegeven dat de Gemeente bang is voor 
planschadeclaims. Bijgaand doe ik u drie brieven toekomen van de eigenaren van de panden aan 
weerszijde van de projectlocatie (t. w. de iinker-én rechter buren alsmede de directe overbuurman.) 
waarin zij aangeven géén bezwaar te hebben tegen de komst van de 2 woningen én dat zij geen 
planschadeclaims zullen indienen. Indien gewenst kan dat nog nader uitgewerkt worden. 


• door de vakantieperiode kan het zijn dat de brieven u nog separaat worden toegezonden. 


In zijn algemeenheid wil ik u nog meegeven dat er reeds een woonvergunning is afgegeven voor de 
huidige bebouwing aan de Debbemeerstraat 19. Het komt mij dan ook vreemd over dat het nu ineens 
onwenselijk zou zijn om deze woning uit te breiden met twee extra woningen. 


Gezien het huidige woningtekort in de randstad zou de Gemeente dit soort particulieren initiatieven, 
die passen binnen de doelstellingen van het bestemmingsplan 2020 van de Gemeente 
Haarlemmermeer moeten toejuichen. Deze initiatieven leveren immers een bijdrage aan het gewenste 
vigerende beleid en zouden vanuit maatschappelijk belang en de ontwikkelingen op de woningmarkt 
gestimuleerd moeten worden. 


Vooruitlopend op de herontwikkeling van het gebied Hoofddorp Noord en een gewenste aanpassing 
van het bestemmingsplan pleit ik voor vooruitstrevendheid van de Gemeente Haarlemmermeer en 
ondersteuning van particulier initiatief. Gezien bovenstaand verzoek ik u dan ook de vergunning te 
verlenen. Mocht u van mening blijven dat de vergunning toch geweigerd moet worden dan verzoek ik 
u om samen met mij naar een oplossing te zoeken, zodat de vergunning alsnog verleend kan worden. 


Hoogachtend, 


• Kopdg:.  
• Een kopie van dit schrijven is persoonlijk afgegeven aan de balie van het Gemeentehuis te 


Hoofddorp — Gemeente Haarlemmermeer op woensdag 1 augustus 2018 


2 
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nravereiaan 27 - 2132 BR Hoofddorp 
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College van B&W van de 
Gemeente Haarlemmermeer 
Postbus 250 
2130  AG  Hoofddorp 


Hoofddorp, 30 juli 2018 


Betreft: zienswijze zaak 1578407 — OLO-2484537  


Geacht College, 


U bent voornemens de omgevingsvergunning te weigeren voor het realiseren van 2 appartementen op 
de locatie Debbemeerstraat 19 te Hoofddorp. Hierbij ontvangt u mijn zienswijze daarop. 


Door de gemeente Haarlemmermeer zijn/worden inspraakavonden georganiseerd, waarin het nieuwe 
bestemmingsplan 2020 voor het gebied Hoofddorp Noord is/wordt toegelicht. Het gebied wordt 
vrijgegeven voor de bouw van ongeveer 4000 woningen en er is aangegeven dat bijna alles mogelijk 
is voor de huidige ondernemers t.a.v. nieuwbouwwoningen/appartementen. Het weigeren van de 
omgevingsvergunning staat haaks op het vigerende beleid dat van toepassing is op de ontwikkeling 
van het gebied. Sterker nog, het project waarop de omgevingsvergunning zit sluit juist heel goed aan 
op deze plannen 


Bij het vaststellen van het bestemmingsplan zijn er bij de 1°  wijziging uitzonderingen gemaakt, waarbij 
individueel maar ook grootschalige ontwikkeling van woningbouw is toegestaan. Voorbeeld van 
uitzonderingen zijn het perceel Hoofdweg 665 b-c en de gerealiseerde woningen op het voormalig 
Woodward-terrein. Maar ook in de toekomstige bestemming van het voormalig WAM-terrein is er 
sprake van ontwikkeling van woningen, zo ook aan de Wijkermeerstraat, alsmede op de terreinen van 
Vlamboog en Hartgerink en Klomp. In de ontwerpweigering geeft u als motivering dat de projectlocatie 
niet zou grenzen aan woonbebouwing en dat het gaat om een locatie te midden van het 
bedrijventerrein. Achter de projectlocatie zullen volop woningen worden gebouwd. In de toekomst zal 
de projectlocatie dus wel degelijk aan woonbebouwing grenzen. Op bijgaande detailkaart van het 
gebied Hoofddorp Noord kunt u precies zien dat de projectiocatie wordt ingesloten door nieuwbouw 
van woningen en appartementen. De motivatie van de Gemeente kan geen stand houden. Gezien 
deze toekomstige ontwikkelingen lijkt het alsof er sprake is van willekeur van de Gemeente. 
Grootschalige initiatieven ondersteunt zij kennelijk wel, terwijl door het weigeren van de 
omgevingsvergunning kleinschalige initiatieven niet worden ondersteund. 


Vanuit stedenbouwkundig opzicht stelt u dat het project onwenselijk is, omdat de woningen hoger zijn 
dan de bebouwing waarop ze aansluiten. Reden daarvoor was dat er expliciet gekozen is om de 
voorzijde van de woningen gelijk te maken met het kantoorpand aan de rechterzijde, juist om het 
geheel een mooie uitstraling te geven. Indien dat nu een reden is om tot weigering over te gaan, dan 
kan dat alsnog warden aangepast. Overigens zijn de huurders van de woningen zich bewust van de 
locatie en kiezen er zelf voor om daar hun intrek te nemen. leder mens heeft eigen woon-en leef 
behoeften. Wat de Gemeente een lage kwaliteit van de woon- en leefsituatie vindt, hoeft niet voor 
(alle) particulieren te gelden. 


11111 







Robijn Beheer BV 
Draverslaan 27 
2132 BR Hoofddorp 


Hoofddorp 23 juli 2018 


Geachte MM • 


Hierbij verklaart ondergetekende dat hij geen bezwaar heeft tegen de bouw van twee 
appartementen op het adres Debbemeerstraat 19 te Hoofddorp 
Eventuele planschade is voor ons dan ook niet van toepassing 


Hopende u hiermede voldoende te hebben ingelicht verblijven wij, 


1-


4


4


1t000


.00gachtend, 


Debbearstraat 10 • 2131 HE Hoolddorp • lei. 
E-rnai!: hshschildenmerken.n1 • wwwlshscliiidenverken.n1 


Bi I ki ei aloe:  IBAN • 
G. rekeninc4 • Ki..K 3418b.564 • 11 
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